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Ciudad de México, a 21 de febrero de 2025.

VIS T O S los autos del juicio contencioso en gue se actua,
y estando debidamente integrada esta Cuarta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativay, con
fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a emitir resolucion en los

siguientes términos.

RESULTANDO:

1. Por escrito de demanda presentado ante la Oficialia de
Partes Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este
Tribunal, el 04 de septiembre de 2024, el C. *¥#kxkkik ok wkkkk - por
propio derecho, promueve juicio contencioso administrativo en contra de
la resolucion contenida en el oficig ******¥*kkkkkikkkirkiiiiis de 02 de julio
de 2024 emitida por el Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal “1” con sede en la Ciudad de México, de
la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del servicio
de Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, a través del cual se le determind un crédito fiscal al

aCCIOI’lante por Ia Cantldad de $************** kkkkkkk kkhkkkkkkk kkhkkkhkkkkk

kkkkkkkkkkk khkkkkkkhkkhkk kkhk khkkkkkkhkkkk kkkkkkk k kkk kkkkk kkkkkk kkkkk por



concepto de Impuesto Sobre la Renta de las personas fisicas, Impuesto
Empresarial a Tasa Unica Anual, Impuesto al Valor Agregado y
Contribuciones omitidas actualizadas, por encontrarse al actor como
responsable solidario en su caracter de albacea en la sucesion

testamentarla a nombre de Ia C. kkkkk kkk kkkkk kkkkkkkk ‘k‘k‘k‘k**‘k‘k‘k‘k*.

2. En auto de 04 de septiembre de 2024, se admitio la
demanda en la via ordinaria, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las
pruebas senaladas en el capitulo correspondiente del escrito inicial, y
en relacion a la prueba identificada con el numeral 3, se le requiri6 a la
autoridad adscrita a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, el
expediente de acuerdo conclusivo *****xxkkkikkrkiikiitiit nor otro lado, se
corri6 traslado a la autoridad demandada para que formulara su
contestacion a la demanda y remitiera el expediente administrativo del
cual derivé la resolucion impugnada. Tocante a la solicitud de la
suspension, se ordeno tramitar por cuerda separada, y en auto de la
misma fecha se otorgé ésta, y en fecha 27 de septiembre de 2024, se

concedio definitivamente.

3. Por oficio PRODECON/OP/DGJPI/DAJ/147/2024 de 13
de septiembre de 2024, ingresado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el 17 de
septiembre de 2024, la autoridad adscrita a la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente remitio el expediente de acuerdo conclusivo

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

4. En auto de 23 de septiembre de 2024, se tuvo por
cumplimentado el requerimiento formulado a la autoridad referida,
dejandose sin efectos el apercibimiento correspondiente, teniéndose por

ofrecida y admitida la prueba sefialada con el niumero 3.
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5. Con el oficio nimero 600-71-00-05-00-2024-13801 de 04
de noviembre de 2024, ingresado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el 04 de
noviembre de 2024, la autoridad demandada formuld su contestacion
de demanda, en donde refutdé los argumentos planteados por la parte

actora.

6. Mediante auto de 06 de noviembre de 2024, se tuvo por
contestada la demanda, por ofrecidas y admitidas las pruebas, a
excepcion de las sefialadas en el oficio de cuenta, requiriéndoseles a la
autoridad demandada para que en el plazo legal las exhibiera, con el
apercibimiento que de no hacerlo, se tendrian por no ofrecidas, por otra
parte, se tuvo por cumplimentado parcialmente la exhibicion del
expediente administrativo, y al advertir que en el expediente
administrativo obran documentos en idioma diverso al espaiiol, se le

requirié a la parte actora para que las exhibiera.

7. Por oficio numero 600-71-00-05-00-2024-14818 de 27 de
noviembre de 2024, ingresado en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 27 de
noviembre de 2024, la autoridad demandada ocurrio a dar
cumplimiento al requerimiento formulado en el auto de 06 de noviembre

de 2024, exhibiendo las pruebas requeridas.



8. En auto de 03 de diciembre de 2024, se tuvo por
cumplimentado el requerimiento que le fue realizado a la autoridad

demandada.

9. Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal,
el 03 de diciembre de 2024, la parte actora ocurrié a dar cumplimiento
al requerimiento formulado en auto de 06 de noviembre de 2024,
exhibiendo la traducciéon de las documentales que obran en el

expediente en que se actia.

10. Por auto de 04 de diciembre de 2024, se tuvo por
cumplimentado el requerimiento formulado a la parte actora, dejandose

son efectos el apercibimiento correspondiente.

11. En diverso auto de 04 de diciembre de 2024, al no
existir cuestion pendiente por acordar ni prueba alguna por desahogar,
y al encontrarse debidamente integrado el expediente en que se actia,
en términos del articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se otorgé a las partes el derecho para

formular sus alegatos.

12. Por oficio No. 600-71-00-05-00-2025-663 de 17 de enero
de 2025, ingresado en la Oficialia de Partes Comun para las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el 17 de enero de 2025,

la autoridad demandada formulé sus alegatos.

13. Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal,

el 17 de enero de 2025, la parte actora formul6 sus alegatos.
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14. A traveés del auto de 18 de febrero de 2025, se tuvieron
por formulados los alegatos de la autoridad demandada para ser

tomados en consideracion en el momento procesal oportuno.

15. Mediante auto de 19 de febrero de 2025, se tuvieron
por formulados los alegatos de la parte actora para ser tomados en

consideracion en el momento procesal oportuno.

16. En auto de 20 de febrero de 2025 se declar6 cerrada la
instruccion del juicio, razén por la que se turnaron los autos a la Sala

para dictar la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es competente material y
territorialmente para conocer del presente juicio, en términos de lo
dispuesto por los articulos 3, fraccion Il, 28, fraccion I, 29, 30, 31y 36
de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi
como 49, fraccion XVII, del Reglamento Interior de este Tribunal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de enero de 2024,
considerandos 4 y 5 en relacion con el articulo Primero, inciso a) del

Acuerdo G/JGA/11/2024, por el que la Primera Sala Especializada en



materia de Comercio Exterior se transforma en la Cuarta Sala
Regional Metropolitana, iniciando funciones a partir del 01 de abril

de 2024 y se establece su domicilio.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO CONTROVERTIDO.

La existencia de la resolucion impugnada ha quedado debidamente

acreditada en autos, en virtud de la exhibicion que de la misma hace la
parte accionante y por el reconocimiento expreso que de ellas hace la
autoridad al formular su contestacion a la demanda, de conformidad con
los articulos 15, fraccion Il y 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y los diversos 129 y 202 del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

TERCERO. ESTUDIO CONCEPTOS DE ANULACION
PRIMERO Y SEGUNDO DE LA DEMANDA. RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA. Conforme a la jurisprudencia 1.40.A. J/44, emitida por el
Poder Judicial de la Federacion, esta Juzgadora considera oportuno
estudiar en primer lugar, los conceptos de anulacion PRIMERO Y
SEGUNDO DE LA DEMANDA, los cuales resultan ser los mas
benéficos a la esfera juridica de la accionante, Jurisprudencia que es del

tenor siguiente:

“No. Registro: 174,974

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIIl, Mayo de 2006
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Tesis: 1.40.A. J/44
Pagina: 1646

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN QUE SENALA EL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA EL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE ANULACION, DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER
LUGAR AQUELLOS QUE LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD
MAS BENEFICA PARA EL ACTOR. En el articulo 237 del Codigo
Fiscal de la Federacién se encuentra contenido el principio de
exhaustividad de las sentencias en materia fiscal, al imponer a las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la
obligacion de examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos
del acto impugnado, iniciando por aquellos que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana, y después por los que se refieran a la
omisién de requisitos formales o vicios del procedimiento, lo que se
traduce en la obligacion de analizar, en primer lugar, los motivos de
nulidad que lleven a una declaratoria de nulidad méas benéfica para el
actor, y sélo en el evento de estimarlos infundados, se pronuncie sobre
los conceptos de impugnacion que lleven a una declaratoria de nulidad
para efectos, bien sea de la llamada comunmente "del tercer tipo", por
versar sobre el ejercicio de facultades discrecionales o, en su caso,
para otros efectos.”

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia VII-J-1aS-58
emitida por esta Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista que
edita este Organo Jurisdiccional, correspondiente a la Séptima Epoca,
Afo 1ll, Numero 20, Marzo 2013, pagina 36, la cual es del tenor literal

siguiente:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. PREEMINENCIA DEL ESTUDIO
DE LOS QUE REPRESENTEN UN MAYOR BENEFICIO PARA LA
PARTE ACTORA.- De conformidad con el articulo 50 segundo parrafo
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el
estudio de los conceptos de violacidbn debe atender al principio de



mayor beneficio; esto es que, a fin de garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia, cuando
se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia debera
examinar preferentemente aquellos conceptos que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion o acto impugnado,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no
mejoren lo ya alcanzado por el actor, de manera que quedara al
prudente arbitrio del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa determinar la preminencia en el estudio de los
conceptos de impugnacion, al clasificar en orden de importancia los
topicos tratados en cada uno de los conceptos de impugnacion
atendiendo a la consecuencia que para el actor tuviera el que se
declararen fundados; sin importar, la secuencia en que se hubieren
expuesto en la demanda inicial, o en la ampliacion de demanda, en su
caso.”

En ese sentido, se procede al estudio de manera conjunta
por su estrecha relacion entre si de los conceptos de anulacion
PRIMERO y SEGUNDO de la demanda, en los que el actor refiere que
no se actualiza la responsabilidad solidaria que le imputa la autoridad
en términos del articulo 26, fraccion XVIII del Cdédigo Fiscal de la

Federacion, conforme a lo siguiente:

“PRIMERO. EL CREDITO FISCAL RECURRIDO FUE DICTADO EN
CONTRAVENCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, PUES LA AUTORIDAD FISCAL INCURRIO EN
UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION AL INVOCAR
LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 26 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION PARA ATRIBUIR LA RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA A #xxxssiis sxxin wkxx CUANDO ESE SUPUESTO NO
EXISTIA EN 2013.

La resolucion impugnada es ilegal, lo anterior, pues la autoridad fiscal
estimO que ***xxrkix ki ik arg responsable solidario por la omision
en el pago del impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa
Unica e impuesto al valor agregado por el ejercicio fiscal de 2013 en
gue supuestamente incurrié la de cujus, citando expresamente el
articulo 26, fraccion XVIII, del Codigo Fiscal de la Federacién "vigente
en 2013" para tal proposito.

Sin embargo, la citada disposicion normativa NO existia en él afio de
2013, ya que la fraccion XVIII del articulo 26 del Codigo Fiscal de la
Federacion fue introducida con la reforma al citado codigo fiscal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de
2013, la cual en términos del articulo primero transitorio del Decreto



CUARTA SALA  REGIONAL

METROPOLITANA TEJA

EXPEDIENTE: 20325/24-17-04-8

TFJA ACTOR kkkkkkkkk kkkkkk kkkkk

[RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

9

por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del Cdédigo Fiscal de la Federacion entr6 en vigor hasta el 1° de enero
de 2014.

De ahi que es ilegal que la autoridad considerara g ****##itk sk sk
como responsable solidario cuando el supuesto normativo aplicado
por la autoridad no existia, lo cual implica una indebida
fundamentacion de la resolucién impugnada.

En ese sentido, el presente agravio se dividira en dos apartados, en el
inciso A, se abordaran las consideraciones de la autoridad fiscal para
atribuir @ **xrrrkik ek wkkk | caracter de responsable solidario;
mientras que en el apartado B, expondremos el argumento logico
juridico por el que se demuestra la ilegalidad de la resolucion
impugnada.

A. CONSIDERACIONES DE LA ADMINISTRACION
DESCONCENTRADA DE AUDITORIA FISCAL FEDERAL DEL
DISTRITO FEDERAL "1", CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO.

A continuacion, se transcriben las consideraciones empleadas por la
autoridad fiscal referida para sostener que ******** albacea
de Ia Sucesién de Ia Cényuge ﬁnada *kkkk kkk kkkkk kkhkkkkhhkk hhkkkhhhkkhikik es
responsable solidario de las contribuciones supuestamente omitidas
por el ejercicio fiscal de 2013:

(..)

De lo anterior, se advierte que la autoridad fiscal, con apoyo en el
articulo, 26, primer parrafo, fraccion XVIll del Cédigo Fiscal de la
Federacion "vigente en 2013" que establece que seran
responsables solidarios los contribuyentes los albaceas o
representantes de la sucesion, por las contribuciones que se causaron
0 se debieron pagar durante el periodo de su encargo, es que
considerg a *rkkikikk Sk ik con el caracter de responsable
solidario por la supuesta omision en el pago del impuesto sobre la
renta, impuesto empresarial a tasa Unica e impuesto al valor agregado
del ejercicio fiscal de 2013 en que inCurriQ **** ik sk skt

kkkkkkkhkkhkkk

Ello atendio principalmente a que dicha persona fungié como albacea
de la sucesion testamentaria de la de cujus referida, a partir del 6 de
junio de 2023, por lo que la autoridad demandada sostuvo que era el
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encargado de realizar el pago de las contribuciones supuestamente
omitidas.

Situacién que serd demostrada en parrafos posteriores es ilegal, al
apoyarse en el supuesto sefialado en la fraccion XVIII del articulo 26
del Cadigo Fiscal de la Federacién vigente en 2013", momento en el
cual esa porcién normativa no existia.

B. ARGUMENTO LOGICO-JURIDICO A TRAVES DEL CUAL SE
ACREDITA LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA.

La resolucion impugnada es ilegal, lo anterior, pues la autoridad fiscal
estimO que ***xxrkx ki kkkkk arg responsable solidario por la omision
en el pago del impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa
Unica e impuesto al valor agregado por el ejercicio fiscal de 2013 en
gue supuestamente incurrié la de cujus, citando expresamente el
articulo 26, fraccion XVIII, del Codigo Fiscal de la Federacion
"vigente en 2013" para tal proposito.

Sin embargo, |la citada disposicién normativa NO existia en el afio
de 2013, ya que la fraccién XVIII del articulo 26 del Cédigo Fiscal de
la Federacion fue introducida con la reforma al citado codigo fiscal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de
2013, la cual en términos del articulo primero transitorio del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del Cdédigo Fiscal de la Federacién entr6 en vigor hasta el 1° de enero
de 2014.

De ahi que es ilegal que la autoridad considerara g ***## ¥k sk sk
como responsable solidario cuando el supuesto normativo aplicado
por la autoridad no existia, lo cual implica una indebida
fundamentacion de la resolucién impugnada.

Expliguemos lo anterior.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho humano a la seguridad juridica, que
sefiala en su primer parrafo que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento, tal y como se sefiala a continuacion:

(..)

Del precepto citado anteriormente, se concluye que todo acto de
autoridad que tenga como finalidad molestar a los gobernados en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, Unicamente podra
hacerse si este se encuentra debidamente fundado y motivado.
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Es decir, se entiende como fundamentacion la manifestacion de un
precepto legal aplicable a un asunto en concreto y por motivacion las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables.

Ahora bien, a través de la tesis de rubro "SEGURIDAD JURIDICA.
ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE
MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO", el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito defini6 que en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se contiene el derecho
humano a la seguridad juridica el cual consiste en que la persona
tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su familia,
posesiones o sus demas derechos, en cuya via de respeto la autoridad
debe sujetar sus actuaciones de molestia a determinados supuestos,
requisitos y procedimientos previamente establecidos en la
Constituciéon y en las leyes, como expresion de una voluntad general
soberana, para asegurar que ante una intervencion de la autoridad en
su esfera de derechos, sepa a qué atenerse, examinar si la actuacion
de ésta se encuentra o no dentro del &mbito competencial respectivo,
y si éste es 0 no conforme a la ley o a la Constitucién, para que, en su
caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la
del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo en el carcter con
gue lo haga, pues bien puede acontecer que su actuacion no se
adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o
gue éstos se hallen en contradiccion con la ley secundaria o con la ley
fundamental.

En conclusion, el articulo 16 de la Constitucion Federal, tiene el
alcance de exigir que todo acto de autoridad deba emitirse por quien
tenga facultad expresa para ello, sefialando en el propio acto, como
formalidad esencial que le dé eficacia juridica, el o los dispositivos que
legitimen la competencia de quien lo emita y el caracter con que este
ultimo actue, ya sea que lo haga por si mismo, por ausencia del titular
de la dependencia correspondiente o por delegacién de facultades.

Por otro lado, es de sefialar a esa H. Sala que previo a la reforma al
Cadigo Fiscal de la Federacion a través del Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de 2013, el articulo
26 del Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013, que contiene
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los supuestos para ser responsable solidario, no hacia referencia
alguna al albacea o representante legal de la sucesion de algun
contribuyente como parte de los supuestos para tener ese caracter.

Lo anterior podra ser corroborado con la transcripcion de dio numeral:

(.

De lo anterior, se advertira que para el afio 2013, no existia una
fraccion XVIII del articulo 26 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, ya
gue ésta, entre otras, fue introducida a ese cuerpo normativo con la
reforma referida, en donde el legislador federal considerd pertinente
atribuir a los albaceas y representantes de la sucesion, el caracter de
responsable solidario en los términos siguientes:

(..)

Reforma que, de acuerdo con el articulo primero transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Cddigo Fiscal de la Federacion publicado en el
Diario Oficial de la Federacion entraria en vigor hasta el 1° de enero
de 2014.

En ese sentido, esa H. Sala advertira que el supuesto contemplado en
la fraccién XVIII del articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federacion para
considerar a los albaceas y representantes de la sucesién como
responsables solidarios fue aplicable a partir del 1° de enero de 2014
cuando entré en vigor la reforma al citado ordenamiento que la
introdujo, con lo cual, previamente a esa fecha no existia supuesto
alguno que considerara a los albaceas y representantes de la
sucesion como responsables solidarios de las contribuciones omitidas
por el de cujus.

Ahora, como fue explicado, en la resolucién impugnada la autoridad
fiscal aplicéd la fraccidon XVIII del articulo 26 del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2013" para sostener que ***#kk era
responsable solidario de las contribuciones supuestamente omitidas
por la de cujus en el afio de 2013; al haber desempefiado el cargo de
albacea a partir del 6 de junio de 2023.

No obstante, tal situacion torna ilegal la resolucién impugnada, dado
que la fraccion XVIII del numeral 26 del Cédigo Fiscal de la Federacion
"vigente en 2013" no existia en ese afio, sino que fue agregada con la
reforma del 9 de diciembre de 2013 y entré en vigor a partir del 1° de
enero de 2014, por ende, no es dable atribuir g ****xkkik ik ki g|
caracter de responsable solidario cuando para el afio de 2013 en
donde supuestamente se omitié el entero del impuesto sobre la renta,
impuesto empresarial a tasa Unica e impuesto al valor agregado por
parte de la de cujus, la fraccion en que se apoy0 la autoridad no existia
ni era aplicable.
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De manera que la autoridad fiscal incurre en una indebida
fundamentacion de la resolucion impugnada porque aplica la fracciéon
XVIII del articulo 26 del Cédigo Fiscal de la Federacion "vigente en
2013" para sostener el caracter de responsable solidario a cargo del
suscrito, cuando ese supuesto no existia ni era aplicable para el
ejercicio fiscal de 2013.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia P.
XXXIV/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, cuyo rubro y texto sefala lo siguiente:

(.

Asi, esa H. Sala debera dejar sin efectos la resolucién impugnada en
términos del articulo 51, fraccibn IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al existir una indebida
fundamentacioén de la resolucion impugnada, puesto que la autoridad
fiscal funda la determinacion de considerar g *****xxxk xxkikk kit como
responsable solidario por las contribuciones supuestamente omitidas
por la de cujus por el ejercicio fiscal de 2013, en la fraccion XVIII del
numeral 26 del Cadigo Fiscal de la Federacion "vigente en 2013", que
no existia.

No obstante, lo anterior, en caso de que esa H. Sala considere
infundado en el presente agravio, ad cautelam en el siguiente agravio,
se atacara la actualizacion de los supuestos previstos en la citada
fraccion del articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federacion para
considerar a los albaceas y representantes legales de la sucesion
como responsables solidarios.

SEGUNDO. ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
CONTENIDA EN EL OFIC|Q *#ssiasiidoos DE 2 DE JULIO
DE 2024, EN VIRTUD DE QUE LA AUTORIDAD FISCAL APRECIA
INCORRECTAMENTE LOS HECHOS AL CONSIDERAR QUE
ke Aok ook ES RESPONSABLE SOLIDARIO, CUANDO NO
SE ACTUALIZA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO 26, FRACCION XVIII, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE A PARTIR DE 2014.

La resolucion  administrativa  contenida en el  oficio
rRkkkkkkeeeseeeesk de 2 de julio de 2024 es ilegal, puesto que la
Administracibn Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal “1”, con sede en la Ciudad de México considera que *******+*
Tk kil @s responsable solidario por la supuesta omision en el pago
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del impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa Unica e
impuesto al valor agregado por el ejercicio fiscal de 2013 a cargo de
la finada cOnyuge ***** kk sk Skt sk conforme a o
establecido en el articulo 26, fraccion XVIII, del Cédigo Fiscal de la
Federacion “vigente en 2013”, al tener el cargo de albacea de la
sucesion de esa persona.

Sin  embargo, la Administracion Desconcentrada aprecia
incorrectamente los hechos al aplicar lo establecido en el articulo 26,
fraccion XVIII, del Cddigo Fiscal de la Federacion “vigente en 2013”
(lo cual se acreditd en el agravio anterior es ilegal, pues dicho
supuesto normativo no estaba vigente en el ejercicio de 2013) para
considerarlo como responsable solidario por la supuesta omision en el
pago de contribuciones a cargo de la finada ***** ik sk Sk
Frkkkkkkkxya que durante el periodo en que se desempefio el cargo
de albacea no se causaron las contribuciones que refiere.

Para sostener lo anterior, el presente agravio se dividird en dos, en el
inciso A, se analizard lo sefialado por la autoridad en la resolucion
impugnadayy, en el inciso B, expondremos el argumento logico juridico
por el que se demuestra la ilegalidad de la resolucion impugnada.

A. CONSIDERACIONES DE LA ADMINISTRACION
DESCONCENTRADA DE AUDITORIA FISCAL FEDERAL DEL
DISTRITO FEDERAL "1", CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO.

A continuacion, se transcriben las consideraciones empleadas por la
autoridad fiscal referida para sostener que ***x#¥iik sk albacea
de la sucesion de la conyuge finada ***** *** ** Kok ok es
responsable solidario de las contribuciones supuestamente omitidas
por el ejercicio fiscal de 2013:

(..)

De lo anterior, se advertira que la referida Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal "1" sostiene la
premisa siguiente para sefialar que ****xxxkk kkkrk xkkik ag responsable
solidario de la supuesta omision en el pago de contribuciones por el
ejercicio fiscal de 2013:

1, Frmkik ek kil aceptd el cargo de albacea de la sucesion de
*kkkk kkk kkkkk kkkkkkkk ***********’ de acuerdo C0n IO SEﬁa|adO en el
instrumento notarial NimerQ ***#*xtx wkkkiick ki ik kekk " que contiene la
sucesion testamentaria de bienes de la de cujus *xi** xik ki sk
reeekkkkkkkk @l repudio de la herencia y legado, aceptacion de herencia
y legado, la revocacion al cargo de albaceas, nombramiento de nuevo
albacea y aceptacion del cargo de albacea de 6 de junio de 2023,
pasado ante la fe del notario publicg **###* i sk dokkik sk dkkekodk

2. Conforme al articulo 26, primer parrafo, fraccion XVIlI, del Codigo
Fiscal de la Federacién vigente en 2013, los albaceas o
representantes de la sucesion son responsables solidarios por las
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contribuciones que se causaron 0 se debieron pagar durante el
periodo de su encargo.

3. Durante el periodo de encargo de albacea, *****¥kik sk dkkkk yg
tenia conocimiento del ejercicio de facultades de comprobacion
respecto a su finada cényuge, pues a ese momento ya se habia
notificado el oficio de observaciones nimerQ *** ** #* sk skkkkikikiiks,
es decir, el 25 de marzo de 2020, por lo que en términos de los
articulos 1750, 1753y 1759 del Cédigo Civil para la Ciudad de México,
con relacion a los numerales 13, fraccion 1V, del Cadigo Civil Federal
de aplicacién supletoria, se encontraba obligado a formar un inventario
en el cual considerara las deudas hereditarias exigibles y, con ello,
liquidar la herencia correspondiente.

4. Que al tener conocimiento de las facultades de comprobacién
eJerCldaS a Ia de CU]US kkkkk khkk kkhkkkhk kkkkkhkkkx ***********’ aSI’ como de Ia
existencia del oficio de observaciones, *****xiix skikkx Sk debig
realizar el pago de las contribuciones omitidas a través de
autocorreccion, por lo que ante tal omisién era responsable solidario
del crédito fiscal determinado, en términos del citado articulo 26,
fraccion XVIII, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013".

No obstante, a continuacion, se demostrara que la autoridad fiscal
indebidamente aplica lo establecido en el articulo 26, fraccién XVIII,
del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013", ya que no se
actualiza alguno de los supuestos que contiene este numeral para
considerar como responsable solidario g ***##kkk ik dokkk

B. ARGUMENTO LOGICO-JURIDICO A TRAVES DEL CUAL SE
ACREDITA LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA.

La resolucion  administrativa  contenida en el  oficio
Tkl de 2 de julio de 2024 es ilegal, puesto que la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal "1", con sede en la Ciudad de México considera que ***x*¥¥xx
Tk ekt @s responsable solidario por la supuesta omision en el pago
del impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa Unica e
impuesto al valor agregado por el ejercicio fiscal de 2013 a cargo de
la finada cOnyuge ***** ik dokkik Sk skkeeekiiik conforme a o
establecido en el articulo 26, fraccion XVIII, del Cédigo Fiscal de la
federacion “vigente en 2013”, al tener el cato de albacea de la
sucesion de esa persona.
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Sin  embargo, la Administracion Desconcentrada aprecia
incorrectamente los hechos al aplicar lo establecido en el articulo 26,
fraccion XVIII, del Codigo Fiscal de la Federacion "vigente en 2013"
(lo cual se acredito en el agravio anterior es ilegal, pues dicho
supuesto normativo no estaba vigente en el ejercicio de 2013) para
considerarlo como responsable solidario por la supuesta omision en el
pago de contribuciones a cargo de la finada ***** ik sk Sk
Fekkkkkikya que durante el periodo en que se desempefio el cargo
de albacea no se causaron las contribuciones que refiere.

Expliquemos lo anterior.

En principio, se hace notar que para el caso de la materia fiscal y en
términos del numeral 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos", la responsabilidad directa de contribuir al
gasto publico de la Federacion, Estados, Municipios y la Ciudad de
México de la manera proposicional y equitativa que dispongan las
leyes recae en las personas fisicas o juridicas que directamente
causen la contribucion al actualizar alguno de los hechos imponibles
sefialados en las leyes respectivas.

Esa obligacién de pago del impuesto por parte del causante se ve
plasmada en el articulo 6°, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion que sefiala que las contribuciones se causan conforme se
realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes
fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran; por ende, quien
realice esas situaciones juridicas o de hecho sera el causante del
tributo y, por tanto, el obligado a pagarlo.

Se reproduce enseguida el articulo citado en el parrafo anterior para
referencia inmediata:

(..)

De esa manera, quienes realicen el hecho imponible previsto en la ley
fiscal aplicable serdn los que intervengan en la relacion juridica
tributaria como sujetos pasivos o deudores frente al sujeto activo que
es el fisco federal y al cual deberan enterar las contribuciones que
resulten en el ejercicio fiscal de que se trate.

No obstante, en el articulo 26 del Cdodigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2013", el legislador federal contemplé una serie de
supuestos para considerar que un tercero ajeno a la relacién juridico-
tributaria original es responsable solidario y sera quien tendra que
adoptar las obligaciones fiscales del contribuyente obligado primordial
ante las autoridades fiscales competentes.

Lo anterior se justifica en el hecho de que el legislador busca
garantizar la recaudacion de las contribuciones adeudadas, ya sea
mediante un tercero que por su vinculo, relacion o enlace con la
persona que causo el tributo pueda hacer frente al pago.
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Asi, la responsabilidad solidaria en materia fiscal ocurre cuando un
tercero que, sin haber causado el tributo, debe responder por el pago
de esa contribucion frente al fisco federal, en atencion a la relacion,
vinculo o enlace con el obligado principal causante de la contribucion.

En la parte que interesa para el presente medio de defensa, el articulo
26, fraccion XXVIII, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente a partir
de 2014 establece lo siguiente:

(.

De lo transcrito, se observara que la norma considera a los albaceas
o representantes legales de la sucesién como responsables solidarios
de las contribuciones que se causaron o se debieron pagar durante su
encargo.

Entonces, esa disposicion prevé dos supuestos en los que el albacea
o el representante legal de la sucesion sera responsable solidario:

El primero, cuando durante su cargo se hayan causado las
contribuciones.

El segundo, cuando durante su cargo se deban pagar esas
contribuciones.

Cabe hacer notar a esa H. Sala que, de la exposicién de motivos que
incorpord a ese ordenamiento la citada fraccidn, se observa que el
legislador federal sefialé que se proponia incorporar al articulo 26 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, como responsables solidarios con los
contribuyentes, al albacea o representantes de una sucesion, en virtud
de que dichas personas son las encargadas de cumplir con las
obligaciones de aquellos cuyos bienes administran o en su nombre
acttan o representan.

Matiz que es importante tener presente, ya que el sélo hecho de fungir
como albacea o representante de la sucesion, no implica a que
adquieran el caracter de responsable solidario, ya que debe
considerarse que la causacion de las contribuciones o las que se
deban pagar estan vinculados a los bienes o derechos de la masa
hereditaria que administren, por lo que lo ocurrido con antelacién o
posterioridad al inicio o conclusibn de ese cargo no puede
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imponérseles esa carga de considerarlos como responsables
solidarios sobre contribuciones ocurridas fuera del periodo en que
fueron albaceas o representantes legales de la sucesion.

Abundamos sobre esta Ultima idea.

En la tesis 1.140.C.64 C18, el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito sostuvo, entre otras cosas, que el
albacea respondera de las obligaciones derivadas de la contribucion
sé6lo derivado de los ingresos o erogaciones que se susciten conforme
al caudal hereditario administrado por él, esto es, ninguna contribucion
generada fuera del periodo de administracion de los bienes de la masa
sucesoria debe representar carga alguna para el albacea.

Paralelamente en la tesis V-P-2aS-12419, la Segunda Seccién de la
Sala Superior del otrora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa sefialan, por un lado, que los impuestos federales
causados en vida por un contribuyente persona fisica, no se extinguen
con su fallecimiento, sino que quedan a cargo de su sucesion, en
donde ser& deber del albacea como representante de ella y no como
responsable solidario quien se encargue de liquidar y pagarlos
conforme a la masa hereditaria.

Tesis que son reproducidas a continuacion para rapida referencia:

(.)

Conforme a lo anterior, es dable que esa H. Sala advierta que el
albacea solo puede responder solidariamente de las contribuciones
gue sean causadas con motivo de la administracion de los bienes de
la masa sucesoria y durante el tiempo que dure su encargo, ya que no
cumplirse esas condiciones se estaria imponiendo una carga
Injustificada de responder por adeudos que no derivan directamente
de esa funcidn, sino de situaciones que son ajenas a él y su cargo.

En ese sentido, es de indicar a esa H. Sala que en la resolucion
administrativa contenida en el oficig ******#kkikkkiiiiirkiiaet de 2 de
julio de 2024, la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
del Distrito Federal "1" determina un crédito fiscal a *******

como responsable solidario por la supuesta omisién en el pago del
impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa Unica e impuesto
al valor agregado por el ejercicio fiscal de 2013 de parte de la finada
ko ok Kk kekkkkekkkk(conyuge), al haberse desempefiado
como albacea de su sucesion; sin distinguir cual de los supuestos
previstos en el numeral 26, fraccion XVIII, del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente a partir de 2014 es el que se actualiza en el caso,
dado que en la explicacién que emplea no lo precisa.

Situaciébn que destacamos transgrede el principio de legalidad
explicado en apartado de consideracion previa, pues la citada
autoridad demandada al omitir precisar el supuesto especifico que
considero actualizado en el caso para atribuir al suscrito el caracter de
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responsable solidario genera incertidumbre respecto a la justificacion
para considerarlo con ese caracter y determinarle el crédito fiscal.

No obstante, ese vicio en la motivacion de la resolucién impugnada,
en los apartados siguientes, se argumentara alrededor de ambos
supuestos y se demostrara que ninguno de ellos se verificod en el caso
y, por ende, que es ilegal la resolucion administrativa impugnada
porque *rrxkkiek sk ek no tiene la calidad de responsable solidario
para determinacion del crédito fiscal combatido.

Para efectos de combatir la determinacion de la autoridad demandada
para considerar como responsable solidario a *****¥kik wkkikk ik - ag
menester puntualizar algunas cuestiones sobre el cargo del albacea y
definir el momento en el cual éste inicio su cargo.

Los articulos 1681, 1682, 1684, 1706 y 1745, fraccién I, del Codigo
Civil Federal vigente en 2023, aplicables de manera supletoria a la
materia fiscal, en términos del articulo 5° del Codigo Fiscal de la
Federacion disponen lo siguiente:

(.)

De estos numerales en cita, se advertira que el albacea es la persona
nombrada por el autor de la herencia con la finalidad de ejecutar y
hacer cumplir su voluntad en los términos que disponga el testamento;
0 en su defecto, si no fuera nombrado por el de cujus podra ser elegido
por la mayoria de los herederos o por el juez de entre los propuestos.

Cuyas funciones principales seran las de:
* Asegurar los bienes de la herencia.

» Formar el inventario de los bienes que componen la herencia, llevar
su administracion y rendir cuentas de esa gestion.

* Realizar la particién y adjudicacién de los bienes a los herederos y
legatarios.

 Defender en juicio y fuera de él, la herencia y validez del testamento.
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Dicho cargo sera voluntario y desde que exista la aceptacion de parte
de la persona nombrada, ésta se obligard a desempefiarlo hasta su
conclusion o cuando se actualice algun supuesto para su terminacion.

Entonces, esa H. Sala notar4 que, desde la aceptaciéon de cargo, el
albacea sera el responsable de administrar, cuidar, inventariar, repartir
y adjudicar los bienes del caudal hereditario y con ello cumplir con la
voluntad del autor de la sucesion de disponer de sus bienes luego de
su fallecimiento.

Ahora, con relacién al inicio del cargo de albacea de ****t#¥i kkkkik
4% de la sucesion testamentaria de la finada ***+* ik okkkk sk
reeekkeekkk - del analisis que se sirva realizar esa H. Sala al instrumento
nOtarIal *hkkhkk kkkkkhkkh khkhkhk kkhkkhk k% kkkk kk k *k hkkkk kk kkkkk pasado ante
la fe del notario publico nimero 40 del Estado de México, documento
publico que goza de pleno valor probatorio en términos de los articulo
129 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles vigente en
2023 (mismo que obra en el expediente administrativo dado que es
citado por la Autoridad Fiscal en el crédito impugnado) podra advertir
lo siguiente:

° Por Instrumento nOtarIa| kkkkkhk kkhkkkkhk kk k kk kkhkkk kk kkhkkkk kkkhkhkk kkk kkkkk

Fikikok dkekkkel® otorg6 testimonio puablico abierto.

o ikkk ekk kkikk ke eeieekiek fgllecio en Malibl Los Angeles
California, Estados Unidos de América el 12 de octubre de 2020.

o Kkkkkk Kkkkkkk *kkkkk *kkkk *kkkkk *kkkkk *  kkkkk * k%

repudiaron los derechos sucesorios que les correspondian de la
Sucesién testamentaria de Ia de Cujus *kkkk kkk kkkkk kkkhkkhhkk kkkhkkkhhkkkhkihik

*k kkkkk kk kkkkkkkhkhk khkkkkk kkkkkhkkk

o ki skl Skl aceptO la herencia hecha a su favor y las de

kkkkkhk khkkhkkk khkhkkhkhkkhk khkkkkhkhkk khkkhkk khkhkkhkkhk k kkhkkhkk kkkhkkhk khhkkihkkk en el

testamento de Frirr ek kil ek ekl reconociendo  los
derechos sobre esa sucesion y la validez del testamento.

o F*kkkkhkkkk kkkkkk khkkkk repUdlé en favor de kkkkkkkkhk khkkkkhk khkkkkkkk el

legado hecho a su favor en el testamento de ***** *xx x
Feekkeek concerniente al 20% el cual fue aceptado por dicha persona.

° Se revocaron del CargO de albacea a kkkk kkkkkkk kkkhkkk k kkkkkkk kkkkkkk
reeekkxk del cargo de albacea que hizo la testadora.

* Se nombrd nuevo albacea a *****kikx wkkkik Sk - quien acepto el
cargo asumiendo el cumulo de facultades y obligaciones que le
impone la ley.
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De esa manera, a partir del 6 de junio de 2023 es cuandQ ****x*x**
rxERE FxRR% njcid con el cargo de albacea de la sucesidn de ***+* **x

kkkkk kkkkhkkkk kkkkhkhkkhiikx

Momento con el cual la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal "1" también coincide, pues en la pagina 2 de la resolucion
administrativa impugnada ella refirid que para determinar el crédito
fiscal @ *rrrrrkik whkkik kit | como responsable solidario, en su caracter
de albacea de la sucesion testamentaria a nombre de **xtx *k ki
Tk ek por el impuesto  sobre la renta, impuesto
empresarial a tasa Unica e impuesto al valor agregado del ejercicio
fiscal de 2013 conocié que mediante el Instrumento notarial nUmero
Tk kil wkkkk de 6 de junio de 2023, se hizo constar el
nombramiento y aceptacion como albacea de parte de ****xikik sk
*xxxk el cual ya fue previamente detallado

B.1. En ese contexto, consideramos que en el caso, no se verifica el
supuesto referido en el articulo 26, fraccion XVIII, del Cédigo Fiscal de
la Federacion "vigente en 2013 para estimar a *
como responsable solidario respecto de la supuesta omisiéon en el
pago del impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa Unica
e impuesto al valor agregado del ejercicio fiscal de 2013 de parte de
kkhkkk kkhk kkhkkhk khkhkhkk kkkkhkhhhik ConSIStente en que durante el CargO de
albacea fueron causadas esas contribuciones, dado que aquél asumio
el cargo de albacea hasta el 6 de junio de 2023, mientras que las
contribuciones aludidas fueron causadas desde el afio de 2013, es
decir, previamente al inicio del cargo de albacea.

Explicamos lo anterior.

Conforme al articulo 6°, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion (antes transcrito), las contribuciones se causan en el
momento en que el particular realiza la situacion juridica o de hecho
prevista en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en el que
ocurran, lo cual quiere decir que desde el momento en que el hecho
imponible previsto en la ley de la materia sea verificado nace para el
contribuyente la obligacion fiscal.

Apoya esto, la tesis 1.150.A.116 A21, en la cual el Décimo Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
sostuvo que el hecho imponible implica el presupuesto de naturaleza
juridica o econdmica fijado por ley para configurar cada tributo y cuya
actualizacion supone el nacimiento de la realizacion juridico-tributaria,
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equivalente, por tanto, a la tipificacion de los actos del sujeto para cada
clase de contribucion.

En ese contexto para el impuesto sobre la renta, el articulo 1°, de la
Ley de la materia vigente en 2013 prevé como hecho imponible del
tributo la obtencién de ingresos por parte de personas fisicas o
morales residentes en México, con independencia de la ubicacion de
la fuente de riqgueza de la que procedan; por residentes en el
extranjero que tengan un establecimiento permanente en el pais y por
residentes en el extranjero respecto de los ingresos procedentes de
fuentes de riqueza situados en territorio nacional cuando no tengan un
establecimiento permanente en el pais o cuando teniéndolo no sea
atribuibles a éste.

Para el impuesto empresarial a tasa Unica, el numeral 1° de la Ley
respectiva vigente en 201323 establece un hecho imponible similar;
esto es, la obtencién de ingresos por parte de las personas fisicas o
morales residentes en el pais o residentes en el extranjero con
establecimiento permanente que deriven de la realizacion de las
siguientes actividades: a) enajenacién de bienes, b) prestacion de
servicios independientes y c) el otorgamiento del uso o goce temporal
de bienes.

En el caso del impuesto al valor agregado, el articulo 1° de la ley
aplicable vigente en 2013, el hecho imponible consiste en la
realizacion por parte de personas fisicas o morales en territorio
nacional de los actos siguientes: i) enajenacién de bienes, ii)
prestacion de servicios independientes, iii) otorgamiento del uso o
goce temporal de bienes y iv) importacion de bienes o servicios.

Como esa H. Sala podra advertir de lo antes explicado, el impuesto
sobre la renta e impuesto empresarial a tasa Unica tiene un hecho
imponible similar, al versar sobre la obtencién de ingresos por los
mencionados sujetos, con la distincion de que el para el segundo
tributo, lo ingresos deben derivar de alguna de los actos gravados por
la ley de la materia. Mientras que, para el impuesto al valor agregado,
bastara con realizar alguno de los actos o actividades gravadas en
territorio nacional para causar el tributo.

En la resolucién impugnada, la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal "1" con sede en la Ciudad de
México refiri6 lo siguiente para determinar el crédito fiscal
controvertido:

 Con relacioén al impuesto sobre la renta del ejercicio fiscal de 2013,
se indicO que al revisar la declaracion anual complementaria del
ejercicio fiscal de 2013, los papeles de trabajo denominados "** ****
*kkk * * * kkkkkkkkhk Thkk  khkkkkkk  kk  khkkkkkhkk kkkkUk COﬂStanCIaS de
percepciones y retenciones por intereses y dividendos, enajenacion
de acciones y fideicomisos emitidas por **#** #* ki Sk ok o

kkkkk khkkk kk khkhkkk khkkhkkhkhkkhk khkkkhkk khkk khkkhkhhkhk khkkk hkkkk khkhkkhkihkk kk kkkkkik

khkkk khkkkkhkkhkk )k kkkkkhkhkk khkkhk kk kkhkk k hkk khkkkhkkhkk )k hkkkkk hkkhkkhkkkhkk kk k%



CUARTA SALA  REGIONAL

METROPOLITANA TEJA

EXPEDIENTE: 20325/24-17-04-8

TFJA ACTOR kkkkkkkkk kkkkkk kkkkk

[RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

23

kkhkkkkkhkkhkk khkkhkkkkhkhkikk khkkhkkk kkhkkkhkkhkk kkkkkhkhkk kkhkk khkkkkhk )k kkhkkkhkk kkkkkhkkkx y

cuentas de inversion de casas de bolsa determing que ***** ¥ ik
Fikkkk kel omitid acumular ingresos para efectos del impuesto
sobre la renta durante el ejercicio fiscal de 2013, en cantidad total de
Gripkkkkkikkkkkk - los  que se integraban por los montos de
Griewkkkkkikkkkk por  concepto de ingresos acumulables por la
enajenacion de acciones de Grupo Modelo y por el importe de
rHmekkkkk nor concepto de ingresos acumulables por depdésitos no
identificados.

* Para el impuesto empresarial a tasa unica del ejercicio fiscal de 2013,
se sefiald que derivado del andlisis a la misma informacion y
documentacién citada en el parrafo anterior determinG que ***** ***
ko kil kel obtuvo depdsitos bancarios en cantidad de
Grrwkrikkiikk  de los que no aclar6 su origen, los cuales se
consideraban como ingresos cobrados presuntos en términos del
articulo 59, fraccion |lll, tercer pérrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion que debié acumular y efectuar el pago del impuesto
empresarial a tasa Unica.

* En cuanto al impuesto al valor agregado del ejercicio fiscal de 2013,
se sostuvo que derivado del analisis a la misma informacién y
documentacién ya referida se determing que ***** #¥k ik ki
Tk obtuvo depdsitos bancarios en cantidad de $**'*rrkkkrrik de
los que no aclaro su origen, los cuales se consideraban valor de actos
o0 actividades gravados en términos del articulo 59, fraccion lll, tercer
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion que debié acumular y
efectuar el pago del impuesto empresarial a tasa Unica.

Como se advierte, la autoridad fiscal considerd que la finada ***** ***
ik ks sekkeeikekk® obtuvo ingresos acumulables para efectos del
impuesto sobre la renta del ejercicio fiscal de 2013, al haber advertido
la omision de acumular los montos de $*"******rxkikik nor concepto de
ingresos acumulables por la enajenacién de acciones de Grupo
Modelo y por el importe de $******+*xxx nor concepto de ingresos
acumulables por depésitos no identificados.

Mientras que, para efectos del impuesto empresarial a tasa Unica e
impuesto al valor agregado del mismo ejercicio de 2013, la autoridad
demandada presumié, en términos del articulo 59, fraccion I, tercer
parrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, que los depoésitos
bancarios obtenidos por el importe de $*********xxx gl ser superiores al
tope permitido para el afio de 2013 de $********** an |as cuentas
bancarias de una persona que no esté inscrita en el Registro Federal
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de Contribuyentes o que no esta obligada a llevar contabilidad, eran
ingresos y valor de actos o actividades por los que se debia pagar
contribuciones.

La aplicacion de la facultad contenida en el numeral 59, fraccion I,
tercer péarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013
permite a la autoridad fiscal presumir que los depdsitos bancarios en
las cuentas de los contribuyentes que no estén inscritas en el RFC o
no estén obligadas a llevar contabilidad y excedan del monto anual
permitido son ingresos o valor de actos o actividades para efectos de
causar los tributos que corresponda.

Entonces, esa facultada de estimacion presuntiva de ingresos y valor
de actos o actividades, permite establecer elementos que llevaran a la
causacion de contribuciones de que se trate y, por ende, esta
vinculada al momento en que sean realizados los depdsitos en las
cuentas bancarias del contribuyente.

Lo que debe entenderse en el sentido de que si los depdsitos
observados por la autoridad fiscal ocurrieron en el afio de 2013, las
contribuciones que sean causadas necesariamente deberan
corresponden a ese afo, pues el ambito temporal de validez del
articulo 59, fraccion lll, tercer pérrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, estd vinculado al momento en que se actualizan las
situaciones juridicas o de hecho que lleven a esa estimacion
presuntiva y posterior causacion.

(.)

En ese sentido, esa H. Sala observara que el Impuesto Sobre la
Renta, impuesto empresarial a tasa Unica e Impuesto al Valor
Agregado considerados como omitidos por parte de **xx* sk ik
Tk eeekeekkk - fueron causados durante el ejercicio fiscal de
2013, ya que en ese momento a -juicio acumular ingresos que percibid
por la enajenacién de acciones de Grupo Modelo y por depdésitos
bancarios no aclarados, estos Ultimos presumidos como ingresos
cobrados presuntos y valor de actos o actividades presuntas,
conforme al articulo 59, fraccion lll, tercer parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion.

De manera que es ilegal que la autoridad fiscal estime actualizado lo
establecido en el articulo 26, fraccién XVIII, del Cédigo Fiscal de la
Federacion '"vigente en 2013" referente a que el albacea es
responsable solidario por las contribuciones causados durante su
cargo, ya que esa situacion no se surte en el caso.

Lo anterior porque **xekkkis sk wkkk agsumio el cargo de albacea
de la sucesion de **##x ik dikkk sk wkikekkik a partir del 6 de
junio de 2023, mientras que las contribuciones estimadas como
omitidas por parte de la finada, ya habia sido causadas desde el
afio de 2013, con lo cual no es posible sostener como lo hace la
autoridad demandada que durante el cargo de albacea del suscrito se
causaron las contribuciones adeudadas porque ello no fue asi.
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De ahi que la resolucién impugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada, puesto que la autoridad demandada aplica el
articulo 26, fraccion XVIII, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente
a partir de 2014 para concluir que ****##iix sk Sk ag responsable
solidario de las contribuciones omitidas por la finada cényuge
correspondientes al ejercicio fiscal de 2013, cuando lo cierto es que
dichas contribuciones fueron causadas con antelacion a que ****xx+**
Tk dkkkk asumiera el cargo de albacea de la sucesion referida.

No obsta que la autoridad demandada en la pagina 2 de la resolucion
controvertida sefiale que durante el periodo de encargo de albacea,
Tk Skl ks ya tenia conocimiento del ejercicio de facultades
de comprobacion respecto a su finada conyuge, pues a ese momento
ya se habia notificado el oficio de observaciones nimerg *** ** ** xx
Tk @s decir, el 25 de marzo de 2020, por lo que en términos
de los articulos 1750, 1753 y 1759 del Codigo Civil para la Ciudad de
México, con relacion a los numerales 13, fraccion 1V, del Cédigo Civil
Federal de aplicacion supletoria, se encontraba obligado a formar un
inventario en el cual considerara las deudas hereditarias exigibles vy,
con ello, liquidar la herencia correspondiente.

Lo anterior porque, con independencia a si aquél tenia o no
conocimiento del ejercicio de facultades de comprobacién a su
entonces conyuge, lo cierto es que al momento de la notificacion del
oficio de observaciones (25 de marzo de 2020), aun no habia sido
designado como albacea ni tenia algunas de las obligaciones que
conlleva el desempefio de ese cargo; pues, en todo caso, ello ocurrié
hasta el 6 de junio de 2023, momento en que-se insiste- no fueron
causadas las contribuciones sefialadas porque eso acaecio desde el
afio de 2013.

Ademas, los articulos 1750, 1753 y 1759 del Cddigo Civil para la
Ciudad de México, con relacion al numeral 13, fraccion 1V, del Cédigo
Civil Federal de aplicacion supletoria sefialados en la resolucion, si
bien contemplan obligaciones de los albaceas de promover la
formacion del inventario, proceder a la liquidacién de la herencia y
pagar las deudas hereditarias exigibles, lo cierto es que, en la
resolucion impugnada, la autoridad atribuye el caracter de
responsable solidario @ *****x*kk *ikkik kikkx nara exigirle el pago de las
contribuciones adeudas por *rrkk dkk ki okickkk kil por el
ejercicio fiscal de 2013, no asi como administrador de la masa
patrimonial de esa finada a partir de que asumio el cargo.
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Situacién que consideramos es indebida, por un lado, porque no se
surte el supuesto antes abordado para la responsabilidad solidaria y,
por otro, se pretende cobrarle directamente al albacea, pero no con
relacion a las contribuciones que hipotéticamente pudieran ser
causadas con motivo de la administracion del caudal de bienes
hereditarios, sino por situaciones que ocurrieron antes de que si quiera
fueran albacea.

B.2. Por otro lado, consideramos que en el caso, tampoco se verifica
el supuesto referido en el articulo 26, fraccion XVIlI, del Codigo Fiscal
de la Federacion "vigente en 2013" para estimar a **t##kiik sk stk
como responsable solidario respecto de la supuesta omision en el
pago del impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa Unica
e impuesto al valor agregado del ejercicio fiscal de 2013 de parte de
kkkkk kkk kkkkk kkkkkkkhk kkkkkkhkkkkk COI’]SIStente en que durante el CargO de
albacea Se debian contribuciones, dado que los tributos se
debieron pagar desde el afio de 2014, es decir, previamente a que
aquél asumiera el cargo de albacea.

Explicamos lo anterior.

El articulo 6°, tercer parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2013 dispone que las contribuciones se pagaran en la fecha
o dentro del plazo sefialado en las disposiciones respectivas.

Cabe mencionar que bien una contribucion puede ser causada en un
momento determinado, no necesariamente quiere decir que deba ser
pagada en ese mismo instante, véase por ejemplo el impuesto sobre
la renta en donde el tributo es causado en cada momento en que se
realicen actos que lleven a la obtencién de ingresos; empero, su
determinacion en cantidad liquida y pago se conocen hasta que
concluye el ejercicio fiscal, una vez comparando los ingresos
obtenidos con las deducciones legales, obtenida la base gravable a la
cual se le aplicara la tasa del impuesto correspondiente, conociéndose
hasta ese instante el monto del tributo y lo que se debera pagar.

En ese sentido, para el caso de personas fisicas que obtengan
ingresos en un afio calendario, el articulo 150, primer parrafo, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2013 establece que
deberan pagar ese impuesto mediante declaracién que presenten en
el mes de abril del afio siguiente.

Para el impuesto empresarial a tasa Unica, el articulo 7 de la Ley
relativa vigente en 2013 dispone que ese tributo sera calculado por
ejercicio y pagado mediante declaracion que se presentara dentro del
mismo plazo que para el impuesto sobre la renta anual.

En contrate, el impuesto al valor agregado de acuerdo con el numeral
5-D, parrafos primero y segundo, de la Ley de la materia vigente en
201331, es calculado por cada mes de calendario y debera ser pagado
mediante declaracion a mas tardar el dia 17 del mes siguiente al que
corresponda el pago.
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Asi, para el impuesto sobre la renta e impuesto empresarial a tasa
Unica al ser calculados de manera anual, su pago por parte del
contribuyente persona fisica debera ocurrir mediante declaracion en
el mes de abril del afio siguiente al ejercicio fiscal de que se trate; en
tanto que el impuesto al valor agregado al ser de caracter mensual su
célculo tendré que ser pagado en el mes siguiente.

Retomando lo explicado en el apartado anterior, la autoridad
demandada considerd la omision en el pago del impuesto sobre la
renta, impuesto empresarial a tasa Unica e impuesto al valor agregado
por parte de kkkkk kkk kkkkk kkkkkkkk kkhkkkkkhkkkkkk Correspondlentes al
ejercicio fiscal de 2013, por los conceptos que fueron precisados con
antelacién y que en obvio de repeticiones se tienen por reproducidos
aqui.

Lo que conlleva que, para el impuesto al valor agregado causado en
los meses de enero a diciembre de 2013, **x** *xx

Feekkkeekik debiera enterar los pagos mensuales definitivos de esa
contribucién a mas tardar en los dias 17 de los meses de febrero a
diciembre de 2013 y enero de 2014.

Mientras que para el impuesto sobre la renta e impuesto empresarial
a tasa Unica causados en el afio de 2013, *rirx ik ki sokkiokik
Freekkkekikk debid pagar esos tributos en el mes de abril de 2014, segun
las disposiciones aplicables sefialadas con antelacion.

En ese sentido, esa H. Sala advertira que las contribuciones
adeudadas por la finada por el ejercicio fiscal de 2013, se debian
pagar en los afios de 2013 y 2014, momentos que son anteriores al
instante en que ***xxxkkx ke kkkkk gsumiera el cargo de albacea de
Su sucesion, es decir, el 6 de junio de 2023, con lo cual no se surte el
supuesto de responsabilidad solidaria a que alude el articulo 26,
fraccion XVIII, del Cédigo Fiscal de la Federacion "vigente en 2013”,
concerniente a que durante el cargo de albacea se debieran pagar
contribuciones ya que esa momento ocurrié previo el inicio del
desempeiio de ese cargo.

B.3. Por otra parte, con relacion a sefialamiento de la autoridad
demandada sobre que durante el encargo de albacea de ****xt***
Tk kkkkkk @ste ya tenia conocimiento de la existencia del oficio de
observaciones y por ello debié realizar el pago de las contribuciones
omitidas por autocorreccion, es de indicar que esa situacion no puede
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implicar que se deberian contribuciones ya que ese oficio de
observaciones sélo constituye un acto mediante el cual la autoridad
fiscal da a conocer al contribuyente hechos y omisiones advertidos en
la fiscalizacion que entrafian incumplimiento de las disposiciones
fiscales a fin de que sean desvirtuadas, pero ello no significa que
mediante ese oficio le liquiden contribuciones y con base en ello se
esté obligado al pago.

Lo anterior se explica a continuacion.

En términos del articulo 48, primer péarrafo, fracciones IV, VI y IX del
Cadigo Fiscal de la Federacion, dentro del ejercicio de la facultad de
comprobacion denominada Revision de gabinete, la autoridad fiscal
revisara los informes, datos y documentos o contabilidad requeridos a
los contribuyentes y emitira el oficio de observaciones en donde hara
constar de forma circunstanciada los hechos u omisiones
conocidos durante la revision y que entrafien el incumplimiento
de las disposiciones fiscales, respecto al cual el contribuyente
tendra un plazo de 20 dias para presentar pruebas y realizar
manifestaciones a fin de desvirtuarlos o corregir su situacion fiscal.

De no corregir la situacion fiscal o no desvirtuar los hechos u
omisiones dados a conocer, la autoridad fiscal emitira la resolucion
gue determine las contribuciones o aprovechamientos omitidos.

De lo anterior, esa H. Sala advertird que el oficio de observaciones
s6lo contiene hechos y omisiones que pueden implicar incumplimiento
de las disposiciones fiscales por parte del contribuyente visitado, mas
no constituye la determinacion de las contribuciones que pudieran ser
adeudadas por el contribuyente revisado, pues ello ocurrird en un
momento posterior en el caso de que éste no corrija su situacion fiscal
0 no desvirtue lo asentado en el oficio de observaciones.

Por tanto, la naturaleza del oficio de observaciones es solo de un acto
en donde se hacen constar hechos y omisiones advertidos en la
fiscalizacion que pueden implicar incumplimiento a las disposiciones
fiscales, mas no constituye un acto de determinacién o liquidacion de
contribuciones ya que eso ocurrira solo en el caso de que la
contribuyente no se corrija ni desvirtle las inconsistencias advertidas
por la fiscalizadora.

Apoya a lo anterior la Jurisprudencia XVI.10.A. J/16 (10a) del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, que sefala:

(..

En ese contexto, aunque **rxxkikk ek wkkkk agtuviera al tanto del
oficio de observaciones durante su encargo de albacea de la sucesion
de ik ok sekkkk Sk ek como o refiere la autoridad fiscal,
ello no quiere decir que en ese momento se debieran contribuciones
porgue con el oficio de observaciones no hay acto de determinacion o
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liquidacion de contribuciones, sino sélo se hacen constar hechos y
omisiones que posiblemente impliquen el incumplimiento a
disposiciones fiscales.

Con base en lo cual, es incorrecta la premisa de la que parte la.
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal "1" para sostener la aplicacion del articulo 26, fraccion XVIII,
del Cédigo Fiscal de la Federacion y atribuir la calidad de responsable
solidario al recurrente con motivo del desempefio del cargo de albacea
de |a SUCGSI()H de kkkkk kkk kkkkk kkkkkkkk ***********’ dado que en el Cargo
de este no se debian contribuciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia P.
XXXIV/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, cuyo rubro y texto sefiala lo siguiente:

(..)

Asi, esa H. Sala deberéa dejar sin efectos la resolucién impugnada en
términos del articulo 51, fraccion IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al existir una indebida
fundamentacion y motivacion porque la autoridad fiscal aprecia
erroneamente los hechos para aplicar el articulo 26, fraccion XVIII, del
Codigo Fiscal de la Federacion y considerar como responsable
solidario @ ***xxkkik Jkkkkk Skkkk - cuando ninguno de los supuestos ahi
contemplados se actualiza en el caso, en los términos explicados con
antelacion.”

La autoridad al formular su contestacion de demanda
sostiene la legalidad y validez de la resolucion impugnada,

refutando los argumentos de la parte actora en los siguientes términos:

‘PRIMERO, SEGUNDOQO... En los conceptos de impugnacion Primero
y Segundo del escrito inicial de demanda, los cuales se refutan de
manera conjunta dada su estrecha relacion, toda vez que la
accionante tilda de ilegal la resolucion impugnada por los motivos
siguientes:
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(..)

Los argumentos de la actora deben desestimarse por infundados, en
razon de que el actor pierde de vista que tal como lo sefialé la
autoridad demandada en la resolucién impugnada, por acuerdo de 07
de diciembre de 2023, emitido por la Tercera Sala Regional
Metropolitana de ese Tribunal, en el que reconocer al C. **x#ikikk sk
*kxk - como responsable solidario en su caracter de albacea de la
SUCGSIén testamentarla de |a C. *kkkk kkkkkk kkkkkkkk ***********.

Ahora bien, no se debe perder de vista que el actor, refiere que en el
caso concreto no se configura la responsabilidad solidaria de la
contribuyente revisada, intentando sostener su argumento con el
hecho de que fue en fecha 06 de junio de 2023, tal y como se
desprende del instrumento Notarial nimerQ ***¥# ik sk sk Sk Aok
Frkkk ok ket en donde se hace constar el nombramiento y aceptacion
como albacea, sin embargo, pierde de vista que el ejercicio de
facultades debe continuar una vez que se conozca al albacea de la
sucesion testamentaria, y dicha situacion obedece a que a traés del
nombramiento y aceptacion como albacea se adquieren los derechos
y obligaciones surgidos con anterioridad del fallecimiento de la
persona revisada.

Lo anterior, ya que de conformidad con lo dispuesto por la parte final
del segundo péarrafo del articulo 5 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
a falta de norma fiscal expresa, resulta aplicable el derecho federal
comun cuando no sea contrario a la naturaleza propia del derecho
fiscal.

Sefialando lo anterior la autoridad fiscal cuando determina
obligaciones fiscales a un contribuyente que ya fallecid, la resolucion
respectiva debe ser emitida al albacea de la sucesion por ser el
representante legal de ella, en virtud de que los articulo 1705, 1706 y
1717 del codigo Civil Federal, le confieren la administracion de la
herencia la obligacién de deducir todas las acciones de la herencia,
su defensa en juicio y fuera de €l y representar a la sucesion de todos
los juicios, en relacion con el diverso 1281 del Codigo citado, que
establece: “Herencia es la sucesion en todos los bienes del difunto y
en todos sus derechos y obligaciones que no se extinguen por la
muerte.”

Tomando en cuenta que las obligaciones fiscales por contribuciones
omitidas y accesorios a cargo del cujus no se extinguen por su
fallecimiento, le corresponde al albacea de la sucesion cumplir con
tales obligaciones y en su caso interponer los medios de defensa
incluyendo los relativos a la materia fiscal, pues es el destinatario de
dicha resolucion, por ello para cumplir con lo previsto por el articulo
38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, la autoridad
determind la responsabilidad solidaria del hoy actor respecto del pago
de contribuciones omitidas que se conocieron en el desarrollo de las
facultades de comprobacién realizadas a la hoy enjuiciante.
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En ese tenor, si bien puede considerarse que la aceptaciéon del cargo
de albacea constituye un acto juridico unilateral que da origen a
deberes y derechos a cargo y en favor de quien se hace; y que es a
partir de la aceptacion expresa en el cargo de quien ha sido designado
como tal qgueda obligado a cumplir con los deberes propios del cargo,
lo cierto, es que las obligaciones en materia fiscal no surgieron en el
momento en que el actor acepto el cargo, sino con fecha anterior, pues
como lo sefiald la propia autoridad, el actor conocia del procedimiento
fiscalizador y prueba de ello es que fue el actor en su calidad de
conyuge de la de cujus que solicitdé la suspension del ejercicio de
facultades, por tanto, el hoy actor es responsable solidario de lo
determinado por la autoridad en su calidad de albacea.

(..)

Es por lo anterior, que contrario a lo que sefiala, en el caso si se
configura la responsabilidad solidaria, en razén de que al haber
aceptado el cargo de albacea de la sucesién testamentaria de la
contribuyente revisada, implica la aceptacion de los derechos y
obligaciones, pues no se debe perder de vista que las obligaciones
fiscales no se extinguen por el fallecimiento del sujeto obligado, le
corresponde al albacea de la sucesién cumplir con tales obligaciones
gue el mismo acept6 al momento de la aceptacién del cargo.

Ahora bien, en relacion al argumento del impetrante en el que refiere
gue se le esta aplicando una norma inexistente, es de precisar que
conforme el articulo 6 segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se debe de aplicar la norma de la fecha de emisién por
tratarse de una norma de procedimiento, aunado a lo anterior, que el
albacea ***rxkkkx xekkix wkkkk fue designado hasta el 06 de junio de
2023. De ahi que sus obligaciones fiscales con dicho cargo nacen o
generan a partir de ese cargo.

Desde esa perspectiva, es oportuno sefialar las clasificaciones que
suelen realizarse de las normas juridicas, es posible distinguir la
existencia de normas sustantivas y normas adjetivad o formales, cuya
sistematizacion se basa en el criterio de aplicacion de las normas para
poner en movimiento a los entes del Estado que estan encargados de
aplicar el derecho. En efecto, tedéricamente suelen distinguirse a las
normas que otorgan derechos y obligaciones a las partes, como
normas sustantivas. En cambio, suele denominarse como procesales
0 instrumentales a aquellas que establecen las condiciones o los
procedimientos a seguir para crear o aplicar las primeras. En ese
sentido, se precisa que las primeras, es decir, las sustantivas, sin
aguellas que regulan de manera directa e inmediata las relaciones
juridicas a las que se aplican; esto es, son normas creadas para
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regular imperativamente ciertos sectores de la vida juridica, por lo que
en sus distintos ambitos de aplicacion reconocen derechos e imponen
obligaciones. Por otra parte, se definen como normas procesales,
denominadas de igual forma instrumentales, adjetivas o formales,
aquellas cuya consecuencia juridica consiste en una orden dirigida al
organo de aplicacion de derecho, respecto de una conducta que
seguir, como en el caso de las normas procesales; es decir, son
disposiciones juridicas a través de las cuales se hace efectivo el
ejercicio de los derechos y las facultades, asi como el cumplimiento
de las obligaciones que corresponden a las partes dentro de las
distintas relaciones juridicas que pueden existir ente ellas, pues
constituyen reglas de actuacion o series de operaciones y tramites que
deben seguirse para obtener el reconocimiento de un derecho o el
cumplimiento de una obligacion, o en el caso de las autoridades,
reglas que norman el ejercicio de sus facultades; son, por tato,
preceptos de caracter instrumental que tienen por objeto garantizar la
eficacia de las normas sustantivas.

En este sentido, si bien la causacién de un supuesto juridico se
determinaran con las disposiciones vigentes en el momento en que se
causen y las normas de procedimiento se aplicaran en el momento en
gue se encuentren vigentes, esto es, le seran aplicables las normas
sobre procedimiento que se expidan con posterioridad, por lo cual en
materia fiscal no existe la figura de retroactividad de la norma.

Cabe mencionar que en el presente asunto, la responsabilidad
solidaria que argumenta mi contraparte, lo hace valer en contra de una
norma procedimental, es decir es una norma a través de la cual se
hace efectivo el ejercicio de las facultades por parte de la autoridad
ejecutora, y por lo tanto aplica la norma vigente en el momento en que
hizo valer sus derechos, que fue precisamente al momento en que la
autoridad conocié que el contribuyente acepté el cargo de albacea de
la sucesion de la contribuyente revisada.

Resultan aplicables al respecto las siguientes tesis:

(..

En este sentido es que debemos atender lo que al respecto establece
el articulo 6° del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece claramente
la aplicacion a las contribuciones de las normas procesales expedidas
con posterioridad a su causacion; dado que la extincion de facultades
de las autoridades fiscales, para determinar las contribuciones
omitidas, accesorias e imponer sanciones por infracciones, es una
figura eminentemente procesal, y que para computarla deben
aplicarse las normas que se expiden con posterioridad a la causacion,
en acatamiento al articulo 6° en comento y que tratdndose de normas
de procedimiento, para hacer valer el derecho, la ley aplicable sera
la_vigente al momento de ejercitarse la accion_procesal

respectiva.
(...)

Cabe sefialar, que la retroactividad es la traslacion de la vigencia de
una norma juridica creada en un determinado momento histérico, a un
lapso anterior al de su creacién. Desde el punto de vista légico, esa
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figura [retroactividad] implica subsumir ciertas situaciones de derecho
pretéritas que estaban reguladas por normas vigentes al tiempo de su
existencia dentro del ambito regulativo de las nuevas normas creadas.

En el caso en concreto, nos encontramos ante una verdadera norma
de procedimiento, lo cual si puede ser aplicada en los términos en que
la autoridad demandada lo hizo, al sustanciar el procedimiento para
determinar la responsabilidad solidaria, ya que, al ser una norma de
procedimiento, no aplica en su contra el principio de irretroactividad
solidaria, ya que, al ser una norma de procedimiento, no aplica en su
contra el principio de irretroactividad de la ley establecido en el articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se abunda en el hecho de que el articulo 6°, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, dispone la posibilidad de la autoridad fiscal para efectos
de aplicar los preceptos legales de caracter adjetivo, como lo es el
articulo 26 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, de la forma en la que
lo realiz6 la autoridad demandada, al momento de emitir la resolucion
controvertida, ya que el articulo 6, segundo parrafo del Cédigo Fiscal
de la Federacion, prevé que las contribuciones se causan conforme
se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes
fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran; asi como que las
contribuciones se determinaran conforme a las disposiciones vigentes
en el momento de su causacion; sin embargo, las normas sobre
procedimiento que expidan con posterioridad, como en el presente
caso lo es el articulo 26, del Codigo Fiscal de la Federacién, les seran
aplicables.

Ante ello, queda plenamente demostrado, que si bien las
contribuciones se causan cuando se realizan las situaciones juridicas
concretas y los hechos que las actualizan a las cuales les son
aplicables las leyes vigentes en el momento en que se causan, lo
cierto es que las normas del procedimiento que se expidan con
posterioridad a tal causacion, como lo es el cuestionado articulo 26
del Codigo Fiscal de la Federacion, les son aplicables.

Esto es, las normas de procedimiento son las que hacen posible que
se verifiquen las consecuencias del derecho sustantivo, consistente
en que el sujeto obligado cumpla la conducta exigida por la norma que
da origen a dicho derecho sustantivo, hecho corroborado con el
siguiente criterio emitido por ese Tribunal Administrativo, cuyos datos
de identificacion, rubro y texto son:

(..)
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Por lo tanto, cuando se lleva a cabo el procedimiento respectivo, debe
regirse por la norma vigente en ese momento y no en alguna norma
anterior, por lo que de acuerdo a lo sefialado por el multireferido
articulo 6 segundo parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, no
puede considerarse que las normas de procedimiento se aplican
retroactivamente, o bien, que respecto de ellas existe retroactividad
sino que las facultades de las autoridades fiscales se despliegan éstas
deben aplicar las normas “adjetivas” o “procedimentales”, antes al
momento de su actuacion.

Por tanto si el articulo 14 Constitucional establece que a ninguna ley
se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, principio
gue rige de acuerdo a la doctrina y a la jurisprudencia, respecto de las
leyes de derecho sustantivo como de las adjetivas o procesales. La
aplicacion retroactiva de las leyes a partir del enfoque sustantivo, se
refiere a los efectos que tienen sobre situaciones juridicas concretas
o0 derechos adquiridos por los gobernados con anterioridad a su
entrada en vigor, al constatar si la nueva norma desconoce tales
situaciones o derecho al obrar sobre el pasado, lo que ca contra el
principio de irretroactividad de las leyes inmerso en el articulo
constitucional citado.

De lo anterior, se advierte que la conducta de la actora en efecto
encuadro en el supuesto de responsabilidad solidaria, por lo que es
infundado que la actora sefiala que mi representada no puede aplicar
dicho precepto legal, pues como se ha sefialado anteriormente, al ser
un precepto legal de procedimiento, el mismo si puede ser aplicado.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis siguiente:

(.)

En ese orden de ideas, no debe perderse de vista que la presuncion
de validez de la que gozan las resoluciones y actos de autoridad de
conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, prevalecera hasta en tanto
se demuestre lo contrario, por lo que, al no haberlo hecho la parte
actora, se debe de reconocer la validez de los oficios antes sefialados.

(..

Por lo anterior, deben desestimarse los argumentos de la actora por
infundados y reconocerse la validez de la resolucion impugnada.”

A juicio de los suscritos Magistrados integrantes de la
Cuarta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, estiman que los
conceptos de anulacion en estudio devienen FUNDADOS vy
suficientes paradesvirtuar lalegalidad de laresolucion impugnada,

por las siguientes consideraciones de hecho y derecho:
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En principio, la Litis en el presente considerando es
determinar si la resolucién impugnada se encuentra ajustada a derecho,

dilucidando lo siguiente:

a) Si como lo sostuvo la autoridad en la resolucion
impugnada el hoy demandante es responsable solidario en términos del
articulo 26, fraccion XVIII del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en
2013, dado que el demandante sostiene que en esa fecha la ley no
establecia la responsabilidad solidaria del albacea o el representante de

la sucesion.

b) Si el hoy demandante se ubica en el supuesto de
responsable Solldarlo de Ia de Cujus kkkkk kkk kkkkk kkhkkkkkik ‘k**‘k‘k‘k‘k‘k‘k**’ en
términos del articulo 26, fraccion XVIII del Codigo Fiscal de la

Federacion vigente al momento de ser declarado albacea de los

bienes de la aludida persona.

En ese sentido, con la finalidad de resolver la cuestion
efectivamente planteada, es menester tener presente los antecedentes

gue dieron origen a la resolucién impugnada, siendo del tenor siguiente:

1. El 29 de abril de 2014 la contribuyente i sk s
ki ek presentd declaracion anual para efectos del Impuesto

Sobre la Renta, por el ejercicio comprendido de enero a diciembre de
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2023, en la que se determind un impuesto a su cargo en cantidad de

$**************

2. En fecha 29 de junio de 2014, la contribuyente ***** ***
Hrkkk ekek ek nresentd declaracion anual complementaria en
la cual se determin6 un saldo a favor en materia del Impuesto Sobre la

Renta por el referido ejercicio en cantidad de $*****xskrkiik

3. Mediante oficig *** ****#kixkiixk da 22 de marzo de 2019,
la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal “1”, con sede en la Ciudad de México, emitio el requerimiento
de diversa informacion y documentacion dirigido a la contribuyente *****
ek Sk ek ekeekekkxk - con la finalidad de revisar el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales en materia de Impuesto Sobre la Renta,
impuesto empresarial a tasa Unica e Impuesto al Valor Agregado por el
ejercicio fiscal comprendido de enero a diciembre de 2023, oficio que le

fue notificado el 28 de marzo de 2019.

4. El 25 de marzo de 2020, la autoridad fiscalizadora notificd
a Ia Contl’ibuyente kkkkk  kkk  kkkkk  kkkkkkkk *~k~k*~k*~k~k~k~k~k, el OﬁCiO de
observaciones contenido en el oficig *** ** ** ** wkkkir: de 13 de
marzo de 2020, en el cual se consignaron los hechos u omisiones que

podian entrafiar incumplimiento a las disposiciones fiscales.

5. En fecha 24 de abril de 2020 la contribuyente ***## ik sk
*kkkkkkk ***********’ SO“Clté ante Ia PRODECON Ia adopmén de un
Acuerdo Conclusivo de conformidad con lo establecido en el articulo 69-

C y subsecuentes del Codigo Fiscal de la Federacion.
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6. Derivado de lo anterior, se suspendié el procedimiento
fiscalizador en términos del articulo 50 del Coddigo Fiscal de la

Federacion.

7. El 12 de octubre de 2020, la contribuyente **¥i ik s

.,
*kkkhkkkk ***********’ fa”6C|0.

8. En consecuencia, se suspendié el procedimiento
fiscalizador en términos del articulo 50 del Codigo Fiscal de la

Federacion.

9. En fecha 08 de septiembre de 2022, la PRODECON
emitié el acuerdo de cierre por el cual concluyo el procedimiento de

acuerdo conclusivo.

10. EI 06 de junio de 2023, a través de la escritura publica
*rxekk pasada ante la de del Notario Publico ** del Estado de México,

designdé como albacea testamentaria de la cujus ***x* ik dkkik sk

kkkkkkkkkkk aI C kkkkkkkkk kkkkkk kkkkk

11. Mediante oficio NQ. *****#kikikikikiiiiiiiriit de 02 de julio
de 2024, la autoridad fiscalizadora determind un crédito fiscal al **
Tk ks kkkk - en el caracter de responsable solidario de la cujus

TR ek dekkdk ks skkskkxkkxx un crédito fiscal en cantidad total de

$************** kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkhkkkhkk kkk kkkkkkkkkkk
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ik K ekl ekl sk ekl por concepto de Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto al Valor Agregado, impuesto empresaria a tasa Unica anual y

recargos.

Conocidos los antecedentes de la resolucion impugnada, es
menester tener presente los fundamentos y motivos por los cuales la
autoridad determind que e| ** *&kikkik ek kekkk - @s responsable
Solldarlo de Ia CUJUS *kkkk kkk kkkkk kkkkkkkk ***********, IO que Se encuentra
en el oficio NQ. ¥ xkkikkirkikkiaeriet de 02 de julio de 2024, agregado
a fojas 234 a 243 del expediente en que se actia y que se valora en
términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y en la parte que interesa determino lo

siguiente:

“Esta Administraciéon Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal “1”, con sede en la Ciudad de México de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracion
Tributaria, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7,
fracciones VII, XIl y XVIII y 8, fraccion 1, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de diciembre de 1995, reformada por Decreto
publicado en el propio Diario Oficial de la Federacion el 12 de junio de
2003; 1, 2, parrafos primero, apartado C y segundo, 5, parrafo tercero,
6, parrafo primero, Apartado A, fraccion XXXII, inciso a), 14, fraccion I,
en relacién con el articulo 11, fracciones XVII y XXV, 14, fraccion VI,
24, parrafo primero, fraccidon 1, inciso a), en relacion con el articulo 22,
parrafos primero, fraccion Xlll, y altimo, numeral 8 y articulo 24, ultimo
parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
agosto de 2015, vigente a partir del 22 de noviembre de 2015, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero del Articulo Primero
Transitorio de dicho Reglamento y reformado mediante Decreto por el
gue se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, y por el
gue se expide el Reglamento Interior de la Agencia Nacional de
Aduanas de México, publicado en el mismo organo oficial el 21 de
diciembre de 2021, vigente a partir del 01 de enero de 2022, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo Primero Transitorio de
dicho Decreto; Articulo Décimo Primero, fraccion |, del Acuerdo
mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los Servidores
Publicos del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 23 de Junio de 2016, vigente a
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partir del 23 de julio de 2016, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo Transitorio Primero de dicho Acuerdo y Articulo Décimo Cuarto
Transitorio del Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de
México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de enero
del 2016; asi como _en los articulos 26, primer parrafo, fracciéon
XVIII, 33, ultimo parrafo, 42, parrafo primero, 48, parrafo primero,
fracciéon IX, 50,51, v 63 del Cédigo Fiscal de la Federacién v en el
ejercicio _de las facultades de comprobaciéon previstas en el
articulo 42, primer, v sequndo parrafos, fraccién Il del Cédigo
Fiscal de |la Federacion; se procede a determinar el crédito fiscal
al C *kkkkkkkk Kkkhkhkkk kkhhkkikk kkk kkk *************' C0m0 responsable
solidario en su caracter de Albacea en la Sucesidn testamentaria
a nombre de |a C *kkkk kkk kkkkk khkkkhikhk ***********' I’ESDECIO del
crédito fiscal determinado a esta Ultima, en materia de las
siguientes contribuciones federales: Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2013 al 31
de diciembre de 2013.

Lo anterior, en virtud de que mediante instrumento notarial 45,051,
volumen 1,263, del afio 2023, el cual contiene la sucesion
testamenta”a a blenes de Ia CUJUS *kkkk khkk khkkkk hkkkkkhkk ***********’ el
repudio de herencia y legado, aceptacion de herencia y legado; la
revocacion al cargo de albaceas, nombramiento del nuevo albacea y
aceptaciéon de nombramiento de cargo de albacea, de fecha 06 de
junio de 3023, pasada ante la fe del Notario publico nimero **, del
estado de México, el LicenciadQ *x##* #kikkik sk , documento
mediante el cual apartado denominada "NOMBRAMIENTO Y
ACEPTACION DEL NOMBRAMIENTO AL CARGO DE NUEVO
ALBACEA” en la clausula sexta se propone como heredero y legatario
nombrar como nuevo albacea al ** *rkkiekk % sin que
contravenga con ninguna disposicion legal, mismo que conforme a la
clausula séptima, acepta nhombramiento al cargo de Albacea, en
ese sentido, el articulos, 26, primer _parrafo, fraccion XVIII del
Codigo Fiscal d la Federacion vigente en 2013, establece gue
seran _responsables solidarios los_contribuyentes los albaceas
representantes de la sucesion, por_las contribuciones que se
causaron o se debieron pagar durante el periodo de su encargo.

Por tanto, su periodo de encargo conforme a la escritura publica
NUmero ****** yolumen ***** del afio 2023, emitida por el Notario
PUblico **x ki dkkikrk wxkikx - del Estado de México fue del 06 de
junio de 2023 a la fecha del presente, por otro lado, con fecha 13 de
marzo de 2020 se emitid el oficio de observaciones nlmerg *** ** ** **
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Fr ek mismo que fue notificado notificado previo citatorio al C.
Tk ek xkkkk ik - @an su caracter de tercero con calidad de
Contador de |a CUJUS khkkk kkk khkkkk hkkkhkkik khkkkhkkkihkkk en fecha 25 de
marzo de 2020

En virtud de lo anterior, de conformidad con los articulo 1750, 1753, y
1759, del Cadigo Civil para la Ciudad de México, en relaciéon con el
articulo 13, fraccion IV del Codigo Civil Federal de aplicacion supletoria
en términos del articulo 5 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, el C.
FRkkkkeek ke SOkken su caracter en ese entonces de Albacea se
encontraba obligado a realizar la formacion de un inventario, en el cual
se debio considerar las deudas hereditarias que fueren exigibles, y con
ello, liquidar la herencia correspondiente

En consecuencia, y toda vez que en su caracter de albacea tenia
conocimiento de las facultades de comprobacién ejercidas por esta
autorldad a |a CU]US kkkkk kkk kkkkk kkkkkkkk ***********’ aSI’ COIT]O de |a
existencia del oficio de observaciones debi6 efectuar a esta Autoridad
el pago correspondiente mediante la autocorreccion, y ante tal omision,
es RESPONSABLE SOLIDARIO DEL CREDITO FISCAL determinado
mediante la presente resolucioén.

En el oficio de observaciones nimerQ *** ** #* ik wkikkirekiiix de fecha
13 de marzo de 2020, girado por el L.C. **** *xkkik ki "an su caracter
de entonces Administrador Desconcentrado de Auditorie Fiscal del
Distrito Federal de la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal “1”, con sede en la Ciudad de México, mismo
gue fue notificado previo citatorio al C* ***ikkk itk dokkk kkkikx " an su
caracter de tercero con calidad contador de la Cujus ***** itk sk
Tk weeeekieek - en fecha 25 de marzo de 2020, mediante el cual se
le dan a conocer los hechos y omisiones conocidos en relacion con la
revision de la que fue objeto al solicitarle formacion y documentacion,
mediante el oficio nimerg *** ****kirxekiix de| 22 de marzo de 2019,
firmado electronicamente por el LC. **** xxxkik ikkxk " an su caracter de
entonces Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del
Distrito Federal “1” de la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal con sede en la Ciudad de México,
documento que le fue notificado a través del Buzon Tributario
mecanismo de comunicacion registrado en ante el Servicio de
Administracién Tributaria de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17-K, primer parrafo, fraccion I, en relacion con el articulo 134,
parrafo primero fraccion |, ambos del Cdédigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2019, depositado en su Buzon Tributario el dia 22 de marzo
de 2019 y previo aviso de la misma fecha, se tuvo por notificado por
ese mismo medio el dia 28 de marzo de 2019; para que exhibiera la
declaracion anual normal y complementarias del ejercicio fiscal
comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, asi
como diversa informacion y documentacion necesaria para el ejercicio
de las facultades de comprobacion, a fin de verificar el cumplimiento
de las disposiciones fiscales a que esté afecto como sujeto directo en
materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto Sobre la
Renta, Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2013 al
31 de diciembre 2013 de
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En el oficio nimerg *** ***rxxxkikixx da fecha 22 de marzo de 2019,
citado con anterioridad, se le otorgo a la contribuyente ***#* #k* sk
Tk kel un plazo de quince dias habiles contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surtio efectos la notificacion, de la solicitud
respectiva, de conformidad con el articulo 53, primer y segundo
parrafos, inciso c), del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2019,
para que proporcionara los informes, datos y documentos solicitados,
plazo que transcurrié del 1 al 23 de abril de 2019, sin considerar dentro
de dicho plazo los dias 6, 7, 13, 14, 20 y 21 del mes de abril de 2019,
por tratarse de sabados y domingos ni los dias 18 y 19 de abril de
2019, correspondientes a dias inh&biles para el Servicio de
Administracion Tributaria de conformidad con el articulo 12, primer
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2019, en relacion
con la Regla 2.1.6 primer péarrafo, fraccion Il, de la Resolucién
Miscelanea Fiscal 2019 publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 29 de abril de 2019.

Ahora bien, dentro del plazo legal otorgado a la contribuyente ***** ***
ek ek ek mediante escrito de fecha 15 de abril de 2019,
firmado por el C. *rtk dkkkk bk Skt en su - caracter de
Representante Legal, quien acredité su personalidad con: Escritura
NUMeErQ *rkiiick sk o sk okok dkokleoloks sk % Volumen
Fkk Sk skkekkkeikeek Sakeekk - de fecha 22 de enero de 2001, pasada ante
la fe del Licenciado ***** **kxxx xxxkkx = Notario Publico de la Notaria
Numero *** del entonces Distrito Federal hoy ciudad de México,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal "I", con sede
en la Ciudad de México en misma fecha, con folio de recepcién numero
*xx%solicito prérroga con fundamento en el articulo 53, ultimo parrafo
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2019, se le otorgara una
prérroga de diez dias para dar cumplimiento al oficio numero
Tk de fecha 22 de marzo de 2019, derivado del volumen'y
detalle de la documentacion solicitada.

En atencion al escrito de fecha 15 de abril de 2019 citado
anteriormente, esta Autoridad con oficio namero
Tk de fecha 26 de abril de 2019, firmado
electrénicamente por el LC. *¥** ki ks an su caracter de
entonces Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del
Distrito Federal "I", documento que le fue notificado a través del Buzon
Tributario mecanismo de comunicacién registrado en ante el Servicio
de Administracion Tributaria de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17-K, primer parrafo, fraccion I, en relacion con el articulo 134,
fraccion I, ambos del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2019,
depositado en su Buzén Tributario el dia 29 de abril de 2019 segun
aviso de esa misma fecha, se tuvo por notificado por ese mismo medio
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el dia 29 de abril de 2019, le comunico que: Se le autorizé la ampliacion
del plazo solicitado por diez dias mas, contados a partir del dia
siguiente al en que vencio el plazo originalmente concedido de 15 dias,
para dar cumplimiento al oficio de requerimiento antes citado, plazo
que transcurrié del 24 de abril de 2019 al 08 de mayo de 2019, sin
considerar dentro de dicho plazo los dias 27, 28 del mes abril de 2019
y los dias 4, 5 del mes de mayo, por tratarse de sabados y domingos,
ni el dia 01 de mayo de 2019, correspondientes a dias inhabiles para
el Servicio de Administracion Tributaria de conformidad con el articulo
12, primer péarrafo del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2019,
en relacion con la Regla 2.1.6 primer parrafo, fraccion Il, de la
Resolucion Miscelanea Fiscal 2019 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de abril de 2019.

Ahora bien, dentro del plazo otorgado la contribuyente revisada, con
escrito de fecha 08 de mayo de 2019, firmado por el C. **#* Fikiki sk
*rrkkken su caracter de Representante Legal, quien acreditd su
personalidad con: Escritura ndmerg **iikiik sk okt ok
kkkkkkkkkkhk kkkkkkkkk * ****’ Volumen *kkk kkk kkkkkkkkkkkkk ******’ de fecha
22 de enero de 2001, pasada ante la fe del LicenciadQ **#*#* ##kkik ki
Notario Publico de la Notaria Numero **, del entonces Distrito Federal
hoy ciudad de México, escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal
"I", con sede en la Ciudad de México en misma fecha, con folio de
recepcion numero **** proporciona la informacién y/o documentacién
requerida en el oficio nimerg *****x**kkirkriix da fecha 22 de marzo de
2019, citado anteriormente.

Asimismo, mediante oficio niimerQ ******#kkkkkkikikrkiiirt de fecha 18
de diciembre de 2019, firmado electrénicamente por el L.C. **t* ik
*rrxkk en su caracter de entonces Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal "1", de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “1” con sede
en la Ciudad de México, documento que le fue notificado a través del
buzon tributario mecanismo de comunicacion registrado en ante el
Servicio de Administracion Tributaria de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 17-K, primer parrafo, fraccion I, en relaciéon con el
articulo 134, parrafo primero fraccion), ambos del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2019, depositado en su Buzon Tributario el dia
19 de diciembre de 2019 y previo aviso de la misma fecha, se tuvo por
notificado por ese mismo medio el dia 19 de diciembre de 2019 con el
cual se le solicitd a esa contribuyente informacion y documentacion
complementaria a la solicitada en el oficig *** ***xkkikiiits da| 22 de
marzo de 2019, citado anteriormente.

En el oficio nimerg ****#xkiixrkikirariiiiaas de fecha 18 de diciembre
de 2019, citado con anterioridad, se le otorgo a la contribuyente *****
ik delkik Sk kit un plazo de quince dias habiles contados a

partir del dia siguiente a aquél en que surtié efectos la notificacion, de
la solicitud respectiva, de conformidad con el articulo 55. primer y
segundo parrafos, inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente
en 2019, para que proporcionara los informes, datos y documentos
solicitados, plazo que transcurrié del 8 al 28 de enero de 2020, sin
considerar dentro de dicho plazo los dias 11,12,18,19,25 y 26 del mes
de enero de 2020, por tratarse de sabados y domingos, ni el periodo
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del 23 de diciembre del 2019 al 7 de enero de 2020 correspondiente al
segundo periodo vacacional para Servicio de Administracion Tributaria
de conformidad con el articulo 12, primer péarrafo del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigente en 2019 en relacion con la Regla 2.16 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal 2019 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de diciembre de 2019.

Ahora bien, dentro del plazo otorgado la contribuyente revisada, con
escrito de fecha 27 de enero de 2020, firmado por el C, *#* sk sk

kkkkkkk kk kk kkkkhkkhkkk kk kkhkkhkkhkkhkhkhhkk kkhkkhkk kkhkkhk khkkhkkhkhkkk )k khkkkkkkkhkkhkk kkx-
kkhkkkhkkhkk khkkhkkk kkkhkkhkkkhkkhk kkhkkkhkkk k hkkhkk kkk khhkkhkkhkkhkkkhkk khkkkkhkkhkkk k kkkkk
kkhkkkkk kkkk khkk khkkkkhkhkhhkkhkkhk khkhkkhkkhk kk kkhkhkk kk k*k kkhkkhk kk kkkkk khkkkhk kkkk k%

*k kkk kkkkkhkhkkhhkk kkhkhkk hhkhhkhk hhkhhihk hhkhhihk hhkhhhk k% k% kkhkhkhk *hkhhkk *kk k%%

kkkkkkhkk khkkkhhkkk kkkhhkkhk kkk kkkhikkhkk xk ******, ESCI’ItO I’eCIbIdO en |a OfICIall’a
de Partes de esta Administraciéon Desconcentrada de Auditoria Fiscal
del Distrito Federal "T", con sede en la Ciudad de México en misma
fecha, con folio de recepcibn numero 00628, proporciono la
informacion y/o documentacién requerida en el oficio numero
Frkkkkkkkkkekkikksk - de fecha 18 de diciembre de 2019, citado
anteriormente

ATENTA INVITACION EN CUMPLIMIENTO AL QUINTO PARRAFO
DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Mediante oficio nimerg *** ** *x ** xxxkkiirriss de fecha 07 de febrero
de 2020, emitido por el LC. **** **kix ki "an gy caracter de entonces
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del Distrito Federal
"1" documento que le fue notificado a través del Buzon Tributario
mecanismo de comunicacion registrado en ante el Servicio de
Administracién Tributaria de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17-K, primer parrafo, fraccion 1, en relacion con el articulo
134, primer péarrafo fraccion |, ambos del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2020, depositado en su Buzon Tributario el dia
10 de febrero de 2020 previo aviso de notificacion pendiente de
notificacion de esa misma fecha, se tuvo por notificado por ese mismo
medio el dia 14 de febrero de 2020, se le hizo una atenta invitacion
para que se presentara en las oficinas de esta autoridad fiscal a
conocer los hechos y omisiones detectados en el procedimiento de
fiscalizacion, el dia 21 de febrero de 2020, a las 14:00 horas, al amparo
de la orden numero ****exxixxetk ™ contenida en el oficio numero
Frekkkkeeeeekik de fecha 22 de marzo de 2019, dando asi cumplimiento
a lo establecido en el quinto y dltimo parrafos del articulo 42, del
Cadigo Fiscal de la Federacion en relacion asi como en la Regla 2.12.9
de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2020, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2019.
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Ahora bien, con fecha 21 de febrero de 2020 se procedio a levantar
Acta de Comparecencia de la Hoja nimero uno a la hoja numero tres,
en la cual se hizo constar que el ** *xkk sk stk kkkikd* en su
caracter de Representante Legal de la contribuyente *xt#* ik sk
Tkl ekl quien  acreditd su personalidad con: Escritura

numero kkkkkkkhkkhk kkhkkkhkkk k kkhkhkkk kkk khkkhkhkhkhkhk kkkkkhkkhkhk k* kkhkkhk kkhkkkhkk kxkkx

kkk khkkkkkkkhkkhkkk khkkhkkk kk khkkk )k kk khkkk k% ****’ pasada ante |a fe del

Licenciadg ***x* *xxikk skxrix “Notario Publico de la Notaria Namero **,
del entonces Distrito Federal hoy ciudad de México, se presentd a
efecto de darle a conocer los hechos u omisiones que pueden entrafiar
un incumplimiento en el pago de contribuciones, dando asi
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 42, quinto y sexto parrafos,
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2020.

SUSPENSION DEL PLAZO PARA EMITIR LA RESOLUCION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, POR LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE
ACUERDO CONCLUSIVO CONFORME AL ARTICULO 69-F DEL
CODIGO CITADO.

La COﬂtl’Ibuyente *kkkk kkk kkkkk kkhkkkhkkkik ***********’ medlante eSCI’ItO de
fecha 24 de abril de 2020, present6 ante la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente, solicitud para la Adopcion de un Acuerdo
Conclusivo al cual se le asigné el numero de expediente
ki - de conformidad con el articulo 69-C, del Cdodigo
Fiscal de la Federacion vigente en 2020, respecto de diversos hechos
u omisiones determinados en la revision, contenidos en el Oficio de
Observaciones nUmerg *** ** ** #* wkkkikreiiix de fecha 13 de marzo
de 2020, motiva por el cual el plazo de conclusion de la revisién,
establecido en el articulo 50 primer parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2020, quedo suspendido de conformidad con el
articulo 69-F, del Codigo Fiscal de la Federacién vigente en 2020, a
partir del 24 de abril de 2024, fecha en que la contribuyente solicité la
adopcion de un Acuerdo Conclusivo, hasta el dia 08 de septiembre de
2022, reanudandose el plazo del Articulo 50 del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente al dia siguiente a la notificacion del Acuerdo de
cierre de fecha 08 de septiembre de 2023 esto es el 09 de septiembre
de 2022, en virtud de que, toda vez que la C. ***** *xx *

Feeekkxksk fallecio en fecha 12 de octubre de 2020, y derivado que,
durante el procedimiento de Acuerdo Conclusivo no se asigné al
representante legal de la sucesion testamentaria, para efectos de
lograr los consensos necesarios sobre los hechos u omisiones
consignados en oficio de observaciones NUmerQ *** * x ik sk
de fecha 13 de marzo de 2020, dicho procedimiento se tiene como si
jamas se hubiera llevado a cabo, y en consecuencia se levanté la
suspension y se reanuda el plazo establecido en el articulo 50, del
Caodigo Fiscal de la Federacion vigente en 2020, en términos del
articulo 69-F de dicho Cadigo.

SUSPENSION DEL PLAZO PARA EMITIR LA RESOLUCION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, POR FALLECIMIENTO DE LA CONTRIBUYENTE
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 46-A, SEGUNDO
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PARRAFO, FRACCION 1II DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

En Vlrtud de que, Ia C kkkkk kkk kkkkk hkkkkkkk ***********’ fa||8CIé en fecha
12 de octubre de 2020, se actualizd la causal de suspension
establecida en el articulo 50 segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2020, ubicandose en la fraccién il del articulo
46-A, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién vigente en
2020; es decir, hasta en tanto, se designara representante legal de la
sucesion, por lo cual, el periodo de suspension conforme al citado
precepto, comprendio del 09 septiembre de 2022, dia siguiente a la
notificacion del Acuerdo de cierre de fecha 08 de septiembre de 2022,
hasta el 08 de enero de 2024, dia anterior a la fecha en que se notifico
por boletin jurisdiccional el acuerdo de fecha 07 de diciembre de 2023,
emitido por la Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa dentro del juicio de nulidad
22820/19-12-03-2, en la que se reconoce al C. **xxkkikk kkkick kekkkk - con
RFC ****rxxiiiiix - ag responsable solidario en su caracter de Albacea
en la Sucesion testamentaria a nombre de la C. * ik

*kkkkkkhkkhkkk

DOMICILIO FISCAL.

De la consulta efectuada a los sistemas institucionales con los que
cuenta el Servicio de Administracion Tributaria, en términos de los
establecido en el articulo 63, primer y ultimo parrafos, del Cédigo Fiscal
de la Federacion vigente, se conocid que el contribuyente ****xikix
Tk ek - manifestd ante el Registro Federal de Contribuyentes el
domicilio fiscal **## ki ki skl dkok okkkokk Hkk
Tk ek ek ek} no - obstante, de la consulta efectuada a los
servicios consistentes de geolocalizacion del domicilio fiscal, como
son: Google Maps, Guia Roji, Servicio Postal Mexicano, Instituto
Nacional Electoral y Cédigo Postal, los cuales proporcionan
georreferenciacion, vistas panoramicas, o satelitales, a través de las
cuales se conoci6 que en el perimetro territorial de la Alcaldia **********,
no fue lo localizado la calle denominada ***** ***** se encuentra en la
*kkkkkk kkkkkkk * *******, aunado a ello’ que el Cédlgo Postal *****’
CorreSponde a Ia kkkkkkkk kkhkkkk khkkkkkk y no as" a Ia *kkkkkkk **********’
dado que en dicha alcaldia se encuentran los cédigos postales con la
numeracion signada a partir de *****  por la cual de conformidad con el
articulo 27, apartado C, fraccion I, inciso b), del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se conoci6 que el domicilio manifestado por el
contribuyente FFFrrreRk ek ekl en el Registro  Federal de
Cont“buyentes UbICadO en kkkkk kkkkk kkkkkk kkkkkkkk kkkk kkkkkkk kkkkkkkk
kkkkkkkkkkhk kkkk kkkkkk kkkkkk k% ******’ resulté no |Ocallzado el mlsmO,
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hechos que se hicieron constar en el Acta Circunstanciada de hechos
de fecha 27 de junio de 2024, levantada a folios numeros del 01 al 04.

Derivado de lo anterior, esta autoridad fiscal, procedié a realizar una
consulta a los expedientes, documentos con los que cuenta esta
autoridad fiscal y hace uso de ellos conforme al articulo 63 del Codigo
Fiscal de la Federacion, conociéndose que, el C. *ririkkik sk dkkokk
pl’OpOI‘CIOﬂf) ComO domICI|IO a |a kkkkkkkkkkhk kkkkkkhkkkk kkkkk kkkkkkkk **’ el
SIgUIente, kkkkkkhk kkkkk kk kkkkkkk kkk kkkkk kkkkkkk kkhkkk )k kkkkkkkkk kkkkkkkk
*kkkkk kkkkkkhkk kkkk kkkkhkkhk khkkkhikk %% *~k~k~k~k~k, por |0 que Se COﬂSIdera el mlsmO
como domicilio fiscal de conformidad con los articulos 27, fraccion il en
relacion con el articulo 10, fraccion |, segundo parrafo, ambos del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por tanto y toda vez que a la fecha de su administracion, el ** **##¥kix
Frkkkk kkkk - como albacea, ya tenia conocimiento, de los hechos y
omisiones, que se le dieron a conocer a la C. **¥*kx ik sk sk
***********, medlante ofICIO *kk kk kk kk kkkkkkkkkkkkik de fecha 13 de marzo
de 2020; en consecuencia, y toda vez que en su caracter de albacea
tenia conocimiento de las facultades de comprobacion ejercidas por
esta aUtOI’Idad a |a CU]US *kkkk kkk hkkhkk kkkkkkikk ***********’ aSI' como de
la existencia del oficio de observaciones debié efectuar a esta
Autoridad el pago correspondiente mediante la autocorreccién, y ante
tal omision, es RESPONSABLE SOLIDARIO DEL CREDITO FISCAL
determinado en el presente oficio.

Mediante oficio de observaciones nimerg *** ** ** & skkkkkiikiiit da
fecha 13 de marzo de 2020, girado por el LC. *¥** #kkikk wikikk - an su
caracter de entonces Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal "1", de la Administracién Desconcentrada de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal "I", con sede en la C México, mismo
gue fue notificado previo citatorio al C. **#¥ ik kkkiik dickik Sk " an su
caracter de ter de con calidad de contador de la contribuyente ***x* ***
ki ekkkk ekkikkk - en fecha 25 de marzo de 2020, mismo que
surtié efectos el dia habil siguiente esto es el dia 26 de marzo de 2020,
con el que se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 48 primer
parrafo fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, dandole a
conocer los hechos y omisiones conocidos, que entrafiaron
incumplimiento de las disposiciones fiscales, en relacion a la revision
efectuada por esta autoridad, por el ejercicio fiscal comprendido del 01
de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, habiéndole otorgado a
la contribuyente el plazo legal de veinte dias contados a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del oficio de
observaciones, plazo que transcurrio del 27 de marzo de 2020 al 27 de
abril de 2020, sin considerar los dias 28 y 29 de marzo de 2020, 04,
05, 11, 12, 18, 19, 25 y 26 de abril de 2020, por tratarse de sabados y
domingos, asi como, los dias 09 y 10 de abril de 2020, por tratarse de
dias inhabiles para el Servicio de Administracion Tributaria, lo anterior
de conformidad con el articulo 12, primer y segundo parrafos del
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en 2020, en relaciéon con la
regla 2.1.6, primer pérrafo fraccion Il, de la Resolucién Miscelanea
Fiscal para 2020 y sus anexos 1y 19, publicada el 28 de diciembre de
2019, en el Diario Oficial de la Federacién, para presentar los
documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones
asentados en el mismo, asi como para optar por corregir su situacion
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fiscal, de conformidad con la fraccibn VI primer pérrafo, del
mencionado articulo, se concluye la siguiente:

(.Y

De la reproduccion a la resolucion impugnada se advierte
gue esta tuvo como responsable solidario al ** **x#kikkk ik sk - g|
ostentar el caracter_de albacea de la sucesion_testamentaria a

nombre de Ia C. kkkkk kkk kkkkk kkkkkkikk ***‘k‘k‘k‘k‘k‘k**, por IO SlgL“ente:

a) Que en términos de entre otros articulos el 26, primer
parrafo, fraccion XVIII, 33, ultimo parrafo, 42, parrafo
primero, 48, parrafo primero, fraccion IX, 50, 51, y 63 del
Codigo Fiscal de la Federacion y en el ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en el articulo 42,
primer, y segundo parrafos, fraccion Il del Codigo Fiscal
de la Federacion; procedio a determinar el crédito fiscal
al C. *wwmsirck wwmwks wisx  con RFC *osessrsss  como
responsable solidario en su caracter de Albacea en la
Sucesion testamentaria a nombre de la C. *r##* sk dkkx
Tk dkeekekkk  respecto del crédito fiscal determinado
a esta ultima, en materia de las siguientes contribuciones
federales: Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor
Agregado e Impuesto Empresarial a Tasa Unica, por el
ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2013 al
31 de diciembre de 2013.



b)

c)

d)

48

Mediante instrumento notarial ****** volumen **** del 06
de junio de 2023 en el apartado denominado
“‘NOMBRAMIENTO Y ACEPTACION DEL
NOMBRAMIENTO AL CARGO DE NUEVO ALBACEA’,
en la clausula sexta se propone como heredero y
legatario nombrar como nuevo albacea al C. ******rx
Fekkrk wkkxky en la clausula séptima dicha persona acepta
el nombramiento de cargo de albacea, por lo que es

responsable solidario en términos del articulo 26, fraccion

XVIII del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013.

Que en términos de los articulos 1750, 1753 y 1759 del
Caodigo Civil para la ciudad de México, en relacion con el
13, fraccion IV del Codigo Civil Federal de aplicacion
supletoria en términos del articulo 5° del Cédigo Fiscal de
la Federacion, el C. Alejando Garcia Pérez, debié de
realizar la formacion de un inventario debiendo
considerar las deudas hereditarias que fueren exigibles,

y con ello liquidar la herencia correspondiente.

Que al ser el albacea tenia conocimiento de las
facultades de comprobacion ejercidas a de cujus ***** ***
hkk ke ek asi como la existencia del oficio
de observaciones, debiendo con ello realizar el pago
correspondiente mediante la autocorreccion y ante tal
omision es RESPONSABLE SOLIDARIO DEL CREDITO
FISCAL determinado en la resolucion.

Derivado de lo anterior, la autoridad resolvi6 que se
actualizo la responsabilidad solidaria establecida en el

articulo 26, fraccion XVIII del Codigo Fiscal de la
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Federacion vigente en 2013 y vigente (2023), que
establece que seran responsables solidarios de los
contribuyentes los albaceas o representantes de la
sucesion por las contribuciones que se causaron 0 se

debieron pagar durante el periodo de su encargo.

Precisado lo anterior, los suscritos Juzgadores proceden al
analisis de la cuestion efectivamente planteada en el inciso_a)
consistente en dilucidar si como lo sostuvo la autoridad en la resolucion
impugnada el hoy demandante es responsable solidario en términos del
articulo 26, fraccion XVIII del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en
2013, dado que el demandante sostiene que en esa fecha la ley no
establecia la responsabilidad solidaria del albacea o el representante de

la sucesion.

En esa medida, el demandante sostiene que el acto
controvertido es ilegal, dado que, basa su determinacion en una fraccion
del articulo 26 del Cddigo Fiscal de la Federacion que no se existia en
el aflo 2013, y que fue sustento por parte de la autoridad demandada

para determinar el crédito fiscal en calidad de responsable solidario.

Argumento que deviene FUNDADO, dado que, como lo
sostiene la parte actora el precepto legal 26 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2013, no contenida la fraccion XVIII, pues éste

se encontraba redactado de la siguiente manera:
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“Articulo 26.- Son responsables solidarios con los contribuyentes:

I. Los retenedores y las personas a quienes las leyes impongan la
obligacion de recaudar contribuciones a cargo de los contribuyentes,
hasta por el monto de dichas contribuciones.

Il. Las personas que estén obligadas a efectuar pagos provisionales
por cuenta del contribuyente, hasta por el monto de estos pagos.

lll. Los liquidadores y sindicos por las contribuciones que debieron
pagar a cargo de la sociedad en liquidacion o quiebra, asi como de
aguéllas que se causaron durante su gestion.

(REFORMADO, D.O.F. 26 DE DICIEMBRE DE 1990)

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando la
sociedad en liquidacion cumpla con las obligaciones de presentar los
avisos y de proporcionar los informes a que se refiere este Cédigo y
su Reglamento.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 2000)

La persona o personas cualquiera que sea el nombre con que se les
designe, que tengan conferida la direccion general, la gerencia
general, o la administracion uUnica de las personas morales, seran
responsables solidarios por las contribuciones causadas o0 no
retenidas por dichas personas morales durante su gestién, asi como
por las que debieron pagarse o enterarse durante la misma, en la parte
del interés fiscal que no alcance a ser garantizada con los bienes de la
persona moral que dirigen, cuando dicha persona moral incurra en
cualquiera de los siguientes supuestos:

(ADICIONADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1984)
a). No solicite su inscripcion en el registro federal de contribuyentes.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 2000)

b) Cambie su domicilio sin presentar el aviso correspondiente en los
términos del Reglamento de este Codigo, siempre que dicho cambio
se efectle después de que se le hubiera notificado el inicio del ejercicio
de las facultades de comprobacion previstas en este Cédigo y antes
de que se haya notificado la resolucion que se dicte con motivo de
dicho ejercicio, o cuando el cambio se realice después de que se le
hubiera notificado un crédito fiscal y antes de que éste se haya cubierto
o hubiera quedado sin efectos.

(ADICIONADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1984)
c). No lleve contabilidad, la oculte o la destruya.
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(ADICIONADO, D.O.F. 1 DE OCTUBRE DE 2007)

d) Desocupe el local donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar el
aviso de cambio de domicilio en los términos del Reglamento de este
Cadigo.

IV. Los adquirentes de negociaciones, respecto de las contribuciones
gue se hubieran causado en relacion con las actividades realizadas en
la negociacion, cuando pertenecia a otra persona, sin que la
responsabilidad exceda del valor de la misma.

V. Los representantes, sea cual fuere el nombre con que se les
designe, de personas no residentes en el pais, con cuya intervencion
éstas efectien actividades por las que deban pagarse contribuciones,
hasta por el monto de dichas contribuciones.

VI. Quienes ejerzan la patria potestad o la tutela, por las contribuciones
a cargo de su representado.

VII. Los legatarios y los donatarios a titulo particular respecto de las
obligaciones fiscales que se hubieran causado en relacién con los
bienes legados o donados, hasta por el monto de éstos.

VIII. Quienes manifiesten su voluntad de asumir responsabilidad
solidaria.

IX. Los terceros que para garantizar el interés fiscal constituyan
depdsito, prenda o hipoteca o permitan el secuestro de bienes, hasta
por el valor de los dados en garantia, sin que en ningln caso su
responsabilidad exceda del monto del interés garantizado.

(ADICIONADA, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1989)

X. Los socios 0 accionistas, respecto de las contribuciones que se
hubieran causado en relacion con las actividades realizadas por la
sociedad cuando tenian tal calidad, en la parte del interés fiscal que no
alcance a ser garantizada con los bienes de la misma, siempre que
dicha sociedad incurra en cualquiera de los supuestos a que se
refieren los incisos a), b) y ¢) de la fraccion Il de este articulo, sin que
la responsabilidad exceda de la participacion que tenian en el capital
social de la sociedad durante el periodo o a la fecha de que se trate.
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(REFORMADA, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)

Xl. Las sociedades que, debiendo inscribir en el registro o libro de
acciones o partes sociales a sus socios 0 accionistas, inscriban a
personas fisicas o morales que no comprueben haber retenido y
enterado, en el caso de que asi proceda, el impuesto sobre la renta
causado por el enajenante de tales acciones o partes sociales, o haber
recibido copia del dictamen respectivo y, en su caso, copia de la
declaracién en la que conste el pago del impuesto correspondiente.

(ADICIONADA, D.O.F. 20 DE DICIEMBRE DE 1991)

XIll. Las sociedades escindidas, por las contribuciones causadas en
relacion con la transmision de los activos, pasivos y de capital
transmitidos por la escindente, asi como por las contribuciones
causadas por esta ultima con anterioridad a la escision, sin que la
responsabilidad exceda del valor del capital de cada una de ellas al
momento de la escision.

(ADICIONADA, D.O.F. 20 DE DICIEMBRE DE 1991)

XIll. Las empresas residentes en México o los residentes en el
extranjero que tengan un establecimiento permanente en el pais, por
el impuesto que se cause por el otorgamiento del uso o goce temporal
de bienes y por mantener inventarios en territorio nacional para ser
transformados o que ya hubieran sido transformados en los términos
del articulo 1o. de la Ley del Impuesto al Activo, hasta por el monto de
dicha contribucion.

(ADICIONADA, D.O.F. 20 DE DICIEMBRE DE 1991)

XIV. Las personas a quienes residentes en el extranjero les presten
servicios personales subordinados o independientes, cuando éstos
sean pagados por residentes en el extranjero hasta el monto del
impuesto causado.

(REFORMADA, D.O.F. 5 DE ENERO DE 2004)

XV. La sociedad que administre o los propietarios de los inmuebles
afectos al servicio turistico de tiempo compartido prestado por
residentes en el extranjero, cuando sean partes relacionadas en los
términos de los articulos 106 y 215 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, hasta por el monto de las contribuciones que se omitan.

XVI. (DEROGADA, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1999)

(REFORMADA, D.O.F. 1 DE OCTUBRE DE 2007)

XVII. Los asociantes, respecto de las contribuciones que se hubieran
causado en relaciébn con las actividades realizadas mediante la
asociacion en participacion, cuando tenian tal calidad, en la parte del
interés fiscal que no alcance a ser garantizada por los bienes de la
misma, siempre que la asociacion en participacion incurra en
cualquiera de los supuestos a que se refieren los incisos a), b), ¢) y d)
de la fraccion Il de este articulo, sin que la responsabilidad exceda de
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la aportacién hecha a la asociacion en participacion durante el periodo
o la fecha de que se trate.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1989)

La responsabilidad solidaria comprenderd los accesorios, con
excepcion de las multas. Lo dispuesto en este parrafo no impide que
los responsables solidarios puedan ser sancionados por actos u
omisiones propios.”

Del precepto legal reproducido con anterioridad, se advierte
que efectivamente en el ailo 2013, NO se encontraba contemplada la
figura de la responsabilidad solidaria del liquidador o sucesor

testamentario.

En efecto, hasta el 31 de diciembre de 2013, el articulo 26
del Codigo Fiscal de la Federacion contenia Unicamente XVII fracciones,
sin que alguno de ellos contemplara la responsabilidad solidaria por
parte del albacea o sucesor testamentario, siendo que dicha figura el
legislador la agrego hasta al reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 08 de diciembre de 2013, vigente a partir del 01 de enero
de 2014.

De lo que se desprende que la autoridad fiscalizadora
determiné la responsabilidad solidaria consistente en ser el albacea o
representante de la sucesion por las contribuciones que se causaron o
se debieron pagar durante el periodo de su encargo, en una infraccion
gue aun NO se encontraba vigente en el afio 2013, toda vez que el

mismo fue reformado el 08 de diciembre de 2013, siendo que la
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autoridad precis6 que la responsabilidad solidaria se suscitd en el afio

2013, por lo que dicho dispositivo legal no resulta ser aplicable al caso.

Se dice lo anterior, ya que la autoridad al momento de
determinar la responsabilidad solidaria fundé su actuar en un dispositivo
legal que aun no contemplaba figura del albacea o representante de la

sucesion como responsable solidario en el afio 2013.

En tal sentido, este oOrgano colegiado concluye que la
resolucion impugnada contenida en el oficio N, ***x#kkkkikkiikiikiikkii
de 02 de julio de 2024, se encuentra indebidamente fundada, ya que
para cumplir cabalmente con el requisito de fundamentacion y
motivacion establecido en el articulo 16 constitucional y 38, fraccion IV
del Codigo Fiscal de la Federacion, es necesario que la autoridad sefiale
con precision los preceptos legales exactamente aplicables al caso,
asimismo, debe razonar debidamente las causas que lo llevan a tal
conclusion, expresando los motivos determinantes, permitiendo de esta
manera que los gobernados conozcan las causas y valoren si la
actuacion de la autoridad se encuentra ajustada a derecho y de
considerar que le afecta su esfera juridica, impugnarla por los medios

legales establecidos; situacion que en el caso en estudio no se efectuo.

Por lo que la autoridad emisora de la resolucion impugnada
no dio cumplimiento de manera integral a la garantia de legalidad
relativa a la fundamentacién y motivacion que tiene como propésito
primordial el darle a conocer con detalle y de manera completa, la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de autoridad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,

permitiéndole una real y auténtica defensa.
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En ese orden de ideas, se considera que existe una
indebida fundamentacion en la resoluciébn impugnada pues la
autoridad fiscalizadora emisora de la resolucibn impone una
obligacion con fundamento en un precepto legal que no
contemplaba la responsabilidad solidaria por parte del albacea o
representante de la sucesién testamentariay aun no se encontraba
vigente en el aio 2013, es decir, la responsabilidad solidaria a que hace
referencia la autoridad fiscalizadora resultaba aplicable después de la
reforma del 09 de diciembre de 2013; de tal suerte que la determinacion
de la responsabilidad solidaria resulta ilegal. Por ende, sobre este punto

de derecho a que hace referencia el demandante es FUNDADO.

Sostiene lo anterior, el criterio llI-PS-11-158 sostenido por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, consultable en la Revista del propio Tribunal, Tercera

Epoca. Afo XI. No. 121. Enero 1998. p. 75, de rubro y texto siguientes:

1-PS-11-158

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA.- NO LA TIENE EL ALBACEA NI
EL HEREDERO DEL CONTRIBUYENTE.-El primer parrafo del
articulo 50. del Cdédigo Fiscal de la Federacion establece que "las
disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las
gue sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las
infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta”, lo cual implica
que las disposiciones que establezcan cargas a los particulares sélo
pueden aplicarse a los casos expresamente determinados por la ley,
de modo que si el articulo 26 del Cédigo Tributario Federal en sus
distintas fracciones no le atribuye el caracter de responsable solidario
al albacea o al heredero, es incuestionable que a estos sujetos no se
les puede atribuir el caracter de responsable solidario, por ser ésta una
cuestion que se refiere al sujeto de la obligacion fiscal, en tanto que al
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atribuirseles el caracter de responsable solidario se les esta
convirtiendo con ello en obligados, por lo que en este aspecto se les
estaria imponiendo una carga, lo cual obliga a que se recurra a la
aplicacion  estricta del articulo 26 antes referido. (7)

Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-1157/96/279/96.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 27 de junio de 1997, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.-
Secretario: Lic. Gustavo Villegas Parra.
(Tesis aprobada en sesion de 27 de junio de 1997)

Por otra parte, los suscritos Magistrados integrantes de este
Organo Jurisdiccional proceden al analisis de la litis planteada en el
inciso b) consistente en dilucidar si el hoy demandante se ubica en el
supuesto de responsable solidario de la de cujus ***** ik ki sekkikiik
Feekekkekk - en términos del articulo 26, fraccion XVIII del Codigo Fiscal

de la Federacion vigente al momento de ser declarado albacea de los

bienes de la aludida persona.

En esa medida, se estima necesario recordar que la
autoridad para determinar la responsabilidad solidaria del hoy
demandante sefalé que por instrumento notarial ***##x tkkikkk stk sk ok
Fr Rk e ek en el apartado denominado “NOMBRAMIENTO Y
ACEPTACION DEL NOMBRAMIENTO AL CARGO DE NUEVO
ALBACEA”, en la clausula sexta se propone como heredero y legatario

nombrar como nuevo albacea al C. ***xxxkkx kkkik xkkkk 'y en la clausula

séptima dicha persona acepta el nombramiento de cargo de albacea.

Y derivado que a la fecha de su administracion, el C. ***x#¥kxx
FRrkkk wkkkk - como albacea, ya tenia conocimiento de los hechos y
omisiones que se le dieron a conocer a la C. **¥#* ok Sk Sk
*kkkkkkkikkk medlante OfICIO )%k k) kk kk kkkhkkkihkkkikk de fecha 13 de marzo
de 2020; en consecuencia, debié efectuar a la Autoridad el pago

correspondiente mediante la autocorreccion, y ante tal omision, es
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RESPONSABLE SOLIDARIO DEL CREDITO FISCAL determinado a la
de cujus, respecto del gjercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31
de diciembre de 2013.

Argumento que a juicio del demandante deviene ilegal,
seflalando que la autoridad aprecid errébneamente los hechos al
determinar que es responsable solidario de las contribuciones causadas
0 que se causen en el 2013, siendo que el Impuesto Sobre la Renta,
impuesto empresarial a tasa Unica e Impuesto al Valor Agregado
considerados como omitidos por parte de la C. ***x* ki sk Sk

reekekkxkk fueron causados durante el ejercicio fiscal de 2013.

Argumento que deviene FUNDADO, dado que el numeral
26, fraccion XVIII del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2023,

dispone lo siguiente:

“Articulo 26.- Son responsables solidarios con los contribuyentes:

(...)

XVIII. Los albaceas o representantes de la sucesion, por_las
contribuciones gque se causaron o se debieron pagar durante el
periodo de su encargo.

...y

El numeral en comento dispone que son responsables

solidarios con los contribuyentes los albaceas o representantes de la
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sucesion, por las contribuciones que se causaron o se debieron

pagar durante el periodo de su encargo.

Al respecto, el legislador en la exposicion de motivos de la
reforma al articulo 26, del Cédigo Fiscal de la Federacion, de fecha 09
de diciembre de 2013, propuso incorporar a dicho articulo la
responsabilidad solidaria con los contribuyentes, al albacea o
representantes de una sucesion, en virtud de que dichas personas
son las encargadas de cumplir con las obligaciones de aquellos

cuyos bienes administran o en su nombre actian o representan.

En ese sentido, si bien son responsables solidarios los

albaceas o representantes de la sucesion, por las contribuciones que se

causaron o se debieron pagar, dicha figura se actualiza cuando se

causen o debieron causarse durante el periodo de su encargo.

En efecto, la obligacion solidaria impuesta por el articulo 26,
fraccion XVIII del Coédigo Fiscal de la Federacion, constituye una
responsabilidad para el albacea o representante de la sucesion, por lo

que este debe propiciar con su accion o0 su omision la infraccion a la ley;

ahora si la omision en el pago de las contribuciones detectadas por la
autoridad a traves de sus facultades de comprobacion a la contribuyente
(fallecida) se propicio antes de que el demandante asumiera el cargo de
albacea no puede imputarsele la responsabilidad del pago de dichas
contribuciones a menos que se hubiera acreditado una omision culposa
del cumplimiento de sus obligaciones contraidas con motivo de su

encargo.

En ese sentido, de las constancias que obran en el

expediente en que se actla, se advierte que la C. *#¥ wkk ik sk



CUARTA SALA  REGIONAL

METROPOLITANA TEJA

EXPEDIENTE: 20325/24-17-04-8

TFJA ACTOR kkkkkkkkk kkkkkk kkkkk

['RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

59

rexrkxkxkxk - realizd sus declaraciones en el afio 2014, respecto del

ejercicio fiscal de enero a diciembre de 2013.

Asimismo, el oficio de observaciones No. *** ** ** &
rexekkkrkkk de 13 de marzo de 2020, le fue notificado a la C. ***** **x
Fhkdkk ekl wkkekkxkxk @l 25 de marzo de 2020, en el cual se le dan a
conocer los hechos u omisiones advertidas, consistente en la omision
del pago de contribuciones respecto del Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto al Valor Agregado e impuesto empresarial a tasa Unica y

recargos.

Siendo que hasta el 06 de junio de 2023 el C. **¥xkkikk sk

k% fue nombrado como nuevo albacea, como se desprende del

INStruMEeNto NOtaria] ******* *ktkkik dkkk kkk Hk Kk kkkkk k% %xk% an gl apartado
denominado ‘NOMBRAMIENTO Y ACEPTACION DEL
NOMBRAMIENTO AL CARGO DE NUEVO ALBACEA”.

En esa medida, es claro que no se actualiza la hipotesis
establecida en el articulo 26, fraccion XVIII del Codigo Fiscal de la
Federacion, referente a que es responsabilidad solidaria del albacea o

representante de la sucesion por las contribuciones gue se causaron 0

se debieron pagar durante el periodo de su encargo, pues no ha sido

durante su gestion que se causaron las contribuciones o debieron
causarse, como erroneamente lo determiné la autoridad en la resolucion

impugnada, dado que la declaracion anual y complementario se
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realizaron en el afio 2014, y las omision de las contribuciones en el afio
2020.

En ese orden de ideas, se actualiza la hipétesis prevista en
el articulo 51, fracciébn IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, dado que la autoridad aprecié de manera
equivocada los hechos al establecer que es responsable solidario en
términos del articulo 26, fraccion XVIII del Codigo Fiscal de la
Federacion respecto de las contribuciones que se pagaron o debieron
pagarse en un periodo que no fue durante su gestion, ademas, de tener
sustento en una fraccion que no se encontraba vigente en el afio 2013,
por lo que, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada, en términos del numeral 52, fraccion Il de la ley

de la materia.

Finalmente, en razon de la conclusion alcanzada, esta
Juzgadora estima innecesario analizar los restantes conceptos de
anulacion de la demanda, sin que ello sea violatorio del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de
gue su resultado no reportaria un mayor beneficio a la accionante, que

el alcanzado.

Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia P./J. 3/2005,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXI,

Febrero de dos mil cinco, pagina 5, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
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directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacién que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aungue resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al
conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio
juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al
final debera ser declarado inconstitucional.”

Lo anterior, ya que los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias de amparo, obligan al juzgador
en la solucion sustancial de los conflictos, a analizar en primer lugar, los
conceptos de impugnacion que puedan determinar un beneficio mas
amplio al que pudiese tener una violacion formal, de suerte que el
principio de mayor beneficio implica que debe privilegiarse el estudio
de los argumentos que de resultar fundados, generen la consecuencia
de eliminar totalmente los efectos del acto impugnado; razén por la cual
esta Juzgadora estima innecesario analizar los restantes conceptos de

anulacion de la demanda, pues ello no variaria la conclusion alcanzada.

Resulta aplicable la Jurisprudencia 1.40.A. J/83, sustentada
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 1745, que sefala:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO INDIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
PREFERIR LOS RELACIONADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO
A LOS FORMALES, O BIEN, ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO. La solucion sustancial de los conflictos, en concordancia
con los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias de amparo, contenidos en los articulos 77y 78 de la ley de
la materia, obliga al juzgador a analizar, en primer lugar, los conceptos
de violacion que puedan determinar la concesion de la proteccion
federal con un efecto mas amplio al que pudiese tener una violacién
formal. Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido jurisprudencia en el sentido de que el estudio de los
conceptos de violacibn que determinen la concesion del amparo
directo debe atender al principio de mayor beneficio (tesis P./J. 3/2005
visible en la pagina 5, Tomo XXI, correspondiente al mes de febrero de
2005, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."). En ese tenor, se
estima que en los juicios de amparo indirecto deben analizarse los
conceptos de violacién relacionados con el fondo del asunto con
preferencia a los formales, o bien, estudiarse en primer término los que
pudiesen otorgar un mayor beneficio al quejoso.”

Asimismo, sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la
Jurisprudencia numero 1.20.A.J/9, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
lll, Junio de mil novecientos noventa y seis, Pagina 735, que a la letra

establece:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.
ORDEN LOGICO EN EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
NULIDAD.- De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 237
(reformado por el Decreto de 5 de enero de 1988) y 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, el orden logico en el estudio de las causales
de nulidad tiene que ser el siguiente: Se debe analizar en primer lugar,
la incompetencia del funcionario que haya dictado la resolucion
reclamada u ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva
dicha resolucion; si dicha causal resulta fundada, ello es bastante para
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion, sin que deban
estudiarse las siguientes. En cambio, si la misma resultara infundada,
se debe entrar al estudio de la totalidad de los argumentos relativos a
la omision de requisitos formales y a vicios del procedimiento, aun



CUARTA SALA  REGIONAL

METROPOLITANA TEJA

EXPEDIENTE: 20325/24-17-04-8

TFJA ACTOR kkkkkkkkk kkkkkk kkkkk

['RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

63

cuando uno o mas de esos argumentos resulten fundados; y
solamente en el caso de que la totalidad de los argumentos antes
precisados resultaran infundados, se entrard al estudio de las
cuestiones de fondo. El principio de exhaustividad en el estudio de las
violaciones formales y de los vicios de procedimiento tiene la finalidad
de administrar una justicia completa y evitar, en lo posible el reenvio
"que es causa de retardo injustificado en la resolucion de asuntos y
que implicaria labor injustificada para la Justicia Federal", segun se
apunta en el Dictamen de la Camara de Diputados, de fecha 26 de
diciembre de 1987, conforme al cual se aprobd la reforma al articulo
237 del Cédigo Fiscal de la Federacion indicada.”

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en los articulos
49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:
I. Es procedente el presente juicio de nulidad.

Il. La parte accionante acredito los extremos de su accion,

€en consecuencia,

lll. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, descrita en el resultando 1° del presente fallo, por los

motivos y fundamentos sefialados en el presente fallo.
IV. NOTIFIQUESE

Asi lo proveyeron y firman, la Magistrada YAZMIN
ALEJANDRA GONZALEZ ARELLANES, Instructora en el presente
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juicio, el Magistrado LUIS ANGEL LOPEZ VERA, y la Magistrada
MARIA ELDA HERNANDEZ BAUTISTA, en el caracter de Presidenta
de la Cuarta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, ante la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada MARIA ISABEL MAURICIO
MARTINEZ, que actua y da fe.

YAGA/MIMM**

“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 115, de la Ley
General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica; 2, fraccién 1V, de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; asi como el Trigésimo
Octavo, fracciones | y Il, y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones
Publicas; indica que fueron suprimidos de la version pablica de la presente sentencia el nombre
de la parte actora, informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo
serialado en dichos supuestos normativos. Firma el secretario de acuerdos que emite la presente”



