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Pachuca de Soto, Hidalgo, a treinta de junio de dos mil veinticinco.-
Enconfrdndose debidamente integrada la Sala Regional en Hidalgo en sesion
de esta fecha por Beatriz Salgado Herndndez, Magistrada adscrita a la Primera
Ponencia de esta Sala de conformidad con el Acuerdo G/JGA/28/2024
aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion, de este Tribunal, en
sesion de ocho de agosto de dos mil veinticuatro, con efectos a partir del doce
de agosto de dos mil veinticuatro, Luis Javier Guzmdn Ramos, Magistrado
adscrito a la Segunda Ponencia e Instructor en autos de conformidad con el
Acuerdo G/JGA/17/2024 aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion
de este Tribunal en sesion de veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, con
efectos a partir del dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro y Edgar Armando
Aguirre Gonzdlez, Magistrado adscrito a la Tercera Ponencia de esta Sala de
conformidad con el Acuerdo G/JGA/8/2024 aprobado por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesidon de siete de febrero de dos
mil veinticuatro, con efectos a partir del doce de ese mes y ano, ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos Karina Urbdn Tinoco, que da fe; con
fundamento en los preceptos legales 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia

definitiva en el expediente en que se actia;y,

RESULTANDOS

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de la Sala
Regional en Hidalgo, de este Tribunal, el diecinueve de noviembre de dos mil
FhEddRE dxdkd wx SExdx comparecid a demandar la nulidad de las siguientes

resoluciones:
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1. La contenida en el oficio 400-30-00-05-00-2024-15606 de cuatro
de octubre de dos mil veinticuatro, emitida por la Administradora
Desconcentrada de Recaudacion de Hidalgo “17, de la
Administracion General de Recaudacion, del Servicio de
Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico, mediante la cual resuelve que con fundamento en los
articulos 17-H fraccion X, 17-H Bis, 17-J, 29 segundo parrafo, fraccion
ll'y 63, primero pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con la regla 2.2.4. de la Resoluciéon Misceldnea Fiscal
vigente, al no haber subsanado las irregularidades detectadas y/o
desvirtuado la causa que motivd la restriccion temporal del
certificado de sello digital, se mantiene la medida consistente en
dejar sin efectos el certificado de sello digital de la contribuyente
para la expedicion de comprobantes fiscales digitales por internet
o del mecanismo que utiliza para efectos de la expedicion de los

referidos comprobantes fiscales y

2. La resolucion contenida en el oficio 400-30-00-05-00-2024-15722
de veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, emitida por el
Administrador Desconcentrado de Recaudacion de Hidalgo “17,
de la Administracion General de Recaudacion, del Servicio de
Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico, mediante el cual resuelve con fundamento en los 17-H
fraccion X, 17-H Bis, 17-J, 29 segundo pdarrafo, fraccion Il y 63,
primero pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion
con laregla 2.2.4. de la Resolucién Misceldnea Fiscal vigente, al no
haber subsanado las iregularidades detectadas y/o desvirtuado
la causa que motivd la restriccion temporal del certificado de sello
digital, se mantiene la medida consistente en dejar sin efectos el
certificado de sello digital de la contribuyente para la expedicion
de comprobantes fiscales digitales por internet o del mecanismo
que Utiliza para efectos de la expedicion de los referidos

comprobantes fiscales.

2. Mediante acuerdo de nueve de enero de dos mil

veinticinco, previo cumplimiento de requerimiento, se admitié a tramite la
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demanda de nulidad, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas
senaladas en el capitulo respectivo, en preparacion a la senalada con el
numero 12 se requirid a la autoridad demandada para que al formular su
contestacion de demanda exhibiera copias certfificadas del expediente
administrativo del cual derivo la resolucion impugnada apercibiéndola que de
no hacerlo se tendrian por ciertos hechos que la accionante pretenda probar
con la misma y se ordend correr el traslado de ley a la autoridad demandada

para que produjera su contestacion de demanda.

3. A través del proveido de trece de marzo de dos mil
veinticinco, se tuvo por contestada la demanda, por cumplimentado el
requerimiento formulado en el auto de nueve de enero de dos mil veinticinco,
al haber exhibido el expediente administrativo del que derivaron las
resoluciones impugnadas y se les concedid a las partes el derecho para

formular alegatos por escrito.

4, En términos del articulo 47, segundo pdrrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, quedd cerrada la
instruccioén del juicio, sin que hubiese existido la necesidad de una declaratoria

expresq; por lo que procede a emitirse la presente sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala es competente materialmente para conocer y
resolver el presente juicio de conformidad con el articulo 3, fraccion V de la Ley

Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Asimismo, es competente por razéon de territorio, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 34, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los diversos 48 y 49,
ambos en su fraccidon XXVII, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, toda vez que el domicilio fiscal de la parte actora
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senalado en su demanda, se ubica en el territorio que abarca la jurisdiccion de

esta Sala.

SEGUNDO. La existencia de las resoluciones impugnadas se
encuentra acreditada en términos de los articulos 15, fraccion il y 46, fraccion
|, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién
con los diversos 129 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicaciéon supletoria, con la exhibicion que de las mismas realizd la parte
actora y por el reconocimiento que hizo la autoridad demandada al formular

su contestacion de demanda.

TERCERO. Por ser una cuestion de andlisis preferente, se procede al
estudio y resolucion de la Unica causal de improcedencia y sobreseimiento
formulada por la autoridad demandada al formular su contestacidn de
demanda, en la cual sostiene que se actualizan las hipdtesis previstas con los
articulos 9, fracciones Il y VI, en relacion con el diverso 8, fracciones Il y XVII de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el diverso 2 primer
pdrrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 3,
primer pdrrafo de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

Senala que respecto del oficio nUmero 400-30-00-05-00-2024-15606
de cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, resolvid mantener la medida
consistente en dejar sin efectos el certificado de sello digital y en el diverso
oficio 400-30-00-05-00-2024-15722, de veintinueve de octubre de dos mi
veinticuatro, ordené mantener la medida consistente en dejar sin efectos el
certificado de sello digital para la expedicion de comprobantes fiscales
digitales porinternet o del mecanismo que utiliza para efectos de la expedicion
de los referidos comprobantes fiscales, por lo que dichos oficios no fienen el
cardacter de resoluciones definitivas, susceptibles de impugnarse via juicio de

nulidad.

Menciona que en contra de los oficios 400-30-00-05-00-2024-15606
y 400-30-00-05-00-2024-15722, que impugna la parte actora, debe presentar un
caso de aclaracion, como se senald en dichas resoluciones, el cual debe ser

presentado en el Portal del Servicio de Administracion Tributaria y la ficha de
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trdmite 47/CFF contenida en el Anexo 1-A de dicha resolucidon, maxime que
dichos oficios no tienen la calidad de resoluciones definitivas, sino que se trata
de actos infraprocedimentales y antes de acudir a juicio de nulidad se debe
resolver el procedimiento previsto en la Regla 2.2.4 y 2.2.21 de la Resolucidon

Misceldnea Fiscal para dos mil veinticuatro.

Refiere que de conformidad con la 2.2.21 de la Resolucion
Misceldnea Fiscal para dos mil veinticuatro, en caso de tener una aclaracion
para la obtencidn de un nuevo certificado de sello digital tfratdndose de
contribuyentes a los que la autoridad les haya dejado sin efectos los
certificados de sello digital, no se trata de una resolucién definitiva, sino que
tiene la obligacién de facilitar e incentivar el cumplimiento voluntario de las
disposiciones fiscales, de conformidad con lo previsto en el articulo 2 de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria, para lo cual el contribuyente debid
haber presentado un caso de aclaracién a través del Portal del Servicio de
Administracion Tributaria en caso de tener alguna aclaracioén, por lo que los

oficios impugnados no definen su situacion fiscal.

Por su parte, la actora en los escritos presentados en la Oficialia de
Partes de esta Sala, los dias catorce de abril y once de junio de dos mil
veinticinco, senala que los actos impugnados en el presente juicio constituyen
una resolucion definitiva de conformidad con lo establecido en el articulo 17-

H Bis del Codigo Fiscal de la Federacion.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala, la causal de
improcedencia y consecuente sobreseimiento resulta infundada, atento a las

consideraciones siguientes.

Resulta necesario partir de lo establecido en los articulos 8,
fracciones Il y XVIl y 9, fraccion |l de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, los cuales establecen lo siguiente:
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“Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos,
por las causales y contra los actos siguientes:

Il.- Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

XVIl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta Ley o de una ley fiscal o administrativa.

“Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

Il. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

De la interpretacion de los articulos transcritos, se desprende que
el juicio contencioso administrativo es improcedente ante el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, cuando los actos impugnados no sean competencia
del propio Tribunal y en los demdas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, o de una ley fiscal o administrativa.

Asimismo, establecen que cuando durante la framitacion del juicio
aparezca o sobrevenga dicha improcedencia, el juicio de nulidad debe

sobreseerse.

Resulta necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 2 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 3 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, los cuales senalan los
Cas0s en que resulta procedente el juicio de nulidad que a la letra disponen lo

siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 20.- El juicio contencioso administrativo federal,
procede contra las resoluciones administrativas definitivas que
establece la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa.

Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos,
Decretos y Acuerdos de cardacter general, diversos a los
Reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el
interesado los controvierta en unidn del primer acto de aplicacion.

Las autoridades de la Administracion Publica Federal, tendrdn
accion para controvertir una resolucidon administrativa favorable a
un partficular cuando estime que es conftraria a la ley.”

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan
confra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy
procedimientos que se indican a continuacion:

I. Los decretos y acuerdos de cardcter general, diversos a los
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado
los controvierta con motivo de su primer acto de aplicacion;

Il. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos
fiscales autbnomos, en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para
su liquidacion;

lll. Las que nieguen la devolucion de un ingreso de los regulados
por el Codigo Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido
por el Estado o cuya devolucién proceda de conformidad con las
leyes fiscales;

IV. Las que impongan multas por infraccion a las normas
administrativas federales;

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se
refieren las fracciones anteriores;

VI. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demds prestaciones
sociales que concedan las leyes en favor de los miembros del
Ejército, de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional o de sus
familiares o derechohabientes con cargo a la Direccion de
Pensiones Militares o al erario federal, asi como las que establezcan
obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con las
leyes que otorgan dichas prestaciones.

Cuando para fundar su demanda el interesado afirme que le
corresponde un mayor numero de anos de servicio que los
reconocidos por la autoridad respectiva, que debid ser retirado
con grado superior al que consigne la resolucion impugnada o que
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su situacion militar sea diversa de la que le fue reconocida por la
Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, segun el caso; o
cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigledad en el grado
o tiempo de servicios militares, las sentencias del Tribunal sélo
tendrdan efectos en cuanto ala determinacion de la cuantia de la
prestacion pecuniaria que a los propios militares corresponda, o a
las bases para su depuracion;

VIl. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con
cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado;

VIIl. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la
interpretacion y cumplimiento de contratos publicos, de obra
puUblica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
centralizada y paraestatal, y las empresas productivas del Estado;
asi como, las que estén bajo responsabilidad de los entes publicos
federales cuando las leyes senalen expresamente la competencia
del tribunal;

IX. Las que nieguen la indemnizaciéon por responsabilidad
patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamacion o
cuando habiéndola otorgado no satfisfaga al reclamante.
También, las que por repeticion, impongan la obligacién a los
servidores puUblicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a
la indemnizacion, en los términos de la ley de la materia;

X. Las que requieran el pago de garantias a favor de la
Federacion, las entidades federativas o los Municipios, asicomo de
sus entidades paraestatales y las empresas productivas del Estado;

Xl. Las que fraten las materias senaladas en el articulo 94 de la Ley
de Comercio Exterior;

XIl. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan
fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan
un expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo;

XIll. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demdas fracciones de este
articulo;

XIV. Las que se funden en un tratado o acuerdo internacional para
evitar la doble tributacion o en materia comercial, suscritos por
México, o cuando el demandante haga valer como concepto de
impugnacién que no se haya aplicado en su favor alguno de los
referidos tfratados o acuerdos;

XV. Las que se configuren por negativa ficta en las materias
senaladas en este articulo, por el transcurso del plazo que senalen
el Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el
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plazo de tres meses, asi como las que nieguen la expedicion de la
constancia de haberse configurado la resolucion positiva ficta,
cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas
materias.

No serd aplicable lo dispuesto en el pdrrafo anterior en todos
aquellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un
tercero, reconocido en un registro o anotaciéon ante autoridad
administrativa;

XVI. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos en términos de la
legislacion aplicable, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dichos ordenamientos, ademads de los
organos constitucionales autdbnomos;

XVIIl. Las resoluciones de la Contraloria General del Instituto
Nacional Electoral que impongan sanciones administrativas no
graves, en términos de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales;

XVIII. Las sanciones y demdas resoluciones emitidas por la Auditoria
Superior de la Federacioén, en términos de la Ley de Fiscalizaciéon y
Rendicion de Cuentas de la Federacion, y

XIX. Las senaladas en esta y otras leyes como competencia del
Tribunal.

El Tribunal podrd llevar a cabo mecanismos alternativos de solucion
de confroversias a través del Centro PUblico, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley General de Mecanismos Alternativos de
Soluciéon de Controversias, el Reglamento que expida el Pleno
General y demds disposiciones aplicables.

Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo, las resoluciones
se considerardn definitivas cuando no admitan recurso
administrativo o cuando la interposicion de éste sea optativa.

El Tribunal conocerd también de los juicios que promuevan las
autoridades para que sean anuladas las  resoluciones
administrativas favorables a un particular, cuando se consideren
contrarias a la ley.”

De los articulos anteriormente transcritos se desprende que el juicio
contencioso administrativo federal, procede entre otras, contra las resoluciones

administrativas definitivas que establece el articulo 2 de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo y el diverso 3 de la Ley Orgdnica del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

A efecto de poder esclarecer el presente asunto y determinar si los
actos impugnados en el presente juicio se tratan de los actos susceptibles de
ser impugnados via juicio de nulidad, es necesario precisar que el articulo 17-G
del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual establece los requisitos que deben

contener los certificados que emita el Servicio de Administracion Tributaria.

Es necesario senalar que el certificado de sello digital, consiste en
un documento electronico mediante el cual una autoridad de certfificacion,
en el caso, el Servicio de Administracion Tributaria garantiza la vinculaciéon
entre la identidad de un sujeto o entidad y su clave publica, los cuales deben
reunir los requisitos fiscales a que se refiere el articulo 17-G del Codigo Tributario

Federal.

Esto es, que el certificado de sello digital es expedido por el Servicio
de Administracion Tributaria con el fin de firmar digitalimente las facturas
electronicas que son expedidas por los contribuyentes, y por medio de ellos, el
contribuyente podrd sellar electronicamente la cadena original de las facultas
electronicas que emite, con lo que se garantiza el origen de la misma, la
unicidad y las demds caracteristicas que establece el articulo 17-G del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Una vez emitidos los certificados de sellos digitales, el Servicio de
Administracion Tributaria puede restringirlos temporalmente cuando la
conducta de los contribuyentes actualice alguna de las hipdtesis a que se
refiere el articulo 17-H Bis del Codigo Fiscal de la Federacion, o bien, dejarlos sin
efectos cuando se actualice alguna de las hipdtesis previstas en el articulo 17-

H del Codigo Tributario Federal.

Ahora bien, los certificados de sellos digitales, previo a ser dejados
sin efectos, pueden ser restringidos temporalmente cuando la conducta
desplegada por los contribuyentes actualice alguna de las hipdtesis previstas
en el articulo 17-H Bis del Cddigo Fiscal de la Federacion, el cual establece lo

siguiente:
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I. Detecten que los contribuyentes, en un ejercicio fiscal y estando
obligados a ello, omitan la presentacion de la declaraciéon anual
transcurrido un mes posterior a la fecha en que se encontraban
obligados a hacerlo en términos de las disposiciones fiscales, o de
dos o mdas declaraciones provisionales o definitivas consecutivas o
no consecutivas.

Tratdndose de contribuyentes que tributen conforme al Titulo 1V,
Capitulo Il, Secciéon IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, la
restriccion temporal se realizard cuando se detecte que omitiod tres
o mds pagos mensuales en un ano calendario, consecutivos o no,
o bien, la declaracion anual.

Il. Durante el procedimiento administrativo de ejecucion no
localicen al contribuyente o éste desaparezca.

lll. En el ejercicio de sus facultades, detecten que el contribuyente
no puede ser localizado en su domicilio fiscal, desaparezca
durante el procedimiento, desocupe su domicilio fiscal sin
presentar el aviso de cambio correspondiente en el registro federal
de contribuyentes, se ignore su domicilio, o bien, dentro de dicho
gjercicio de facultades se tenga conocimiento de que los
comprobantes fiscales emitidos se utilizaron para amparar
operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas.

De igual forma, se detecte que el contribuyente actualizé Ia
comision de una o mas de las conductas establecidas en el
articulo 85, fraccion | de este Coddigo. Lo anterior, sélo serd
aplicable una vez que las autoridades fiscales le hayan notificado
al contfribuyente previomente |la multa por reincidencia
correspondiente.

Para efectos de esta fraccidon, se entenderd que las autoridades
fiscales actUan en el ejercicio de sus facultades de comprobacion
desde el momento en que readlizan la primera gestion para la
notificacién del documento que ordene su prdctica.

IV. Se deroga.

V. Detecten que se frata de contribuyentes que se ubiquen en el
supuesto a que se refiere el octavo parrafo del articulo 69-B de este
Cdodigo, que no hayan ejercido el derecho previsto a su favor
dentro del plazo establecido en dicho pdrrafo, o habiéndolo
ejercido, no hayan acreditado la efectiva adquisicion de los
bienes o recepcidn de los servicios amparados en los
comprobantes expedidos por el contribuyente incluido en el
listado a que se refiere el pdrrafo cuarto de dicho articulo, ni
corregido su situacion fiscal.
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VI. Derivado de la verificacion prevista en el articulo 27 de este
Codigo, detecten que el domicilio fiscal senalado por el
contribuyente no cumple con los supuestos del articulo 10 de este
Caodigo.

VIl. Detecten que el ingreso declarado, el valor de los actos o
actividades gravados declarados, asi como el impuesto retenido
por el contribuyente, manifestados en las declaraciones de pagos
provisionales o definitivos, de retenciones o del gjercicio, o bien, las
informativas, no concuerden con los ingresos o valor de actos o
actividades senalados en los comprobantes fiscales digitales por
Internet, sus complementos de pago o estados de cuenta
bancarios, expedientes, documentos o bases de datos que lleven
las autoridades fiscales, tengan en su poder o a las que tengan
acceso.

VIIl. Detecten que, por causas imputables a los contribuyentes, los
medios de contacto establecidos por el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de cardcter general, registrados para el
uso del buzdn tributario, no son correctos o auténticos.

IX. Detecten la comision de una o mas de las conductas infractoras
previstas en los articulos 79, 81 y 83 de este ordenamiento, y la
conducta sea realizada por el contribuyente fitular del certificado
de sello digital.

X. Se deroga.

XI. Detecten que la persona moral tiene un socio o accionista que
cuenta con el control efectivo de la misma, y cuyo certificado se
ha dejado sin efectos por ubicarse en alguno de los supuestos del
arficulo 17-H, primer parrafo, fracciones X, Xl o Xll de este Codigo,
o bien, en los supuestos del articulo 69, decimosegundo pdarrafo,
fracciones | a V de este Cddigo, y no haya corregido su situacion
fiscal, o bien, que dicho socio o accionista tenga el control
efectivo de ofra persona moral, que se encuentre en los supuestos
de los articulos y fracciones antes referidos y ésta no haya
corregido su situacion fiscal. Para tales efectos se considera que
dicho socio o accionista cuenta con el control efectivo cuando se
ubique en cualguiera de los supuestos establecidos en el articulo
26, fraccion X, cuarto parrafo, incisos a), b) y c) de este Cdodigo.

Por su parte, el numeral 17-H del Cddigo Tributario establece en

qué casos se dejardn sin efectos los certificados de sellos digitales, a saber son:

“I. Lo solicite el firmante.
Il. Lo ordene una resolucion judicial o administrativa.

lll. Fallezca la persona fisica titular del certificado. En este caso la
revocacion deberd solicitarse por un tercero legalmente
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autorizado, quien deberd acompanar el acta de defuncion
correspondiente.

IV. Se disuelvan, liquiden o extingan las sociedades, asociaciones
y demds personas morales. En este caso, serdn los liquidadores
quienes presenten la solicitud correspondiente.

V. La sociedad escindente o la sociedad fusionada desaparezca
con motivo de la escision o fusion, respectivamente. En el primer
caso, la cancelacion la podrd solicitar cualquiera de las
sociedades escindidas; en el segundo, la sociedad que subsista.

VI. Transcurra el plazo de vigencia del certificado.

VII. Se pierda o inutilice por danos, el medio electréonico en el que
se contengan los certificados.

VIII. Se compruebe que al momento de su expedicion, el
certificado no cumplié los requisitos legales, situacion que no
afectard los derechos de terceros de buena fe.

IX. Cuando se ponga enriesgo la confidencialidad de los datos de
creacion de firma electronica avanzada del Servicio de
Administracion Tributaria.

X. Se agote el procedimiento previsto en el articulo 17-H Bis de este
Codigo y no se hayan subsanado las irregularidades detectadas o
desvirtuado las causas que motivaron la restriccion temporal del
certificado.

Xl. Detecten que el contribuyente emisor de comprobantes
fiscales no desvirtud la presuncidn de la inexistencia de las
operaciones amparadas en tales comprobantes y, por tanto, se
encuentra definitivamente en dicha situacion, en términos del
articulo 69-B, cuarto parrafo, de este Codigo.

XIl. Detecten que se trata de contribuyentes que no desvirtuaron
la presuncion de transmitir indebidamente pérdidas fiscales y, por
tanto, se encuenitren en el listado a que se refiere el noveno
pdrrafo del articulo 69-B Bis de este Codigo.

Asimismo, dicho precepto legal establece que el Servicio de
Administracion Tributaria podrd cancelar sus propios certificados de sellos o
firmas digitales, cuando se den hipdtesis andlogas a las previstas en las

fracciones VIl y IX de ese articulo.
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En caso de que el Servicio de Administracion Tributaria revoque un
certificado expedido por él, se anotard en el mismo la fecha y hora de su
revocacion, ademds, para los terceros de buena fe, la revocacion de un
certificado que emita el Servicio de Administracién Tributaria, surtird efectos a
partir de la fecha y hora que se dé a conocer la revocacion en la pdgina

electronica respectiva del citado érgano.

Las solicitudes de revocacion a que se refiere ese articulo deberdn
presentarse de conformidad con las reglas de cardcter general que al efecto

establezca el Servicio de Administracion Tributaria.

Los contribuyentes a quienes se les haya dejado sin efectos el
certificado de sello digital podrdan llevar a cabo el procedimiento que,
mediante reglas de cardcter general, determine el Servicio de Administracion
Tributaria para subsanar las irregularidades detectadas, en el cual podrdn
aportar las pruebas que a su derecho convenga y, en su caso, obtener un
nuevo certificado. La autoridad fiscal dard a conocer la resolucion sobre dicho
procedimiento a través de buzdn tributario, en un plazo maximo de diez dias,
contado a partir del dia siguiente a aquel en que se reciba la solicitud

correspondiente.

El procedimiento a que se refiere el pdrrafo anterior no resulta
aplicable tratdndose de aquellos contribuyentes que hayan agotado el
procedimiento a que se refieren los articulos 17-H Bis, 69-B y 69-B Bis de este
Codigo y no hayan subsanado o desvirtuado las irregularidades detectadas
por la autoridad, en cuyo caso, Unicamente la autoridad deberd notificar la
resolucion sobre la cancelaciéon del certificado de sello digital dentro del plazo

senalado.

Tratdndose de los supuestos a que se refieren las fracciones X, Xl o
Xll de ese articulo, cuando la autoridad fiscal haya emitido una resolucién en
la que resuelva la situacion fiscal definitiva de los contribuyentes derivada de
otro procedimiento establecido en este ordenamiento, éstos Unicamente
podrdn llevar a cabo el procedimiento para obtener un nuevo certificado a
que se refiere el parrafo anterior, siempre que previamente corrijan su situacion

fiscal.
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Para estar en aptitud de conocer los antecedentes de las
resoluciones impugnadas en el presente juicio, es necesario hacer una relatoria
de lo acontecido con el certificado de sello digital de la contribuyente hoy
actora que obran agregadas en el expediente administrativo ofrecido por la
autoridad demandada al formular su contestacion de demanda y que son las

siguientes:

1. El veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, la Administradora
Desconcentrada de Recaudacion de Hidalgo “1”, emitid el
oficio 400-30-00-05-00-2024-14999, en la cual senald que la
contribuyente no observd lo previsto en el articulo 1-A de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, ya que no realizé la retencion
del Impuesto al Valor Agregado que se les traslade, lo que no
sucedid ya gue no enterd en su totalidad del Impuesto al Valor
Agregado que retuvo, siendo que en las declaraciones se
reflejan enteros menores de dicho impuesto, con lo que senald
qgue se actualizd la hipdtesis prevista en el articulo 17-H Bis,
pdrrafo primero, fracciéon VIl del Codigo Fiscal de la Federacion
y le concedid un plazo no mayor a 40 dias hdbiles, para que
presentara la solicitud de aclaracion seleccionando en el
renglon Tradmite la etiqueta Restriccion CSD F-I-_VII_IX_AGR,
asunto “Eliminar la restriccion temporal del CSD”, en el portal
del Servicio de Administracion Tributaria a través de “Mi portal”,
de conformidad con el procedimiento establecido en la regla
2.2.15 de la Resolucion Misceldnea Fiscal vigente y la ficha de
tramite 296/CFF, contenidas en el Anexo 1-A de dicha
resolucion, a efecto de subsanar las irregularidades detectadas
o desvirtuar la causa que motivd que se le haya restringido
temporalmente el uso del certificado de sello digital, el cual le
fue nofificado el veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro,
visible a folios 9 a 1.

2. El tres de junio de dos mil veinticuatro, la contribuyente
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presentd la aclaracion con folio AC202470648210, en la que
presentd informacion para aclarar el oficio 400-30-00-05-00-
2024-14999 de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, lo
que se corrobora de las documentales que obran a folios 72 a
10.

El cuatro de junio de dos mil veinticuatro, la contribuyente
presentd la aclaracion con folio AC202470664152, en la que
presentd informacion para aclarar el oficio 400-30-00-05-00-
2024-14999 de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, lo
que se advierte de las documentales que obran a folios 130 a
73.

Con fecha veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, la
Administradora Desconcentrada de Recaudacion de Hidalgo
“1", emitidé el oficio 400-30-00-05-00-2024-15129, en el que le
requirid la informacion y/o documentacion que se indica en
dicho oficio, a fin de poder atender las solicitfudes de
aclaracion con numeros de folios AC202470648210 vy
AC202470664152, el cual le fue notificado el dos de julio de dos
mil veinticuatro, lo que se advierte de las documentales que
obran a folios 135 a 131.

Con fecha primero de agosto de dos mil veinticuatro, la
contribuyente presentd lo aclaracion con folio
AC202470975086, en la que presentd informacidn solicitada a
través del oficio 400-30-00-05-00-2024-15129, de veintiséis de
junio de dos mil veinticuatro, lo que se corrobora de las
documentales que obran a folios 228 a 136.

El veintidds de agosto de dos mil veinticuatro, la Administradora
Desconcentrada de Recaudaciéon de Hidalgo “1”, emitié la
resolucién contenida en el oficio 400-30-00-05-002024-15406, en
la que senald que la contribuyente no desvirtud las causas que
dieron origen a la restriccion temporal y dejé sin efectos el
certificado de sello digital de la contribuyente para la
expedicidon de comprobantes fiscales digitales por internet o
del mecanismo que utiliza para efectos de la expedicidon de los
referidos comprobantes fiscales digitales por internet, el cual le

fue notificado el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro,
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lo que se advierte de las documentales visibles a folios 239 a
229.

El seis de septiembre de dos mil veinficuatro, la contribuyente
presentd la aclaracion con folio AC202471142779, en la que
presentd informacion para aclarar el oficio 400-30-00-05-
002024-15406, de veintidos de agosto de dos mil veinticuatro, lo
que se corrobora de las documentales que obran a folios 308
a 240.

El cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, la Administradora
Desconcentrada de Recaudacion de Hidalgo *1”, emitié la
resolucion contenida en el oficio 400-30-00-05-00-2024-15606,
en la que senald que la contribuyente no desvirtud las causas
que dieron origen a la restriccion temporal y se mantenia la
medida consistente en dejar sin efectos el certificado de sello
de de

comprobantes fiscales digitales por internet o del mecanismo

digital la contribuyente para la expedicion
que utiliza para efectos de la expedicion de los referidos
comprobantes fiscales digitales por internet, notificado el
cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, lo que se advierte
de las documentales visibles a folios 320 a 309. Esta constituye
la resolucion impugnada en el presente juicio que quedo
senalada con el nomero 1 del auto admisorio agregado a folios
242 y 273.

El veintidds de octubre de dos mil veinticuatro, la contribuyente
presentd la aclaracion con folio AC202471330944, en la que
presentd informacion para aclarar el oficio 400-30-00-05-
002024-15606, de cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, lo
que se corrobora de las documentales que obran a folios 379
a 321.

Con fecha veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, la
Administradora Desconcentrada de Recaudaciéon de Hidalgo
“1”, emitid la resolucion contenida en el oficio 400-30-00-05-00-

2024-15722, en la que senald que la contribuyente no desvirtud
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las causas que dieron origen a la restriccion temporal y se
mantenia la medida consistente en dejar sin efectos el
certificado de sello digital de la contribuyente para la
expedicion de comprobantes fiscales digitales por internet o
del mecanismo que utiliza para efectos de la expedicidon de los
referidos comprobantes fiscales digitales por internet,
notificado el veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, lo
que se advierte de las documentales visibles a folios 390 a 380.
Esta constituye la resolucion impugnada en el presente juicio
que quedd senalada con el nUmero 2 del auto admisorio
agregado a folios 242 y 273.

El veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro, la
contribuyente presentd la aclaracion con folio
AC202471381891, en la que presentd informacion para aclarar
el oficio 400-30-00-05-002024-15406, de cuatro de octubre de
dos mil veinticuatro, lo que se corrobora de las documentales
que obran a folios 418 a 391.

El cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, la
contribuyente presentd la aclaracion con folio
AC202471407445, en la que presentd informacion para aclarar
el oficio 400-30-00-05-002024-15406, de cuatro de octubre de
dos mil veinticuatro, lo que se corrobora de las documentales
que obran a folios 458 a 419.

El veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, la
Administradora Desconcentrada de Recaudacion de Hidalgo
“1”, emitid la resolucién contenida en el oficio 400-30-00-05-00-
2024-15813, en la que senald que la contribuyente no desvirtud
las causas que dieron origen a la restriccion temporal y se
mantenia la medida consistente en dejar sin efectos el
certificado de sello digital de la contribuyente para la
expedicidon de comprobantes fiscales digitales por internet o
del mecanismo que utiliza para efectos de la expedicion de los
referidos comprobantes fiscales digitales por internet, el cual le
fue nofificado el veintiuno de noviembre de dos mil
veinticuatro, lo que se advierte de las documentales visibles a
folios 476 a 459.
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Es necesario recordar que los actos impugnados en el presente
juicio y que se encuentran senalados con los numeros 8 y 10 del apartado de

antecedentes de las resoluciones impugnadas y que son los siguientes:

8. El cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, la Administradora
Desconcentrada de Recaudacion de Hidalgo “1”, emitid la
resolucion contenida en el oficio 400-30-00-05-00-2024-15606,
en la que senald que la contribuyente no desvirtud las causas
que dieron origen a la restriccion temporal y se mantenia la
medida consistente en dejar sin efectos el certificado de sello
digital de la contribuyente para la expedicion de
comprobantes fiscales digitales por internet o del mecanismo
que utiliza para efectos de la expedicion de los referidos
comprobantes fiscales digitales por internet, notificado el
cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, lo que se advierte
de las documentales visibles a folios 320 a 309. Esta constituye
la resolucion impugnada en el presente juicio que quedé
senalada con el nUmero 1 del auto admisorio agregado a folios
242 y 273.

10. Con fecha veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, la
Administradora Desconcentrada de Recaudaciéon de Hidalgo
“1”, emitid la resolucion contenida en el oficio 400-30-00-05-00-
2024-15722, en la que senald que la contribuyente no desvirtud
las causas que dieron origen a la restriccion temporal y se
mantenia la medida consistente en dejar sin efectos el
certificado de sello digital de la contribuyente para la
expedicidon de comprobantes fiscales digitales por internet o
del mecanismo que utiliza para efectos de la expedicion de los

referidos comprobantes fiscales digitales por internet,
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noftificado el veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, lo
que se advierte de las documentales visibles a folios 390 a 380.
Esta constituye la resolucion impugnada en el presente juicio
que quedd senalada con el nUmero 2 del auto admisorio

agregado a folios 242 y 273.

Conforme a lo expuesto, se tiene que el certificado de sello digital
de la contribuyente hoy parte actora fue dejado sin efectos a través del oficio
400-30-00-05-002024-15406, en el que la Administradora Desconcentrada de
Recaudacion de Hidalgo “1"”, senald que la contribuyente no desvirtud las
causas que dieron origen a la restriccion temporal y dejo sin efectos el
certificado de sello digital de la confribuyente para la expedicion de
comprobantes fiscales digitales por internet o del mecanismo que utiliza para
efectos de la expedicion de los referidos comprobantes fiscales digitales por
internet, el cual le fue noftificado el veintinueve de agosto de dos mil
veinticuatro, lo que se advierte de las documentales visibles a folios 239 a 229
del expediente administrativo ofrecido como prueba por la autoridad

demandada al formular su contestacion de demanda.

Luego entonces, a partir del veintinueve de agosto de dos mil
veinticuatro, la autoridad dejo sin efectos el certificado de sello digital de la
parte actora, ya que la contribuyente no desvirtud las causas que dieron origen
a la restriccion temporal que se senalaron en el oficio 400-30-00-05-00-2024-
14999 de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, lo cual sucedié con la
emision del oficio 400-30-00-05-002024-15406 que Ila Administradora
Desconcentrada de Recaudacion de Hidalgo “1", esto es una vez que
transcurrié el plazo de los 40 dias a que se refiere el articulo 17-H Bis quinto

pdrrafo del Codigo Fiscal de la Federacion.

Es necesario remitirnos al contenido del oficio 400-30-00-05-002024-
15406, documental que obra agregada a folios 239 a 231 del expediente
administrativo ofrecido como prueba por la autoridad demandada al formular

su contestacion de demanda, senald lo siguiente:

“PRIMERO. Con fundamento en los articulos 17-H fraccién X, 17-H
Bis, 17-J, 29, segundo pdadrrafo, fraccion Il y 63, primer pdrrafo, del
referido Cddigo Fiscal de la Federacién, en relaciéon con la regla
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2.2.15. parrafo séptimo de la Resolucion Misceldnea Fiscal vigente,
al no haber desvirtuado la causa que motivd la restriccion
temporal del certificado de sello digital, se deja sin efectos el
certificado de sello digital de la contribuyente sk s s ok xx
*¥* para la expedicion de Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet o del mecanismo que utiliza para efectos de la expedicion
de los referidos Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.

Finalmente, se informa que una vez que sean subsanadas las
causas por las cuales se dejoé sin efectos su CSD, y se corrija
totalmente su situacion fiscal, podrd llevar a cabo el
procedimiento de aclaraciéon establecido en el cuarto pdrrafo de
la regla 2.2.4. y la ficha de trdmite “47/CFF Aclaracion para
informar que corrigié su situacion fiscal o bien, para subsanar las
iregularidades detectadas por las que se dejdo sin efectos su
Certificado de sello digital, o bien se restringid el uso de su
Certificado de e.firma o el mecanismo que utiliza para efectos de
la expedicion de CFDI", 2.2.15., penultimo pdrrafo, 2.2.21. vy
posteriormente, de ser el caso, solicitar un nuevo certificado para
la emision de comprobantes fiscales digitales, conforme lo
establecido en laregla 2.7.1.5 y la ficha de tramite 108/CFF.”

De lo anterior, es evidente que la autoridad fiscal le informd a la
contribuyente que una vez que sean subsanadas las causas por las cuales se
dejo sin efectos el certificado de sello digital, y se corrija totalmente su situacion
fiscal, podrd llevar a cabo el procedimiento de aclaracion establecido en el
cuarto parrafo de la regla 2.2.4. y la ficha de trdmite “47/CFF Aclaraciéon para
informar que corrigiod su situacion fiscal o bien, para subsanar las iregularidades
detectadas porlas que se dejo sin efectos su Certificado de sello digital, o bien
se restringio el uso de su Certificado de e.firma o el mecanismo que utiliza para

efectos de la expedicion de CFDI".

Luego entonces, si la propia autoridad en la resolucidon contenida
en el oficio 400-30-00-05-002024-15406, le senald que a efecto de subsanar las
iregularidades podia llevar a cabo el procedimiento de aclaraciéon; entonces,
la actora entendid que debia agotar nuevamente el caso de aclaracion, razén
por la cual, atendiendo al derecho de defensa de la parte actora, es que

resulta procedente el presente juicio de nulidad.

Ademds, posterior a la resolucion contenida en el oficio 400-30-00-



22

05-002024-15406, la parte actora el seis de septiembre de dos mil veinticuatro,
presentd la aclaracion con folio AC202471142779, en la que adjuntd
informacion para aclarar el diverso oficio 400-30-00-05-002024-15406, de
veintidés de agosto de dos mil veinficuatro, lo que se corrobora de las
documentales que obran a folios 308 a 240 del expediente administrativo y
posterior a ello, con el oficio 400-30-00-05-00-2024-15606, dio respuesta a dicha
aclaracion, el cual es el acto controvertido senalado con el nUmero 1 del auto
admisorio de nueve de enero de dos mil veinticinco, agregado a folios 272 y
273 de autos.

Y, posterior a la emision del oficio 400-30-00-05-00-2024-15606, la
parte actora el veintidds de octubre de dos mil veinticuatro, presentd la
aclaracion con folio AC202471330944, en la que adjuntd informacion para
aclarar el diverso oficio 400-30-00-05-002024-15406, de veintidés de agosto de
dos mil veinticuatro, lo que se corrobora de las documentales que obran a folios
379 a 321 del expediente administrativo y posterior a ello, con el oficio 400-30-
00-05-00-2024-15722, dio respuesta a dicha aclaracion, el cual es el acto
confrovertido senalado con el nUmero 2 del auto admisorio de nueve de enero

de dos mil veinticinco, agregado a folios 272 y 273 de autos.

De lo anterior, se advierte que los casos de aclaraciéon presentados
por la promovente AC202471142779 y AC202471330944, que tienen como
antecedentes los oficios 400-30-00-05-00-2024-15606 y 400-30-00-05-00-2024-
15722, que constituyen los actos impugnados en el presente juicio si son

resoluciones definitivas impugnables a través del juicio de nulidad.

Puesto que las aclaraciones fueron presentadas de conformidad
con lo establecido en laregla 2.2.4. de la Resolucidon Misceldnea Fiscal vigente,
la contribuyente ha estado presentando diversos casos de aclaraciones
conforme a la ficha de trédmite 47/CFF “Aclaraciéon para subsanar las
iregularidades detectadas porlas que se dejo sin efectos su certificado de sello
digital, se restringio el uso de su Certificado de e.firma o el mecanismo que
utiliza para efectos de la expedicion de CFDI", contenida en el Anexo 1-Ay que
ademds, se encuentra prevista en el sexto pdarrafo del articulo 17-H, del Codigo

Fiscal de la Federacion; mismo que en su cuarto pdrrafo establece lo siguiente:
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"2.2.4. Para los efectos de los articulos 17-H, primer parrafo, fraccién
X, y 17-H Bis, penultimo y Gltimo pdrrafos, del CFF, asi como de las
reglas 2.2.8., 2.7.1.21. y las demds que otorguen como facilidad
algun ofro esquema de comprobacion fiscal, las autoridades
fiscales emitiran la resolucion que deje sin efectos el o los CSD del
contribuyente, o bien, que restrinja el uso del cerfificado de e.firma
o el mecanismo que utilizan las personas fisicas para efectos de la
expedicion del CFDI una vez agotado el procedimiento
establecido en el articulo 17-H Bis del CFF, o cuando haya
transcurrido el plazo de cuarenta dias sin que el contribuyente
haya presentado la solicitud de aclaracidon a que se refiere este
Ultimo numeral.

Para los efectos del articulo 17-H, primer pdrrafo, fracciones Xl'y Xl
del CFF, asi como de las reglas 2.2.8., 2.7.1.21. y las demds que
otorguen como facilidad algun esquema de comprobacion fiscal,
las autoridades fiscales emitirdn la resolucion que deje sin efectos
el o los CSD del contribuyente, o bien, que restrinja el uso del
cerfificado de e.firma o el mecanismo que utilizan las personas
fisicas para efectos de la expedicion del CFDI, cuando tenga lugar
la actualizacion de los supuestos previstos en las citadas
fracciones.

En todo caso, para los efectos de los articulos 17-H, sexto parrafo y
17-H Bis, Ultimo parrafo del CFF, los contribuyentes podran subsanar
las irregularidades detectadas por las que se dejo sin efectos el o
los CSD, se restringio el uso del cerlificado de e.firma o el
mecanismo que utilizan para expedir CFDI, a través de un caso de
aclaracion que presenten conforme a la ficha de tramite 47/CFF
“Aclaracion para subsanar las irregularidades detectadas por las
que se dejo sin efectos su Certificado de sello digital, se restringio
el uso de su Certificado de e.firma o el mecanismo que utiliza para
efectos de la expedicidon de CFDI"”, contenida en el Anexo 1-A.

La resolucidn deberd emitirse dentro de los diez dias hdbiles
siguientes a aquel en que se presente el caso de aclaracion, o
bien, a aquel en que el requerimiento de informaciéon o
documentacion readlizado por la autoridad fiscal haya sido
atendido, o una vez que haya franscurrido el plazo para dar
cumplimiento al requerimiento de la autoridad fiscal, segun
corresponda.

Cuando la resolucidn que resuelva el caso de aclaracion para
subsanar irregularidades, asi como el requerimiento que emita la
autoridad con fundamento en el articulo 10 del Reglamento del
CFF, se notifiqguen a través del buzdn tributario o por estrados de
conformidad con el articulo 134, fracciones | y lll, en relaciéon con
los articulos 17-K, Ultimo pdrrafo y 139, del CFF, estas se tendrdn por
efectuadas dentro del plazo senalado en el articulo 17-H, sexto
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parrafo del CFF, siempre que el procedimiento de notificacion a
que se refieren las citadas disposiciones, se inicie a mds tardar el
Ultimo dia del plazo de diez dias habiles.

Los contribuyentes a quienes se haya dejado sin efectos el o los
CSD para la expedicion de CFDI, no podrdn solicitar un nuevo
certificado o, en su caso, no podrdn optar o confinuar ejerciendo
las opciones a que se refieren las reglas 2.2.8. y 2.7.1.21., ni alguna
otfra opcién para la expedicidon de CFDI establecida mediante
reglas de cardcter general, en tanto no subsanen las
iregularidades detectadas por las que se dejo sin efectos su CSD.

Para la aplicacion del procedimiento establecido en la presente
regla, cuando las autoridades fiscales dejen sin efectos el o los CSD
se considera que también restringen el uso del mecanismo que
utilice el contribuyente para la expedicion de CFDI conforme a las
reglas 2.28. y 27.1.21., o la que establezca la opcidon
correspondiente.

Para los efectos de los articulos 17-H, tercer pdrrafo, 29, tercer
pdrrafo y 69, primer pdrrafo del CFF, los contribuyentes podrdn
consultar en el Portal del SAT, los CSD que han quedado sin
efectos.”

[El resaltado es propio de esta resolucion]

De la Regla transcrita, se advierte que para los efectos del articulo
17-H, sexto pdrrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, los contribuyentes
podrdn subsanar las irregularidades detectadas o desvirtuar la causa por la
que se dejo sin efectos el o los CSD, se restringio el uso del certificado de e.firma
o el mecanismo que utilizan para expedir CFDI, a fravés de un caso de
aclaracion que presenten conforme a la ficha de tfradmite 47/CFF "“Aclaracion
para subsanar las iregularidades detectadas por las que se dejo sin efectos su
Certificado de sello digital, se restringio el uso de su Certificado de e.firma o el
mecanismo que utiliza para efectos de la expedicion de CFDI”, contenida en
el Anexo 1-A 'y, que los contribuyentes a quienes se haya dejado sin efectos el
o los CSD para la expedicidon de CFDI, no podrdn solicitar un nuevo certificado,

en tanto no desvirtUen o subsanen las irregularidades detectadas.

Pero en el caso, la contribuyente ha presentado diversos casos de
aclaracién a través de la ficha de trdmite 47/CFF “Aclaracion para subsanar
las irregularidades detectadas por las que se dejé sin efectos su Certificado de
sello digital, se restringid el uso de su Certificado de e.firma o el mecanismo que

utiliza para efectos de la expedicion de CFDI”, se advierte que una vez
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finalizado el frdmite o servicio, se obtendrd una respuesta electronica a la

solicitud de aclaracion, la cual se recibird mediante buzdn tfributario.

De lo anteriormente expuesto, se colige que cuando se deje sin
efectos el certificado de sello digital -CSD por sus siglas— por parte de la
autoridad fiscalizadora, los contribuyentes tendrdn la oportunidad de subsanar
las iregularidades detectadas o desvirtuar la causa por la que se dejo sin
efectos, a través de un procedimiento de aclaracion, en el cual, podrdn
aportar las pruebas que a su derecho convenga, a fin de obtener un nuevo
certificado vy, la autoridad fiscal deberd emitir la resolucion sobre dicho
procedimiento en un plazo mdéximo de diez dias, contado a partir del dia

siguiente a aquél en que se reciba la solicitud correspondiente.

Por lo que el Servicio de Administracion Tributaria emitid la
regulacion respectiva para los contribuyentes a quienes la autoridad fiscal
haya dejado sin efectos el o los certificados de sellos digitales, ya que se
dispuso que tal procedimiento, ademds de permitir subsanar las iregularidades
detectadas por la autoridad, también permite aportar los elementos
probatorios que desvirtuen o subsanen las iregularidades detectadas o que
soporten los hechos o circunstancias por las cuales se dejo sin efectos el
certificado, igualmente, se fij0 un plazo para emitir la resolucion

correspondiente.

En consecuencia, resulta infundada la causa de improcedencia
planteada por la autoridad demandada, entonces cualquier caso de
aclaracion resuelto después de la emision de la resolucion que tiene por no
subsanadas las irregularidades que propiciaron la restriccion temporal y
propicio dejar sin efectos el certificado de sello digital, constituye una
resolucion definitiva para efectos del juicio de nulidad, conforme a lo antes

expuesto.

CUARTO. La parte actora en el primer concepto de impugnacion

que hace valer en el escrito inicial de demanda vy reiterado en el escrito de
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alegatos presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el catorce de abril
de dos mil veinticinco, sostiene que la resolucidn contenida en el oficio 400-30-
00-05-00-2024-15606, de cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, viola los
derechos de legalidad y seguridad juridicas previstos en los articulos 14y 16
Constitucionales, en relacion con los diversos 38, fracciones IVy V, 17-Hy 17-H
Bis del Codigo Fiscal de la Federacion, pues si bien es cierto que las autoridades
pueden ejercer su poder de imperio a fin de hacer valer la estabilidad y el
orden social, lo cierto es que dicho ejercicio debe hacerse valer de forma
limitada a fin de que los gobernados no se sientan agraviados en sus derechos,
o tengan restricciones en el disfrute de los mismos, a menos de que se trate de

una causa legitima de autoridad.

Senala que los actos de molestia de las autoridades fiscales deben
ser emitidos con estricto apego a la ley, por lo que la autoridad fiscal solo
puede hacer lo que la ley expresamente le faculta y no mds, a menos que
encuentre una causa justificada para ello; por lo que si les la misma ley la que
dicta coémo, cudndo y donde puede ejercer la autoridad esas facultades, un
dispositivo legal es el que establece la forma en la que se debe desahogar el
procedimiento y de considerar un comportamiento diferente le traerd mejores

resultados en su actuar.

Menciona que el procedimiento por el cual la autoridad fiscal
aplicd los articulos 17-H y 17-H Bis del Cddigo Fiscal de la Federacion, que
termind con la emision de las resoluciones impugnadas, constituye un
procedimiento seguido en forma de juicio, pues no se frata de un
procedimiento de verificacién, sino de sancidon, para lo cual es claro disponer
un plazo perentorio, con el que cuenta la autoridad para emitir la resolucidn
que resuelva en definitiva y noftificar la misma en la cual establezca si el
contribuyente desvirtud o no las observaciones efectuadas contenidas en los

referidos numerales.

Infiere que en el caso, estamos en presencia de una caducidad
especial para que la autoridad determine una carga u obligacion en materia
fiscal al particular, por lo que en caso de que no se emita la resolucidon que
resuelva la aclaracion, dentro del plazo establecido para tal efecto, la misma

no puede surtir efecto legal alguno en perjuicio de los contribuyentes, por lo
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que en el caso, la autoridad violentd lo establecido en el articulo 14-H Bis del
Cddigo Fiscal de la Federacion, asi como lo dispuesto en la Resolucion

Misceldnea Fiscal para dos mil veinticuatro.

Continua senalando que del Anexo 1-A de la Resolucion
Misceldnea Fiscal para dos mil veinticuatro, en especifico en la ficha de trdmite
47/CFF establece que cuando sean restringidos de manera temporal o
cancelado de manera definitiva el cerfificado de sello digital, los
contribuyentes podrdn optar por presentar una aclaracion para subsanar las
iregularidades detectadas por la autoridad, en la cual se procederd a valorar
lo manifestado, asi como las pruebas ofrecidas en la misma, para
posteriormente emitir y notificar su resolucidon en un plazo mdximo de diez dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se reciba la solicitud

correspondiente.

Luego entonces, una vez presentada la aclaraciéon la autoridad
contaba con un plazo mdaximo de diez dias para emitir y notificar la resolucion
que resuelva el procedimiento de aclaraciéon, por lo que el procedimiento
efectuado por la autoridad demandada resulta violatorio de lo dispuesto en el
articulo 17-H Bis del Coédigo Fiscal de la Federacion, en relaciéon con la
Resolucion Misceldnea Fiscal para dos mil veinticuatro, en especifico en la ficha
de trdmite 47/CFF, ya que excedid el plazo mdximo de diez dias con que
contaba para emitir y notificar la resolucion correspondiente, por lo que ha
configurado la caducidad especial prevista en dichos preceptos legales y se
debe declarar la nulidad lisa y llana de la resolucidén contenida en el oficio 400-
30-00-05-00-2024-15606.

Por otro lado, senala que tanto en las aclaraciones presentadas los
dias tres y cuatro de junio de dos mil veinticuatro, en razén de la restriccion
temporal del sello digital contenida en el oficio 400-30-00-05-00-2024-14999, en
términos del articulo 17-H Bis del Codigo Fiscal de la Federacioén, asi como en
la solicitud de aclaracion presentada el seis de septfiembre de dos mil

veinticuatro en contra del oficio 400-30-00-05-002024-15406, por el que se dejb
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sin efectos el certificado de sello digital de conformidad con lo establecido en
el articulo 17-H del Codigo Tributario Federal, fueron emitidas fuera del plazo
maximo legal con que contaba la autoridad hacendaria, ya que las mismas se
notificaron en exceso del plazo de diez dias con que contaba la autoridad
fiscal para resolver y notificar las resoluciones recaidas a las aclaraciones, en
consecuencia se extinguieron las facultades de la autoridad para emitir dichas

resoluciones.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion

de demanda sostiene la legalidad y validez de las resoluciones impugnadas.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala el argumento en
estudio deviene parcialmente fundado pero insuficiente para declarar la
nulidad de la resolucion impugnada contenida en el oficio 400-30-00-05-00-
2024-15606, de cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, por las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho.

Resulta necesario partir de lo dispuesto en el arficulo 17-H sexto
pdrrafo del Coédigo Fiscal de la Federacion, mismo que es del tenor literal

siguiente:

“Articulo 17-H.- Los certificados que emita el Servicio de
Administracion Tributaria quedardn sin efectos cuando:

Los contribuyentes a quienes se les haya dejado sin efectos el
certificado de sello digital podrdn llevar a cabo el procedimiento
que, mediante reglas de cardcter general, determine el Servicio
de Administracion Tributaria para subsanar las irregularidades
detectadas, en el cual podrdn aportar las pruebas que a su
derecho convengay, en su caso, obtener un nuevo certificado. La
autoridad fiscal dard a conocer la resolucion sobre dicho
procedimiento a través de buzdn tributario, en un plazo maximo de
diez dias, contado a partir del dia siguiente a aquel en que se
reciba la solicitud correspondiente.

De lo anterior se advierte que a los contribuyentes a quienes se les
haya dejado sin efectos el certificado de sello digital podrdn llevar a cabo el

procedimiento que, mediante reglas de cardcter general, determine el Servicio
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de Administracion Tributaria para subsanar las irregularidades detectadas, en
el cual podrdn aportar las pruebas que a su derecho convenga y, en su caso,
obtener un nuevo certificado. Asimismo, la autoridad fiscal dard a conocer la
resolucion sobre dicho procedimiento a fravés de buzdn tributario, en un plazo
maximo de diez dias, contado a partir del dia siguiente a aquel en que se

reciba la solicitud correspondiente.

Por su parte, la Regla 2.2.4 de la Resolucion Misceldnea Fiscal para

dos mil veinticuatro, senala en el tercer parrafo lo siguiente:

“2.2.4...

En todo caso, para los efectos de los articulos 17-H, sexto parrafo y
17-H Bis, Ultimo parrafo del CFF, los contribuyentes podran subsanar
las irregularidades detectadas por las que se dejo sin efectos el o
los CSD, se restringio el uso del cerlificado de e.firma o el
mecanismo que utilizan para expedir CFDI, a través de un caso de
aclaracion que presenten conforme a la ficha de tramite 47/CFF
“Aclaracion para subsanar las irregularidades detectadas por las
que se dejo sin efectos su Certificado de sello digital, se restringio
el uso de su Certificado de e.firma o el mecanismo que utiliza para
efectos de la expedicion de CFDI"”, contenida en el Anexo 1-A.

La resolucidn deberd emitirse dentro de los diez dias hdbiles
siguientes a aquel en que se presente el caso de aclaracion, o
bien, a aquel en que el requerimiento de informaciéon o
documentacién realizado por la autoridad fiscal haya sido
atendido, o una vez que haya transcurrido el plazo para dar
cumplimiento al requerimiento de la autoridad fiscal, segun
corresponda.

De lo anterior, se advierte que los casos de aclaracidén que se
presenten conforme a la ficha de trédmite 47/CFF " Aclaracidn para subsanar las
iregularidades detectadas por las que se dejo sin efectos su Certificado de
sello digital, se restringid el uso de su Certificado de e.firma o el mecanismo que
utiliza para efectos de la expedicion de CFDI"”, contenida en el Anexo 1-A de
la Resolucion Misceldnea Fiscal para dos mil veinticuatro, deben ser resueltos

dentro de los diez dias hdbiles siguientes a aquel en que se presente el caso de
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aclaracién o bien a aquel en que el requerimiento de informacién o

documentacioén realizado por la autoridad fiscal.

Una vez precisado el marco legal aplicable al tiempo para emitir
el oficio 400-30-00-05-00-2024-15606, se procede a resolver sobre la
temporalidad en la emision de dicho oficio conforme a lo relatado en el
apartado de antecedentes del cerfificado de sello digital, del que se advierte
que el oficio 400-30-00-05-002024-15406, en el que se senald que la
contribuyente no desvirtud las causas que dieron origen a la restriccion
temporal y dejo sin efectos el certificado de sello digital de la contribuyente, el
cual le fue notificado el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, lo que

se advierte de las documentales visibles a folios 239 a 229.

Posterior a la emision del oficio 400-30-00-05-002024-15406, el seis de
septiembre de dos mil veinticuatro, la contribuyente presentd la aclaracion con
folio AC202471142779; luego entonces a partir de esa fecha la autoridad tenia
diez dias para emitir el oficio en el que resolviera dicha aclaracion, lo cual
sucedio con el oficio 400-30-00-05-00-2024-15606, que le fue notificado el cuatro
de octubre de dos mil veinticuatro, lo que se advierte de las documentales
visibles a folios 320 a 309.

Luego entonces, a partir del seis de septiembre de dos mil
veinticuatro, fecha en que la actora presentd la aclaracion con folio
AC202471142779, comenzd a computarse el plazo de diez dias para que diera
respuesta a dicha aclaracidén, el cual transcurrid del nueve al veintitrés de
septiembre de dos mil veinticuatro, por lo que si el oficio 400-30-00-05-00-2024-
15606, de cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, le fue notificado el cuatro
de octubre de dos mil veinticuatro, es evidente que el mismo fue emitido fuera
del plazo de diez dias hdbiles a que se refiere el articulo 17-H sexto pdrrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con la Regla 2.2.4 de la Resolucion
Misceldnea Fiscal para dos mil veinticuatro, de ahi que el argumento en estudio

resulte fundado.

Sin embargo el hecho de que la resolucion impugnada haya sido
emitida fuera del plazo de diez dias establecido en el articulo 17-H sexto parrafo

del Codigo Fiscal de la Federacion, el mismo resulta insuficiente para declarar
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la nulidad de la resolucion impugnada contenida en el oficio 400-30-00-05-00-
2024-15606, de cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, dado que dicho
precepto legal es una norma imperfecta, siendo que no establece sancién
alguna o caducidad de las facultades de la autoridad, luego entonces el
hecho de que el oficio anterior haya sido emitido fuera del término establecido
en el precepto legal en cita, ello no conlleva a la declaratoria de nulidad de

dicha resolucion.

Se dice lo anterior, ya que en el caso estamos en presencia de una
instancia a fravés de la cual la parte actora acude al Servicio de
Administracion Tributaria, el seis de septiembre de dos mil veinticuatro, a
presentar la aclaracion con folio AC202471142779, en la que presentd
informacién para aclarar el oficio 400-30-00-05-002024-15406, de veintidds de
agosto de dos mil veinticuatro, por lo que el fin de presentar una solicitud ante
alguna autoridad, implica que la contribuyente a través de dicha aclaracioén
busca que le sea resuelta dicha peticidn, lo cual ya sucedid en el caso, con el
oficio 400-30-00-05-00-2024-15606, de cuatro de octubre de dos mil veinticuatro,
con lo que se le garantizé el derecho de peticion de la parte actora previsto

en el arficulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio
Jurisprudencial, cuyos datos de localizacion, rubro y texto son del tenor literal

siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 197538

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Octubre de 1997

Materia(s): Administrativa

Tesis: .10.A. J/2

PAgina: 663

NEGATIVA FICTA Y DERECHO DE PETICION. SON INSTITUCIONES
DIFERENTES. El derecho de peticion consignado en el articulo 8o.
constitucional consiste en que a toda peticion formulada por
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escrito en forma pacifica y respetuosa deberd recaer una
contestacién también por escrito, congruente a lo solicitado, la
cual deberd hacerse saber al peticionario en breve término; en
cambio, la negativa ficta regulada en el articulo 37 del Cédigo
Fiscal de la Federacion no tfiene como finalidad obligar a las
autoridades a resolver en forma expresa sino que ante la falta de
contestacion de las autoridades fiscales, por mds de tres meses, a
una peticion que se les formule, se considera, por ficcion de la ley,
como una resolucion negativa. En consecuencia, no puede
establecerse, ante dos supuestos juridicos diversos, que la negativa
ficta implique también una violaciéon al articulo 8o. constitucional,
porgue una excluye a la otra.

Ademds, la Regla 2.2.4 de la Resolucion Misceldnea Fiscal para dos
mil veinticuatro, en el tercer pdrrafo, tampoco establece una sancion al hecho
de resolver el caso de aclaracion posterior al plazo de diez dias hdbiles, por lo
que el mismo resulta insuficiente para declarar la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio 400-30-00-05-00-2024-15606, de cuatro de octubre de dos

mil veinticuatro.

QUINTO. La parte actora en el segundo concepto de impugnacion
que hace valer en el escrito inicial de demanda vy reiterado en el escrito de
alegatos presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el catorce de abril
de dos mil veinticinco, la senala que se debe declarar la nulidad lisa y llana de
las resoluciones impugnadas por provenir de actos viciados de origen, en virtud
de que la resolucidon en la que se restringid temporalmente el certificado de
sello digital incumple con los requisitos de legalidad al haberse emitido por
funcionario incompetente dado que carece de competencia material para
actuar, con lo que se viola lo establecido en el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con el diverso 38, fracciones IV y V
del Cdodigo Fiscal de la Federacion, 16 Constitucional, con lo que se actualiza
la hipotesis prevista en el articulo 51, fraccidn | de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Manifiesta que las autoridades administrativas tienen la obligacion
de senalar los fundamentos y motivos para la emision del acto de autoridad
que lesione al gobernado, como sucede con los actos impugnados, con la
finalidad de otorgarle certeza juridica a los gobernados en el sentido de que
no fue emitido por funcionario incompetente, o bien que éste no carezca de

competencia material, de grado vy territorial, suficiente y bastante que le
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confiera la ley, al principio de legalidad, lo que implica que la ley sdlo puede

hacer lo que expresamente le faculta.

Senala que el Servicio de Administracion Tributaria es un érgano
desconcentfrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico encargado
de aplicar la legislacion fiscal y aduanera con el propdsito de encargarse de
que los mexicanos cumplan con lo establecido en el articulo 34, fraccion IV de
la Constitucion, esto es de contribuir al gasto publico, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, para lo cual adicionalmente se le dotd de
facultades de organismo fiscal autébnomo, tal y como lo establecen los

numerales 1y 2 de la ley que lo crea.

Adiciona que la autoridad demandada al emitir el oficio nUmero
400-30-00-05-00-2024-14999, en el que restringe temporalmente el uso de
certificado de sello digital incumplié con el requisito de legalidad al fundar su
competencia material en los articulos 1, 2, pdrrafos primero apartado C vy
segundo, 5, parrafo tercero, 6 parrafo primero, apartado A, fraccion Xll, inciso
a), 14 parrafo primero, fracciones IV y VI, 18, fraccion | y Ultimo pdarrafo, en
relaciéon con el articulo 16, pdrrafo primero, fraccidon XXIV y pdrrafo tercero,
numeral 9 del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, de
donde no se advierte la facultad de la demandada para restringir

temporalmente el uso de los certificados de sellos digitales.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion
de demanda, senala que se debe reconocer la legalidad y validez de los actos

impugnados.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala, los argumentos
en estudio resultan inoperantes por las siguientes consideraciones de hecho y

de derecho.

Resulta necesario partir de lo dispuesto en el articulo 33-A del

Cddigo Fiscal de la Federaciéon, el cual establece la naturaleza de las
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aclaraciones, que es del contenido siguiente:

“Articulo 33-A.- Los particulares podrdn acudir ante las autoridades
fiscales dentro de un plazo de seis dias siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la nofificacion de las resoluciones a que se
refieren los articulos 41, fracciones I y lll, 78, 79 y 81, fracciones |, Il y
VI de este Codigo, asi como en los casos en que la autoridad fiscal
determine mediante reglas de cardcter general, a efecto de
hacer las aclaraciones que consideren pertinentes, debiendo la
autoridad, resolver en un plazo de seis dias contados a partir de
que quede debidamente integrado el expediente mediante el
procedimiento previsto en las citadas reglas.

Lo previsto en este articulo no constituye instancia, ni interrumpe ni
suspende los plazos para que los parficulares puedan interponer los
medios de defensa. Las resoluciones que se emitan por la
autoridad fiscal no podrdn ser impugnadas por los particulares.”

En el caso, especifico sometido a estudio es necesario precisar que
la aclaracion se encuentra prevista en la Regla 2.2.4, tercer parrafo de la
Resolucidn Misceldnea Fiscal para dos mil veinticuatro, en la cual se establece

que el plazo para resolver la aclaracion es de diez dias.

No obstante ello, de conformidad con lo establecido en el articulo
33-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, la aclaracion, no constituye instancia,
ni inferrumpe ni suspende los plazos para que los particulares puedan

interponer los medios de defensa.

Por lo que si en el caso, la parte actora advirtid que el oficio 400-
30-00-05-002024-15406, de veintidds de agosto de dos mil veinticuatro, habia
sido emitido por autoridad incompetente, con lo que dicho argumento en
caso de ser fundado tornaria ilegal dicha resolucién, es por demds evidente
que debié promover medio de defensa en contra de dicho oficio, ya sea via

recurso de revocacion, o bien, via juicio de nulidad.

Lo anterior, ya que la competencia de la autoridad emisora del
oficio  400-30-00-05-002024-15406, de veintidos de agosto de dos mil
veinticuatro, sélo puede ser materia de andlisis a través de un medio de
defensa y en el caso, la aclaracion, en si se trata de un procedimiento llevado
a cabo ante la autoridad con el fin de subsanar las irregularidades observadas
por la autoridad fiscal en el oficio 400-30-00-05-00-2024-14999 de veintiuno de
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mayo de dos mil veinticuatro, en la que se restringid el certificado de sello

digital de la promovente.

Porlo que a través de la aclaracion con folio AC202471142779, que
se presentd por la confribuyente para aclarar el oficio 400-30-00-05-002024-
15406, de veintidds de agosto de dos mil veinticuatro, solo se pueden subsanar
iregularidades, lo que no implica que pueda controvertir el oficio 400-30-00-05-
002024-15406, de veintidos de agosto de dos mil veinticuatro, luego entonces

dichos argumentos se califican de inoperantes.

Sirve de apoyo alo anterior, la Tesis nUmero II-TASS-8550, sustentada

por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, que a la lefra dice:

“CONCEPTOS DE ANULACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE NO SE DIRIJAN A COMBATIR LO RESUELTO POR LA AUTORIDAD
EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- Si la autoridad administrativa al
resolver un recurso de revocacion, lo desecha por no haberse
acreditado la personalidad del promovente vy, la actora al
impugnar en juicio de nulidad dicha resolucion vierte conceptos
de anulacion que no se encaminan a desvirtuar lo resuelto por la
autoridad en dicho recurso, tales conceptos  son
inoperantes.(121)”

Asimismo, la Tesis nUmero II-TASS-6782, sustentada por el Pleno de

la Sala Superior de este Tribunal, que es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACION INOPERANTES. Si no atacan los
razonamientos que tuvo en cuenta la autoridad para desestimar
los argumentos hechos valer en un recurso de revocacién esos
conceptos de anulacion deben estimarse inoperantes.”!

También sirve de sustento, la Tesis nGmero I11-PSS-492, emitida por

el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, con el rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. TIENEN ESTA NATURALEZA LOS
EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS
RAZONAMIENTOS  FUNDAMENTALES DE LA  RESOLUCION

! Publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion (actualmente Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa), Segunda Epoca, ano VI, nUmero 58, octubre de 1984, pdgina 276.
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IMPUGNADA.- Los conceptos de anulacion hechos valer por la
parte actora, en su escrito de demanda, resultan inoperantes, si
no estan orientados a controvertir los razonamientos esenciales
que dan la motivacion y fundamentacion de la resolucion
impugnada, teniendo como consecuencia el reconocimiento de
la validez de la resolucion.”?

SEXTO. La parte actora en el tercer concepto de impugnacion que
hace valer en el escrito inicial de demanda y reiterado en el escrito de alegatos
presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el catorce de abril de dos mil
veinticinco, senala que solicita el ejercicio del control de convencionalidad y
en consecuencia la inaplicacion del arficulo 17-H Bis, fraccion IX del Codigo
Fiscal de la Federacion, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a), en la
que se preve la obligacion de la autoridad fiscal de aplicar control difuso de
constitucionalidad de la determinada norma cuando exista solicitud expresa

de ello.

Menciona que si bien el confrol de constitucionalidad vy
convencionalidad estd depositado en los érganos del Poder Judicial de la
Federacion, quienes deciden si una disposicion es contrariac o no a la
Constitucion, fambién lo es que el control de constitucionalidad puede ser
ejercido por las autoridades de cardcter jurisdiccional, como lo es el Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

Que el control difuso permite que los érganos jurisdiccionales
pueden desaplicar la norma que a su criterio no sea compatible con la
Constitucion y en consecuencia declarar la nulidad del acto que se emitié con
base a dicha norma, mdxime que los érganos jurisdiccionales se encuentran
constrenidos a interpretar las normas de la manera mds favorable a la persona

para lograr la proteccidon mds amplia.

Senala que la aplicacion del articulo 17-H Bis, fraccion IX del
Codigo Fiscal de la Federacion, a través del cual la autoridad demandada
realizd la restriccion temporal del uso de certificado de sello digital para la
expedicion de comprobantes fiscales digitales por internet con el oficio 400-30-
00-05-00-2024-14999 de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, es a todas

luces inconstitucional al ser violatorio del principio de audiencia previa y

2 Consultable en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion (actualmente Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa), Tercera Epoca, ano VI, nUmero 93, septiembre de 1995, pdgina 23.
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presuncion de inocencia prevista en los articulos 14, 16 y 22 de la Constitucion,
en relacion con los articulos 8 punto 1, 21 y 25 punto 1 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos, el cual permite que de manera arbitraria
a las autoridades fiscales poder restringir en cualquier momento y sin necesidad
de motivar su actuar el uso de certificados de sellos digitales, sin que antes
medie una investigacion o requerimiento de informacion al gobernado para
poder aclarar o desvirtuar los hechos por los que la autoridad pretende aclarar

o desvirtuar los hechos.

Menciona que el articulo 17-H Bis, fraccion IX del Cédigo Fiscal de
la Federacion, establece un procedimiento que resulta contrario a las garantias
de audiencia previa y presuncidon de inocencia, pues permite que primero se
restrinja el uso de los sellos digitales de la parte actora y posteriormente le
otorga un plazo de cuarenta dias hdbiles al gobernado a fin de presentar una
solicitud de aclaracién para hacer valer lo que a su derecho corresponda, pero
la afectacion juridica al derecho que tiene de uso del certificado de sello
digital ya acontecié dejandolo en estado de incertidumbre juridica afectando
el cumplimiento de las obligaciones fiscal de la promovente al no poder

expedir certificados fiscales digitales.

Adiciona que la restriccion temporal del uso de certificados de
sellos digitales para la expedicidon de comprobantes digitales por internet sin
audiencia previa, de la misma forma se traduce en una violaciéon al principio
de presuncidon de inocencia en perjuicio de la actora, aplicable a cualquier
procedimiento administrativo y/o sancionador tal y como lo resolvid el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de conformidad con lo
establecido en la tesis P./J. 43/2014 (10a), recayendo sobre la autoridad
demandada la carga de la prueba en atencidon al derecho de debido
proceso, por lo que se debe declarar la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados asi como la inaplicacion de la norma general que se tilda de

inconstitucional.

Que en las resoluciones impugnadas se advierte que se vulnerd en
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su perjuicio el derecho de audiencia previa, ya que se restringio el uso de los
sellos digitales privandose de la disposicion de los mismos soslayando la
obligacion ineludible de la autoridad demandada de otorgar la oportunidad
de defensa, por o que se debe declarar la nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas de conformidad con lo establecido en la fraccion |I
del articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacion con el diverso 51, fraccion ll, por ser la resolucion que dio origen al
procedimiento para la cancelaciéon del certificado de sello digital, es decir, el
antecedente del oficio por el que se dejo sin efectos el certificado de sello
digital que persiste a través de los oficios 400-30-00-05-00-2024-15606 y 400-30-
00-05-00-2024-15722, controvertidos en el presente asunto.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion

de demanda, sostiene la legalidad y validez de las resoluciones impugnadas.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala, los argumentos
en estudio son infundados por las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho.

De los argumentos vertidos por las partes, la litis del presente
Considerando se circunscribe en dilucidar si la resolucion impugnada es legal
0 no, esclareciendo si el arficulo 17-H Bis fraccion IX del Cdédigo Fiscal de la

Federacion, debe ser desaplicado al caso en concreto.

Primeramente, es oportuno senalar que los derechos humanos son
derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincién alguna de
nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico, color,
religion, lengua, o cualquier otra condicion, tal como lo ha definido el Alto

Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas.3

Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ha
definido a los mismos como el conjunto de prerrogativas inherentes a la
naturaleza de la persona, cuya realizacion efectiva resulta indispensable para

el desarrollo integral del individuo que vive en una sociedad juridicamente

3 Portal electrénico: http://www.ohchr.org/SP/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx, de la pdgina oficial de la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
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organizada y que estos derechos, establecidos en la Constfitucion y en las

leyes, deben ser reconocidos y garantizados por el Estado.4

Es decir, los Derechos Humanos son vias o formas para oponerse al
ejercicio arbifrario del poder, de ahi que estemos en presencia de una norma
relativa a derechos humanos cuando ésta preserva, protege vy afima la
dignidad humana; derechos que deben cumplir con los principios previstos en
el articulo 1°, tercer pdrrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a saber, el de Universalidad, Indivisibilidad, Interdependencia vy
Progresividad, destacando este Ultimo principio de progresividad, que implica
que los derechos humanos van siempre hacia adelante, es decir, una vez que
se ha adquirido un estatus, no se puede regresar sin permanecer estatico, ya
que exige revision para ir siempre adelante; en otras palabras, significa que los

estdndares van avanzando y progresando.

Asimismo, es menester precisar que los Derechos Humanos fienen
la misma esencia que las garantias individuales y que los derechos
fundamentales (nominacion utilizada en Espana), sin embargo, es de
puntualizar la diferencia entre derechos humanos y garantias individuales,
pues mientras aquellos son derechos inherentes a todos los seres humanos, las
garantias individuales son los medios a través de los cuales precisamente se

garantizan los derechos y no los derechos en si mismos.

Ahora bien, en el caso en concreto, el demandante solicita se
ejerza el control de constitucionalidad exoficio respecto del articulo 17-H Bis
fraccion IX del Cdédigo Fiscal de la Federacion, para el efecto de que se
desapliquen dicha norma en la resolucion impugnada, por resultar contrarias
al arficulo 1 Constitucional; asi como, a los arficulos 8, 21 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, porque no se le concedié una garantia
de audiencia previa a la emision del oficio 400-30-00-05-00-2024-14999 de

veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, sin embargo se estima que no

4 Portal electrénico: http://www.cndh.org.mx/Que Son Derechos Humanos, de la pdgina oficial de la Comisidon
Nacional de los Derechos Humanos.
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procede la inaplicacion del articulo citado ya que de su andlisis no se advirtié

violacion alguna de derechos humanos.

Es aplicable al presente caso la siguiente tesis cuyo rubro y texto

es el siguiente:

Registro digital: 171789

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 2a. CV/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVI, Agosto de 2007, pagina 635

Tipo: Aislada

DERECHOS HUMANOS. LA GARANTIA JUDICIAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 8o., NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA
RELATIVA, ES CONCORDANTE CON LAS DE AUDIENCIA Y ACCESO A
LA JUSTICIA CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 17
CONSTITUCIONALES. El citado articulo 8o., numeral 1, al disponer
gue toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal
competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad porla ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter, resulta concordante con los articulos 14 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin
que llegue al extremo de ampliar las prerrogativas de audiencia y
acceso alajusticia en ellos contenidas, porque la prerrogativa de
qgue "toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias”, estd establecida en el segundo pdrrafo del indicado
arficulo 14, que prevé la garantia de audiencia en favor del
gobernado mediante un juicio en el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho, y la referencia de que la
garantia judicial en comento debe otorgarse "dentro de un plazo
razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e
imparcial', estd en consonancia con el mencionado articulo 17,
en lo concerniente a la tutela jurisdiccional de manera pronta,
completa e imparcial, que previene que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos paraimpartirla en los plazos y términos que fijen las leyes.

Amparo en revision 282/2007. Ramon Islas Arriola. 20 de junio de
2,007. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrdn. Secretario:
Oscar Palomo Carrasco.

Asi es, el articulo 17-H Bis fraccion IX del Cddigo Fiscal de la

Federacion, textualmente indica lo siguiente:
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“Articulo 17-H Bis. Tratdndose de certificados de sello digital para
la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet,
previo a que se dejen sin efectos los referidos certificados, las
autoridades fiscales podrdn restringir temporalmente el uso de los
mismos cuando:

IX. Detecten la comisidon de una o mds de las conductas infractoras
previstas en los articulos 79, 81 y 83 de este ordenamiento, vy la
conducta sea realizada por el contribuyente titular del certificado
de sello digital.

Del numeral antes transcrito, se colige que en el mismo se prevé
que se puede restringir temporalmente el uso de los certificados de sellos
digitales para la expedicion de comprobantes fiscales digitales por internet
cuando se detecte la comision de una o mas de las conductas infractoras
previstas en los arficulos 79, 81 y 83 del Cddigo Fiscal de la Federacion, y la

conducta sea realizada por el titular del certificado de sello digital.

En tales consideraciones, no se aprecia que tal precepto legal
vulnere algun derecho humano del impetrante de derecho contenido en las
convenciones internacionales. MAxime, que el accionante omitid senalar los
derechos humanos que a su juicio, vulnera el articulo 17-H Bis fraccion IX del
Caodigo Fiscal de la Federacion, por lo que sus argumentos se desestimen por

ineficaces.

Cabe senalar, que la determinacion anterior no causa perjuicio al
accionante, y tampoco implica falta de exhaustividad en el andlisis de los
argumentos dirigidos a controvertir tal precepto legal o de la resolucion
impugnada con base en el control difuso de constitucionalidad o
convencionalidad, puesto que si bien es cierto, acorde con los articulos 1y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos

establecidos en la propia Constitucidon y en los tratados internacionales de los
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que el Estado Mexicano sea parte, pueden desaplicar leyes secundarias, lo
que constituye un control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
también lo es que subsiste el control concentrado de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en exclusiva al

Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio de amparo.

Por lo tanto, si se considerd que el articulo 17-H Bis fraccion IX del
Codigo Fiscal de la Federacion, no tiene mérito para ser desaplicado, basta
con gue se mencione que no se advirtid violacion alguna de derechos
humanos, sin que sea necesario desarrollar una justificacion juridica exhaustiva
en ese sentido, dando respuesta a los argumentos de la parte actora, estimar
lo contrario transformaria la competencia genérica otorgada a este Tribunal
Administrativo en competencia especifica, por lo anterior no procede la
desaplicacion del arficulo 17-H Bis fraccion IX del Coddigo Fiscal de la

Federacion.

Sustenta la conclusidn anterior, la jurisprudencia 2a./J. 16/2014,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en abril de

2014, de la Décima Epoca, que a la letra indica:

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los arficulos 10.
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucidon y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control
difuso de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es
que subsiste el control concentrado de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacién, a través del juicio de
amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado vy difuso), estriba en que, en el primero, la
competencia especifica de los érganos del Poder Judicial de la
Federacion encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis
de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicion de cardcter
general impugnada expresamente es o no contraria a la
Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan
por las partes; en cambio, en el segundo (control difuso) el tema
de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis,
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pues ésta se limita a la materia de legalidad vy, por ello, el juzgador
por razén de su funcién, prescindiendo de todo argumento de las
partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en_el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razén de su funcion jurisdiccional, este tribunal
puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula
conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal
administrativo el _ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en
el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede
inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones juridicas
de su decision, pero si considera gue la norma no tiene méritos
para ser inaplicada, bastard con que mencione que no advirtié
violacién alguna de derechos humanos, para que se estime que
realizé el control difuso y respeté el principio de exhaustividad que
rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que
desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido,
dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademds de que
el control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar
el estudio respectivo convierte este control en concentrado o
directo, y transforma la competencia genérica del tribunal
administrativo en competencia especifica. Asi, si_en el juicio de
amparo se aduce la omisién de estudio del concepto de nulidad
relativo _al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el
juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacién
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable
fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo para
que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a
ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacién tiene
competencia primigenia respecto del control de
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede abordar
su_estudio al dictar sentencia. Si, ademds, en la demanda de
amparo se aduce como concepto de violacidon la
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el juzgador
sopesard  declarar inoperantes los conceptos de violacion
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de
violaciéon enderezados a combatir la constitucionalidad vy
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de fesis 336/2013. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Primero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 22
de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe
Margarita Ortiz Blanco.
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Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XXX.10.1 A (10a.), de rubro: "TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. ESTA OBLIGADO A EFECTUAR EL
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto
de 2012, pdagina 2016, y el sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 212/2013.

Tesis de jurisprudencia 16/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de febrero
de dos mil catorce.”

(Enfasis afadido).

SEPTIMO. La parte actora en el cuatro concepto de impugnacion
que hace valer en el escrito inicial de demanda vy reiterado en el escrito de
alegatos presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el catorce de abril
de dos mil veinticinco, senala que en atencién al ejercicio del control difuso y
de convencionalidad este Tribunal tiene facultades para ejercer y se debe
declarar la nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas en virtud de la
aplicacion de los articulos 17-H y 17-H Bis del Cddigo Fiscal de la Federacion,
pues a tfravés del oficio 400-30-00-05-00-2024-14999 de veintiuno de mayo de
dos mil veinticuatro, pues los preceptos legales en cita resultan violatorios de
los derechos humanos a la seguridad juridica y proporcionalidad de la
conducta sancionada de conformidad con los articulos 1, 16 y 22 de la

Constitucion.

Menciona que en dicho concepto cuestiona la constitucionalidad
de laresolucidon impugnada al existir una sancion excesiva y desproporcionada
lo cual resulta contrario al principio de proporcionalidad contenido en el
articulo 22 Constitucional, en virtud de que la sancidn impuesta consistente en
la restriccion temporal del uso del certificado de sello digital para la emision de
comprobantes fiscales por internet no contemplan la gravedad de las

conductas y la ofensa causada con la pena o la culpabilidad del infractor.

Adiciona que las sanciones establecidas en el articulo 17-H Bis del
Codigo Fiscal de la Federacion resulta ser desmedida y desproporcionada

dado que no encuentra justificacion alguna, ello toda vez que las sanciones
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sobrepasan la gravedad de la supuesta conducta infractora, por un supuesto
error en las declaraciones presentadas, con lo que se sobrepasa la supuesta
afectacion que pudiese haber recibido el fisco, la cual a todas luces es

desproporcional a la conducta infractora.

Sostiene que la sancidn en estricto sentido se frata de una medida
represiva, es decir una medida que menoscaba la situacidon material o morall
de un individuo o estado con el objetivo de reprimir una falta cometida por
este, por lo que se frata de la falta de una obligacion, la cual se desprende
como una medida que define a la vez su contenido (el menoscabo a una
situacion), su fundamento de hecho o su condicion legal (la falta) y su objetivo
o finalidad (castigar al autor de la falta y no en particular, reparar el perjuicio

que ella hubiese podido causar).

Que atendiendo al principio de proporcionalidad implica una
relacion de proporcionalidad entre la gravedad del acto o hecho sancionado
y la gravedad de la pena en el momento legislativo (proporcionalidad
abstracta) y en el momento judicial que la pena resulte desproporcionada a
la gravedad del hecho cometido (proporcionalidad concentra), mdxime que
tratdndose de normas de sancidn por principio de proporcionalidad las
autoridades siempre deben acudir a la interpretacion conforme a la

Constitucion para evitar resultados interpretativos inconstitucionales.

Por su parte la autoridad demandada al formular su contestacion

de demanda, sostiene la legalidad y validez de las resoluciones impugnadas.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala, el agravio en
estudio resulta infundado por las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho.

Se estima oportuno allegarse del contenido del numeral 31,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual

dispone lo siguiente:
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“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Conftribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como
de los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que
residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.”

Del numeral antes franscrito, se desprende que es obligacion de
los mexicanos contribuir para los gastos publicos de la manera proporcional y

equitativa que dispongan las leyes.

Siendo conveniente precisar que la proporcionalidad radica,

medularmente, en que los sujetos pasivos delben contribuir a los gastos publicos
en funcidon de su respectiva capacidad econdmica, debiendo aportar una
parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a
este principio, los gravdmenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad
econdomica de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que obtengan
ingresos elevados tributen en forma cualitativa superior a los de medianos y

reducidos recursos.

Que el cumplimiento de este principio se realiza a través de tarifas
progresivas, pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en
monto superior los contribuyentes de mds elevados recursos. Expresado en
otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada con la capacidad
econdmica de los contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente,
conforme a tarifas progresivas, para que en cada caso el impacto sea distinto,
no sdlo en cantidad, sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio reflejado
cudlitativamente en la disminucion patrimonial que proceda, y que debe

enconfrarse en proporcion a los ingresos obtenidos.

Por otro lado, el principio de equidad radica medularmente en la

igualdad ante la misma ley fributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los que en tales condiciones deben recibir un fratamiento idéntico en
lo concerniente a hipdtesis de causacion, acumulacion de ingresos gravables,
deducciones permitidas, plazos de pago, etc., debiendo Unicamente variar las

tarifas tributarias aplicables, de acuerdo con la capacidad econdmica de
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cada confribuyente, para respetar el principio de proporcionalidad antes
mencionado. La equidad tributaria significa, en consecuencia, que los
confribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacion de

igualdad frente a la norma juridica que lo establece y regula.

Asi lo determind el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Jurisprudencia 275, sustentado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Apéndice de 1995, Séptima Epoca, Tomo |, Parte

SCIN, pdagina 256, de rubro y texto siguiente:

PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. El articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los fributos. La proporcionalidad
radica, medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir
a los gastos publicos en funcion de su respectiva capacidad
econdmica, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a este principio, los
gravémenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad
econdmica de cada sujeto pasivo, de manera que las personas
que obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativa
superior a los de medianos y reducidos recursos. El cumplimiento
de este principio se realiza a través de tarifas progresivas, pues
mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en monto
superior los contribuyentes de mds elevados recursos. Expresado en
otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad econdmica de los contribuyentes que debe ser
gravada diferencialmente, conforme a tarifas progresivas, para
que en cada caso el impacto sea distinto, no sélo en cantidad,
sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio reflejado
cudlitativamente en la disminucidn patrimonial que proceda, vy
que debe encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. El
principio de equidad radica medularmente en la igualdad ante la
misma ley fributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los que en tales condiciones deben recibir un tfratamiento
idéntico en lo concerniente a hipdtesis de causacion,
acumulacion de ingresos gravables, deducciones permitidas,
plazos de pago, etc., debiendo Unicamente variar las tarifas
tributarias aplicables, de acuerdo con la capacidad econdmica
de cada contribuyente, para respetar el principio de
proporcionalidad antes mencionado. La equidad fributaria
significa, en consecuencia, que los contribuyentes de un mismo
impuesto deben guardar una situacion de igualdad frente a la
norma juridica que lo establece y regula.
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Séptima Epoca:

Amparo en revision 5554/83. Compania Cerillera "La Cenftral’, S. A.
12 de junio de 1984. Mayoria de catorce votos.

Amparo en revision 2502/83. Servicios Profesionales Tolteca, S. C. 25
de septiembre de 1984. Mayoria de dieciséis votos.

Amparo en revision 3449/83. Fundidora de Aceros Tepeyac, S. A. 10
de octubre de 1984. Mayoria de catorce votos.

Amparo en revision 5413/83. Fdbrica de Loza "El Anfora”, S. A. 10 de
octubre de 1984. Mayoria de quince votos.

Amparo en revision 441/83. Cerillos y Fosforos "La Imperial”, S. A. 6
de noviembre de 1984. Mayoria de catorce votos.

Expuesto lo anterior, es necesario partir del contenido del articulo
17-H Bis fraccion IX del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual es aplicable al

caso, a la letra establece lo siguiente:

“Articulo 17-H Bis. Tratdndose de certificados de sello digital para
la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet,
previo a que se dejen sin efectos los referidos certificados, las
autoridades fiscales podrdn restringir temporalmente el uso de los
mismos cuando:

IX. Detecten la comision de una o mds de las conductas infractoras
previstas en los articulos 79, 81 y 83 de este ordenamiento, y la
conducta sea realizada por el contribuyente fitular del certificado
de sello digital.

De dicho numeral se advierte que en el caso a que se refiere la
fraccion IX del arficulo 17-H Bis del Codigo Fiscal de la Federacion, los
certificados de sellos digitales se podrdn restringir cuando se detecte la
comision de una o mds de las conductas infractoras previstas en los articulos
79,81 y 83 del Codigo Fiscal de la Federacion, y la conducta sea realizada por

el contribuyente titular del certificado de sello digital.

Esto es, que el propio numeral 17-H Bis del Codigo Fiscal de la
Federacion, establece que previo a dejar sin efectos el certificado de sello
digital de la parte actora, la autoridad puede restringir temporalmente el uso
de los mismos, sin que con la restriccion del certificado de sello digital se esté

imponiendo una multa excesiva.
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Lo anterior, ya que la restriccion temporal del certificado de sello
digital que se encuentra contemplada en el arficulo 17-H Bis del Codigo Fiscal
de la Federacion, se trata de una medida temporal, la cual puede quedar sin
efectos cuando el contribuyente haya subsanado las irregularidades

observadas por la autoridad fiscal y que dieron origen a dicha restriccion.

Conforme a ello, es claro que no existe violacion al articulo 22
Constitucional, como inexactamente refiere el impetrante, ya que dicho
precepto legal establece, entre otfras cuestiones, que quedan prohibidas las

multas excesivas, al senalar, en la parte que interesa, 1o siguiente:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento
de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes
y cualesquiera ofras penas inusitadas y trascendentales. Toda
pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado.”

Ahora bien, en torno al concepto de "multas excesivas”, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido el criterio de que
para que una multa no sea contraria al texto Constitucional debe establecerse
en la ley que la autoridad facultada para imponerla tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccidon, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comisidon del hecho que la motiva, o
cualqguier ofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que

corresponda.

A fin de corroborar lo anterior, se estima necesario transcribir la
Jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la Novena Epoca y que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |l, julio de mil novecientos noventa

y cinco, pdgina cinco, misma que es del tenor literal siguiente:
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“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del
vocablo ‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la
doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, para
definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una
multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b)
Cuando se propasa, va mdas adelante de lo licito y lo razonable; y
c) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros
y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea
contraria al Texto Constitucional, debe establecerse en la ley que
la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada
caso, de determinar su monto o cuantia, ftomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor,
la reincidencia, en su caso, de éste en la comisidon del hecho que
la motiva, o cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.”

Y, en el caso, el articulo 17-H Bis del Codigo Fiscal de la Federacion,
solo establece en qué casos se restringen temporalmente los certificados de
sellos digitales y no en si que los mismos queden sin efectos, ya que dicha
situacion queda supeditada a que los contribuyentes desvirfuen o no las
iregularidades detectadas por la autoridad fiscal, ademdas, dicho precepto en
si no constituye una sancion, luego entonces dicha restriccion temporal no es

desproporcionada.

OCTAVO. La parte actora en el quinto agravio que hace valer en
el escrito inicial de demanda y reiterado en el escrito de alegatos presentado
en la Oficialia de Partes de esta Sala, el catorce de abril de dos mil veinticinco,
senala que las resoluciones impugnadas son inconstitucionales pues en primer
lugar la autoridad fiscal arbitrariamente aplicd la sancién a que se refiere el
articulo 17-H Bis — restriccion temporal del certificado de sello digital — en
relacion con el diverso 17-H del Cédigo Fiscal de la Federaciéon, no obstante
que la conducta infractora que la autoridad demandada aduce que cometid
la contribuyente, en el caso la prevista en el articulo 81, fraccion | del Codigo
en cita, el legislador prevé una sancion especifica prevista en el articulo 82, con
lo que se contraviene el principio de legalidad y seguridad juridica

consagrados en el articulo 16 Constitucional.

Senala que de conformidad con lo previsto en el articulo 16

Constitucional, se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
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competente y fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales
que a su vez revelan la adopcion en el régimen juridico nacional de principio
de legalidad, como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aqguello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido que estas a su vez,

constituyen la manifestacion de la voluntad general.

Menciona que el principio mencionado tfiene una doble
funcionalidad, particularmente tratdndose del acto administrativo, siendo que
por un lado impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida enlaley a quien lo emite, se considerard arbitrario y por ello contrario
al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las personas para
cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero por otro, bajo la

adopcidon del mismo principio como base de todo el ordenamiento.

Refiere que el articulo 17-H Bis, fraccion IX del Codigo Fiscal de la
Federacioén, prevé en su contenido la imposicidn de una sancidén para el
contribuyente que cometa una o mds conductas infractoras previstas en los
articulos 79, 81 y 83 del Cddigo en cita, la cual consiste en la restriccion
temporal del uso de los certificados de sellos digitales, sin embargo las
conductas infractoras descritas en las diversas fracciones de los referidos
articulos, el legislador previd la imposicion de sanciones — multas — para cada
supuesto descrito en los diversos numerales 80, 82 y 84 del Cdodigo Tributario

Federal.

Adiciona gque la autoridad demanda a tfravés de las resoluciones
impugnadas de conformidad con lo establecido en el articulo 17-H Bis, fraccion
IX del Codigo Fiscal de la Federacion, determind restringir de manera temporal
el uso del certificado de sello digital para la expedicion de Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet bajo la premisa de que incurrié en la conducta

infractora prevista en el articulo 81, fraccion | del Cédigo en cita.
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Que la autoridad demandada aplicé una diversa sancion por la
supuesta comision a la conducta infractora prevista en el articulo 82, fraccion |
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, siendo esta restriccion temporal de los
certificados de sellos digitales para la expedicion de Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet, lo cual es contrario al principio de legalidad y certeza
juridica consagrados en el arficulo 16 Constitucional, por lo que la autoridad
de una manera arbitraria decididé imponer una medida restrictiva que le
acarrea un mayor perjuicio al gobernado, mdxime si se considera que ello

condujo a la autoridad a dejar sin efectos el certificado de sello digital.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion

de demanda, sostiene la legalidad y validez de las resoluciones impugnadas.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala, el argumento en
estudio resulta infundado e inoperante por las siguientes consideraciones de

hecho y de derecho.

Conforme a los antecedentes ya relatados, se obtiene que en el
caso, la facultad desplegada por la autoridad fiscal se trata de la prevista en
el articulo 17-H Bis del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es que el certificado
de sello digital de la parte actora se restringié temporalmente como sucedid
con el oficio 400-30-00-05-00-2024-14999 de veintiuno de mayo de dos mil
veinticuatro, por lo que la autoridad no estd aplicando arbitrariaomente la

sancion.

Sino que, en el caso, a través del oficio 400-30-00-05-00-2024-14999
de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, la autoridad fiscal restringio el
certificado de sello digital de la parte actora, ya que la conducta desplegada
por la contribuyente actualizd la hipdtesis prevista en el articulo 17-H Bis fracciéon

IX del Cddigo Fiscal de la Federacion.

En relacion al argumento formulado en el sentido de que los
articulos 79, 81 y 83 del Cddigo Fiscal de la Federacion, siendo que las multas
se encuentran previstas en los diversos numerales 80, 82 y 84 del Cdodigo
Tributario, los mismos son inoperantes, ya que como se precisd anteriormente
en el caso con el oficio 400-30-00-05-00-2024-14999 de veintiuno de mayo de



mnos SALA REGIONAL EN HIDALGO TEJA

Sai,
g {,:[; :‘\“g EXPEDIENTE: 2068/24-27-01-5
- 53

dos mil veinticuatro, la autoridad fiscal restringid femporalmente el uso del
certificado de sello digital, por lo que no se le estd sancionado por la omisidn
en la presentacion de declaraciones, sino que se restringid el certificado de
sello digital ya que su conducta actualizd lo previsto en el arficulo 17-H Bis,

fraccion IX del Codigo Fiscal de la Federacion.

Asi, es evidente que el argumento del actor, parte de una premisa
falsa y, por ende, se califica de inoperante, atento a la Jurisprudencia visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro

14, Enero de 2015, Tomo I, Pagina: 1605, que es del siguiente tenor literal:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
[APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012
(10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia en cita, determind que los agravios
cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya
que a ningun fin prdctico conduciria su estudio pues, al partir de
una suposicion no verdadera, su conclusion es ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida; principio que
aplica alos conceptos de violacion cuyo sustento es un postulado
que resultd no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por
ende, merecen el calificativo de inoperantes.”

NOVENO. La parte actora en los conceptos de impugnacion sexto
y séptimo que hace valer en el escrito inicial de demanda vy reiterado en el
escrito de alegatos presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el catorce
de abril de dos mil veinticinco, senala que en las resoluciones impugnadas la
autoridad fiscal senala que dejo sin efectos el certificado de sello digital al
supuestamente actualizarse la hipdtesis prevista en el articulo 17-H primer
parrafo fraccion X del Cdodigo Fiscal de la Federacion, el cual establece que
los certificados de sellos digitales quedara sin efectos cuando el contribuyente
no haya desvirtuado las causas que motivaron la restriccion temporal del

certificado de sello digital.

Que del contenido del oficio 400-30-00-05-00-2024-14999 de

veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, se advierte que la demandada
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ubicd ala contribuyente para la restriccion de sus sellos, en la hipdtesis prevista
en el articulo 81, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, al senalar que
de un andlisis efectuado a los sistemas que tiene acceso conocid que por los
meses de enero, febrero de dos mil veinticuatro y diciembre de dos mil
veintitrés, asi como la declaracion anual de dos mil veintitrés, senalando que
fue omisa en presentar dichas declaraciones, por lo que estima que incurre en
la infraccion prevista en el articulo 81 primer parrafo fraccion | del Codigo Fiscal
de la Federacion, por lo cual procedié a subsanar dichas omisiones, por lo que
no es dable que en las resoluciones iImpugnadas aduzca que no se lograron
subsanar las irregularidades, ya que la hipdtesis en la que se ubicd la
contribuyente consistente en la falta de presentacion de la declaracion ha sido

total y completamente regularizada.

Senala que contrario a lo aseverado por la autoridad fiscal en |as
resoluciones impugnadas, claramente fue desvirtuada la causa que dio origen
a su restriccion temporal ya que presentd las declaraciones observadas por la
autoridad, como se demostrd con los acuses de las declaraciones, los cuales
de igual forma se acompanan al escrito inicial de demanda, de los que se
desprende que efectivamente subsand las irregularidades detectadas
respecto a la omision de presentar declaraciones, por lo que los actos
impugnados no pueden subsistir al haberse regularizado la situacion fiscal, con
lo que se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 51, fraccion IV de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Menciona que el proceder de la autoridad fiscal vulnera los
principios de exacta aplicaciéon de la ley (taxatividad) y de legalidad, pues no
es dable variar la motivacion de la restriccion de sellos, basado en diversos
supuestos, pues como se ha senalado si presentd las declaraciones observadas
por la autoridad a través de la plataforma del Servicio de Administraciéon
Tributaria, lo cual se confirma con los acuses de recepcidon que se adjuntaron
de forma previa, sin que resulte obstdculo para considerar que la autoridad
fiscal refiera que se incurrid en la infraccidon por falta de pago, pues dicha
conducta no estd referida como motivo de la restriccion en el oficio 400-30-00-

05-00-2024-14999 de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro.

Aunado a lo anterior, ofrece como prueba la Opinidn del
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Cumplimiento de obligaciones emitida por el Servicio de Administracion
Tributaria con folio 24NE8186381, emitida en sentfido positivo evidencidndose
que la persona moral hoy actora se encuentra al corriente en el cumplimiento
de los puntos que se revisa dicha opinidn, por lo que debe entenderse que las
iregularidades detectadas por la autoridad fiscal fueron debidamente
subsanadas, por lo que esta Sala cuanta con los elementos suficientes para
advertir la ilegalidad de las resoluciones impugnadas y en consecuencia se
debe declarar la liberaciéon de la restriccion del certificado de sello digital para

efectos de que se pueda seguir utilizando el certificado de sello digital

Que si presentd las declaraciones observadas por la autoridad
fiscal a través de la plataforma del Servicio de Administracion Tributaria, lo cual
se confirma con los acuses de recepcion que se adjuntaron de forma previa
siendo que en el oficio 400-30-00-05-00-2024-15722 de veintinueve de octubre
de dos mil veinticuatro, se estd variando la motivacién de su resolucién, al
afirmar que la contribuyente no menciona en su escrito libre algun fundamento

o prueba que constate que tiene derecho a aplicar el estimulo a gasolinas.

Continba senalando que el motivo utlilizado para restringir
temporalmente el certificado de sello digital fue la falta de la presentacion de
las declaraciones, lo cual fue subsanado cabalmente como se advierte de las
pruebas ofrecidas y exhibidas tanto a la propia autoridad administrativa como
a este Tribunal, no asi la falta de pago de dichas declaraciones, por lo que la
omision que dio lugar a la restriccion del certificado ha sido total vy

completamente regularizada.

Senala que se evidencia claramente la ilegalidad de la resolucion
impugnada siendo que no obstante la hipodtesis del derecho sancionador que
dio lugar a la restriccion temporal del certificado de la contribuyente fue
debidamente subsanada y regularizada, por lo que la autoridad fiscal puede
mantener dicha restriccion pues considera dentro de la resolucion impugnada
que el pago de las declaraciones se encuentra indebidamente realizado a

través de la aplicacion del estimulo a gasolinas, pues la contribuyente no
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constatd el derecho que tiene al estimulo referido, variando con ello la
motivacion utilizada, con lo que se le deja en estado de indefension, pues la
conducta que dio lugar a la sancién ha sido debidamente subsanada, lo cual

implica que no existe justificacion alguna para que prevalezca la sancion.

Por su parte, la autoridad al formular su contestacion de demanda

sostiene la legalidad y validez de las resoluciones impugnadas.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala, los argumentos
en estudio resultan infundados por Ias siguientes consideraciones de hecho y

de derecho.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV del
Codigo Fiscal de la Federacion, todo acto de autoridad debe estar fundado
y motivado, entendiéndose por fundamentacion, la obligacion de la
autoridad de senalar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, aplicables
al caso concreto y, por motivacion, la serie de razonamientos logico-juridicos
por los cuales se determind que en el caso concreto se ajusta a la hipotesis
normativa; no omitiendo para ello senalar la debida adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se

configure la hipdtesis normativa.

Resulta aplicable a este respecto la jurisprudencia VI. 20. J/248,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, octava época, tomo 64, abril

de 1993, pdgina 43, que prescribe lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
qgue también deben senalarse con precisidn, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideraciéon para la emisidbn del acto, siendo
necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando
el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
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en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas
las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
que ley se frata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra
la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn senalados con toda exactitud, precisdndose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion, senald que el
contenido formal del principio relativo a la fundamentacidén y motivacion tiene
como propdsito primordial que el justiciable conozca el "para qué o por qué”
de la conducta de la autoridad, esto es, que se le dé a conocer a detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,

permitiéndole una real y auténtica defensa.

En ese sentido, resulta suficiente que la autoridad senale
Unicamente lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma aplicable y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncion.

Es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia cuyo niumero de

registro, rubro y texto es del tenor literal siguiente:

“FUNDAMENTACI()N Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA'Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION .- El contenido



58

formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y
defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresibn de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacidon de pertenencia l6égica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

En suma, la fundamentacion y motivacion se safisface si la
autoridad expone los hechos relevantes en que se apoyd para justificar el
senfido de su actuacion, asi como los fundamentos legales en que ajusta las

hipotesis legales al caso concreto.

De la resolucién contenida en el oficio 400-30-00-05-00-2024-14999
de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, documental publica que es
valorada de conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que se encuentra
agregada a folios 9 a 1 del expediente administrativo en la cual se advierte lo

siguiente:

> La autoridad restringid temporalmente el uso del
certificado de sello digital para expedir Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet emitidos de conformidad con lo establecido en los articulos 29 y 29-A
del Cédigo Fiscal de la Federacion, dado que la contribuyente fue omisa en

presentar las siguientes declaraciones:

> De la declaracion anual de Impuesto Sobre la Renta del
ejercicio, declaraciones provisionales o definitivas conforme lo prevén las

disposiciones fiscales, se encuentra omisa en la siguiente declaracion:
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Herclclo Obligacién Fecha de vencimiento de la declaracidn conforme a
ley.
07 Diaclaracion anual drnla: I:f!mdf gjercicio Personas —

Senaldé que ha franscurrido mds de un mes a partir de la fecha
senalada en la columna denominada fecha de vencimiento de la declaracion
conforme ala ley, sin que tenga registrada la declaracion anual que se detalla
en la columna obligacién por los ejercicios senalados en el recuadro que
antecede, con lo que se actualiza la hipdtesis prevista en las fracciones | y IX

del articulo 17-H Bis y fraccion | del articulo 81 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

>

declaraciones:

Que fue omisa en la presentacion de las siguientes

Fecha de vencimlento de la declaracidn

Perlada Ejercicle Obligacién conforme a ley.
M T m g [ AT ey
Febrars 2024 Pago provisional mensual de 1SR personas IRimaA0zs
morales régimen general
i o Pago provisional mensual de 1SR personas e

K Y74 §A &
farza e miorales régimen general 11042024

Fecha de vencimiento de la declaracion
Periada Elercicio Obligacion conforme a ley.

. o Entero de retenciones mensuales de ISR por PP

Dickermbre 203 sueldas y salarios 1702024

Fecha de vencimiento de (a declaracién
Perlada Ejerelela Obligacién canforme a ley.
Marzo 2024 Entero de retenciones mensuales de 1SR por 17/06/2024

sueldasy ‘Silalll;-‘s

Fecha de vencimiento de |a declaracién
Perlade Ejereielo Obligacidn conforme a ley.
Diciembre W03 Paga definitive mensual de IVA 17/0/2024

Fecha de vencimlento de |a declaraciéon
Periode Ejereicla Obligaciin conforme a ley.
Febrero 2024 Pago definithve mensual de VA 16/03/2024
Marzo 2024 Pago definithve mensual de [VA T7/042024
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Y, se actualizd la hipdtesis prevista en el articulo 17-H Bis fracciones
|y IX del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el diverso 81, fraccidn
l.

> ldentificd que en la Declaracion Anual de Impuesto Sobre
la Renta se advierte que en los ejercicios obtuvo ingresos por un importe
diferente al manifestado en las facturas electronicas que emitid por venta,
prestacion de servicios o arrendamiento de bienes, como se advierte de los

siguientes reqistros:

Importe

manifestads ef Immm -
loa resa
Himera de Suma de i | declarade
Ejerciele Obligacién dtl:II:‘:l‘::dn operacion de | ndmers de c“:-'lpmltl 4) *l & la Diferencia
Ia declaracién | comprobantes declaracién

Digltale(s) por del
Internet del S

efercielo

n P —— A oo o
2019 Declarscion anual de 157 del Normal 00090033779 5,342 mes3sz | wossn7sz | $31202780
EJ'E'fLIL 0 Personas maorales.
2020 Declaracion anual de 1SR de Narmal 10020042604 590 B4TETI | 4098472 | miamm2ses
B|&nCICid Personas maor £|E_$

. P I cpo
2022 Declaiacion anual de 1R del Normal 230090070543 7% 66374068 | 2660881m | s2asam
EJ'E'fLIL 0 Personas maorales.

Que no se apegd a las disposiciones fiscales de conformidad con
lo previsto en el articulo 17, fraccién |, inciso a) de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, el cual establece los momentos de acumulacion del total de los ingresos
para los contribuyentes que tributan en el Titulo Il de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, por lo que debié acumular el ingreso en el momento en que expidid
el comprobante que ampard el precio o la contraprestacion pactada, pues
en la declaracion anual reflejo ingresos con un monto menor al de las facturas
vigentes emitidas por los actos o actividades que realizd durante los ejercicios
fiscales, lo que da lugar que al no manifestar en la declaracion del ejercicio la
totalidad de los ingresos facturados vigentes, no se apegd a las disposiciones
fiscales, lo que configura la existencia de la conducta establecida en el articulo
17-H Bis parrafo primero, fraccion VIl del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que
los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet no concuerdan con el ingreso

declarado en la Declaracion anual de Impuesto Sobre la Renta.

> Presentd la declaracion de entero de retenciones de
Impuesto Sobre la Renta por sueldos y salarios y/o conceptos asimilados a

salarios conforme se detallan a continuacion:
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Periodo Ejercicio Obligacién Fecha de presentacion de la declaracién.
tero de — ales de IS eldos
Enero 2019 SE;;»::;" retenciones mensuales de 1SR por sueldos v 18/02/2019
Mayo 2019 sl:;;é:::;t‘_' retencionss mensuales de ISR por susldos v ]
Lare o - e 15 Ao
Junio 2019 st;;e:::ihe retenciomnes mensuales de 1SR por sueldos v 17072019
. Entero de retenciones mensuales de ISR por sueldos P
septiembre 2019 als ':‘E retenEE . = Rar sy ¥ BAZ019
ric
Periodo Ejercicio Obligacion Fecha de presentacién de la declarachbn.
Marz 2030 Entera de retenciones mensuales de 15R por sueldos y Y S
Marzo Fd ] - FrLE DL
salarios
Periado Ejercicia Obligacion Fecha de presentacidn de la declaracidn.
S Entero de retenciones mensuales de ISR por sueldos y b Fas
Marzo 202 oo fiEEnEs mEnsd = par s ¥ 19/04/2021
5 S Entero de retenciones mensuales de ISR por sueldos y g
Junic 202 anlarkes PEIENES mEnsd = fpar =t s 03/03/2022
5 S Entero de retenciones mensuales de ISR por sueldos y ._
Julie 202 oo fiEEnEs mEnsd =+ par s ¥ 17/08/2021
Entero de retenciones mensuales de 1SR por sueldos y ,
Agasto 20 300972000
salarias
- S Entero de retenciones mensuales de ISR por sueldos y R
Septiembre 202 calarios e ! = =r par 5. ¥ FThO207
o tancio e 1ER par i v
Oetubre 20 ::tj f_lsue retenciones mensuales de 1SR por sueldos y B
S Entero de retenciones mensuales de ISR por sueldos y o -
Maviembre 202 anlarkes PEIENES mEnsd = fpar =t s 20f12/202
Periodo Ejercicia Obligacian Fecha de presentacian de la declaracian.
Tara o n 3 Sijalas o SR OF SUuSldos
Enero 2022 E:l:.r- Das,_e retenciones mensuales de ISR por sueldos y 18022022
I
tara o n » siUales o = OfF & 3OS W
Febrero 2022 al:;;?.u.ashe retenciones mensuales de ISR por sueldos y 18/032022
Junio 2022 E;;?;Dasce retenciones mensuales de ISR por sueldos y 22472022
tara o n 3 Sijalas o SR Or Suslgos i
ulis 2022 E:l:.r- Uas,_e retenciones mensuales de ISR por sueldos y rioah0zz
I
Tara o n . sUales o SR A S s "
Agasto 2022 E;i Das,_e retenciones mensuales de ISR por sueldos y 1o/08,2022
I
Entero de retenciomnes mensuales de ISR por sueldos y
septiembre 2022 e TE y 170/2023
Entera de retenciones mensuales de ISR por sueldos v 5
Octubre 2022 7mia022
salarios
Entera de retenciomnes mensuales de ISR por sueldos
Maoviembre 2022 salerias nF y T31z/2022

>

De la informacién que obra en las bases de datos en donde

se almacenan los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet de nédmina vy la

informacidon concerniente a declaraciones,

compard las retenciones

declaradas del periodo respectivo contra los importes de retencidén de
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Impuesto Sobre la Renta contenidos en os recibos de ndbmina que expidid a los
trabajadores por concepto de sueldos y salarios y/o conceptos asimilados a
salarios, advirtiéendose que existen diferencias toda vez que asentd en los
recibos de ndmina que retuvo Impuesto Sobre la Renta por salarios y/o
conceptos asimilados por concepto de retenciones por un importe diferente al

declarado como se detalla a continuacion:

Perlodo

Ejercicio

Obligackin

Tipo de
Declarachin

Himero de
idn de

Surma de
ro de

ln’:je:lara:lén

comprobantes

Importe de
retenchones
de ISR
reflejadas en
los recibos de
Admina

Importe de
retencliones
enteradas

Diferencia

Enerc

2013

Entera de
retencioneas
mensuales de
ISR por
suekdos y
salarios

Mormal

2ITIOTIGE

E

F134,857

Mays

2019

Entero de
retenciones
mensuales de
ISR por
suekdes y
salarics

Mormal

7]
n
8
)
I
n

490

$£334.116

£1.B21

Jusric

2019

Entero de
retenciones
mensuales de
ISR por
suekdes y
salarios

Mormal

I20Z41032

Belady

$138,B37

126,482

Septiembre

2019

Entera de
retenciones
mensuakes de
ISR por
swebdos w
salarios

Mormal

IZISOTITE

166,250

£122.459

43791

Perioda

Ejercicia

Obligacién

Tipo de
Declaracitn

Mirrers de
operacién de
la declaracién

Suma de
nAlmens de
eamprobantes

Importe de
retenclones
de ISR
reflejadas en
los recibos de
ndmina

Importe de
retenclones
enteradas

Diferencia

2020

Enterc de
retenciones
mensuales de
SR por

salarios.

Morrmal

ISTEZSTT

291

141,821

FASE

Periodo

Ejercicia

Obligacidn

Tipo de
Dreclaracidn

Mimers de
operacién de
Ia declaracidn

Suma de
ndmero de
comprobantes

Importe de
retenciones
de ISR
reflejadas en
los recibos de
némina

Importe de
retenclones
enteradas

Diferencia

202

Entero de
retenciones
mensuales de
ISR por
sueldos ¥
salarios

Mormal

LISIEZT24

s
[

$152,795

#
el
4
a

Jumnio

202

Entero de
retenciones
mensuales de
ISR por
sueldos iy
salaros

Camplementaria

AEE34 2870

357

FIB7 382

5175237

Julic

2021

Entero de
retenciones
mensuales de
ISR por
suehdos y
salarios

Morma

GISN443602

£172,859

Augosto

202

Entero de
retenciones
mensuales de
ISR por
sueldos iy
salarios

Camplementaria

SATIIELTD

343

F162 5832

Septiembre

202

Entero de
retenciones
mensuales de
ISR por
sueldos ¥
salaros

Camplementaria

446545893

PTG LD

Octubre

202

Entero de
retenciones
mensuales de
ISR por
sueldos ¥
salarios

Mormal

442BSETD

$2N,710

T AT

Mowviemnbre

202

Entero de
retenciones
miensuales de
ISR por
sueldos y
salarios

Complermentaria

E

5058

Lh

&5

[
s
=]

$185,479

81,570

W
Ll
B
B
[fs]
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Imparte de

Periodo

Ejercicio

Obligacidn

Tipo de
Declaracidn

Mirmero de

operacidn de
la declaracién

Surma de
nimero de
comprobantes

de ISR
reflejadas en
les recibos de

Importe de
retenclones
enteradas

Diferencia

némina

Entera de
retenciones
Mmensuales de Normal | 220000799430 361
I5R po

sueldos y
salarios

Enero 2043 3186,281 185,300 3381

Entera de
retenciones
rmensiales de
ISR por
sueldos y
salarios
Entera de
retenciones
rmensuales de
ISR por
sueldos y
salarios
Entera de
retenciones
mensuales de Norma 0030440142 487
ISR por

sueldos y
salarios
Entera de
retenciones
rmensiales de
ISR por
sueldos v
salarios
Entera de
retenciones
MensLales og Normal 22033090465 393
I5R por

sueldos y
salarios
Entera de
retenciaonas
miensuales de
ISR por
sueldos y
salarios
Entera de
retenciones
miensuales de
ISR por
sueldos y
salarios

Feorero 202 Marmal 220800013108 320 $181,229 181,045 T84

Junio 202 Marmal 220380603538 i 164,793 £163,892 80

Jula 202 £192.698 190,993 £1.699

AGosto 202 Marmal 220920200157 325 £159 896 5156,923 52973

Septiembre 203 £173.499 w7307

Octubre 2043 Mormnal 22041032354 32 21E7 097 £166,892 5205

Moviembre 2043 Mormnal ZI03E1214385 m £135,4B87 5135305 182

Por lo que la contribuyente no observd lo que prevé el articulo 96
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, el cual establece que quienes hagan
pagos por concepto de sueldos y salarios y/o conceptos asimilados a salarios
a sus trabajadores estardn obligados a efectuar retenciones y enteros
mensuales que tendrdn el cardcter de pago provisional a cuenta del impuesto
anual, ya que en las declaraciones de entero de Impuesto Sobre la Renta por
sueldos y salarios y/o conceptos asimilados a salarios se reflejan en enteros
menores del impuesto retenido, respecto de las retenciones contenidas en los

Comprobantes Fiscales Digitales por Internet de nédmina, concluye que no se
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apegod a dichas disposiciones fiscales.

> Asimismo, senald que identificé que la contribuyente
presentd la Declaracion y pago mensual de retenciones de Impuesto al Valor

Agregado conforme a lo siguiente:

Periodo Ejerciclo Obligacién Fecha de presentacién de
Abiil 209 Entero mensual de retenciones VA 20052019
Junio 204 Entera rnensual de retencionss va 17/07 2003
Julia 203 Entera rnensual de retenciones VA 1082019
Septiembre 2008 Entero mensual de retenciones VA 1810/2019

Perioda Ejercicin Dbligacion Fecha de presentacién de

la declaracidn.
Enefo 3020 Entero mensual de retenciones [Va T7/02/3020
> Analizd la informacién de pagos a los que se encuentra

obligado aretener el Impuesto al Valor Agregado, considerando la modalidad
de pago inscrita en los comprobantes que manifiesten (PUE) pago de contado
en una sola exhibiciéon y la informacidon contenida en los registros institucionales
concernientes a sus declaraciones, es decir se compard el importe de
retenciones de Impuesto al Valor Agregado confra el importe de las
retenciones enteradas en su declaracidon en el periodo respectivo

advirtiendose que existen las siguientes diferencias:

Mirmers de
Tipo de ndmers de | nimere de | Impueste | impuesto
Perioda Ejercicio Obligaciin jeclaracién operacién de — e Retenide | enterado Diferencia
Ia declaracidn

Entera mensial

Abril 2019 de retenciones MNormal IN&445860 9 i | $36, 429 514,083 512,346
%8
Entero mensual

Jumia 2019 de retenciones Mormal 320241032 4 T $8.592 S6172 2420
W
Entero mensual

Julia 201 e retenciomnes Mormal 324E3Z2150 & £ 510,003 8,100 $1,903
A,
Entera mensual

Septiembre 2019 de retenciones MNormal 3330773 5 =] 210,873 510,031 5842
W
Himero de
Tipo de ndmers de | nimero de | Impueste | impuests
Periodao Elercicio Obligacidn declaracién operacién de emisores facturas Retenide | enterade Diferencia
la declarseisn

Enters mensua

Enera 2020 de retencicnes Morma AS0&L0250 5 1 FI0, 70 FTAL2T $3,283
Wi

Y, concluyd que no observo lo previsto en el articulo 1-A de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, el cual senala que las personas morales estdn

obligadas a efectuar la retenciéon del Impuesto al Valor Agregado que se les
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traslade, lo que no sucedid ya que no enterd en su totalidad el Impuesto al
Valor Agregado que retuvo pues las declaraciones de entero de retenciones
de Impuesto al Valor Agregado, se reflejan enteros menores del Impuesto al
Valor Agregado retenido, respecto de las retenciones contenidas en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet recibidos, por lo que no se apegd

a las disposiciones fiscales ya citadas.

> Senald que de conformidad con el articulo 17-H Bis, parrafo
primero, fracciones |, VIl y IX, 17-J, 29, segundo pdrrafo, fraccion Il y 63, primer
parrafo, 81, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como en la regla
2.2.15. de la Resoluciéon Misceldnea Fiscal, vigente, le informd que queda
restringido temporalmente el uso del certificado de sello digital para la
expedicion de Comprobantes Fiscales Digitales por Internet o el uso de
cualquier otro mecanismo opcional que utilice para la expedicion de
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet permitido en las disposiciones

juridicas aplicables.

> Finalmente, le informd que podrd presentar en un plazo no
mayor a cuarenta dias hdbiles, solicitud de aclaracidon, seleccionado en el
renglon Tramite la efiqueta RESTRICCION CSD F-I_VII_IX_AGR, asunto “Eliminar la
restriccion temporal del CSD”, en el Portal del Servicio de Administracion
Tributaria a través de “Mi portal”, conforme al procedimiento senalado en la
regla 2.2.15. Resolucidon Misceldnea Fiscal vigente y la ficha de trdmite 296/CFF,
contenidas en el Anexo 1-A de la Resolucion Misceldnea Fiscal vigente, a
efecto de subsanar las irregularidades detectadas o desvirtuar la causa que
motivo que se le haya restringido tfemporalmente el uso del certificado de sello

digital para la expedicidon de comprobantes fiscales digitales por Internet.

De lo anterior, se advierte que a través del oficio 400-30-00-05-00-
2024-14999 de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, la autoridad senald
los fundamentos y motivos que dieron origen a la restriccion temporal del
certificado de sello digital para la expedicion de Comprobantes Fiscales

Digitales por Internet.
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Ahora bien, en el oficio 400-30-00-05-002024-15406, de veintidds de

agosto de dos mil veinticuatro, documental pUblica que obra a folios 239 a 231

del expediente administrativo ofrecido por la autoridad demandada al

formular su contestacion de demanda en la cual se advierte que la autoridad

fiscal dejo sin efectos el certificado de sello digital de la confribuyente no

subsand las irregularidades siguientes:

Q)

b)

No desvirtud las omisiones correspondientes a la Declaracién
anual de Impuesto Sobre la Renta de las personas morales del
gjercicio dos mil veintitrés, pago provisional mensual de
Impuesto Sobre la Renta personas morales régimen general de
los meses febrero y marzo del gjercicio de dos mil veinticuatro,
pago definitivo de Impuesto al Valor Agregado
correspondiente a diciembre de dos mil veintitrés, febrero y

marzo de dos mil veinticuatro.

En el escrito manifestd que estan trabajando para reunir el flujo

correspondiente para realizar el pago.

No desvirtUa las diferencias del entero mensual de retenciones
Impuesto al Valor Agregado correspondientes a los meses abril,
junio vy julio septiembre del ejercicio dos mil diecinueve y enero

del ejercicio de dos mil veinte.

En virtud de que en sus papeles de frabajo proporcionados se
reafirma la existencia de CFDI emitidos en modalidad PUE,
efecto que en términos del articulo 1-A de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, por lo que el impuesto retenido debe
enterarse en la fecha que se readliza el pago de las

contraprestaciones.

Ademds en el escrito libre que desconoce haber realizado las

operaciones resaltadas en su papel de frabagjo, con los

contribuyentes: X

skkokokokokok skekokokskskokok skkoke skekkokokskkokskkoksk. skkk skskckok ckckskokoksk kokskckokokskskskok skekkok ckk kokskk koksk
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ok, eeesieiee en el ejercicio de dos mil diecinueve, sin embargo,
no aportd documentacion probatoria en la que los CFDI referidos
en el andlisis del archivo “IVA retenciones 2019", se haya solicitado
su cancelacidn y obtenido el acuse de cancelacidon

correspondiente.

Asimismo, en la resolucion contenida en el oficio 400-30-00-05-00-
2024-15606 de cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, documental publica
que obra agregada a folios 320 a 311 del expediente administrativo, en el cual
la autoridad senald que se mantenia la medida consistente en dejar sin efectos

el certificado de sello digital por las siguientes razones:

a) Respecto del supuesto omiso en la presentacion de la
declaracion anual transcurrido un mes posterior a la fecha en
que se enconfraban obligados a hacerlo en términos de las

disposiciones fiscales.

Adjuntd en su caso de aclaracion, declaraciones, papeles de
trabajo y acuses de la declaracién presentada, pero no
desvirtud la omisidn de la Declaracion anual de Impuesto Sobre
la Renta de las personas morales del ejercicio de dos mil
veintitrés, ademds que no se tiene registro alguno del pago de
la declaracion presentada, requisito indispensable para
subsanar la omision como lo establece la regla 2.8.3.1 de la
Resolucidon Misceldnea Fiscal para dos mil veinticuatro, en su
ultimo pdrrafo que a la letra dice: Se considera que los
contribuyentes han cumplido con la obligacion de presentar
los pagos provisionales, definitivos o del ejercicio, en los
términos de las disposiciones fiscales, cuando hayan realizado
el envio y, en su caso, hayan efectuado el pago en términos
de lo senalado en los pdrrafos primero o tercero de la fraccion

VI de esa regla, segun corresponda.
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b) Respecto del supuesto omiso en la presentacion de dos o mas

declaraciones.

Adjuntd en su caso de aclaraciéon declaraciones y acuses de
la declaraciéon presentadas, pero no desvirtud la omision de
pago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta personas
morales regimen general de los meses febrero y marzo del
ejercicio de dos mil veinticuatro; pago definitivo de Impuesto
al Valor Agregado correspondiente a diciembre de dos mil
veintitrés, febrero y marzo de dos mil veinticuatro, del andlisis
realizado en los sistemas institucionales no se encontré pago
alguno de las declaraciones presentadas, requisito
indispensable para subsanar la omision de la presentacion,
conforme lo establece la regla 2.8.3.1 de la Resolucion
Misceldnea Fiscal para dos mil veinticuatro en su Ultimo pdrrafo
que a la letra dice: Se considera que los contribuyentes han
cumplido con la obligacion de presentar los pagos
provisionales, definitivos o del gjercicio, en los términos de las
disposiciones fiscales, cuando hayan realizado el envio y, en su
caso, hayan efectuado el pago en términos de lo senalado en
los pdrrafos primero o tercero de la fraccion VI de esa regla,

segun corresponda.

¢c) Respecto del supuesto de diferencias de Retenciones Impuesto

al Valor Agregado.

Adjunta en su caso de aclaracion de fecha 31 de julio papeles
de frabajo con los cuales subsana las diferencias observadas
del entero de retenciones Impuesto al Valor Agregado
correspondientes a los meses abril, junio, julio y septiembre del

ejercicio de dos mil diecinueve; enero de dos mil veinte.

Y, en el oficio 400-30-00-05-00-2024-15722 de veintinueve de
octubre de dos mil veinticuatro, documental publica que obra agregada en
autos a folios 390 a 382 del expediente administrativo ofrecido como pruebaq,

se advierte que en la misma la autoridad senald que se mantenia la medida
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consistente en dejar sin efectos el certificado de sello digital por las siguientes

razones:

a) Respecto del supuesto omiso en la presentacion de la
declaracion anual transcurrido un mes posterior a la fecha en
que se encontraban obligados a hacerlo en términos de las

disposiciones fiscales.

Adjuntd en su caso de aclaracion, declaraciones y/o acuse de
la declaracién presentada, pero no desvirtud la omision de la
Declaracion anual de Impuesto Sobre la Renta de las personas
morales del ejercicio de dos mil veintitrés, ademds que aplica
el estimulo a gasolinas en regiones cercanas a zona fronteriza,
ademds en dicho escrifo no menciona ningun argumento,
fundamento y/o envia pruebas para constatar que tiene

derecho a la aplicacion el estimulo referido.

b) Respecto del supuesto omiso en la presentacion de dos o mds

declaraciones.

Adjuntd en su caso de aclaracion declaraciones y acuses de
la declaracion presentadas, pero no desvirtud la omision de
pago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta personas
morales régimen general de los meses febrero y marzo del
ejercicio de dos mil veinticuatro; ademdads que aplica el estimulo
a gasolinas en regiones cercanas a zona fronteriza, ademads en
dicho escrito no menciona ningun argumento, fundamento y/o
envia pruebas para constatar que fiene derecho a la

aplicacion el estimulo referido

De lo anterior, se tiene que por las razones y motivos expuestos en
los oficios 400-30-00-05-00-2024-15606 de cuatro de octubre de dos mil
veinticuatro y 400-30-00-05-00-2024-15722 de veintinueve de octubre de dos mil
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veinticuatro, que constituyen los actos impugnados es que el certificado de
sello digital de la contribuyente se dejé sin efectos, pues no desvirtud las
iregularidades detectadas por la autoridad en el diverso 400-30-00-05-00-2024-

14999 de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro.

Conrelacion al argumento formulado en el sentido de que el pago
de las declaraciones no le fue requerido en el oficio 400-30-00-05-00-2024-14999
de veintiuno de mayo de dos mil veintficuatro, el mismo es infundado como se

procede a exponer.

Es necesario partir de lo establecido por los articulos é y 20 del
Codigo Fiscal de la Federacion, los cuales regulan de manera general las

conftribuciones, asi como su causacion, que a la letra establecen lo siguiente:

“Articulo é60.- Las contribuciones se causan conforme se realizan las
sifuaciones juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales
vigentes durante el lapso en que ocurran.

Dichas contribuciones se determinardn conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de su causacién, pero les
serdn aplicables las normas sobre procedimiento que se expidan
con posterioridad.

Corresponde a los contribuyentes la determinacion de las
contribuciones a su cargo, salvo disposicidon expresa en contrario.
Si las autoridades fiscales deben hacer la determinacion, los
contribuyentes les proporcionardn la informacion necesaria dentro
de los 15 dias siguientes a la fecha de su causacion.

Las contribuciones se pagan en la fecha o dentro del plazo
senalado en las disposiciones respectivas.

A falta de disposicidon expresa el pago deberd hacerse mediante
declaracion que se presentara ante las oficinas autorizadas, dentro
del plazo que a continuacién se indica:

I. Si la contribucion se calcula por periodos establecidos en Ley y
en los casos de retencion o de recaudacion de contribuciones, los
contribuyentes, retenedores o las personas a quienes las leyes
impongan la obligacién de recaudarlas, las enterardn a mds tardar
el dia 17 del mes de calendario inmediato posterior al de
terminacion del periodo de la retencidén o de la recaudacion,
respectivamente.

Il. En cualquier otro caso, dentro de los 5 dias siguientes al
momento de la causacion.
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1. (Se deroga).

En el caso de contribuciones que se deben pagar mediante
retencion, aun cuando quien deba efectuarla no retenga o no
haga pago de la contraprestacion relativa, el retenedor estard
obligado a enterar una cantidad equivalente a la que debid
haber retenido.

Cuando los retenedores deban hacer un pago en bienes,
solamente hardn la entrega del bien de que se trate si quien debe
recibirlo provee los fondos necesarios para efectuar la retencion
en moneda nacional.

Quien haga pago de créditos fiscales deberd obtener de la oficina
recaudadora, la forma oficial, el recibo oficial o la forma valorada,
expedidos y controlados exclusivamente por la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico o la documentacion que en las
disposiciones respectivas se establezca en la que conste la
impresion original de la maquina registradora. Tratdndose de los
pagos efectuados en las oficinas de las instituciones de crédito, se
deberd obtener la impresion de la maquina registradora, el sello, la
constancia o el acuse de recibo electronico con sello digital.

Cuando las disposiciones fiscales establezcan opciones a los
contribuyentes para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales o
para determinar las contribuciones a su cargo, la elegida por el
contribuyente no podrd variarla respecto al mismo ejercicio.

Articulo 20.- Las confribuciones y sus accesorios se causardn y
pagardn en moneda nacional. Los pagos que deban efectuarse
en el extranjero se podrdn realizar en la moneda del pais de que
se tfrate.

En los casos en que las leyes fiscales asi lo establezcan, a fin de
determinar las contribuciones y sus accesorios se aplicard el indice
Nacional de Precios al Consumidor, el cual serd calculado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y se publicard en el
Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias del
mes siguiente al que corresponda.

Para determinar las contribuciones y sus accesorios se considerard
el fipo de cambio a que se haya adquirido la moneda extranjera
de qgue se trate y no habiendo adquisicidn, se estard al tipo de
cambio que el Banco de México publique en el Diario Oficial de la
Federacién el dia anterior a aquél en que se causen las
contribuciones. Los dias en que el Banco de México no publique
dicho ftipo de cambio se aplicard el Ultimo tipo de cambio
publicado con anterioridad al dia en que se causen las
conftribuciones.
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Cuando las disposiciones fiscales permitan el acreditamiento de
impuestos o de cantidades equivalentes a éstos, pagados en
moneda exiranjera, se considerara el tipo de cambio que
corresponda conforme a lo seialado en el parrafo anterior,
referido a la fecha en que se causé el impuesto que se traslada o
en su defecto cuando se pague.

Para determinar las confribuciones al comercio exterior, asi como
para pagar aquéllas que deban efectuarse en el exiranjero, se
considerard el tipo de cambio que publique el Banco de México
en términos del tercer pdarrafo del presente articulo.

La equivalencia del peso mexicano con monedas extranjeras
distintas al délar de los Estado Unidos de América que regird para
efectos fiscales, se calculard multiplicando el tipo de cambio a
que se refiere el pdrrafo tercero del presente articulo, por el
equivalente en ddlares de la moneda de que se trate, de acuerdo
con la tabla gue mensualmente publique el Banco México durante
la primera semana del mes inmediato siguiente a aquél al que
corresponda.

Se aceptard como medio de pago de las contribuciones y
aprovechamientos, los cheques del mismo banco en que se
efectle el pago, la fransferencia electréonica de fondos a favor de
la Tesoreria de la Federacion, asi como las tarjetas de crédito y
débito, de conformidad con las reglas de cardcter general que
expida el Servicio de Administracion Tributaria. Los contribuyentes
personas fisicas que realicen actividades empresariales y que en el
ejercicio inmediato anterior hubiesen obtenido ingresos inferiores a
$2,761,230.00, asi como las personas fisicas que no realicen
actividades empresariales y que hubiesen obtenido en dicho
ejercicio ingresos inferiores a $473,350.00, efectuardn el pago de
sus contribuciones en efectivo, tfransferencia electronica de fondos
a favor de la Tesoreria de la Federaciéon, tarjetas de crédito y
débito o cheques personales del mismo banco, siempre que en
este Ultimo caso, se cumplan las condiciones que al efecto
establezca el Reglamento de este Coddigo. Se entiende por
transferencia electronica de fondos, el pago de las contribuciones
que por instruccion de los contribuyentes, a través de la afectacion
de fondos de su cuenta bancaria a favor de la Tesoreria de la
Federacion, se realiza por las instituciones de crédito, en forma
electronica.

Los pagos que se hagan se aplicaran a los créditos mds antiguos
siempre que se trate de la misma contribucion y antes del adeudo
principal, a los accesorios en el siguiente orden:

I. Gastos de ejecucion.

ll. Recargos.

. Multas.
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IV. La indemnizaciéon a que se refiere el séptimo pdrrafo del articulo
21 de este Codigo.

Cuando el contribuyente interponga algun medio de defensa
legal impugnando alguno de los conceptos senalados en el
parrafo anterior, el orden senalado en el mismo no serd aplicable
respecto del concepto impugnado y garantizado.

Para determinar las contribuciones se considerardn, inclusive, las
fracciones del peso. No obstante lo anterior, para efectuar su
pago, el monto se aqjustard para que las que contengan
cantidades que incluyan de 1 hasta 50 centavos se ajusten a la
unidad inmediata anterior y las que contengan cantidades de 51
a 99 centavos, se ajusten a la unidad inmediata superior.

Cuando las leyes fiscales establezcan que las contribuciones se
paguen mediante declaracion, la Secretaria de Hacienda y
Crédito PUblico podra ordenar, por medio de disposiciones de
cardcter general y con el objeto de facilitar el cumplimiento de la
obligacion, asi como para allegarse de la informacién necesaria
en materia de estadistica de ingresos, que se proporcione en
declaracion distinta de aquélla con la cual se efectie el pago.

Los medios de pago senalados en el septimo pdrrafo de este
articulo, también serdn aplicables a los productos vy
aprovechamientos.

Para el caso de las tarjetas de crédito y débito, este medio de
pago podrd tener asociado el pago de comisiones a cargo del
fisco federal.

El Servicio de Administracion Tributaria, previa opinion de la
Tesoreria de la Federacién, mediante reglas de cardcter general,
podrd autorizar otros medios de pago.

La Secretariac de Hacienda y Crédito Publico efectuard la
retencion del impuesto al valor agregado que le sea trasladado
con motivo de la prestacion de los servicios de recaudacion que
presten las entidades financieras u otros auxiliares de Tesoreria de
la Federacion, el cual formard parte de los gastos de
recaudacion.”

De los preceptos transcritos anteriormente se advierte que las
contribuciones se pagan en la fecha o dentro del plazo senalado en las
disposiciones respectivas y a falta de disposicidon expresa el pago deberd

hacerse mediante declaracion que se presentard ante las oficinas autorizadas.
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Lo anterior, implica que no basta con la presentacion de las
declaraciones de las contribuciones, sino que ademds, las mismas deben ser

pagadas al Servicio de Administracion Tributaria.

Por lo que si en el oficio 400-30-00-05-00-2024-14999 de veintiuno de
mayo de dos mil veinticuatro, se le requirié a la contribuyente la presentacion
de las declaraciones que ha sido analizada con antelacion, lo cierto es que
ademds de la presentacion de las obligaciones requeridas, la contribuyente

debia realizar el pago determinado en las declaraciones.

Luego entonces, si en el caso el promovente senala que el motivo
por el que el certificado de sello digital continda sin efectos, ello no es
solamente por la omision de pago como refiere la actora, sino que obedece a
que no ha presentado la totalidad de las declaraciones que le fueron
requeridas a fravés del oficio 400-30-00-05-00-2024-14999 de veintiuno de mayo

de dos mil veinticuatro.

Sin que en el presente juicio senale en qué momento presentod la
totalidad de las declaraciones que le fueron requeridas y de los pagos
respectivos, porlo que ala parte actora en el presente juicio le corresponde la
carga de la prueba, atendiendo a que en el presente juicio se limita a senalar
gue ya solventd lo que le fue requerido en el oficio 400-30-00-05-00-2024-14999

de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro.

Resulta aplicable al caso la Tesis llI-PS-I-20, visible en |la Revista del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa Ano IX. No. 99. Marzo 1996,

Tercera Epoca, Pagina 23, que establece.

“PRUEBA.- SU CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES.- De
acuerdo con lo establecido en el articulo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia
fiscal, si el actor apoya su accidon en determinadas afirmaciones,
debe aportar pruebas que las demuestren para que la Juzgadora
pueda valorarlas, porlo que, sino lo hace, sus simples imputaciones
no son suficientes para desvirtuar la presuncion de legalidad que
tienen los actos y resoluciones de la autoridad, en los términos del
articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon en vigor.”

De igual forma, resulta aplicable a lo anterior, la tesis IlI-PSS-134,
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visible en la revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Ano
V. No. 53. Mayo 1992, Tercera Epoca, Instancia Pleno, Pagina 9, que a la letra

dice

CARGA PROBATORIA.- CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA
CUANDO AFIRMA DIVERSOS HECHOS EN LOS QUE APOYA SU
ACCION.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, el actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el demandado los de su excepcion. Por lo tanto, al
argumentarse por la actora que los ingresos determinados
presuntivamente, se hallaban registrados en su contabilidad y que
por esto acredita su procedencia, corresponde a ella probarlo; lo
que no sucede al exhibirse Unicamente copias de depdsitos
bancarios y no los estados de cuenta y declaraciones con base en
los cuales dice que acredita su dicho; debiendo concluirse
entonces que el demandante incumple con lo establecido en el
dispositivo mencionado, esto es que no prueba su acciéon.(5)

Finalmente, respecto de lo aseverado por la actora en el sentido
de que hay una opinidn de cumplimiento positivo, ello no implica que la
autoridad fiscal no pueda restringir el certificado de sello digital, pues como se
preciso a lo largo del presente fallo, la autoridad con el oficio 400-30-00-05-00-
2024-14999 de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, advirtié diversas
iregularidades que motivaron la restriccion temporal del certificado y que no

han sido subsanadas.

Luego entonces, la emision de cumplimiento positivo no vincula al
certificado de sello digital y que el mismo pueda restringirse o bien dejarse sin

efectos como sucedid en el presente asunto.

En tales consideraciones, resulta que al no haber desvirtuado la
enjuiciante la legalidad de las resoluciones impugnadas; en virtud de que
resultaron infundados, los agravios vertidos en el escrito inicial de demanda, en
términos del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, subsiste la presunciéon de legalidad de que gozan los actos de

autoridad, y por tanto procede que esta Juzgadora reconozca su validez, de
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conformidad con el diverso numeral 52, fraccion | del ordenamiento legal en

cita.

Sirve de apoyo a lo resuelto por esta Sala por analogia, el criterio
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI, abril de

1993, pagina 309, que a la letra dice:

“RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD. Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales en
principio gozan de la presuncion de legalidad prevista en el
arficulo 68 del Cdédigo Fiscal de la Federaciéon; por lo que, al
impugnarse en la via administrativa, corresponde al particular que
se estima afectado, desvirtuar la veracidad y exactitud de las
consideraciones en que se sustenta la procedencia de aquéllos.”

Asimismo, apoya lo resuelto por esta Sala, la tesis II-TASS-8659,
sustentada por el Pleno de este Tribunal, visible en la pdgina 872 de la Revista
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Segunda Epoca, Afio VIL.
No. 76. Abril 1986, que a la letra dice:

“PRESUNCION DE VALIDEZ Y LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD - Si el actor no prueba los hechos constitutivos de sus
afirmaciones, debe confirmarse la validez y legalidad de los actos
de la autoridad de acuerdo con lo que establece el articulo 68 del
Codigo Fiscal de la Federacion."

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50 y 52,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
RESUELVE:

UNICO. Se reconoce la legalidad y validez de las resoluciones

impugnadas referidas en el primer resultando de este fallo.

NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL PREVIO AVISO
ELECTRONICO A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman Beatriz Salgado Hernandez, Magistrada
adscrita a la Primera Ponencia de esta Sala de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/28/2024 aprobado por la Junta de Gobierno y Administraciéon, de este
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Tribunal, en sesidon de ocho de agosto de dos mil veinticuatro, con efectos a
partir del doce de agosto de dos mil veinticuatro, Luis Javier Guzmdn Ramos,
Magistrado adscrito a la Segunda Ponencia e Instructor en autos de
conformidad con el Acuerdo G/JGA/17/2024 aprobado por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesion de veintinueve de abril
de dos mil veinticuatro, con efectos a partir del dieciséis de mayo de dos mil
veinticuatro y Edgar Armando Aguirre Gonzdlez, Magistrado adscrito a la
Tercera Ponencia y Presidente de esta Sala de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/8/2024 aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal en sesidn de siete de febrero de dos mil veinticuatro, con efectos a
partir del dia doce de ese mes y ano, ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos Karina Urbdn Tinoco, que da fe.

BEATRIZ SALGADO HERNANDEZ LUIS JAVIER GUZMAN RAMOS
Magistrada Titular de la Primera Magistrado Titular de la Segunda
Ponencia Ponencia

EDGAR ARMANDO AGUIRRE GONZALEZ
Magistrado Titular de la Tercera Ponencia y
Presidente de Sala

KARINA URBAN TINOCO
SECRETARIA DE ACUERDOS

“El veintidos de septiembre de dos mil veinticinco, el licenciado Pedro Antonio
Aleméan Enciso, Secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala Regional de
Hidalgo, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
108, 113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de una persona moral, el
nombre de su representante legal, asi como diversos nombres y nimeros de Registro
Federal de Contribuyentes de personas fisicas . Conste.”



