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DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

MAGISTRADA INSTRUCTORA: MTRA. SARA ROCHA
MATA.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC. PERLA CAROLINA

PALOMO CORONADO.

SUMARIO

SENTENCIA DEFINITIVA

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a treinta y uno de agosto del
aio dos mil veintiséis.- VISTOS los autos del Juicio Contencioso
Administrativo al rubro indicado, tramitado en la via sumaria, la Magistrada
Instructora de la Tercera Ponencia de la Cuarta Sala Regional en Nuevo Le6n del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Maestra Sara Rocha Mata, ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Perla Carolina Palomo
Coronado, que da fe, con fundamento en los articulos 50 y 58-13 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia definitiva,
Y,

RESULTANDOS:

1°.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales en Nuevo Ledn del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la
parte actora al rubro indicado, comparecié a demandar la nulidad de la resolucion
con comparecencia de 28 de enero de 2026, dictada por el Titular de la Oficina
de Representacion Federal del Trabajo en Hidalgo con sede en Pachuca de Soto,
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, dentro del expediente administrativo
namero 241.001123.2025, mediante la cual le impuso diecinueve multas, en
cantidad total de $543,863.98 (Quinientos cuarenta y tres mil ochocientos sesenta
y tres pesos 98/100 M.N.).

2°.- En proveido de 18 de mayo de 2026, se admiti6 a tramite la
demanda y se ordend que con copia de la misma y anexos se corriera traslado a la
autoridad demandada a efecto de que produjera su contestacion dentro del término

legal; asimismo, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas, por lo que, en
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relacion al expediente administrativo se requirio a la autoridad demandada su

exhibicion.

3°.- Con fecha 08 de julio de 2026, se tuvo por contestada la demanda,
por lo que, con copia simple de la misma se ordeno correr traslado a la parte actora
para su conocimiento y efectos legales correspondientes, asimismo, al advertirse
que no existia cuestion pendiente de desahogar, se otorgé a las partes el término
de ley, a efecto de que formularan alegatos por escrito.

4°.- A través de auto de 27 de agosto de 2026, se declard cerrada la
instruccion del presente asunto; ordenandose emitir la resolucion que en derecho

corresponda.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Regional en Nuevo Ledén del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa es competente para conocer del presente asunto,
en términos de lo dispuesto por el articulo 3, fraccion IV, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente; en relacién con los diversos 1,
2, 3,50y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en
vigor; asi como en los numerales 48, fraccion VI 'y 49, fraccion VI, del Reglamento

Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada, se encuentra
debidamente acreditada en términos de lo dispuesto por el articulo 15 fraccién Il y
46 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la materia, en términos del articulo 1° de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, con la exhibicion que de la misma
hace la parte actora en su demanda inicial, asi como del reconocimiento expreso

gue de ella realiza la autoridad al producir su contestacion a la demanda.

TERCERO.- Esta Magistrada Instructora, con fundamento en el ultimo

parrafo del articulo 8°, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, examind de oficio la procedencia del presente juicio, sin que al
efecto advierta la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia
contenidas en el numeral referido. Ademas de que la enjuiciada no se pronuncio al

respecto.

CUARTO.- Por cuestiones de orden y método, asi como en aplicacién a
lo previsto por el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la Magistrada Instructora de esta Cuarta Sala Regional
en Nuevo Leon del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, procede al analisis
y resolucion del concepto de impugnacion PRIMERO hecho valer por la parte actora
en su escrito inicial de demanda, mediante el cual, el promovente controvierte
sustancialmente la caducidad del procedimiento administrativo, toda vez que de ser
fundado conduciria a una nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, con lo
cual se cumple el contenido del citado articulo y ademas se atiende al principio de

mayor beneficio:

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI-J-SS-57 del Pleno de la
Sala Superior, misma que se encuentra publicada en la revista de este Organo
Colegiado, Sexta Epoca. Afio Ill. No. 27. Marzo 2010, Pagina 26, misma que a la

letra dice:

“‘PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO A LA PARTE ACTORA. CASO
EN EL QUE PROCEDE EL ESTUDIO DEL AGRAVIO DE FONDO QUE
SATISFAGA SU PRETENSION, ADEMAS DEL ANALISIS DE LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA.- Si en el juicio
contencioso administrativo se actualiza el supuesto de insuficiencia en
la fundamentacion de la competencia de la autoridad, y ademas resulta
fundado otro concepto de anulacion de fondo que se hubiere planteado
en la demanda o en su ampliacion, éste también debe analizarse en la
sentencia, atento al principio de mayor beneficio que implica el estudio
de aquellos argumentos de fondo que, de resultar fundados, satisfagan
la pretension principal deducida de la demanda.”

Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia VII-J-1aS-58, aprobada por
Acuerdo G/S1-8/2013, y publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en la pagina 36, del numero 20, correspondiente a marzo de 2013,

Séptima Epoca, misma que es del contenido siguiente:
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“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. PREEMINENCIA DEL ESTUDIO
DE LOS QUE REPRESENTEN UN MAYOR BENEFICIO PARA LA
PARTE ACTORA.- De conformidad con el articulo 50 segundo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el
estudio de los conceptos de violacion debe atender al principio de mayor
beneficio; esto es que, a fin de garantizar a los ciudadanos el acceso
real, completo y efectivo a la administracion de justicia, cuando se hagan
valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia debera examinar
preferentemente aquellos conceptos que puedan llevar a declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion o acto impugnado, pudiéndose omitir
el de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el actor, de manera que quedara al prudente arbitrio del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de impugnacion, al clasificar
en orden de importancia los topicos tratados en cada uno de los
conceptos de impugnacion atendiendo a la consecuencia que para el
actor tuviera el que se declararen fundados; sin importar, la secuencia
en que se hubieren expuesto en la demanda inicial, o en la ampliacion
de demanda, en su caso.”

A) SINTESIS DE LAS MANIFESTACIONES FORMULADAS POR LA
PARTE ACTORA.

La parte actora sostiene que la resolucion sancionadora emitida dentro
del procedimiento administrativo identificado con el expediente 241.001123.2025
es ilegal, al haberse actualizado la caducidad de las facultades sancionadoras de
la autoridad, derivada de la inactividad procedimental y de la emision y notificacion
extemporanea de la resolucién. Para sustentar su planteamiento, sefiala que el
articulo 1 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones permite la aplicacién supletoria de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo que estima aplicable al procedimiento sancionador lo

dispuesto en los articulos 39 y 60 de dicho ordenamiento.

En particular, refiere que, una vez que desahogo el emplazamiento el 10
de diciembre de 2025, la autoridad ya contaba con los elementos necesarios para
resolver el procedimiento, por lo que, conforme a la secuencia procedimental que
la propia actora desprende del Reglamento General de Inspecciéon del Trabajo y
Aplicacion de Sanciones, la resolucién debié emitirse dentro del plazo legal y
notificarse oportunamente. Afirma que, no obstante que la resolucion sancionadora
fue suscrita el 28 de enero de 2026, ésta no fue notificada sino hasta el 27 de marzo
de 2026, generandose, a su juicio, un periodo de aproximadamente tres meses
durante el cual permanecié en incertidumbre respecto de su situacion juridica.
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La actora sostiene, especificamente, que la resolucién debid emitirse a
mas tardar el 13 de enero de 2026 y notificarse dentro del plazo previsto por el
articulo 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esto es, a mas tardar
el 27 de enero de 2026. Por ello, considera que el plazo de treinta dias previsto en
el ultimo pérrafo del articulo 60 de la citada ley transcurrié del 28 de enero al 12 de
marzo de 2026, de modo que cuando la resolucion fue notificada el 27 de marzo de
2026, ya se habia actualizado la caducidad.

Asimismo, argumenta que la autoridad no puede sustraerse de los
efectos de la caducidad mediante la omision de dictar oportunamente los acuerdos
de admision, preparacion o desechamiento de pruebas y de cierre de instruccion,
pues ello permitiria que el cdmputo del plazo quedara sujeto a su propia inactividad.
A juicio de la actora, una vez que el particular aport6 sus elementos de defensa el
10 de diciembre de 2025, la autoridad se encontraba en posibilidad juridica y
material de determinar su situacion, por lo que su posterior omision no podia impedir
gue se actualizara la caducidad.

Finalmente, invoca como sustento la tesis aislada 1.10.A.E.71 A (10a.),
registro digital 2010043, conforme a la cual la caducidad de los procedimientos
administrativos iniciados de oficio puede actualizarse no solo por la falta de emision
de la resolucién definitiva dentro del plazo correspondiente, sino también cuando la
inactividad se presenta en una etapa procedimental previa. También cita la
jurisprudencia V-J-SS-59, conforme a la cual la caducidad prevista en el articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo opera ipso iure por el simple
transcurso del plazo legal, sin que sea necesario un pronunciamiento previo de la
autoridad.

B) SINTESIS DE LAS MANIFESTACIONES DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA.

Por su parte, la autoridad demandada sefialé6 que el procedimiento
insaturado en contra del patrén se rige por sus propias reglas juridicas contenidas
en el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones; y
dicho ordenamiento no prevé la caducidad o prescripcién de la accion de las

autoridades administrativas del trabajo para imponer sanciones.

* 5 *
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RESOLUCION DE LA MAGISTRADA INSTRUCTORA DE LA CUARTA
SALA REGIONAL EN NUEVO LEON DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

A juicio de la Magistrada Instructora de esta Cuarta Sala Regional en
Nuevo Leon del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el concepto de
impugnacién hecho valer por el actor en el presente juicio resulta FUNDADO, en

atencion a las cuestiones de hecho y derecho que se apuntan a continuacion.

Ahora bien, es menester sefalar que la actuacién de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, se encuentra sujeta a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, atento al contenido del articulo 1° de dicho ordenamiento, que

expresamente sefala:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

“Articulo 1. Las disposiciones de esta ley son de orden e interés
publicos, y se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones
de la Administracion Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo
dispuesto en los Tratados Internacionales de los que México sea parte.

(...).”

De conformidad con el precepto antes transcrito, la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo resulta aplicable a todos los actos, procedimientos y
resoluciones de la Administracion Publica Federal Centralizada, y tiene como
finalidad unificar los procedimientos administrativos que se sigan ante la
Administracion Publica Federal centralizada, por lo tanto, toda vez que la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, forma parte de la Administracion Publica Federal
centralizada, resulta plenamente aplicable dicho ordenamiento, como se advierte

de los preceptos gque se citan a continuacion:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

“...ARTICULO 10.- La presente Ley establece las bases de organizacion
de la Administracion Publica Federal, centralizada y paraestatal.
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La Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los
Departamentos Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, integran la Administracion Publica Centralizada.

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal,
las instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares
nacionales de crédito, las instituciones nacionales de seguros y de
fianzas y los fideicomisos, componen la administracion publica
paraestatal.”

ARTICULO 20.- En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho
de los negocios del orden administrativo encomendados al Poder
Ejecutivo de la Union, habra las siguientes dependencias de la
Administracion Publica Centralizada:

l.- Secretarias de Estado;
II.- Departamentos Administrativos, y
lll.- Consejeria Juridica.”

(...)

‘ARTICULO 26.- Para el despacho de los asuntos del orden
administrativo, el Poder Ejecutivo de la Unidn contara con las siguientes
dependencias:

(...)
Secretaria del Trabajo y Previsién Social...”

(Enfasis afiadido.)

En ese contexto, la actuacion de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, a través de sus unidades administrativas, se encuentra incluida dentro de la
aplicacion respectiva de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por ende,
al procedimiento sancionador previsto en el Reglamento General de Inspeccion
del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, le es aplicable la figura de caducidad

prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Una vez efectuadas las anteriores precisiones, se procede a analizar el
contenido del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que

regula la figura juridica de la caducidad, el cual textualmente indica:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del interesado,
cuando se produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la
Administracion Publica Federal le advertira que, transcurridos tres
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meses, se producira la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin
que el interesado requerido realice las actividades necesarias para
reanudar la tramitacion, la Administracion Publica Federal acordara el
archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la
resolucién que declare la caducidad procedera el recurso previsto en la
presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, de la Administracion Pudblica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se proceder4d al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
resolucion.

(Enfasis afiadido)

Del precepto anterior se desprenden las siguientes hipétesis:

a) Se producira la caducidad en los procedimientos iniciados a peticion

de parte cuando se produzca la paralizacion durante el término de tres meses.

b) Expirado el plazo de los tres meses la Administracion Publica acordara

el archivo de las actuaciones del interesado.

c) Contra la resolucion que declare la caducidad procedera el recurso

previsto en la ley.
d) La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los

procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.

e) Trathndose de los procedimientos iniciados de oficio, se

entenderan caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud

de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la

expiracion del plazo para dictar resolucién.
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Puntualizado lo anterior, puede referirse que en los articulos 27, 28,
29,36 y 38 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, se prevén los plazos respectivos para la tramitacion del procedimiento
de inspeccion. Mientras que en los diversos 51, 52, 53, primer péarrafo y fraccion
VIl, 56 primer parrafo, 57 y 58, péarrafo primero del mismo ordenamiento, se
fijan los momentos y plazos que deben sucederse en el procedimiento de
sanciones, desde la instauracion hasta su conclusion con la resolucion de sancion,

siendo el texto legal de tales preceptos el siguiente:

“(...) ARTICULO 27. Las Autoridades del Trabajo deberan practicar en
los Centros de Trabajo Inspecciones ordinarias, mismas que deberan
efectuarse en dias y horas habiles y seran las siguientes:

I. Iniciales: Las que se realizan por primera vez a los Centros de Trabajo,
o por ampliacion o modificacién de éstos;

Il. Periddicas: Las que se efectian con intervalos de doce meses, plazo
que podra ampliarse o disminuirse de acuerdo con la evaluacion de los
resultados que se obtengan derivados de Inspecciones anteriores,
tomando en consideracion la rama industrial, la naturaleza de las
actividades que realicen, su grado de riesgo, numero de trabajadores y
ubicacién geografica.

La programacion de estas Inspecciones se hara por actividad
empresarial y rama industrial en forma periddica, estableciendo un
sistema aleatorio para determinar anualmente el turno en que deban ser
inspeccionados los Centros de Trabajo. La autoridad competente en
materia de responsabilidades de los servidores publicos verificara el
correcto funcionamiento de dicho sistema, y

Ill. De comprobacidén: Las que se realizan cuando se requiere constatar
el cumplimiento de las medidas emplazadas u ordenadas previamente
por las Autoridades del Trabajo en materia de Seguridad y Salud en el
Trabajo. La Autoridad del Trabajo podra habilitar el desahogo de este
tipo de visitas en dias y horas inhabiles.

ARTICULO 28. Las autoridades del trabajo podran ordenar la
practica de Inspecciones extraordinarias en cualquier tiempo,
incluso en dias y horas inhabiles y procederan en los siguientes casos:
I. Tengan conocimiento de que existe un Peligro o Riesgo Inminente o
bien, cuando reciban quejas o denuncias por cualquier medio o forma de
posibles violaciones a la legislacion laboral;

Il. Se enteren por cualquier conducto de probables incumplimientos a las
normas de trabajo;
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lll. Al revisar la documentacion presentada para cualquier efecto, se
percaten de posibles irregularidades imputables al patron o de que éste
se condujo con falsedad;

IV. Tengan conocimiento de accidentes o siniestros ocurridos en los
Centros de Trabajo;

V. En el desahogo de una Inspeccién previa o en la presentacién de
documentos ante la Autoridad del Trabajo, el patrobn o sus
representantes proporcionen informacion falsa o se conduzcan con dolo,
mala fe o violencia,

VI. Se detecten actas de Inspeccion o documentos que carezcan de los
requisitos establecidos en las disposiciones juridicas aplicables, o en
aguéllas de las que se desprendan elementos para presumir que el
Inspector del Trabajo incurrié en conductas irregulares; VII. Se realice la
supervision a que se refiere la Seccidon Cuarta de este Capitulo;

VIIl. Se verifique que los Centros de Trabajo hayan suspendido sus
labores, con motivo de una declaratoria de contingencia sanitaria emitida
por la autoridad correspondiente, y

IX. Se requiera constatar que el escrito de objeciones a la declaracion
de los patrones previsto en el articulo 121 de la Ley, para efectos de la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas, fue
presentado por la mayoria de los trabajadores de la empresa.

ARTICULO 29. Los Inspectores del Trabajo, para practicar las
Inspecciones ordinarias, lo haran previo citatorio que entreguen en
los Centros de Trabajo por lo menos con veinticuatro horas de
anticipacion ala fecha en que se realizaran, en el que se especificara
el nombre del patron, domicilio del Centro de Trabajo, dia y hora en que
se practicara la diligencia, el tipo de Inspeccion, el numero y fecha de la
orden de Inspeccion correspondiente, acompafiando un listado de
documentos que debera exhibir el patron, los aspectos a revisar y las
disposiciones legales en que se fundamenten.

ARTICULO 36. Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 40 de este
Reglamento, el Inspector del Trabajo, en todas las visitas que
realice, otorgara plazos a los patrones que podran ir desde la
aplicacion inmediatay observancia permanente, hasta noventa dias
habiles para corregir las deficiencias e incumplimientos que se
identifiquen para que se realicen las modificaciones necesarias vy,
en su caso, se exhiba la documentacion con que se acredite el
cumplimiento de las obligaciones en cualquiera de las materias a
gue hace referencia el articulo 10 del presente Reglamento. Dichos
plazos se fijaran tomando en consideracion la rama industrial, tipo y
escala econOmica, grado de riesgo, numero de trabajadores, el riesgo
gue representan para los trabajadores y la dificultad para subsanarlas.

* 10 *
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En ninguna circunstancia el plazo sera menor a treinta dias habiles, salvo
en los casos de Peligro o Riesgo Inminente.

Los plazos otorgados podran prorrogarse, en una sola ocasion,
hasta por un plazo igual al originalmente concedido, siempre y
cuando no se ponga en riesgo la vida, seguridad y salud de los
trabajadores, y medie peticion mediante escrito libre de la parte
interesada antes del vencimiento del plazo otorgado, en la cual se
debera acompanar la justificacion en la que se sefialen los motivos por
los cuales no le es posible dar cumplimiento en el plazo sefalado.

De resultar procedentes las medidas de Sequridad y Salud en el
Trabajo sugeridas por el Inspector del Trabajo, se emitira
emplazamiento técnico, sefialando los plazos en que deban
cumplirse dichas medidas, asimismo_en el caso de los
incumplimientos _en___otras _materias, deberd emitirse un
emplazamiento documental, en el cual se senalara el plazo dentro
del cual deberan exhibir la documentacién que acredite el
cumplimiento _de sus obligaciones, debiendo _en ambos casos
notificarse personalmente al patron.

Las modificaciones ordenadas deberan realizarse en condiciones
seguras sin poner en riesgo a los trabajadores o al Centro de Trabajo.

En caso de que se constate el incumplimiento de las medidas
ordenadas, o bien, no se acredite documentalmente el
cumplimiento _de la normatividad laboral dentro de los plazos
otorgados en términos del presente articulo, se solicitara al area
competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el
procedimiento administrativo sancionador.

(...)

ARTICULO 38. La Autoridad del Trabajo podra acordar el archivo
definitivo de las actas de Inspeccién cuando:

I. No contengan los requisitos establecidos en las disposiciones
juridicas aplicables, ordenando se practique nuevamente la
Inspeccidn;

II. No se desprendan violaciones a la normatividad laboral, o

lll. De las pruebas presentadas por el patron o su representante dentro
de los plazos establecidos en el presente Reglamento, acredite cumplir
con la normatividad laboral.

El acuerdo que se dicte en cualquiera de los casos antes mencionados,
debera ser notificado al patron. (...)

ARTICULO 51. Si_de la valoracion de las actas, expedientes o
documentacion ofrecida por cualquier otra autoridad, o del acta de
Inspeccién y de las pruebas presentadas por el patron o su
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representante, no se desvirtia el incumplimiento de la normatividad
laboral, el area de Inspeccién, solicitara al area competente de las
Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo
sancionador.

ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el area competente de las Autoridades
del Trabajo emplazara al patron o ala personaque se le impute para
gue manifieste lo que a su derecho _convenga, oponga defensas,
excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso. Dicho
emplazamiento debera emitirse dentro de los diez dias hébiles
siguientes a aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio
del procedimiento administrativo para la aplicacién de sanciones.

ARTICULO 53. El emplazamiento para comparecer al procedimiento
debera contener:

(...)

VIl. Fecha, hora y lugar de celebracion de la audiencia o, en su caso, el
término concedido para contestar por escrito el emplazamiento.
Dicho término en ningln momento podré ser inferior a quince dias
habiles;

ARTICULO 56. El emplazado podra ofrecer cualquier medio de prueba
para desvirtuar el contenido de las actas de Inspeccion. Para la admision
de las pruebas, las Autoridades del Trabajo se ajustaran a las siguientes
reglas: (...)

ARTICULO 57. Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el
emplazado, se procedera a emitir el acuerdo de admisién,
preparacion o desechamiento de las mismas, citando en su caso, a
la audiencia de desahogo correspondiente. (...)

ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas
admitidas, se dictard el acuerdo de cierre del procedimiento
turnandose los autos para dictar resolucion. (...)

ARTICULO 59. (...)

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccion del
procedimiento...”

(Enfasis afiadido)
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De los numerales que se han reproducido y que regulan el
procedimiento de inspeccion, se advierte que existen tres tipos de inspecciones
ordinarias, a saber; a) Iniciales; b) Periddicas; y c) De comprobacion. Asimismo, se
prevé que las autoridades del trabajo podran ordenar la practica de Inspecciones
extraordinarias en cualquier tiempo. No obstante, para practicar las inspecciones
ordinarias, lo haran previo citatorio que entreguen en los Centros de Trabajo por lo
menos con Vveinticuatro horas de anticipacion a la fecha en que se realizaran. En
ese sentido, también se establece que el Inspector del Trabajo, en todas las visitas
que realice, otorgara plazos a los patrones que podran ir desde la aplicaciéon
inmediata y observancia permanente, hasta noventa dias habiles para corregir las
deficiencias e incumplimientos que se identifiguen para que se realicen las
modificaciones necesarias y, en su caso, se exhiba la documentacion con que se
acredite el cumplimiento de las obligaciones en cualquiera de las materias a que

hace referencia el articulo 10 del Reglamento en estudio.

En ese sentido, también se establece que los plazos otorgados podran
prorrogarse, en una sola ocasion, hasta por un plazo igual al originalmente
concedido, siempre y cuando no se ponga en riesgo la vida, seguridad y salud de
los trabajadores, y medie peticibn mediante escrito libre de la parte interesada antes

del vencimiento del plazo otorgado.

Ahora bien, de resultar procedentes las medidas de Seguridad y Salud
en el Trabajo sugeridas por el Inspector del Trabajo, se emitirda emplazamiento
técnico, sefialando los plazos en que deban cumplirse dichas medidas, asimismo,
en el caso de los incumplimientos en otras materias, debera emitirse un
emplazamiento documental, en el cual se sefalara el plazo dentro del cual
deberan exhibir la documentacion que acredite el cumplimiento de sus
obligaciones, debiendo en ambos casos notificarse personalmente al patron. En
consecuencia, en caso de que se constate el incumplimiento de las medidas
ordenadas, o bien, no se acredite documentalmente el cumplimiento de la

normatividad laboral dentro de los plazos ya sefialados, se _solicitara al area

competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento

administrativo sancionador.

* 13 *
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Finalmente, se dispone que la Autoridad del Trabajo podra acordar el

archivo definitivo de las actas de Inspeccién cuando no contengan los requisitos

establecidos en las disposiciones juridicas aplicables; no se desprendan
violaciones a la normatividad laboral, 0 que de las pruebas presentadas por el
patrén o su representante dentro de los plazos establecidos en el Reglamento en
comento, acredite cumplir con la normatividad laboral. Por lo que el acuerdo que se

dicte en cualquiera de los casos antes mencionados, deberd ser notificado al
patron.

Por su parte, por lo que hace al procedimiento de aplicacién de
sanciones, de los numerales en estudio se desprende que si del acta de Inspeccion
y de las pruebas presentadas por el patron o su representante, no se desvirtia el
incumplimiento de la normatividad laboral, el area de Inspeccién, solicitara al
area competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento
administrativo sancionador; para tal efecto, recibida la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el area competente de las
Autoridades del Trabajo, emplazara al patrén o a la persona que se le impute
para que manifieste lo que a su derecho convenga, emplazamiento que debe
emitirse dentro de los 10 dias habiles siguientes a aquél en que se haya
notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones y en el cual se concedera al interesado un plazo minimo
de 15 dias para contestar por escrito el emplazamiento, dentro del cual se podra

ofrecer cualquier medio de prueba.

Concluido el plazo referido para comparecer ante la autoridad, una vez
oido al emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se procedera a emitir el
respectivo acuerdo sobre su admision, preparacion o desechamiento, citando
en su caso, a la audiencia de desahogo correspondiente; acontecido lo anterior, se
dictara el acuerdo de cierre del procedimiento, turnandose los autos para dictar
resolucién, la cual se debera dictar dentro de los diez dias habiles siguientes a

aguél en que se haya cerrado la instruccion del procedimiento.

En sintesis, si con motivo de una inspeccion, se levanta un acta
administrativa circunstanciada en la que se observen irregularidades en materia de

normatividad laboral, el area de inspeccion solicitara ala autoridad competente
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el inicio del procedimiento de sancidn, por lo que esta Ultima autoridad

emplazara al patréon dentro de los 10 dias siguientes a que reciba tal solicitud,

para que comparezca a audiencia o conteste por escrito en un término nunca

inferior a 15 dias hébiles, dentro del cual podra manifestar y ofrecer las pruebas

que estime procedentes, en relacion con las irregularidades observadas, plazo que
concluye evidentemente con el transcurrir de los dias, hasta sumarse el nimero de
dias concedido para la audiencia o contestacion al emplazamiento; incluso, para el
caso de que el interesado no aporte ninguna prueba ni exhiba escrito alguno, dicho
plazo concluye fatalmente.

Ahora bien, los articulos 57 y 58 primer parrafo, del Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, hacen referencia
a la emision de un acuerdo de admision, preparaciéon o desechamiento de
pruebas y de uno diverso de cierre del procedimiento, respectivamente; y si
bien para la emision de dichos actos, los citados numerales no exigen un plazo
especifico que deba cumplirse para llevar a cabo las actuaciones antes
mencionadas, si establecen las condicionantes relativas a que se hayan recibido
las pruebas y que éstas se encuentren desahogadas.

Por su parte, el ultimo parrafo del diverso numeral 59 del mismo
ordenamiento reglamentario, dispone que la resolucidon correspondiente, debera

dictarse 10 dias después de que se haya cerrado la instruccion.

Delimitado el contexto normativo que rigen los plazos que se prevén para
los procedimientos de inspeccion y de sancion que se establecen en el Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, se estima oportuno
precisar que la Sala Superior de este Tribunal, ya ha determinado la forma en como
aplica la caducidad en dichos procedimientos, ello a través de la tesis de

jurisprudencia numero VIII-J-SS-82 que en seguida se reproduce:

CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. OPERA DE MANERA
INDEPENDIENTE TANTO EN EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION
COMO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
APLICACION DE SANCIONES, REGULADOS EN EL REGLAMENTO
GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE
SANCIONES.- Tanto el procedimiento de inspeccién -0 "inspectivo"-
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como el diverso procedimiento administrativo para la aplicacion de
sanciones -0 "sancionador”-, regulados en el Reglamento General de
Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones son susceptibles de
caducar de manera independiente, porque si bien el procedimiento de
inspeccion no concluye con una resolucién que prive de algun derecho
al particular, si define su situacidn juridica con relacion a ese
procedimiento v, dicha definicion, impactaré en la determinacion de
inicio del diverso procedimiento sancionador. Ademas, debe recaer
una resolucion o _determinacion _al procedimiento _de inspeccion,
porgue en éste el particular estuvo en aptitud de alegar y ofrecer
pruebas para desvirtuar las irreqularidades, de tal manera que tiene
gue emitirse una determinacién donde se analicen esos elementos
y se defina su situacion respecto a la sujecion o no_del diverso
procedimiento sancionador. Aln mas, los articulos 36, ultimo parrafo,
y 38 del citado Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y
Aplicacion de Sanciones, prevén que, si en el procedimiento de
inspeccion no se acredita el cumplimiento de las medidas ordenadas o
de la normativa laboral, se solicitara el inicio del procedimiento
administrativo sancionador y, también disponen que en el citado
procedimiento de inspeccion de la autoridad del trabajo, podra acordar
el archivo definitivo de las actas de inspeccién, en otros casos, cuando
de las pruebas presentadas por el patrén o su representante dentro de
los plazos establecidos acredite cumplir con la normatividad laboral; de
ahi que se confirme que el procedimiento inspectivo tiene que
concluir_ya sea o _con la solicitud de inicio_del procedimiento
administrativo para la aplicacién de sanciones o con el archivo del
acta deinspeccioén, porgue existen preceptos del reglamento que lo
regulan de esa manera. Ante tal situacién, dicho procedimiento de
inspeccidn es susceptible de caducar en términos del articulo 60 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, gue es una
institucién procedimental gue resguarda la sequridad juridica del
gobernado v es aplicable supletoriamente al Reglamento General
de Inspeccidén del Trabajo y Aplicacion de Sanciones.

Del criterio antes transcrito, se advierte que en él se ha razonado que el
procedimiento de inspeccion que se preve en el Reglamento General de Inspeccion
del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, tiene que concluir ya sea o con la solicitud
de inicio del procedimiento administrativo para la aplicaciéon de sanciones o con el
archivo del acta de inspeccion, porque existen preceptos del reglamento que lo
regulan de esa manera. Por lo mismo, dicho procedimiento de inspeccion es
susceptible de caducar en términos del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que es una institucion procedimental que resguarda
la seguridad juridica del gobernado y es aplicable supletoriamente al Reglamento

General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones.
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Asi las cosas, dentro del procedimiento administrativo de inspeccién que
se instruyd en contra de la parte actora, acontecieron las condiciones
procedimentales necesarias para establecer los momentos a partir de los cuales se
sucedieron los plazos que debieron observarse por las partes para agotar cada
etapa procedimental, los que se definen a continuacion, tomando como base la
relacion de hechos detallada en la propia resoluciéon impugnada, que acreditan su

realizacion.

1. El 20 de agosto de 2025, se le practicé a la hoy actora una visita de
inspeccion comprobaciéon de medidas en materia de seguridad e higiene, bajo la
orden de inspeccion de 25 de marzo de 2025, levantandose al efecto el acta
circunstanciada respectiva, en la cual se sefialé a la actora que contaba con un

plazo de cinco dias para presentar pruebas.

2.- Con fecha 11 de noviembre de 2025, el Titular de la Oficina de
Representacion Federal del Trabajo en Hidalgo, de la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social, emiti6 el acuerdo de emplazamiento en el que se le comunico al
aqui demandante, que se iniciaba el procedimiento administrativo de sancion,
concediéndole en ese acto el plazo de 15 dias para acudir a manifestar lo que a su
derecho conviniera y ofrecer pruebas; documento que fue notificado el 20 de
noviembre de 2025, como se advierte de la constancia de notificacién exhibida por
la demandada en el expediente administrativo (folio 221 de autos).

3.- Eldia 27 de enero de 2026, la Titular de la Oficina de Representacion
Federal del Trabajo en Hidalgo, de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
dict6 el “acuerdo de admision preparacion o desechamiento de pruebas con

comparecencia” (folio de 236 a 237 de autos).

4 .- Mediante acuerdo de fecha 27 de enero de 2026, la autoridad antes

referida declar6 cerrado el procedimiento, turnando los autos para resolucion.
5. El 28 de enero de 2026, la autoridad demandada emitio la resolucion

ahora combatida; la cual fue notificada a la actora, el dia 27 de marzo de 2026,

segun se advierte de la constancia de notificacion respectiva (folio 235 de autos).
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En tales circunstancias, cabe reiterar que el accionante sostuvo que la
autoridad actué al margen de los plazos establecidos por la ley, los cuales como se
ha visto, se encuentran previstos en el Reglamento General de Inspeccion del
Trabajo y Aplicacion de Sanciones, y al no hacerlo de esta forma, se actualizé
en la especie la caducidad del procedimiento prevista en el diverso 60 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

Bajo ese contexto, se dice que resultan fundados los argumentos de la
accionante, pues lo cierto es que la resolucion sancionadora emitida dentro del
procedimiento administrativo identificado con el expediente 241.001123.2025 es
ilegal, al haberse actualizado la caducidad de las facultades sancionadoras de la
autoridad, derivada de la inactividad procedimental y de la emision y notificacion

extemporanea de la resolucion.

Esto es asi, pues si el emplazamiento de 11 de noviembre del 2025, por
el que se otorg6 al patron el plazo de 15 dias para realizar manifestaciones y exhibir
pruebas, fue notificado el 20 de noviembre del 2025, por lo que dicho plazo inici6 el
21 de noviembre y concluyé el 11 de diciembre del 2025, por no contarse 22, 23,

29 y 30 de noviembre, 6 y 7 de diciembre, dado que fueron sabados y domingos.

Acotado lo anterior, puede afirmarse que, el acuerdo de admision,
preparacion o desechamiento de pruebas, debio dictarse el dia 12 de diciembre de
2025, y no asi, hasta el dia 27 de enero de 2026. De igual forma, el diverso proveido
de cierre de procedimiento debidé emitirse el dia siguiente habil al dictado del
acuerdo de pruebas, esto es, el 02 de enero de 2026, por no contarse los dias del
segundo periodo vacacional correspondientes del 15 al 31 de diciembre de 2025,
asi como el 01 de enero de 2026 dado que es considerado inhabil por el articulo 28
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Se asevera lo anterior, pues en la sentencia que dio lugar a la tesis de
Jurisprudencia VIII-J-SS-84 -transcrita en parrafos precedentes-, se razond lo

siguiente:

“(...) Luego, en cuanto hace al procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones, el primer momento acontece cuando se
emplaza al particular al procedimiento; mientras que el segundo
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momento se actualiza cuando fenece el plazo para dictar resolucion —
diez dias después del cierre—.

Ello, porque en términos de los articulos 51 y 52 del Reglamento General
de Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, la autoridad
competente del trabajo, emplazara al patrén o a la persona que se le
impute para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga
defensas, excepciones y ofrezca pruebas —primer momento—.

Y conforme a lo dispuesto en el diverso numeral 58, ultimo parrafo, del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, la resolucién debe dictarse dentro de los diez dias siguientes
a aquel en que se haya cerrado la instruccion del procedimiento —
segundo momento-—.

Asi, entre esos dos momentos del procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones, deberan atenderse a la emision y notificacion
de los actos procesales que lo componen; mismos que pueden variar en
cada particular, pues dependeran de la fecha de programacién de
audiencias y del desahogo de las pruebas que se ofrezcan.

En este punto, es pertinente_mencionar _que los plazos deben
computarse momento a momento; es decir, concluido el plazo o
término paraun acto procedimental, ensequida debe abrirse el acto
siguiente y asi sucesivamente hasta llegar al segundo momento o al
instante en que expire el plazo para dictar la solicitud de inicio de
procedimiento y la resolucién correspondiente.

Lo que se considera debe ser asi, porque con ello se reduce o
elimina el margen de discrecionalidad con el gue actia la autoridad
administrativa en los procedimientos que instaura, evitando a su
vez, laincertidumbre o insequridad juridica derivada del transcurso
del tiempo y de laindefinicidn de la situacidén del particular; maxime
gue la autoridad esté obligada a cumplir con el principio de celeridad que
rige sus actuaciones.

(Enfasis afiadido)

Como se advierte de la anterior transcripcidon, los plazos deben
computarse momento a momento; es decir, concluido el plazo o término para un
acto procedimental, enseguida debe abrirse el acto siguiente y asi sucesivamente,
pues con ello se reduce o elimina el margen de discrecionalidad con el que actua

la autoridad administrativa.

En esa linea de razonamiento, el plazo de 10 dias para dictar la
resolucién correspondiente, debid transcurrir del 02 de enero al 15 de enero de
2026, descontandose los dias del segundo periodo vacacional correspondientes del
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15 al 31 de diciembre de 2025, el 01 de enero de 2026 dado que es considerado
inh&bil por el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi
como los dias 03, 04, 10 y 11 de enero de 2026, por ser sabados y domingos.

Por su parte, como ha quedado establecido, el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, establece que si las autoridades no dictan
la resolucién definitiva dentro de los 30 dias siguientes a la expiracion del plazo que
tienen para ello, el procedimiento administrativo deberd entenderse caducado,

procediendo al archivo de las actuaciones

De ahi que, si el término de diez dias con el que contaba la autoridad
aqui demandada para emitir la resolucion definitiva dentro del procedimiento
administrativo sancionador, que instaurd en contra de la parte actora, fenecio el 15
de enero de 2026, contaba con un periodo de gracia de 30 dias habiles adicionales,
para emitir esa resolucion y evitar la caducidad del procedimiento, plazo que
transcurrid del 16 de enero de 2026 al 27 de febrero del 2026, descontdndose los
dias 17, 18, 24, 25 y 31 de enero, 01, 02, 07, 08, 14, 15, 21 y 22 de febrero, por
corresponder a sdbados y domingos, de conformidad con el multi referido articulo

28 se ha venido invocando a lo largo de este fallo.

Consecuentemente, si bien la resolucion combatida se emitio el 28 de
enero de 2026, también lo es que se notifico hasta el 27 de marzo del 2026, tal
como se desprende de la constancia que se encuentra en el folio 235 de autos,
gueda de manifiesto que aquella providencia se notificé una vez que se encontraba
caduco el procedimiento del que deriva, puesto que el plazo con que contaba para
ello feneci6é el 27 de febrero del 2026, lo que hace evidente que en el caso se
actualizo la figura de la caducidad del procedimiento, prevista por el articulo 60,
tercer parrafo, de la mencionada Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

respecto de la citada resolucion combatida.

Efectivamente, ya que el acto administrativo nace al vida juridica
cuando éste se notifica al particular, y no cuando es emitido, ya que es hasta
ése momento en el que se hace del conocimiento del gobernado, y en
consecuencia que dicho acto empieza a crear consecuencias de derecho, ya que

es a través de ello que tiene la oportunidad de conocer su contenido y alcance, asi
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como, sus motivos y fundamentos, y ademas para que a partir de esa fecha se
realice el coOmputo para su impugnacion, si estima que éste es lesivo para sus
intereses y considera necesaria su impaccion a través de los medios de defensa

gue estime convenientes.

Sustenta lo anterior, la tesis publicada en la Revista del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa, la cual a la letra establece lo siguiente:

[I-TASS-6469

“RESOLUCION ADMINISTRATIVA.- SURGE A LA VIDA JURIDICA
CUANDO SE NOTIFICA AL PARTICULAR, NO CUANDO SE EMITE.-
Las resoluciones de las autoridades empiezan a surtir efectos a partir de
la fecha en que las conoce el particular y no a partir de la fecha en que
se emiten, puesto que mientras esto no sucede, no existe base legal
alguna para considerar que se pudiera conocer su existencia. En este
orden de ideas, si la autoridad notifica una resolucién sin tomar en
consideracion un escrito presentado por el particular, en los términos del
articulo 91 del Cédigo Fiscal de la Federacion anterior al vigente incurre
en una violacién procesal, maxime si el citado escrito es presentado por
el particular meses antes de que se le notifique la resolucion.(85)

Revisién No. 1587/83.- Resuelta en sesion de 17 de agosto de 1984, por
unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Ana Maria Mugica Reyes.

R.T.F.F. Segunda Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 1984. p. 46”.

Derivado de lo anterior, es de concluirse que la resolucién impugnada,
se dictd en contravencion a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, toda vez que ésta se emitié a la parte actora cuando
ya habia operado la caducidad del procedimiento administrativo; actualizandose de
ese modo la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccion IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, resultando procedente
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, con apoyo en lo

dispuesto en el articulo 52, fraccion Il, de ese mismo ordenamiento legal.

Resulta aplicable la tesis publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, la cual, en su rubro y texto, sefialan lo siguiente:
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Registro digital: 198521

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XI.20.8 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo V, Junio
de 1997, pagina 727

Tipo: Aislada

CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
FEDERAL INICIADO DE OFICIO. La inteleccion armonica de los
articulos 20., 57, fraccion 1V, 60 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro
de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, vigente desde el primero
de junio de mil novecientos noventa y cinco, en relacion con el articulo
373, fraccion 1V, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente, en cuanto condiciona la caducidad a que no se efectlue
ningun acto procesal ni promocion durante cierto término, permite
establecer que opera la caducidad de los procedimientos administrativos
iniciados de oficio, cuando no se realice ningin acto procesal ni
promocién durante el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del de diez dias de que dispone la autoridad para dictar
resolucion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revision 472/96. Pemex Refinacién. 20 de mayo de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Enrigue Eden Wynter Garcia.
Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Ante tales consideraciones, es evidente que la autoridad enjuiciada dej6
de aplicar las disposiciones debidas en cuanto a los plazos que estaba obligada a
observar durante la sustanciacion del procedimiento del cual deriva la resolucion
impugnada, lo que indudablemente conculcé la seguridad juridica de la actora,
trascendiendo con esto a sus defensas y con ello a la resolucion.

Afirmar lo contrario, permitiria que las autoridades actuaran por tiempo
indeterminado, lo cual resultaria violatorio del derecho a la seguridad juridica de los
particulares, al dejar al arbitrio de las autoridades la resolucion de los
procedimientos e impedir a los administrados saber a qué atenerse.

Bajo esa premisa, lo procedente es declarar la NULIDAD de la

resolucidén impugnada, al actualizarse lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 51
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de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion con la

fraccion Il del 52 de ese mismo ordenamiento.

Finalmente, conviene hacer hincapié que el articulo 50, parrafo segundo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, obliga a esta
Juzgadora a examinar en forma preferente los conceptos de impugnacion que
lleven a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada. Por tanto, si en
esos términos se declara la nulidad de la resolucion impugnada, es innecesario el
analisis de las demas cuestiones planteadas en la demanda.

Al efecto, resulta aplicable el criterio emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo VII, febrero de 1998, pagina 547 que a la letra sefiala:

“SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE
DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE DIVERSAS
CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN PRODUCIR EL MISMO
EFECTO. De la interpretacion del articulo 237, primero y segundo
parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, se advierte que
consigna el principio de congruencia tocante a que la responsable debe
ocuparse de todos y cada uno de los puntos controvertidos; pero el
principio sufre una excepcion cuando en el caso se alegan diversas
causales de ilegalidad del acto administrativo fiscal que ven al fondo de
la cuestion planteada y no a vicios formales o de procedimiento, porque
al declarar fundada una causal de nulidad que trajo como consecuencia
la invalidez lisa y llana del acto combatido, resulta ocioso exigir el estudio
de los demas conceptos de anulacion que atafien al fondo del negocio,
pues cualquiera que fuere su andlisis, no variaria el sentido ni la
consecuencia de la nulidad decretada, pues el analisis de los repetidos
motivos de ilegalidad iria en contra de la practica de la imparticion de
justicia que debe ser, en términos del articulo 17 constitucional, pronta,
completa e imparcial. Por otra parte, el decretar la nulidad lisa y llana del
acto fiscal combatido no produce un estado de indefension, pues en el
caso de que la demandada interponga recurso de revision fiscal, aunque
la responsable s6lo haya examinando una causal de ilegalidad por
considerarla fundada y suficiente, una vez interpuesta la revision fiscal o
medio de impugnacion que pueda hacer valer la autoridad demandada,
el Tribunal Colegiado de Circuito a quien corresponda conocer del
mismo, de estimar fundados los agravios opuestos y pronunciarse en el
sentido de revocar la resolucion de la Sala, l6gica y juridicamente tendria
gue ordenar a ésta que llevara a cabo el analisis de los conceptos de
anulacion cuyo estudio omitio. Ademas, el orden logico del analisis de
los conceptos de nulidad estriba en que, primero, deberan analizarse los
motivos de ilegalidad que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana
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de la resolucion y si alguna resulté fundada, es suficiente para declarar
la nulidad aludida, sin que sea necesario estudiar los siguientes motivos
de invalidez, pues por su naturaleza, en términos del articulo 238 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, produce la nulidad citada y excluye el
estudio de las restantes.”

También resulta aplicable el criterio Jurisprudencial namero 2a./J.
33/2004, sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, la cual sefiala lo siguiente:

‘“AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN
ESTA VIA, LA DECLARATORIA DE NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION RECLAMADA, AUN CUANDO EL TRIBUNAL FEDERAL
RESPONSABLE OMITA EL ESTUDIO DE ALGUNAS CAUSAS DE
ILEGALIDAD PLANTEADAS EN LA DEMANDA RESPECTIVA.- Del
contenido del segundo parrafo del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se desprende que con objeto de otorgar seguridad juridica a los
contribuyentes y garantizar medios de defensa y procedimientos que resuelvan
los conflictos sometidos a la jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscall
y Administrativa, el legislador ordinario estimé necesario, evitar la reposicion de
procedimientos y formas viciadas en resoluciones que son ilegales en cuanto
al fondo y, en consecuencia, el retraso innecesario de asuntos que validamente
pueden resolverse, por lo que impuso al referido tribunal la obligacién de
analizar, en primer término, las causas de ilegalidad que puedan dar lugar a la
nulidad lisa y llana. En tal sentido, el actor en el juicio contencioso administrativo
carece de interés juridico para impugnar a través del juicio de amparo la
declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucion reclamada, aun cuando el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido el analisis de
algunas causas de ilegalidad propuestas en la demanda respectiva, si de su
analisis se advierte que el actor no obtendria un mayor beneficio que el
otorgado con tal declaratoria, en razén de que ésta conlleva la insubsistencia
plena de aquélla e impide que la autoridad competente emita un nuevo acto
con idéntico sentido de afectacion que el declarado nulo.?

Contradiccion de tesis 169/2003-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y Segundo
en Materia de Trabajo del mismo circuito. 17 de marzo de 2004. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega
Romero.

Tesis de jurisprudencia 33/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintiséis de marzo de dos mil cuatro.”

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 196920, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo VII, Febrero de 1998, Tesis: VII1.20.27 A, Pagina: 547

2 “Novena Epoca No. Registro: 181,800, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XIX, Abril de 2004, Tesis: 2a./J. 33/2004, Pagina: 425
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Asimismo, tiene aplicacion al caso la Jurisprudencia 1.20.A. J/23,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

X, Agosto de 1999, pagina 647, que es del siguiente tenor:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a
fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal que si por la naturaleza
de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera
gue fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse
que la omisibn no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilacién de la justicia.”

Del mismo modo, cobra aplicacion la Jurisprudencia VII-J-2aS-14,
sustentada por la Segunda Seccidn de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro

y texto rezan:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD LISA'Y
LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
ACTOR.- En los términos del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, y su correlativo 50, segundo parrafo,
de la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
corresponderéa al Organo Jurisdiccional examinar primero aquellos conceptos
de impugnacién que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion o acto impugnado. De lo cual se desprende que queda al prudente
arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de Legalidad determinar la
preminencia en el estudio de los conceptos de impugnacion atendiendo a la
consecuencia que para el actor tuviera el que se declararan fundados, a fin de
determinar si con dicha declaratoria procede o no la nulidad lisa y llana
gue mayor beneficio juridico origine para el actor. Por lo anterior, al
someterse el asunto ante este Organo Jurisdiccional, le correspondera dilucidar
de manera preferente aquellas cuestiones que originen dicho mayor beneficio
para el actor afectado con el acto administrativo, conforme al articulo 237
mencionado, que permite hacer posible la tutela judicial efectiva, esto es, el
acceso real, completo y efectivo a la administraciéon de justicia a que se refiere
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.™

(Enfasis afiadido)

3 Novena Epoca, Registro: 193430, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo X, Agosto de 1999, Tesis: 1.20.A. J/23, Pagina: 647

4 Jurisprudencia VII-J-2aS-14, sustentada por la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la revista del
propio Tribunal, de la Séptima Epoca. Afio II. No. 14. Septiembre 2012. p. 10.
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 50, 51,
fraccion IV y 52, fraccion 1l, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se

RESUELVE:

I.- Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo federal
citado al rubro.

Il.- La parte actora en el presente juicio, acredité los extremos de su

pretension, en consecuencia;

lll.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada en este juicio,
indicada en el resultando primero del presente fallo, en virtud de los razonamientos

expuestos en el mismo.

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma la Magistrada Instructora de la H. CUARTA SALA
REGIONAL EN NUEVO LEON del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Mtra.
Sara Rocha Mata, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Lic. Perla

Carolina Palomo Coronado, que actua y da fe.

Magistrada Instructora
Mtra. Sara Rocha Mata.

Secretaria de Acuerdos.
Lic. Perla Carolina Palomo Coronado.

SRM/PCPC

SUMARIO

Sentencias. Sumario. Fondo
1/131

“El 2 de septiembre de 2026, la licenciada Perla Carolina Palomo Coronado, Secretaria de
Acuerdos con adscripcion en la Cuarta Sala Regional en Nuevo Lebn, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo,
tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse del nombre de la parte actora. Conste.”
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