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SYLVIA MARCELA ROBLES ROMO

SECRETARIO DE ACUERDOS:
RODRIGO SANCHEZ CADENA

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a tres de junio de dos mil
veinticuatro.- V1S T O para resolver el expediente en que se actia y estando
debidamente integrada la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la presencia del Secretario de
Acuerdos que da fe; con fundamento en los articulos 49, 50 y 52, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; 3, 28, fraccion I, 29, 30, 31, 34,35y
36, fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
se procede a dictar sentencia definitiva en el presente juicio contencioso, en los

términos siguientes:

RESULTANDO

1°. Por escrito ingresado el veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, en
la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales Norte-Este del Estado de
México de este Tribunal, ***** *xkkkkik ket " an representacion de *r* tkkkiiiok ok sk

wrkk ek kkkk damando la nulidad de:

- La resolucion contenida en el oficio 20703001030000L/1025/2023, de
dieciocho de julio de dos mil veintitrés, emitida por el Titular de la
DIRECCION JURIDICA CONSULTIVA DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO; por la cual, resolvié autorizar

la_devolucién del pago de lo indebido en cantidad actualizada de

$4°631,980.85 (cuatro millones seiscientos treinta y un mil novecientos
ochenta pesos 85/100 moneda nacional), negando el pago intereses.

2°. Mediante acuerdo de diez de octubre de dos mil veintitrés, se admitié a
tramite la demanda en la via ordinaria, asi como las pruebas ofrecidas en el capitulo

respectivo del escrito inicial; asimismo, la instruccidon ordend correr traslado a la
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enjuiciada para que la contestara dentro del plazo de ley y se le requirié para que
exhibiera el expediente administrativo del cual derivd el acto combatido, con el
apercibimiento respectivo.

3°. En oficio ingresado el catorce de diciembre de dos mil veintitrés, en la
Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México
de este Tribunal, la autoridad estatal demandada contest6 la demanda y exhibio el

expediente administrativo requerido.

4°, Por acuerdo de dos de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo por
contestada la demanda y por cumplimentado el requerimiento de diez de octubre
anterior; por lo que se dejo sin efectos el apercibimiento, al exhibir la autoridad
estatal demandada el expediente del cual derivé el acto combatido. Asimismo, se
ordend emplazar al Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, como parte
demandada, en términos del articulo 3, fraccion Il, inciso c) de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

5° Mediante auto de uno de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo por
contestada la demanda en términos del oficio ingresado por la representacién de la
autoridad federal demandada el veintisiete de febrero del mismo afio en la Oficialia
de Partes Comun de las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México de este
Tribunal. Asimismo, se concedié a las partes el plazo legal para que formularan
alegatos por escrito (derecho ejercido por ambas); por lo que, transcurrido el término
aludido, quedd cerrada la instruccion por ministerio de ley sin necesidad de
declaratoria expresa, a efecto de emitir la presente sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Esta Sala es competente por razén de
materia para conocer de la presente controversia, conforme a lo dispuesto por el
articulo 3, fraccion Ill, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, toda vez que la parte actora controvierte la resolucion que autorizé

la devolucién por pago de lo indebido, sin considerar intereses.

Y por cuestidon de territorio, en términos de los diversos 29, 30, 34 y 36,

fracciones VIII y XV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
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Administrativa, asi como los articulos 48, fraccion Xl y 49, fraccion Xl del
Reglamento Interior de este Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el diecisiete de julio de dos mil veinte, toda vez que el domicilio fiscal de la actora

se encuentra presuntamente ubicado dentro de la jurisdiccion de esta Sala.

Asimismo, cabe precisar que los Magistrados integrantes de esta Segunda
Sala Regional Norte-Este del Estado de México, se encuentran plenamente
facultados para emitir la presente sentencia, atento a los Acuerdos emitidos por la
Junta de Gobierno y Administracion de este tribunal, tal como se detalla a

continuacion:

- ACUERDO G/JGA/32/2022, relativo a la sesion de cinco de diciembre de
dos mil veintidés, en la que se alcanzé el consenso de adscribir a la Magistrada
SYLVIA MARCELA ROBLES ROMO, a la Primera Ponencia de la Segunda Sala
Regional Norte-Este del Estado de México, a partir del uno de enero de dos mil
veintitrés y hasta en tanto la referida Junta de Gobierno emita algun acuerdo en
contrario. Dicho acto fue publicado en la pagina oficial electrénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, consultable en la siguiente liga electronica:
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general de acuerdos/acuerdos_junta_gobi
erno/2022/Acuerdo G JGA 32 2022.pdf/, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de diciembre de dos mil veintidos.

- ACUERDO G/JGA/17/2023, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, a través del cual se determind adscribir al
Magistrado RUBEN ANGELES ENRIQUEZ, a la Segunda Ponencia de la Segunda
Sala Regional Norte-Este del Estado de México, con sede en Tlalnepantla, Estado
de México, a partir del veintidés de mayo de dos mil veintitrés y hasta en tanto la
referida Junta de Gobierno emita algun acuerdo en contrario. Dicho acto fue
publicado en la pagina oficial electronica de este Tribunal, consultable en:
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general de acuerdos/acuerdos_junta_gobi
erno/2023/G_JGA 17 2023.pdf/, y publicado en el Diario Oficial de Ila

Federacion el cuatro de julio de dos mil veintitrés
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- ACUERDO G/JGA/17/2021, relativo a la sesion de ocho de abril de dos
mil veintiuno, en la que se alcanzo el consenso de adscribir a la Magistrada MAYRA
DEL SOCORRO VILLAFUERTE COELLO, a la Tercera Ponencia de la Segunda
Sala Regional Norte-Este del Estado de México, a partir del dieciséis de abril de dos
mil veintiuno y hasta en tanto la referida Junta de Gobierno emita algtn acuerdo en
contrario. Dicho acto fue publicado en la péagina oficial electrénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, consultable en la siguiente liga:
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general de acuerdos/acuerdos_junta gobi
erno/2021/G_JGA 17 2021.pdf/ y publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el catorce de abril de dos mil veintiuno.

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de salvaguardar su
derecho a saber quiénes integran este organo jurisdiccional y en favor de privilegiar
la certeza juridica en el tramite y resolucion del juicio en que se actua, sin que en la
especie sea necesario transcribir en la presente actuacion cada uno de los acuerdos
referidos, atento a lo sefialado en la jurisprudencia 2a./J. 65/2000, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, de agosto de dos mil,

pagina 260, que es del contenido siguiente:

‘“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto
de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no se
necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén publicados en
el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en
cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion de
tales documentos en el organo oficial de difusion tiene por objeto dar
publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente
que los tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion del derecho,
por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.

Contradiccion de tesis 23/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Séptimo Circuito. 16 de junio del afio 2000. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretario: José Francisco Cilia Lépez.

Tesis de jurisprudencia 65/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion publica del dieciséis de junio del afio dos mil.”

SEGUNDO.- EXISTENCIA DE LOS ACTOS O RESOLUCIONES
IMPUGNADAS. En términos de los articulos 1°, 15, fraccion lll y 46, fraccion | de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
diversos 129, 200 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria; la existencia de los actos impugnados se encuentra debidamente

acreditada en autos, toda vez que la parte actora acompafo la respectiva resolucion
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combatida al escrito inicial y la demandada reconocioé el mismo acto atribuido al

momento de contestar la demanda.

TERCERO.- CAUSALES DE ILEGALIDAD. Esta Segunda Sala procede al
estudio y resolucién del Unico concepto de impugnacién de la demanda, en el que

la parte actora argumenta esencialmente lo siguiente:

UNICO CONCEPTO DE IMPUGNACION

- La autoridad demandada aplicé de manera incorrecta restablecido en
los articulos 22 y 22-A del Caodigo Fiscal de la Federacion, toda vez que
nego6 indebidamente el derecho de recibir el pago de los intereses

a favor de la actora.

- Acorde a los referidos preceptos, los contribuyentes hubieran realizado
un pago a la hacienda publica con motivo de un acto autoridad fiscal y,
posteriormente, obtuvieron una resolucién favorable derivada de la
impugnacion de aquél, se prevé el derecho al pago de los intereses
desde la fecha en que se cubri6 el monto indebidamente; por lo que, era
procedente la evolucibn del monto histérico no cubierto con la

correspondiente actualizacion e intereses.

Por otra parte, en la contestacion de demanda la autoridad sostuvo la

legalidad vy validez de la resolucién impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados integrantes de la Segunda Sala
Regional Norte-Este del Estado de México, resulta INFUNDADO el concepto de

impugnacién en estudio acorde a lo siguiente.

El articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, dispone
gue todo acto administrativo debe estar fundado y motivado, debiéndose
entender por lo primero la obligacion de la autoridad que lo emite, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion

adoptada y, por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos légico-
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juridicos sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la hipétesis

normativa.

Al caso resulta aplicable, la jurisprudencia VI. 20. J/248, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo 64, abril de 1993,
pagina 43, que prescribe lo siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademdas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
gue en el caso concreto se configure la hip6tesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene gue nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

Respecto del tema, el Poder Judicial de la Federacion ha sefialado que
el contenido formal del principio relativo a la fundamentacion y motivacion tiene
como propasito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, esto es, que se le dé a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron
el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y

auténtica defensa.

En ese sentido, resulta suficiente que la autoridad fiscal sefale
Unicamente lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para

decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
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acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica

de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

Al caso resulta aplicable la jurisprudencia 1.40.A. J/43, emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, novena época,

XXIII, mayo de 2006, pagina 1531, que al efecto dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.- El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion
tiene como propdédsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qgué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente,
ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisiéon a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

En suma, la fundamentacion y motivacién se satisface si la autoridad
expone los hechos relevantes en que se apoyoé para justificar el sentido de su
actuacion, asi como los fundamentos legales en que ajustan las hipotesis legales

al caso concreto.

Al efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 1.30.C. J/47, sustentada por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVII,

febrero de 2008, pagina 1964, que establece lo siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacién es
una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aguella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige
la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a
su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio,
hay una indebida fundamentaciéon cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o
encuadre en la hip6tesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal
dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales,
al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida
su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una
violacibn material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
protector, sin embargo, sera menester un previo andlisis del contenido
del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud
de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratandose
de una resolucién jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro
caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad
deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera
para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos
y motivos diferentes a los que formulé previamente. La apuntada
diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar
los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se
advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es
decir, una violacion formal, se concedera el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrecciéon de
ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de
fondo.”

Por otro lado, conviene sefialar que en términos del citado articulo 50 de la
Ley Adjetiva, las sentencias emitidas por este Tribunal se fundaran en derecho y
resolveran sobre la pretension de la parte actora que se deduzca de su demanda,
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en relacion con una resolucion impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos

notorios.

Al respecto, debe destacarse que un hecho notorio es aquel acontecimiento
respecto del cual no hay duda ni discusién de su existencia, de manera que al ser
notorio, la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio

donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

De ahi que la emision de una resoluciébn emitida por este Tribunal,
constituye un hecho notorio; por tanto, el contenido y existencia de tal sentencia,
cuando asi sea advertido por alguno de los integrantes de una de las Ponencias de
la Sala del propio Tribunal, puede introducirse, de oficio, como elemento de prueba

en un juicio diverso.

Resultan ilustrativas y aplicables por analogia, las Jurisprudencias cuyos

datos de identificacion, rubros y textos, se transcriben enseguida:

“Novena Epoca. Registro: 174899. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXIII, Junio de 2006. Tesis: P./J. 74/2006.
Pagina: 963.

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al
articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.
Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar,
de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde
el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser
del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el
procedimiento.

Octava Epoca. Registro: 206740. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Marzo de 1993. Tesis: 3a./J. 2/93. Pagina:
13”

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL PLENO. La emision de una ejecutoria por el Tribunal Pleno de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, constituye un hecho notorio para los
Ministros que lo integraron e intervinieron en la discusion y votacién de la misma
en la sesion relativa. Por tanto el contenido y existencia de tal ejecutoria, cuando
asi sea advertido por los integrantes de una Sala del propio Tribunal, puede
introducirse como elemento de prueba en un juicio diverso, de oficio, sin necesidad
de que se ofrezca como tal, o lo aleguen las partes, de acuerdo con el articulo 88
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los
términos del articulo 20. de la Ley de Amparo.”

Por su parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Adjetiva de este Tribunal, establece que los hechos notorios
pueden ser invocados por el Tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados

por las partes.

En tal sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
pronuncié en el sentido de que juridicamente, el concepto de hecho notorio se
refiere a cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un cierto circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna
y, por tanto, conforme al articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion al diverso 88 del Cdédigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria a la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 186250

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: V.30.15 A

Pagina: 1301

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN PARA EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA LAS RESOLUCIONES EMITIDAS EN
LOS JUICIOS QUE ANTE ESA AUTORIDAD SE TRAMITEN Y TENGA
CONOCIMIENTO POR RAZON DE SU ACTIVIDAD JURISDICCIONAL. Se
considera que constituyen hechos notorios para el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa aquellos de los cuales tenga conocimiento por razén de su
actividad jurisdiccional, pues al ser los Magistrados integrantes del citado érgano
colegiado quienes intervinieron en la discusion y votacion de una ejecutoria, en
términos del primer parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
pueden invocar e introducir el criterio ahi sustentado en diverso juicio fiscal, puesto
que si en un justiciable conexo al de que se trate ya se emitid resolucion,
vélidamente puede hacerse notar ese hecho y apoyarse en él, aun cuando las
partes no lo hubiesen mencionado, bastando que se tenga a la vista dicha
resolucion para invocarla, pues es una facultad que les otorga la ley y que pueden
ejercer para resolver una contienda jurisdiccional, maxime si una de las partes lo
sefialé como prueba, pues en ese caso menos aun puede soslayarse su examen.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.”
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Por consiguiente es incuestionable que un hecho notorio para un Tribunal,
es aquél del que conozca por razén de su actividad jurisdiccional; lo que por
consecuencia conduce a determinar que de conformidad con el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el diverso 88
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles invocado con antelacion, los
Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pueden validamente
invocar de oficio, como un hecho notorio, las resoluciones que se hayan emitido
anteriormente ante el propio Organo Jurisdiccional, a fin de poder resolver un asunto
en especifico, o pronunciarse sobre su procedencia, aun sin que se haya ofrecido
ni alegado por las partes, ya que esa es una facultad que la propia ley les confiere

y que desde luego es de su conocimiento.

En esta tesitura, los Magistrados pueden incluso oficiosamente invocar e
introducir como hecho notorio, aquellas determinaciones que anteriormente hayan
tenido conocimiento por razén de su funcion, ya que fueron quienes intervinieron en
la discusion y votacion de un juicio contencioso administrativo federal, puesto a su

consideracion y que resolvieron en un sentido preciso.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia 2a./J. 103/2007, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido y datos de

identificacion son:

“Novena Epoca. Registro: 172215. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Junio de 2007. Pagina: 285.

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
DEBAN CERTIFICARSE. Conforme al articulo 88 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, los 6rganos
jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun cuando no hayan sido
alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos notorios las
resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion de las
mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacion
correspondiente la tengan a la vista.”



12 -

En este punto, se tiene como HECHO NOTORIO la sentencia ocho de
febrero de dos mil veintidés, dictada en el juicio 1116/19-11-01-9, a través de la
cual la PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE DEL ESTADO DE MEXICO

declaré la nulidad de las resoluciones impugnadas, en los términos siguientes:

“(..))
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...170 de 170

(..)

De lo anterior, se advierte en la parte de interés que el ocho de febrero de
dos mil veintid6s la PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE DEL ESTADO DE
MEXICO de este Tribunal, resolvié el juicio contencioso 1116/19-11-01-9 y, entre
otros aspectos, declardé la nulidad la resolucién impugnada y de la recurrida

(oficio 203134407/2547/2015 del 12 de febrero de 2015), unicamente en cuanto
a:

- La parte relativa al rubro denominado I|.- IMPUESTO AL VALOR
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AGREGADO A) VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS
A LA TASA DEL 16%. 1.- Valor de los Actos o Actividades Gravados a
la Tasa del 16% Depositados y No Aclarados, en relacion a las
cantidades en délares de $6,520.76 y $264,338.85, asi como de los
accesorios en la misma proporcion en que ha resultado ilegal la
determinacion principal, por los motivos y fundamentos vertidos en el

Considerando Séptimo del referido fallo.

La imposicion de las multas de fondo por omitir pagar
oportunamente el Impuesto al Valor Agregado por los meses de
febrero, marzo y abril de dos mil trece, por los motivos y fundamentos

vertidos en el Considerando Noveno de la sentencia en comento.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos y la resolucion combatida
se destacan los ANTECEDENTES siguientes:

Mediante la resolucion 203134407/2547/2015 del doce de febrero de
dos mil quince, se determind un crédito fiscal a cargo de la actora en
cantidad de $13’031,493.32 (trece millones treinta y un mil cuatrocientos
noventa y tres pesos 32/100 moneda nacional), por concepto de
impuesto al valor agregado, multas, actualizaciones y recargos, por el
periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de julio de dos mil
trece.

Por escrito de seis de abril de dos mil dieciséis, la hoy demandante
promovid recurso de revocacién ante la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, registrado
bajo el nimero de expediente 45/15, el cual fue resuelto mediante oficio
203052010/3350/2018 de dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve,

en el sentido de confirmar el crédito de referencia.

El catorce de marzo de marzo de dos mil diecinueve, la actora realiz6 el
pago parcial del crédito fiscal de referencia, en cantidad de
$3'724,056.00.

A través del escrito ingresado el cuatro de abril de dos mil diecinueve, la
empresa accionante ***** *xxkkkik g DE R.L. DE C.V., promovio juicio
contencioso en contra de la resolucion que confirmo el acto determinante

de doce de febrero de dos mil quince.
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Admitido a tramite el juicio anterior y substanciado el procedimiento, por
sentencia de ocho de febrero de dos mil veintidos, la Primera Sala
Regional Norte-Este del Estado de México, de este Tribunal, resolvid

declarar la nulidad parcial de la resolucion impugnada y de la recurrida.

El diez de mayo de dos mil veintitrés, la actora presentd solicitud de
devolucion de pago de lo indebido, recayéndole el numero de control I-
7146/2023, respecto de la cantidad de $3'724,056.00, relativa a una

parte del crédito fiscal declarado nulo.

resolucion  contenida en el oficio numero
20703001030000L/1025/2023 de dieciocho de julio de dos mil veintitrés
(acto_combatido en el presente juicio), el Titular de la DIRECCION
JURIDICA CONSULTIVA DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, resolvi6 autorizar la

devolucién de pago de lo indebido del ejercicio fiscal dos mil trece, méas

Mediante la

actualizaciones, por la cantidad total de $4'631,980.85 (cuatro millones
seiscientos treinta y un mil novecientos ochenta pesos 85/100 moneda

nacional), negando el pago intereses.

Del anélisis a la RESOLUCION IMPUGNADA contenida en el oficio
20703001030000L/1025/2023 de dieciocho de julio de dos mil veintitrés (agregada

a fojas 17 a 20 de autos), misma adquiere pleno valor probatorio, de conformidad

con el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se observa en la parte de interés lo siguiente:

“(

)

R. En tales consideraciones y de la consulta realizada al sistema integral de
ingresos del gobierno del Estado de México (SIIGEM), se acredita la
existencia un pago en cantidad de $3,724,056.00, efectuado con motivo del
credito fiscal 203134407/2547/2015 del 12 de febrero de 2015, al erario de
la entidad...
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S. en este tenor, en términos del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el cual prevé la obligacion de la autoridad fiscal de devolver los
pagos efectuados de manera indebida y los que procedan conforme las
leyes fiscales, destacando que en el caso de que dicho pago se hubiera
efectuado en cumplimiento de un acto de autoridad, el derecho a la
devolucion, nace cuando dicho acto haya quedado insubsistente; en la
especie, se desprende que el monto de $3,724,056.00, es susceptible de
devolucion, toda vez que mediante sentencia del 8 de febrero de 2022,
dictada dentro del juicio 1116/19-11-01-9, se declard la nulidad para efectos
de la resolucion determinante 203134407/2547/2015 del 12 de febrero de
2015, por lo que se determind un nuevo crédito mediante similar
20703002030303T-9221/2022 del 11 de julio de 2022 y mediante oficio
20703001040400T/ 01402/2023-99318 del 16 de febrero de 2023 se
autorizé el convenio de pago a cuenta mismo que quedo cubierto con los
pagos efectuados con lineas de captura distintas a la solicitada y con las
que dio por cumplida la obligacién de la contribuyente.

T. Bajo este escenario, al ubicarse el contribuyente ante la hipotesis de un
pago indebido, en cumplimiento a la sentencia del 8 de febrero de 2022,
resulta legalmente procedente autorizar la devolucién de la cantidad total
actualizada de $4°631,980.85, de acuerdo al articulo 17-A parrafo tercero,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, segun el siguiente procedimiento:

Cantidad total de $3,724,056.00; esta sera actualizada por el factor de
actualizacion de 1.2438 cual se obtuvo de dividir el indice nacional de
precios al consumidor del 128.214 que corresponde al mes de junio de
2023, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de julio de 2023,
entre el indice nacional de precios al consumidor de 103.079, que
corresponde al mes de febrero de 2019, es decir al indice vigente a la fecha
de pago del indebido, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de
marzo de 2019; esto es, se multiplica el importe pagado por el factor de
actualizacion referido; realizado lo anterior, al importe obtenido en cantidad
de $4°631,980.85, se le resta el importe histérico de la contribucién,
resultando por concepto de actualizacion a la fecha de la presente
resolucion, la cantidad de $907,924.85.

(..)

U. por otro lado, resulta oportuno sefialar que, en relacion al pago de
intereses solicitado, el Cddigo Fiscal de la Federacién sefala en su articulo
22-A, los supuestos por los cuales la autoridad fiscal estara obligado al pago
de intereses, N0 encuadrandQ “x#k ki Hok ok Sk ek k" Enpninguno de
ellos, el cual sefiala lo siguiente:

(lo transcribe)

De lo anterior se desprende que:

a. La sentencia del 8 de febrero de 2022, emitida por la Primera Sala
Regional Norte-Este del estado de México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en ninglin momento ordené esta autoridad fiscal a realizar
la devolucion de la cantidad pagada indebidamente con motivo del crédito
fiscal.

b. la presente resolucion es emitida en atencion a la solicitud electrénica del
10 de mayo de 2023, dentro del plazo previsto la legislacion aplicable.

c. Que es la primera vez que esta unidad administrativa se pronuncie
respecto a la solicitud de devolucidn presentada por “r#i sk sk ok sk
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*x xxek” referente a la sentencia del 8 de febrero de 2022, emitida por el
referido Tribunal.

Siendo aplicable, el criterio sustentado en la Tesis Num. VIII-J-SS-132, cuyo
rubro y contenidos sefialan a la letra lo siguiente:

‘JURISPRUDENCIA NUM. VIII-J-SS-132

INTERESES POR PAGO DE LO INDEBIDO. NO PROCEDE CUANDO EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE DECLARE NULA UNA
DETERMINACION LIQUIDA NO SE HAYA ORDENADO
EXPRESAMENTE LA AUTORIDAD FISCAL A LA DEVOLUCION DE LA
CANTIDAD INDEBIDAMENTE DEROGADA...’

Bajo las consideraciones antes vertidas, esta autoridad fiscal determina
procedente autorizar la devolucion de la cantidad actualizada de
$4°631,980.85, en favor de la contribuyente “rk* ik sk sk ok sk ke

En mérito del expuesto, esta direccion juridica consultiva de la direccion
General de recaudacion, dependiente de la subsecretaria de ingresos, de
la Secretaria de finanzas del gobierno del Estado de México...

Resuelve

Primero.- Previa validacion del ingreso, en cumplimiento a la multicitada
sentencia del 8 de febrero de 2022 y a lo solicitado por la contribuyente, se
autoriza la devolucion de la cantidad de $4’631,980.85 (Cuatro millones
seiscientos treinta y un mil novecientos ochenta pesos 85/100 M.N.),
en favor de la contribuyente “ s sk dok sk ik ke k- con Registro
Federal de Contribuyentes ****#kkiiks

...y

De lo anterior se sigue que, la autoridad demandada reconocié el derecho

subjetivo de la actora a la devolucidon de pago de lo indebido, por concepto de

impuesto al valor agregado por el ejercicio fiscal dos mil trece, en cantidad
actualizada de $4'631,980.85; SIN INCLUIR LOS INTERESES RESPECTIVOS,

toda vez que no se actualiz6 el supuesto para el pago de intereses, conforme al

articulo 22-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

En principio, resulta necesario establecer que en atencion a lo previsto por
el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la forma en que deben interpretarse
las normas fiscales no implica que no pueda acudirse a los diversos métodos de
interpretacion de las normas juridicas, sino que la limitacion debe entenderse en el

sentido de impedir aplicaciones analdgicas de dichas normas en relacion con los
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elementos esenciales de los tributos.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 26/2006, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro, texto y

datos de publicacién son los siguientes:

“Registro digital: 1755609.

Instancia: Segunda Sala.

Novena Epoca.

Materias(s): Constitucional, Administrativa.

Tesis: 2a./J. 26/2006.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIII, Marzo de 2006, pagina 270.

Tipo: Jurisprudencia.

“INTERPRETACION DE LAS NORMAS FISCALES QUE ESTABLECEN
LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS TRIBUTOS. SU ALCANCE EN
RELACION CON LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA Y SEGURIDAD JURIDICA .- Si bien es verdad
gue el juzgador, al momento de definir los elementos esenciales del tributo,
debe partir del texto literal de la norma, como exigencia logica de su
aplicacién al caso concreto, ello no implica que le esté prohibido acudir a
los diversos métodos de interpretacion reconocidos por la ciencia juridica.
Esto es asi, ya que los principios de legalidad tributaria y de seguridad
juridica, y las disposiciones legales que establecen férmulas dirigidas a
condicionar la aplicacion e interpretacion de las normas tributarias, deben
entenderse Unicamente en el sentido de impedir aplicaciones analdgicas en
relacion con los elementos esenciales de los tributos.”

Por otro lado, los articulos 22, parrafos primero, cuarto, sexto y décimo
primero, y 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion, vigentes al momento de la

solicitud de devolucién de la que deriva la resolucion combatida, prevén lo siguiente:

“Articulo 22.- Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso
de contribuciones que se hubieran retenido, la devolucion se efectuara a los
contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la contribucion de que se
trate. Tratandose de los impuestos indirectos, la devolucion por pago de lo
indebido se efectuara a las personas que hubieran pagado el impuesto
trasladado a quien lo causo, siempre que no lo hayan acreditado; por lo
tanto, quien trasladé el impuesto, ya sea en forma expresa y por separado
o incluido en el precio, no tendra derecho a solicitar su devolucion.
Tratdndose de los impuestos indirectos pagados en la importacion,
procedera la devolucion al contribuyente siempre y cuando la cantidad
pagada no se hubiere acreditado.

(...)

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto
de autoridad, el derecho a la devolucion en los términos de este articulo,
nace cuando dicho acto se anule. Lo dispuesto en este parrafo no es
aplicable a la determinacion de diferencias por errores aritméticos, las que
darén lugar a la devolucion siempre que no haya prescrito la obligacion en
los términos del decimosexto parrafo de este articulo.

(..)
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Cuando en una solicitud de devolucion existan errores en los datos
contenidos en la misma, la autoridad requerird al contribuyente para que
mediante escrito y en un plazo de 10 dias aclare dichos datos,
apercibiéndolo que de no hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra por
desistido de la solicitud de devolucién correspondiente. En este supuesto
no sera necesario presentar una nueva solicitud cuando los datos erroneos
sb6lo se hayan consignado en la solicitud o en los anexos. Dicho
requerimiento suspendera el plazo previsto para efectuar la devolucién,
durante el periodo que transcurra entre el dia habil siguiente en que surta
efectos la notificacion del requerimiento y la fecha en que se atienda el
requerimiento.

(...)

El fisco federal deberd pagar la devolucion que proceda actualizada
conforme a lo previsto en el articulo 17-A de este Codigo, desde el mes en
que se realizé el pago de lo indebido o se presentd la declaracion que
contenga el saldo a favor y hasta aquél en el que la devoluciéon esté a
disposicion del contribuyente. Para el caso de depdsito en cuenta, se
entendera gue la devolucién esta a disposicion del contribuyente a partir de
la fecha en que la autoridad efectue el depdsito en la institucion financiera
sefialada en la solicitud de devolucion.

.y

“Articulo 22-A. Cuando los contribuyentes presenten una solicitud de
devolucién de un saldo a favor o de un pago de lo indebido, y la devolucién
se efectle fuera del plazo establecido en el articulo anterior, las autoridades
fiscales pagaran intereses que se calcularan a partir del dia siguiente al del
vencimiento de dicho plazo conforme a la tasa prevista en los términos del
articulo 21 de este Cddigo que se aplicara sobre la devolucion actualizada.

Cuando el contribuyente presente una solicitud de devolucion que sea
negada y posteriormente sea concedida por la autoridad en cumplimiento
de una resolucion dictada en un recurso administrativo o de una sentencia
emitida por un érgano jurisdiccional, el calculo de los intereses se efectuara
a partir de:

|. TratAndose de saldos a favor o cuando el pago de lo indebido se hubiese
determinado por el propio contribuyente, a partir de que se negd la
autorizacion o de que vencio el plazo de cuarenta o veinticinco dias, segun
sea el caso, para efectuar la devolucion, lo que ocurra primero.

II. Cuando el pago de lo indebido se hubiese determinado por la autoridad,
a partir de que se pago dicho crédito.

Cuando no se haya presentado una solicitud de devolucion de pago de lo
indebido y la devolucion se efectie en cumplimiento a una resolucion
emitida en un recurso administrativo 0 a una sentencia emitida por un
organo jurisdiccional, el calculo de los intereses se efectuara a partir de que
se interpuso el recurso administrativo o, en su caso, la demanda del juicio
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respectivo, por los pagos efectuados con anterioridad a dichos supuestos.
Por los pagos posteriores, a partir de que se efectuo el pago.

Cuando el fisco federal deba pagar intereses a los contribuyentes sobre las
cantidades actualizadas que les deba devolver, pagara dichos intereses
conjuntamente con la cantidad principal objeto de la devolucion actualizada.
En el caso de que las autoridades fiscales no paguen los intereses a que se
refiere este articulo, o los paguen en cantidad menor, se considerara
negado el derecho al pago de los mismos, en su totalidad o por la parte no
pagada, segun corresponda.

En ningln caso los intereses a cargo del fisco federal excederan de los que
se causen en los ultimos cinco afios.

La devolucién se aplicar4 primero a intereses y, posteriormente, a las
cantidades pagadas indebidamente.”

En el primer precepto legal citado, de manera general, se prevé la
obligacién de las autoridades fiscales a devolver las cantidades pagadas

indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales.

Asimismo, en su parte conducente, se establece que, si el pago de lo
indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a
la devolucion en los términos de este articulo, nace cuando dicho acto se

anule.

Y, en los casos en que, se solicite la devolucion, esta debera efectuarse
dentro del plazo de cuarenta dias siguientes a la fecha en que se presentd la

solicitud ante la autoridad fiscal competente.

En tanto que, el articulo 22-A del Cddigo Fiscal de la Federacion,
esencialmente, contempla la obligacion de las autoridades fiscales de pagar
intereses por pago de lo indebido o saldo a favor y el momento a partir del

cual se cubrird ese concepto, los cuales se resumen en los siguientes supuestos:

1. Cuando se presente una solicitud de devolucion de un saldo a favor o de
un pago de lo indebido y no se autorice dentro del plazo de 40 dias siguientes a
la presentacion de la solicitud de devolucion en términos del articulo 22 del
Cdodigo Fiscal de la Federacion, el pago de intereses se calculara a partir del dia

habil siguiente a aquel en que haya fenecido el plazo (parrafo primero).

2. Cuando se presente una devoluciéon por pago de lo indebido que sea
negada y posteriormente sea concedida por la autoridad demandada en

cumplimiento a una resolucion dictada en un recurso administrativo o por un érgano
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jurisdiccional (parrafo segundo), el célculo de pago de intereses debera enterarse

como sigue:

a) tratandose de saldos a favor o cuando el pago de lo indebido se hubiese
determinado por el propio contribuyente, a partir de que se negé la autorizacion o
de que vencié el plazo de cuarenta o veinticinco dias, segun sea el caso, para

efectuar la devolucion, lo que ocurra primero y

b) cuando el pago de lo indebido se hubiese determinado por la autoridad,

a partir de que se pago dicho crédito.

3. Cuando no se presente una devolucién de pago de lo indebido y la
devoluciéon proceda en cumplimiento a una resolucién dictada en un recurso
administrativo o por un 6rgano jurisdiccional, el pago de intereses se calculara como

se sefiala (parrafo tercero):

a. Por los pagos erogados con anterioridad a la interposicion del recurso
administrativo o la demanda del juicio, se calcularan a partir de que se interpusieron

esos medios de defensa legal.

b. Por los pagos posteriores a la presentacion de los referidos medios
de defensa legal, se calcularan a partir de que se efectud el pago.

Establecido lo anterior, se destaca que no procede el pago de intereses
cuando no se haya ordenado expresamente a la autoridad fiscal a la devolucion por
pago de lo indebido en la sentencia definitiva que haya declarado nulo un crédito
fiscal y, se presenta posteriormente, una solicitud de devolucién del pago de lo
indebido, toda vez que ese hecho no se ubica en alguno de los supuestos previstos

en el articulo 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion, para el pago de intereses.

En efecto, en el tercer parrafo del referido articulo, no existe una
presentacion de una solicitud de devolucién de pago de lo indebido, sino que la
devolucion procede en cumplimiento a una resolucion dictada en un recurso

administrativo o por un Organo jurisdiccional, lo que, en su caso, generara la
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obligacion de la autoridad fiscal al pago de intereses.

Asi, atendiendo a que la interpretacion de las normas fiscales es estricta
conforme al articulo 5 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se deduce que
Unicamente debe atenderse a los supuestos contenidos en el articulo 22-A del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

De ahi que, si del texto del citado articulo 22-A no se contempla que deban
pagarse intereses cuando no se haya ordenado expresamente a la devolucion por
pago de lo indebido en la sentencia definitiva que haya declarado nulo un crédito
fiscal y, se presenta posteriormente, una solicitud de devolucién del pago de lo
indebido; consecuentemente, no puede otorgarsele otra interpretacion que la que

se advierte en el citado articulo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia el criterio sustentado en la tesis
1.40.A.171 A (10a.), por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“Registro digital: 2020329.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Décima Epoca.

Materias(s): Administrativa.

Tesis: 1.40.A.171 A (10a.).

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 69, Agosto de 2019, Tomo IV, pagina 4542.

Tipo: Aislada.

EXENCIONES O EXCEPCIONES DE TRIBUTACION. NO PUEDEN
ENCONTRARSE O CONSTRUIRSE POR ALGUN METODO DE
INTERPRETACION. No puede pretenderse que mediante algin método de
interpretacion se construyan diversas exenciones 0 excepciones en materia
tributaria, cuando la ley no las prevé, pues unicamente el Poder Legislativo
es el competente para establecerlas, como lo sefalaron el Pleno y la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las
jurisprudencias P./J. 25/91, P./J. 31/2002 y 2a./J. 70/2006, pues si bien es
cierto que el articulo 50. del Cdédigo Fiscal de la Federacion no impide al
intérprete acudir a los diversos métodos para conocer la verdadera intencion
del creador de las normas que establecen el sujeto, objeto, base, tasa o
tarifa de una contribucién y las excepciones a ésta, también lo es que, para
gue pueda emplearse un método de interpretacion en las disposiciones
fiscales relativas a las exenciones o0 excepciones, una condicion a prori es
gue dichos supuestos se encuentren previstos en las normas.”

De igual forma, debe precisarse que, si bien es cierto que, en términos del
articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se expresa que el derecho a la
devolucion por pago de lo indebido nace cuando se declare nulo el acto de autoridad
por el cual se hubiese erogado un pago, también lo es que ese derecho no debe

confundirse con el supuesto previsto para el pago de intereses en el parrafo tercero
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del articulo 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ello es asi, ya que el establecimiento de ese derecho de devolucién por
pago de lo indebido en el articulo 22 del Cédigo sujeto a analisis, no implica que
cuando no se ordene expresamente a la autoridad fiscal a la devolucién del pago
de lo indebido en la sentencia definitiva que declaré nulo el crédito fiscal, deba
efectuarse el pago de intereses por considerarse que se asimila dicha circunstancia
al supuesto previsto en el parrafo tercero del articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la

Federacion, al tratarse de cuestiones diversas.

Lo anterior, en atencion al criterio sustentado por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la jurisprudencia por
contradiccion VIII-J-SS-132, de aplicacién obligatoria a las Salas de este
Tribunal (no asi los criterios y las tesis aisladas citadas en la demanda para
sustentar la presente determinacion), de conformidad con lo previsto por el articulo
79 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; jurisprudencia

cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“VIII-J-SS-132

INTERESES POR PAGO DE LO INDEBIDO. NO PROCEDE CUANDO EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE DECLARE NULA UNA
DETERMINACION LIQUIDA NO SE HAYA ORDENADO
EXPRESAMENTE A LA AUTORIDAD FISCAL A LA DEVOLUCION DE
LA CANTIDAD INDEBIDAMENTE EROGADA.- De una interpretacion
estricta al articulo 22-A, parrafo tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion,
procede el pago de intereses por pago de lo indebido cuando no se haya
presentado una solicitud de devolucién por concepto de ese pago y se
efectue en cumplimiento a una resolucidon emitida en un recurso
administrativo o a una sentencia emitida por un érgano jurisdiccional, lo que
implica que en la sentencia definitiva que declare nula una determinacion
liguida debe existir una condena a la autoridad fiscal a la devolucién de una
cantidad cuando se constate previamente ese derecho. Ello es asi, ya que
de conformidad con los articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las sentencias emitidas por los oérganos
jurisdiccionales generan seguridad y certeza juridica al poner fin a una
controversia, al mismo tiempo que dan certidumbre y estabilidad a los
bienes juridicos involucrados, asegurando de tal manera su ejecucion. De
alli que, necesariamente para la actualizacién del supuesto contenido
en el parrafo tercero del multicitado numeral 22-A del Cédigo Fiscal de
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la Federacién, debe ordenarse expresamente a la autoridad fiscal a la
devolucién de la cantidad indebidamente enterada. Y, de coexistir la
presentacion de una solicitud de devolucién por pago de lo indebido
posterior a la declaratoria de nulidad de la determinacion liquida, excluira la
actualizacion de la hipdtesis mencionada y, por el contrario, de ser
procedente, se actualizara alguno de los supuestos previstos en los parrafos
primero y segundo del referido articulo para el pago de intereses.

(Revista del T.F.J.A.; Octava Epoca; Afio V; Numero 46; Septiembre 2020;
Pagina 7)”

Bajo este contexto, tomando en consideracion que la parte actora presenté
una solicitud de devolucion por pago de lo indebido con motivo de la declaratoria de
nulidad del crédito fiscal por parte de la Primera Sala Regional Norte-Este del
Estado de México, de este Tribunal, y que de la lectura realizada a la sentencia
emitida por ésta, no se advierte que se ordenara a la autoridad fiscal a la devolucion
por pago de lo indebido, es inconcuso que se trata del ejercicio del derecho a la
devolucion por pago de lo indebido previsto en el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Resulta ilustrativa en lo conducente, la tesis aplicable por analogia que a la

letra sefiala lo siguiente:

“Registro digital: 2025428

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.10.A.3 A (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 19, Noviembre de 2022, Tomo IV, pagina 3646
Tipo: Aislada

INTERESES. LA DEVOLUCION DEL PAGO DE LA CONTRIBUCION NO
IMPLICA PARA LA AUTORIDAD HACENDARIA LA OBLIGACION DE
CUBRIR AQUELLOS CON MOTIVO DE QUE LA NORMA FUE DECLARADA
INCONSTITUCIONAL.

Hechos: El quejoso promovio juicio de amparo indirecto en contra de las
autoridades estatales y municipales respecto del proceso legislativo de los
articulos 203, fraccion lll, 212, fraccion | y 237, fraccion IV, de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el
Estado de Nuevo Ledn; asi como el diverso numeral 1 de la Ley de Ingresos
de los Municipios del Estado de Nuevo Ledn, con motivo del primer acto de
aplicacion que se hizo consistir en la realizacion del pago en efectivo de cesion
municipal correspondiente al 17 % del area del bien inmueble sobre el cual se
solicitdé una licencia de construccion de edificacion unifamiliar, como opcion
para no ceder dicha superficie a favor del Municipio.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que cuando
se declara la inconstitucionalidad, por violacion a los principios de
proporcionalidad y equidad de la disposicion local que preve para la realizacion
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de toda accion urbana la obtencion de la licencia, y en el caso de nuevas
construcciones en terrenos no comprendidos en fraccionamiento autorizado en
predios habitacionales unifamiliares, la cesion del 17 % —diecisiete por ciento—
del area libre de afectaciones o veintidos metros cuadrados por unidad de
vivienda, lo que resulte mayor; pudiendo optarse por el pago a favor del
Municipio, el efecto de la sentencia implica no so6lo que se inapliquen los
dispositivos mientras se encuentran vigentes, sino también la devolucion del
pago que realizé en cumplimiento a la disposicion con actualizaciones, empero,
no el pago de intereses, pues estos Ultimos no tienen una naturaleza
restitutoria, sino indemnizatoria.

Justificacion: Los intereses en materia fiscal tienen una naturaleza
indemnizatoria en relacion con los dafios y perjuicios causados por el
contribuyente al erario a causa del incumplimiento de una obligacion fiscal;
asimismo, se han establecido respecto de ciertos supuestos, como es el caso
de mora por parte de la autoridad respecto del plazo legal para efectuar una
devolucion del pago de lo indebido, sin embargo, no es laregla general y s6lo
corresponde pagarlos ala autoridad cuando la ley tributaria que regula la
contribucién especifica asilo disponga. Ahora, la inconstitucionalidad de las
normas que prevén la cesion de terreno o la opcion de pagar el 17 % del terreno
gue se hubiere cedido, prevista en los articulos 203, fraccion 1ll, 212, fraccion |
y 237, fraccion 1V, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, trae consigo que
el entero efectuado por el contribuyente con motivo de la opcién que ejercié
sea equiparable al pago de lo indebido, al haber cesado para éste el supuesto
legal que dio origen al hecho generador de la contribucion; sin embargo, no
actualiza, por si, como efecto restitutorio de la sentencia de amparo la
procedencia del pago de intereses, ante la inexistencia de mora o actuacién
ilegal de la autoridad, pues tanto ésta al recibir el entero, como el contribuyente
al hacerlo, actuaron dentro del marco previsto en la ley, lo cual tiene explicacion
I6gica en el hecho de que la sentencia protectora se dicta posteriormente, y es
de ésta de la que proviene el derecho a la devolucién; sin que resulte aplicable
lo dispuesto en el articulo 23 del Codigo Fiscal del Estado de Nuevo Ledn,
porque debe entenderse que la materia del asunto no verso sobre la indebida
actuacion de la autoridad responsable por no realizar la devolucion de pago de
lo indebido, sino respecto de la inconstitucionalidad de la norma que establece
la contribucién y cuya legislacion no contempla el pago de intereses. Por tanto,
los efectos de una sentencia de amparo que implican la devolucién del
pago efectuado no generan la obligacion de cubrir intereses por la
autoridad hacendaria, pues éstos por su naturaleza no implican la
restitucion de aquellas cantidades que no se encontraban dentro del
patrimonio del quejoso, lo cual es acorde con el articulo 77, fraccion |, de la
Ley de Amparo y las tesis de jurisprudencia 2a./J. 137/2010 y 2a./J. 144/2012
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
intituladas: "LEYES TRIBUTARIAS. LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES
ENTERADAS, DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS, COMO EFECTO DE LA
SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION, NO
COMPRENDE EL PAGO DE INTERESES INDEMNIZATORIOS (CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL ABROGADO)."y "DEVOLUCION DE
CONTRIBUCIONES CON MOTIVO DE LA DECLARACION DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDO SU PAGO.
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NO COMPRENDE EL PAGO DE INTERESES INDEMNIZATORIOS POR EL
RETRASO EN SU CUMPLIMIENTO (CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL ABROGADO)."

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 91/2021. Maria Patricia Sada Quir6s y otros. 9 de
septiembre de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado
Puente. Secretario: Alejandro Cavazos Villarreal.

Amparo en revision 193/2021. 3 de febrero de 2022. Unanimidad de votos, con
voto concurrente del Magistrado Rogelio Cepeda Trevifio. Ponente: Manuel
Suarez Fragoso. Secretaria: Maria Eugenia Urquiza Garcia.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 144/2012 (10a.) y 2a./J. 137/2010
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIV, Tomo 2, noviembre de 2012, pagina 1188y
Novena Epoca, Tomo XXXII, diciembre de 2010, pagina 526, con nimeros de
registro digital: 2002141 y 163321, respectivamente.”

(Enfasis afiadido)

En esta tesitura, es concluyente que contrario a lo sefialado por la parte
actora, la autoridad fiscal validamente autorizé la devolucion de la cantidad total
actualizada de $4'631,980.85, por concepto de pago de lo indebido; monto

resultante de lo siguiente:

= INPC junio 2023 INPC febrero de 2019

ECHA DE PAGO (Publicado en el Diario (Publicado en el Diario Factor de e Importe a

PAGO Ofici ‘ e 3 Actualizacién e olat
icial de la Federacién el | Oficial de la Federaci6n el | actualizacién evolve

10 de julio de 2023) 8 de marzo de 2019)

14-03-2019 $3'724,056.00 128.214 103.079 1.2438 $907,924 85 $4'631,980.85

Asimismo, informé que resultaba improcedente autorizar el pago de
intereses al no ubicarse la impetrante en los supuestos establecidos en el articulo

22-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues como lo sefialé la demandada:

a. La sentencia del ocho de febrero de 2022, emitida por la Primera Sala
Regional Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, en ningln momento ordend que realizara la devolucién de la

cantidad pagada indebidamente con motivo del crédito fiscal.

b. La resolucién impugnada se emiti6 en atencion a la posterior solicitud
electronica del diez de mayo de dos mil veintitrés, dentro del plazo previsto en la

legislacion aplicable.

c. Es la primera vez que la autoridad demandada se pronunci6 respecto a
la solicitud de devolucion presentada por “***** *x*xx*xxx S DE R.L. DE C.V.”, por el

pago indebido derivado del acto declarado nulo en sentencia de ocho de febrero de
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dos mil veintidos, emitida por la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de

México del referido Tribunal, sin que aquella sala ordenara tal devolucién con los

intereses respectivos.

De forma que, la resolucion impugnada cuenta con la debida
fundamentacion y motivacion, en relacion con el 16, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion 1V, del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Resulta aplicable al caso el precedente SS-22, sustentado por la Sala
Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio 6rgano jurisdiccional, 3a
Epoca, Afio Il, nimero 23, Noviembre de 1989, Pagina 14, cuyo tenor dice:

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- FINALIDAD DEL
CUMPLIMIENTO DE ESTOS REQUISITOS.- La motivacién vy
fundamentacion exigidos por el articulo 16 Constitucional para todo acto de
molestia que provenga de la autoridad, siempre deben satisfacerse.- Entre
sus propositos se encuentra tanto el que el particular conozca las razones
gue tuvo la autoridad para emitir el acto, como los preceptos legales
sustantivos y adjetivos en que se apoyo para esa emision, a efecto de que
en un momento dado pueda combatirlo, evitando que quede en estado de
indefension.”

En este orden de ideas, contrario a lo sostenido por la actora, la autoridad
demandada se ajusto a lo dispuesto en los articulos 22 y 22-A del Codigo Fiscal de
la Federacion, acorde a la jurisprudencia VIII-J-SS-132, de aplicacion obligatoria
para este organo jurisdiccional en términos del articulo 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; por lo que, no es procedente la

aplicacion del pago de intereses pretendido por la hoy demandante.

De lo antes analizado y dado que se ha realizado el estudio exhaustivo de

los argumentos de impugnacion formulados por la parte actora, sin que alguno
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resultara suficiente para desvirtuar la legalidad de la resolucion combatida; se
concluye en el presente caso, que lo procedente es reconocer la legalidad y
validez del acto impugnado, en términos de los articulos 42, 50 y 52, fraccion | de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion al diverso

68 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Refuerza lo anterior, la siguiente tesis visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomo Xl, octava época, de abril de mil novecientos noventa y tres,

pagina 309, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD. Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales en
principio gozan de la presuncion de legalidad prevista en el articulo 68 del
Caodigo Fiscal de la Federacion; por lo que, al impugnarse en la via
administrativa, corresponde al particular que se estima afectado, desvirtuar
la veracidad y exactitud de las consideraciones en que se sustenta la
procedencia de aquéllos.”

Asimismo, el siguiente criterio sustentado por este entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuya tesis es 1I-TASS-10283, visible en
la Revista de dicho Organo Jurisdiccional, segunda época, afio IX, nimero 94, de
octubre de mil novecientos ochenta y siete, pagina 390, cuyo rubro y texto son del

siguiente tenor literal:

‘RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.- De
conformidad con el Articulo 89 del Cédigo Fiscal de la Federacién anterior
y Articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, las resoluciones
fiscales tienen presuncidon de legalidad, por lo que corresponde al actor
alegar y demostrar fehacientemente las razones por las que deben
anularse, sin que la autoridad que las emita tenga obligacién de probar esa
legalidad. Consecuentemente, si la actora no alega expresamente
argumentos que demuestren la ilegalidad de la resolucién que combate, ni
prueba sus afirmaciones, procede reconocer la legalidad y, por ende, la
validez de dicha resolucion.”

Finalmente, es oportuno mencionar que ambas partes formularon alegatos
por escrito; sin embargo, del analisis efectuado a ellos, se advierte que son una

reiteracion de lo manifestado dentro de los argumentos antes analizados.

Por ello y dado que los alegatos no forman parte de la litis, en el entendido
gue no tienen por objeto el aportar argumentos ni pruebas nuevas al juicio, esta

Sala omite mayor pronunciamiento al respecto, sin que ello implique una violacion
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al principio de exhaustividad previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia 1.70.A. J/19, con numero de
registro 181615, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

tomo XIX, mayo de dos mil cuatro, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Cadigo Fiscal
de la Federacidon, los alegatos forman parte de la litis en los
procedimientos seguidos ante las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser examinados en la
sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de alusion expresa, debe
entenderse que el referido numeral se refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como
los argumentos de la negacion de los hechos afirmados o derecho
invocado por la contraparte y la impugnacion de sus pruebas, que son
los Unicos aspectos cuya omisién de estudio puede transcender al
resultado de la sentencia y dejar en estado de indefensién a la parte
alegante.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50 y 52, fraccion 1, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

|. Resulté procedente el juicio contencioso administrativo, en el que la parte

actora no probd su accién en el presente juicio, en consecuencia:

Il. Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion impugnada indicada en el
resultando primero de este fallo, por las consideraciones y fundamentos precisados

en esta sentencia.

NOTIFIQUESE.- Asi lo resolvieron y firman los magistrados integrantes de
la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, Magistrada SYLVIA MARCELA ROBLES ROMO,
Presidenta de Sala e Instructora de la Primera Ponencia, Magistrado RUBEN
ANGELES ENRIQUEZ, Instructor de la Segunda Ponencia, y Magistrada MAYRA
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DEL SOCORRO VILLAFUERTE COELLO, Instructora de la Tercera Ponencia; ante
el Secretario de Acuerdos Licenciado Rodrigo Sdnchez Cadena, quien actia y da

fe.

MAGISTRADA SYLVIA MARCELA MAGISTRADO RUBEN
ROBLES ROMO ANGELES ENRIQUEZ
Instructora de la Primera Ponencia y Instructor de la Segunda Ponencia de la
Presidenta de la Segunda Sala Regional Segunda Sala Regional Norte-Este del
Norte-Este del Estado de México Estado de México

MAGISTRADA MAYRA DEL SOCORRO
VILLAFUERTE COELLO
Instructora de la Tercera Ponencia de la
Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México

DOY FE. ,
LICENCIADO RODRIGO SANCHEZ CADENA
SECRETARIO DE ACUERDOS

“El tres de junio de dos mil veinticuatro, el licenciado Rodrigo Sanchez
Cadena, Secretario de acuerdos con adscripcion en la Primera Ponencia
de la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113, fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombre del actor y del representante legal.
Conste.”



