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SECRETARIA DE ACUERDOS:
MARA ATENA HERNANDEZ CASTRO

Ciudad de México, a veintinueve de septiembre de dos mil
veinticinco. V1 S T O S los autos del juicio en que se actla y estando
debidamente integrada la Novena Sala Regional en la Ciudad de México del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por las Magistradas MARIA
EUGENIA RODRIGUEZ PAVON, Titular de la Primera Ponencia y MARIA
BARBARA TEMPLOS VAZQUEZ, adscrita a la Segunda Ponencia de esta Sala
en términos del Acuerdo G/JGA/9/2023 emitido por la Junta de Gobierno vy
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en sesion de 02
de marzo de 2023, y la Licenciada THELMA PEREZ BELLO, firma en suplencia
por ausencia la Primera Secretaria de la Tercera Ponencia, en términos del
articulo 48, tercer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante la Secretaria de Acuerdos MARA ATENA HERNANDEZ
CASTRO, gue da fe; con fundamento en los preceptos legales 49 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar

sentencia definitiva en el expediente en que se actua; y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las entonces Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa el 11 de septiembre de 2024, la C. ***#k ki otk

representante Iegal de kkkkkkkkk khkkkkkhkkkhkkhk *kkhkkkhkk kkkk )k kkkk CompareC|é a



demandar la nulidad de la resolucibn contenida en el oficio
TRk ko de 19 de junio de 2024, dictada en el expediente
TRk por - el Subprocurador de Recursos Administrativos 'y
Autorizaciones de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, de la Secretaria
de Finanzas y Prevision Social, mediante la cual se resolvio el recurso de
revocacion en el sentido de confirmar la resolucion determinante contenida en el
oficig ***¥*rkkkikikikikikikikiirkrikirt de 30 de noviembre de 2017 dictada por la
Directora de Revisiones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacién adscrita a
la Tesoreria de la Ciudad de México dependiente de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno de la Ciudad de México, mediante la cual determiné un crédito fiscal
en cantidad de $* *******+** nor concepto de multa de Impuesto sobre la renta e

impuesto empresarial a tasa Unica por el ejercicio fiscal de 2011.

SEGUNDO. Por auto de 25 de octubre de 2024, previo
requerimiento efectuado a la parte actora se admitié a tramite la demanda de
nulidad y se ordend correr traslado a las autoridades demandadas a efecto de

que realizaran su contestacion de demanda.

TERCERO. A través de auto de 05 de febrero de 2025, se tuvo por
contestada la demanda por parte de la Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México de |la Secretaria de Administracion

y Finanzas.

CUARTO. En diverso acuerdo de 05 de febrero de 2025, se tuvo
por contestada la demanda por parte del Subadministrador Desconcentrado
Juridico de la Administracion Desconcentrada del Distrito Federal (ahora Ciudad
de Meéxico) “1”, de la Administracion General Juridica del Servicio de

Administracion Tributaria.
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QUINTO. En proveido de 16 de junio de 2025, se otorgo a las
partes el plazo legal para formular alegatos por escrito, derecho que fue ejercido

por la parte actora en el presente juicio.

SEXTO. De conformidad con el articulo 47, parrafo segundo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, quedo6 cerrada la
instruccion del juicio por Ministerio de Ley, por lo que se procede a dictar la

sentencia que en derecho procede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Juzgadora es competente por materia para
resolver el presente juicio, toda vez que la parte actora controvierte actos
impugnados que constituyen resoluciones dictadas por una autoridad fiscal
federal, en las que se fija en cantidad un crédito fiscal, por lo que, en la especie
se configura la hipotesis juridica prevista en el articulo 3, fraccion Il de la Ley

Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Asimismo, este Organo Colegiado es competente por razon de
territorio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, fraccion I, 29, 30,
31, 32, 33, 34, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion con los diversos 48, fraccion XVII'y 49, fraccion XVII
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

reformado mediante Acuerdo SS/10/2025 “SE REFORMA EL REGLAMENTO



INTERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo de 2025, toda vez
que el domicilio de la parte actora sefialado en su demanda esta ubicado en el

territorio que abarca la jurisdiccion de la regién a la que pertenece esta Sala.

SEGUNDO. La existencia juridica de las resoluciones impugnadas
se encuentra acreditada en autos en términos de los articulos 129 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, mediante la
exhibicion que de ella hace la parte actora y el reconocimiento expreso que hace

de la misma la autoridad demandada en su contestacion.

TERCERO. Ahora bien, es conveniente destacar que, en el
presente caso, resulta aplicable la figura juridica de “litis abierta”, en virtud de
que la resolucién impugnada en el presente juicio contencioso administrativo, la
constituye la resolucion contenida en el oficig ***#*ktkiikkiicktbkIikikick ibxI ik
de 19 de junio de 2024 emitida por el Subprocurador de Recursos
Administrativos y Autorizaciones de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
Mexico, de la Secretaria de Finanzas y Prevision Social, mediante la cual se
resolvidé el recurso de revocacion en el sentido de confirmar la resolucion
determinante contenida en el oficip ***** ikttt de 30 de
noviembre de 2017 dictada por la Directora de Revisiones Fiscales de la
Subtesoreria de Fiscalizacion adscrita a la Tesoreria de la Ciudad de México
dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
mediante la cual determind un crédito fiscal en cantidad de $* *****x*kk* nor
concepto de Impuesto sobre la renta e impuesto empresarial a tasa Unica por el
ejercicio fiscal de 2011.

En ese entendido, deben precisarse los alcances del principio de

“litis abierta”, previstos en los articulos 1° y 50 de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo, los cuales disponen literalmente lo

siguiente:

“Articulo 1. (...)

Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el interés

juridico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo

federal, se entendera que simultaneamente impugna la resolucion recurrida en la
parte que continua afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion
no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucion a un recurso administrativo declare por no

interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre que la Sala Regional

competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procedera en contra de la resolucion objeto del recurso, pudiendo
en todo caso hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.”

“Articulo 50. (...)

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucidn

dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para

ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la resolucion recurrida, en la

parte que no satisfizo el interés juridico del demandante. No se podran anular o

modificar los actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera

expresa en la demanda. (...)”

De la interpretacion sisteméatica de los preceptos transcritos, puede
concluirse que instituyen lo que en la practica jurisdiccional se ha denominado
como el “principio de litis abierta”, que tiene su antecedente inmediato en las
partes correspondientes de los articulos 197 y 237 del Cdodigo Fiscal de la

Federacion, vigentes hasta la entrada en vigor de la actual Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

De modo que la ‘litis abierta” implica que, tratandose de la
impugnacion de aquélla resolucion que resolvid un recurso administrativo, se

entiende simultaneamente controvertido el acto de autoridad recurrido en la sede



administrativa en la parte que no satisfizo el interés juridico de la actora, lo cual
le permite reiterar en los conceptos de impugnacion, los agravios que se
expusieron en el medio de defensa en sede administrativa, ademas de permitirle

la formulacion incluso de argumentos novedosos.

Por tales razones, y dado que en el presente juicio contencioso
administrativo federal, se controvierte la resolucién que resolvié un recurso de
revocacion, es procedente el andlisis de la legalidad del acto de autoridad
originalmente recurrido, en el marco de los conceptos de impugnacion
esgrimidos por la demandante, ya sean reiterativos de los vertidos en la instancia
administrativa, o novedosos, atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y mayor beneficio que rigen las sentencias definitivas en el juicio

que nos ocupa.

Tiene aplicacion la jurisprudencia VI-J-2aS-6!, emitida por la
Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro y texto son

los siguientes:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS
A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER
ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 1°,
segundo parrafo, y 50, penultimo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 1°
de diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de enero del 2006, en el juicio
contencioso administrativo se atiende a un principio de “litis abierta”, conforme al
cual, en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa cuando se impugne la resolucion recaida a un recurso
administrativo, se deben resolver, no solo los agravios encaminados a controvertir
la legalidad de la resolucién impugnada, sino que ademas se deberan resolver los
que controviertan la recurrida, debiéndose analizar los nuevos argumentos
planteados, que pueden incluir los razonamientos que se refieran a la resolucion
recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas
razones 0 motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso

1 Sexta Epoca, noviembre de 2008, publicada en la Revista que edita este Tribunal, Ndmero 11, Afio |, Pagina 78.
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administrativo en contra de la resolucién originaria. Por tanto, todos estos
argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa,
constituyen los conceptos de anulacién propios de la demanda fiscal, lo cual
implica que con ellos se combaten tanto la resolucién impugnada como la recurrida
en la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que este Tribunal esta
obligado a estudiarlos.”

Es pertinente sefalar ademas, que el analisis y pronunciamiento
gue realizara esta Sala Juzgadora, sera Unicamente respecto de los argumentos
que sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa, no asi, en lo
atinente a las pruebas, puesto que de haber ofrecido probanzas diferentes a las
ya presentadas en fase administrativa, éstas no deberan ser consideradas, en
atencion a la jurisprudencia 2a./J.73/2013 (10a.)?, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que se sefiala que no es
juridicamente valido declarar la nulidad de la resolucién, con base en el andlisis
de pruebas que el particular no presentd en el procedimiento de origen o en el
recurso administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo;

la jurisprudencia en comento, es del rubro y texto son los siguientes:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD
DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO EXHIBIR
EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO
[MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001 (*)].- Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn modifica la jurisprudencia
referida, al considerar que el principio de litis abierta derivado del articulo 10. de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo cobra aplicacién
unicamente cuando la resolucidn dictada en un procedimiento administrativo se
impugna a través del recurso administrativo procedente, antes de acudir ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y se traduce en la posibilidad
para el actor de formular conceptos de impugnacién no expresados en el recurso,
pero tal prerrogativa no implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de
prueba que, conforme a la ley, debid presentar en el procedimiento administrativo
de origen o en el recurso administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u
omisiones advertidos por la autoridad administrativa, estando en posibilidad legal

2 Tesis de jurisprudencia 73/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecisiete de abril
de dos mil trece.



de hacerlo. De haber sido esa la intencion del legislador, asi lo habria sefialado
expresamente, como lo hizo tratandose del recurso de revocacion previsto en el
Codigo Fiscal de la Federacion en el que, por excepcion, se concede al
contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no
exhibid ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la solucién de las
controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad posible y
evitar su impugnacion en sede jurisdiccional, esto porque la autoridad
administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus
facultades de comprobacién y supervision, como lo es, entre otras, solicitar
informacién a terceros para compulsarla con la proporcionada por el recurrente o
revisar los dictdmenes emitidos por los contadores publicos autorizados, lo que
supone contar con la competencia legal necesaria y los elementos humanos y
materiales que son propios de la administracidn publica. Por tanto, tal prerrogativa
no puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo, pues no seria
juridicamente valido declarar la nulidad de la resolucién impugnada con base en
el analisis de pruebas que el particular no presenté en el procedimiento de origen
0 en el recurso administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de
hacerlo, como lo prescribe el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al indicar que los gobernados deben conservar la
documentacién indispensable para demostrar el cumplimiento de las disposiciones
fiscales y exhibirla cuando sea requerida por la autoridad administrativa en
ejercicio de sus facultades de comprobacién. Estimar lo contrario significaria
sostener que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede
sustituirse en las facultades propias de la autoridad fiscal y declarar la nulidad de
sus actos por causas atribuibles al particular.

Expuesto lo anterior y no advirtiendo causa distinta que impida

entrar a resolver el fondo del asunto, se procede al estudio de los conceptos de

impugnacion formulados por la parte actora en su demanda.

CUARTO. Esta Sala Juzgadora procede al estudio del Unico
concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda y del escrito de alegatos
en los cuales la parte actora, medularmente, sostiene que la resolucion
impugnada esta indebidamente fundada y motivada porque la resolucion
determinante de crédito fiscal si transgredio el acuerdo conclusivo y, por ende,

los numerales 38, fraccién IV, 69-G, y 69-H del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Refiere que aun cuando la autoridad sefiale que la resolucion
originalmente recurrida Unicamente se emitié de manera preventiva para el caso

gue incumpliera con el pago de las 36 parcialidades estipuladas en el acuerdo
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conclusivo, lo cierto es que no debi6 asentar al final de la determinante que el
crédito tenia que pagarse dentro del plazo de treinta dias que prevé el numeral
65 del Cddigo Fiscal de la Federacién, porgue con ello el crédito se torna exigible

al fenecer el citado plazo.

Sostiene que, de conformidad con la Clausula Novena del acuerdo
conclusivo, la autoridad fiscalizadora solo podia emitir la determinante de crédito,
siempre que incumpliera con la autorizacién de pago en parcialidades, pero no

antes.

Refiere que el crédito fiscal determinado debe anularse porque si
cumplié con las 36 parcialidades que fueron convenidas con las autoridades
fiscales respecto del impuesto sobre la renta —ISR en adelante— omitido por un
monto historico de $* ***<xxxxkx  gctualizacion en cantidad de $rerrxxisx y
recargos en cantidad de $* *******+*+* "agtg es, el monto parcializado en cantidad
de $**+xreeeekk nor lo que, de conformidad con lo pactado en el acuerdo
conclusivo no puede existir a su cargo un crédito por concepto de multas de
impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa Unica —IETU en adelante—
y multas por omision de IETU, ya que ello Unicamente acaeceria si incumplia

con el pago en parcialidades lo cual no acontecio.

Manifiesta que, de conformidad con la Clausula Quinta del acuerdo
conclusivo, podia pagar el ISR omitido en cantidad de $* ********* y que el ISR

pagado podia acreditarse contra el IETU —pagos provisionales e impuesto
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anual- de conformidad con la mecanica prevista en los numerales 8 y 9 de la

Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica vigente en 2011.

Por su parte, las autoridades demandadas al formular
respectivamente sus contestaciones a la demanda sostuvieron la legalidad y
validez de las resoluciones impugnadas sefialando que éstas fueron
debidamente fundadas y motivadas, y que sus argumentos deben calificarse
inoperantes porque la autoridad con la emision del crédito fiscal contenido en el
oficip ****rtkkkkikikikikikikkikiikiiit de 30 de noviembre de 2017, no incumplio lo
estipulado en el acuerdo conclusivo de 08 de agosto de 2017, toda vez que, en
la determinante se tomaron en consideracion los puntos a los que no llegaron a

un acuerdo y aquellos sobre los que hubo consenso en el acuerdo conclusivo.

Asimismo, las autoridades sostuvieron que en la resolucion
determinante se le dieron a conocer a la hoy actora las sanciones a las que seria
acreedora en caso de no cumplir con lo sefalado en el acuerdo conclusivo, y
gue el haber llegado a dicho acuerdo no implica que la autoridad fiscal no debiera
emitir un crédito fiscal como le impone el numeral 50 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

A juicio de esta Sala Juzgadora son fundados los argumentos en

estudio por las consideraciones juridicas que a continuacion se exponen:

En principio, se estima conveniente sefalar los antecedentes que
dieron lugar a la resolucion originalmente recurrida y a la resolucion impugnada

en el presente juicio, mismos que se advierten de las constancias que integran
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los expedientes administrativos integrados al expediente en que se actla
—valorados en términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo—, y que son del tenor siguiente:

- Mediante oficip ******x*xixx da 02 de diciembre de 2013, se
inicio la revision de gabinete incoada a la contribuyente hoy actora
kkkkkkkkk khkkkkkkhkhkhkhkhkk khkhkhkkkk kkkk kk kkk%k respecto al ejercicio fiscal

2011.

- Por oficio de observaciones *****xxkikkkirkiieis de 12 de mayo
de 2015, se dieron a conocer a la contribuyente los hechos u
omisiones observados que entraflaron incumplimiento a las
disposiciones fiscales con relacion a la solicitud de informes, datos

y documentos respectivos.

- El'12 de junio de 2015 la contribuyente presento escrito a fin de
desvirtuar los hechos y omisiones observados, pero Unicamente
desvirtud parcialmente las irregularidades consignadas en el oficio

de observaciones.

- EI07 de agosto de 2015, la contribuyente solicité la adopcién de
acuerdo conclusivo ante la Procuraduria de la Defensa del

Contribuyente, por lo que, mediante oficio de 13 de agosto de 2015
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dicha Procuraduria notific6 a la autoridad fiscal el acuerdo de
admision, y mediante oficio de 31 de agosto de 2015, se comunico

la suspension de plazos respectiva.

- El 08 de agosto de 2017, la autoridad fiscalizadora y la
contribuyente concluyeron en un acuerdo conclusivo en el

exp ediente *rFrkrrkrkrkErk

- EI 30 de noviembre de 2017, la autoridad fiscal emiti6 el oficio
kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkx determlnando un Crédlto flSC&| en
cantidad de $* ******&*xxx nor concepto de multa por ISR, y por
concepto de IETU, actualizacion, recargos, multa por el ejercicio

fiscal de 2011.

Precisado lo anterior, este Organo Jurisdiccional considera
pertinente traer a la vista los articulos 69-C, 69-D, 69-E, 69-F y 69-H del Cédigo
Fiscal de la Federacidn que regulan lo relativo a los acuerdos conclusivos, los

cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 69-C. Cuando los contribuyentes sean objeto del ejercicio de las
facultades de comprobacién a que se refiere el articulo 42, fracciones Il Ill o IX de
este Codigo y no estén de acuerdo con los hechos u omisiones asentados en la
ultima acta parcial, en el acta final, en el oficio de observaciones o en la resolucién
provisional, que puedan entrafiar incumplimiento de las disposiciones fiscales,
podran optar por solicitar la adopcién de un acuerdo conclusivo. Dicho acuerdo
podra versar sobre uno o varios de los hechos u omisiones consignados y sera
definitivo en cuanto al hecho u omisién sobre el que verse.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, los contribuyentes podran
solicitar la adopcién del acuerdo conclusivo en cualquier momento, a partir de que
dé inicio el ejercicio de facultades de comprobacidn y hasta dentro de los veinte
dias siguientes a aquél en que se haya levantado el acta final, notificado el oficio
de observaciones o la resolucion provisional, segun sea el caso, siempre que la
autoridad revisora ya haya hecho una calificacién de hechos u omisiones.
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No procedera la solicitud de adopcién de un acuerdo conclusivo en los casos
siguientes:

l. Respecto a las facultades de comprobacion que se ejercen para verificar la
procedencia de la devolucion de saldos a favor o pago de lo indebido, en términos
de lo dispuesto en los articulos 22 y 22-D de este Cadigo.

II. Respecto del ejercicio de facultades de comprobacién a través de compulsas a
terceros en términos de las fracciones I, lll o IX del articulo 42 de este Cddigo.

lll. Respecto de actos derivados de la cumplimentacion a resoluciones o
sentencias.

IV. Cuando haya transcurrido el plazo de veinte dias siguientes a aquél en que se
haya levantado el acta final, notificado el oficio de observaciones o la resolucion
provisional, segun sea el caso.

V. Tratandose de contribuyentes que se ubiquen en los supuestos a que se
refieren el segundo y cuarto parrafos, este ultimo en su parte final, del articulo 69-
B de este Cadigo.

El procedimiento de acuerdo conclusivo a que se refiere este articulo, no debera
exceder de un plazo de doce meses contados a partir de que el contribuyente
presente la solicitud respectiva ante la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente.”

“Articulo 69-D. El contribuyente que opte por el acuerdo conclusivo lo tramitara a
través de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente. En el escrito inicial
debera sefalar los hechos u omisiones que se le atribuyen con los cuales no esté
de acuerdo, expresando la calificacion que, en su opinién, debe darse a los
mismos, y podra adjuntar la documentacion que considere necesaria.

Recibida la solicitud, la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente requerira a
la autoridad revisora para que, en un plazo de veinte dias, contado a partir del
requerimiento, manifieste si acepta o no los términos en que se plantea el acuerdo
conclusivo; los fundamentos y motivos por los cuales no se acepta, o bien, exprese
los términos en que procederia la adopcién de dicho acuerdo.

En caso de que la autoridad revisora no atienda el requerimiento a que se refiere
el parrafo anterior procedera la imposicién de la multa prevista en el articulo 28,
fraccion |, numeral 1, de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente.”

“Articulo 69-E. La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, una vez que
acuse recibo de la respuesta de la autoridad fiscal, contara con un plazo de veinte
dias para concluir el procedimiento a que se refiere este Capitulo, lo que se
notificara a las partes. De concluirse el procedimiento con la suscripcién del
Acuerdo, éste debera firmarse por el contribuyente y la autoridad revisora, asi
como por la referida Procuraduria. Para mejor proveer a la adopcién del acuerdo
conclusivo, la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente podré convocar a
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mesas de trabajo, promoviendo en todo momento la emision consensuada del
acuerdo entre autoridad y contribuyente.”

“Articulo 69-F. El procedimiento de acuerdo conclusivo suspende los plazos a
que se refieren los articulos 46-A, primer parrafo; 50, primer parrafo; 53-B y 67,
sexto parrafo de este Cddigo, a partir de que el contribuyente presente ante la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente la solicitud de acuerdo conclusivo y
hasta que se notifique a la autoridad revisora la conclusion del procedimiento
previsto en este Capitulo.”

“Articulo 69-G. El contribuyente que haya suscrito un acuerdo conclusivo tendréa
derecho, por unica ocasién, a la reduccion del 100% de las multas; en la segunda
y posteriores suscripciones aplicara la reduccion de sanciones en los términos y
bajo los supuestos que establece el articulo 17 de la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente. Las autoridades fiscales deberan tomar en cuenta los alcances
del acuerdo conclusivo para, en su caso, emitir la resolucion que corresponda. La
reduccidn prevista en este articulo no dara derecho a devolucién o compensacion
alguna.”

“Articulo 69-H. En contra de los acuerdos conclusivos alcanzados y suscritos por
el contribuyente y la autoridad no procedera medio de defensa alguno ni
procedimiento de resolucion de controversias contenido en un tratado para evitar
la doble tributacion; cuando los hechos u omisiones materia del acuerdo sirvan de
fundamento a las resoluciones de la autoridad, los mismos seran incontrovertibles.
Los acuerdos de referencia sélo surtiran efectos entre las partes y en ningun caso
generaran precedentes.

Las autoridades fiscales no podran desconocer los hechos u omisiones sobre los
que verso el acuerdo conclusivo, ni procedera el juicio a que se refiere el articulo
36, primer parrafo de este Codigo, salvo que se compruebe que se trate de hechos
falsos.”

De los numerales antes transcritos, sustancialmente se observa lo

siguiente:

- Que cuando los contribuyentes sean objeto del ejercicio de las
facultades de comprobacion a que se refiere el articulo 42, fracciones I, Il o IX,
del Codigo Fiscal de la Federacion, y no estén de acuerdo con los hechos u
omisiones asentados en la ultima acta parcial, en el acta final, en el oficio de
observaciones o0 en la resolucibn provisional, que puedan entrafar
incumplimiento de las disposiciones fiscales, podran optar por solicitar la
adopciéon de un acuerdo conclusivo ante la Procuraduria de la Defensa del

Contribuyente.
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- Que el acuerdo conclusivo podra versar sobre uno o varios hechos
y omisiones consignados y sera definitivo en cuanto al hecho u omision sobre el

que verse.

- Que ademas los contribuyentes podran solicitar la adopcion del
acuerdo conclusivo en cualquier momento, a partir de que dé inicio el ejercicio
de facultades de comprobacion y hasta dentro de los veinte dias siguientes a
agueél en que se haya levantado el acta final, notificado el oficio de observaciones
o la resolucién provisional, segun sea el caso, siempre que la autoridad revisora

ya haya hecho una calificacion de hechos u omisiones.

- Que una vez recibida la solicitud, la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente requerird a la autoridad revisora para que, en un plazo de
veinte dias, contado a partir del requerimiento, manifieste si acepta o no los

términos en que se plantea el acuerdo conclusivo.

- Que la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, una vez
gue acuse recibo de la respuesta de la autoridad fiscal, contara con un plazo de

veinte dias para concluir el procedimiento de Acuerdo Conclusivo.

- Que de concluirse el procedimiento con la suscripcion del
acuerdo, éste debera firmarse por el contribuyente y la autoridad revisora, asi

como por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.
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- Que el contribuyente que haya suscrito un acuerdo conclusivo
tendra derecho, por Unica ocasion, a la reduccion del 100% de las multas; en la
segunda y posteriores suscripciones aplicara la reduccion de sanciones en los
términos y bajo los supuestos que establece el articulo 17 de la Ley Federal de

los Derechos del Contribuyente.

- Que las autoridades fiscales deberan tomar en cuenta los
alcances del acuerdo conclusivos, para en su caso, emitir la resolucion que

corresponda.

- Que en contra de los acuerdos conclusivos alcanzados y
suscritos por el contribuyente y la autoridad no procederd medio de defensa
alguno ni procedimiento de resolucion de controversias contenido en un tratado

para evitar la doble tributacion.

- Que los acuerdos de referencia solo surtiran efectos entre las

partes y en ninglin caso generaran precedentes.

En ese orden de ideas, esta Sala Juzgadora estima pertinente
referir que el acuerdo conclusivo de 08 de agosto de 2017 suscrito por el
Titular de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México en
representacion de la autoridad fiscal y el representante legal de ***#******
FRRRRRRRRRRE KRRRERRE RRKX %% xx%% obrg @ folios 117 a 131 de autos y es
valorado en términos del numeral 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, del cual en la parte que nos interesa

se advierte lo siguiente:
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- CLAUSULA PRIMERA. Se indicé que el Acuerdo Conclusivo se
celebraba con motivo de la calificacién de hechos consignada en el
oficio de observaciones, en la cual se asentaron los hechos y

omisiones que eran materia del Acuerdo Conclusivo.

- CLAUSULA SEGUNDA. Del ISR del ejercicio fiscal 2011, las
partes convinieron respecto de los ingresos acumulables omitidos
en cantidad de $rrerkkekk consignados como  “Ingresos
acumulables no declarados” que la cantidad de $********xix g
califica como ingreso acumulable omitido toda vez que la
contribuyente exhibié la documentacion comprobatoria; mientras
que por el remanente en cantidad de $********* gj califica como

ingreso acumulable omitido.

Relativo a las “deducciones que no reunen requisitos fiscales” las
partes convinieron que la cantidad de $*"********** ‘ng califica como
deduccion autorizada para efectos del ISR a cargo de la
contribuyente porque no cuenta con el registro contable, ni la

documentacion soporte que justifique la deduccion.

Las partes reconocieron que las retenciones por “salarios” y
“asimilables a salarios” por los meses de mayo y diciembre de 2011,

respectivamente, estaban enteradas por la contribuyente.

- CLAUSULA TERCERA. Del IETU del ejercicio fiscal 2011, las
partes convinieron que respecto de la cantidad de $**rrrrikiik

lll

consignada como ‘“Ingresos gravados no declarados”, la cantidad
de $r**+rrreek no calificaba como ingreso gravado omitido porque
la contribuyente exhibio la documentacion comprobatoria; mientras
que el remanente en cantidad de $****+**<*ix gi califica como
ingreso gravado omitido al tratarse de ingresos efectivamente

percibidos por la contribuyente.
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Respecto de las “Deducciones que no relinen requisitos fiscales” en
cantidad de $****+**+*x* a5 partes convienen que no califica como
deducciones autorizadas para efectos del IETU a cargo de la
contribuyente ya que no cuenta con el registro contable, ni la

documentacion soporte que justifique la deduccion.

- CLAUSULA CUARTA. Del Impuesto al Valor Agregado —en
adelante IVA- por el periodo 2011, las partes convinieron que
respecto del valor de actos o actividades omitidas a la tasa del 16%
en cantidad de $r***xxrxxikk g cantidad de $r*+*****xxx ng califica
como valor de actos o actividades omitidas toda vez que la
contribuyente exhibié la documentacion comprobatoria; mientras
que el remanente en cantidad de $********++rx gj califica como valor
de actos o actividades porque se trata de valor de actos

efectivamente percibidos por la contribuyente.

Respecto al IVA acreditable observado en cantidad de $** i+
consignado como “Impuesto al Valor Agregado Acreditable sin
requisitos fiscales”, las partes convinieron en que no califica como
Impuesto acreditable ya que la contribuyente no cuenta con el

registro contable ni la documentacion.

En consecuencia, de lo convenido en la Clausula en cita la
autoridad revisora acepto que la contribuyente regularizé su
situacion fiscal por el IVA a su cargo del periodo 2011, mediante
el entero de la cantidad de $* *******=* nor concepto de IVA,
actualizacion y recargos, de los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre,
respectivamente; por lo que, la autoridad revisora aceptd que no
existe adeudo de la contribuyente por concepto de IVA a su

cargo, por el periodo revisado.

- CLAUSULA QUINTA. La autoridad revisora acepto y reconocio el
importe de Gk sefialado en el oficio

kkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkhkhkkkhkkkhkkhkkkhkkkhkx de 27 de marzo de 2017 en eI Cual



NOVENA SALA REGIONAL EN LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: 21293/24-17-09-6 TFJA

TFJA ACTORA khkkkkkhkhkhk khhkkhkkhkkkhkkhkhkh khkhkhkkhkkhkkx Aﬁos

Kkkk kk kkkk TrAaBAJANDO POR MEXICO

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

la Direccion de Control de Obligaciones y Crédito dependiente de
la Subtesoreria de Fiscalizacion, Direccion Ejecutiva de Cobranza
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
autorizo el pago en parcialidades del ISR correspondiente al
pago anual del ejercicio fiscal de 2011 y pagos provisionales,
gue seria cubierto por la contribuyente en 36 parcialidades, en las

fechas y montos concretos sefialados en el propio oficio.

Asimismo, la autoridad revisora aceptd y reconocio el derecho de la
contribuyente para acreditar el ISR pagado en cada una de las 36
parcialidades indicadas en el parrafo anterior, contra el IETU
—pagos provisionales e impuesto anual—, que resulte a cargo de la
contribuyente de conformidad con la mecanica prevista para tal
efecto en los articulos 8 y 9 primer péarrafo de la Ley del Impuesto

Empresarial a Tasa Unica vigente en 2011.

- CLAUSULA SEXTA. La autoridad revisora aceptd que los
términos y condiciones acordados en el acuerdo conclusivo, son
vinculantes para ella, respecto a la calificacion de hechos y
omisiones asentada en el oficio de observaciones correspondiente

a la Revision nimerQ ** kit

La autoridad revisora reconocié que la validez y eficacia del
acuerdo conclusivo no estaba condicionada a que la
contribuyente realizara todos y cada uno de los pagos en
parcialidades que le fueron autorizados por la autoridad
recaudadora, por la que, la omision en el pago de una o varias de
dichas parcialidades, no facultaba a la autoridad revisora a
desconocer los términos acordados en el citado acuerdo, sobre la
calificacion de hechos y omisiones asentada en el Oficio de
Observaciones, por lo que en todo caso, la autoridad competente
procedera a realizar el cobro de la cantidad remanente no

pagada por la contribuyente a través del procedimiento que para
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tal efecto resulte aplicable en términos del Codigo Fiscal de la

Federacion.

- CLAUSULA SEPTIMA. Se condon6 por ministerio de Ley a la
contribuyente la cantidad total de $********** equivalente al 100% de
las multas relacionadas con el incumplimiento de sus obligaciones
fiscales a que esta afecto como sujeto directo en ISR, IETU e IVA

por el ejercicio fiscal 2011.

Al respecto, la autoridad revisora y la contribuyente aceptaron y
reconocieron que con motivo de la autorizacion de pago en
parc'alldades Contenlda en el 0f|C|O kkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk
de 27 de marzo de 2017, Unicamente la condonacién de las multas
para ISR e IETU quedarian sin efectos en caso de que la citada
autorizacion fuera revocada porque se entenderia que la
contribuyente no corrigié o regularizo su situacion fiscal con el pago
del crédito fiscal materia del acuerdo conclusivo, en cuyo supuesto
la autoridad fiscal procedera a exigir el pago de las multas
correspondientes, mas no asi la cantidad de $rrrrsrrees
correspondiente a la multa del IVA toda vez que la
contribuyente ha regularizado su situaciéon fiscal de forma
total, no existiendo adeudo alguno por dicho impuesto en el periodo

fiscal revisado.

- CLAUSULA OCTAVA. La autoridad revisora y la contribuyente
aceptaron y reconocieron que los hechos u omisiones materia del
acuerdo conclusivo son incontrovertibles y, por tanto, sélo surte

efectos entre las propias partes y no genera precedente.

- CLAUSULA NOVENA. La autoridad revisora incluiria los efectos
del acuerdo conclusivo en cualquier resolucion determinante que en
Su caso emitiera con posterioridad a la contribuyente —acreditando
los pagos efectivamente enterados del ISR contra el IETU-, por

falta de cumplimiento a la autorizacién de pago en parcialidades.
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En esa guisa, si dentro del procedimiento de referencia la
contribuyente hoy actora ***xxxiss skkxksrkkirk krrrrkik Frrk kx *rkk y |g
autoridad fiscalizadora conciliaron las diferencias contenidas en el oficio de
observaciones SF/DRF/SR3/1998/2015 de 12 de mayo de 2015 vy, en
consecuencia, se suscribio el acuerdo conclusivo de 08 de agosto de 2017
—de cuya existencia fueron contestes ambas partes en el presente juicio, por lo
que no existe litis al respecto—, resulta evidente que lo pactado en el
clausulado del acuerdo de mérito constituye la real voluntad de las partes,
esto es, el consenso para dar por terminadas las diferencias entre el
contribuyente y la autoridad fiscalizadora en términos del numeral 69-H del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Al efecto, resulta aplicable en lo conducente el precedente 1X-P-
2aS-2832 de la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal cuyo rubro

y texto son del tenor siguiente:

“ACUERDOS CONCLUSIVOS ADOPTADOS ANTE LA PROCURADURIA DE
LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE. LO PACTADO EN SUS CLAUSULAS
CONSTITUYE LA REAL VOLUNTAD DE LAS PARTES.-La figura de los
acuerdos conclusivos previstos en el articulo 69-C del Coédigo Fiscal de la
Federacidn, se introdujo a través del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 09 de diciembre de 2013, de cuyo espiritu se advierte que el acuerdo
conclusivo: 1) Constituye un medio alternativo para la regularizacién de la situacién
fiscal de los contribuyentes activado durante el ejercicio por la autoridad fiscal de
sus facultades de comprobacién; 2) Tiene por objeto brindar facilidades a los
contribuyentes para el debido cumplimiento de sus obligaciones en el rubro fiscal;
3) En dicho acuerdo intervienen el contribuyente, la autoridad fiscalizadora y la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; asimismo, la intervencion de esta
ultima se circunscribe a lo siguiente: 3.1) Ser facilitadora y testigo del
procedimiento para la adopcidn del acuerdo conclusivo y 3.2) constatar que el
acuerdo se encuentre apegado a las disposiciones juridicas aplicables,
especialmente en lo tocante a los derechos de los contribuyentes; a su vez, los
articulos 69-D y 69-E, del mismo ordenamiento regulan lo relativo al tramite del

3Visible en la R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IIl. No. 25. Enero 2024. p. 290.
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acuerdo conclusivo por parte 1) del contribuyente, 2) de la autoridad revisora,
quien tiene las siguiente opciones: i) aceptar o no los términos en que el
contribuyente plantea el acuerdo conclusivo; i) sefialar los motivos y fundamentos
para no aceptarlo, o bien, iii) expresar los términos en que procedera la adopcién
del acuerdo y 3) finalmente, de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.
Por lo tanto, si dentro del procedimiento de referencia el contribuyente y la
autoridad fiscalizadora concilian las diferencias contenidas en el oficio de
observaciones, entonces se suscribe el acuerdo de conclusion, el cual debera ser
firmado por las tres partes y lo pactado en las Clausulas del acuerdo
conclusivo sera la real voluntad de las partes; de esta guisa, se concluye que
la autoridad liquidadora no se encuentra obligada a observar las propuestas que
inicialmente haya realizado el contribuyente al solicitar la adopcion del acuerdo
conclusivo, si estas no fueron reflejadas en las clausulas del mismo, pues
Unicamente el clausulado del acuerdo de mérito constituye el consenso para
dar por terminadas las diferencias entre el contribuyente y la autoridad
fiscalizadora.”

[El resaltado es de esta Juzgadora]

Entonces, del acuerdo conclusivo de 08 de agosto de 2017 esta

Sala Juzgadora puede advertir que la autoridad acepto el importe de $***rrkkirix

el cual mediante oficio ¥ x  rrrikiriirs de 27 de marzo de 20174, se
autorizo para pagar en 36 parcialidades del ISR correspondiente al pago
anual del ejercicio fiscal de 2011 y pagos provisionales a cargo de la hoy
actora y, en consecuencia, el derecho de la contribuyente para acreditar el ISR
pagado en cada una de las 36 parcialidades contra el IETU —pagos provisionales
e impuesto anual-, y la condonacion de las multas por ISR, IETU e IVA en

cantidad total de $rrxrrrsxsx

Por su parte, de laresolucién originalmente recurrida contenida
en el oficig ** rwkkrkkkkkikikiikiikikriiaas de 30 de noviembre de 2017 —visible
a folios 46 a 60 de autos y valorada en términos del numeral 46, fracciéon | de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo—, puede advertirse
gue la autoridad fiscal respecto al ISR reconoci6 que de los hechos u omisiones
consignados en el procedimiento de revision la hoy actora estaba realizando

pago en parcialidades, por lo que procedia a determinar una multa de fondo en

4 Visible a folios 132 a 134 del expediente en que se actla.



NOVENA SALA REGIONAL EN LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: 21293/24-17-09-6 TFJA

TFJA ACTORA khkkkkkhkhkhk khhkkhkkhkkkhkkhkhkh khkhkhkkhkkhkkx Aﬁos

Skkk Kk KkHkx TrAaBAJANDO POR MEXICO

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

cantidad de $*******5 considerando que la actora omitiera o dejara de pagar
el ISR que suscribié en el acuerdo conclusivo, citando al respecto lo relativo a la
Clausula Séptima del acuerdo conclusivo, en la cual como se ha sefalado lineas
precedentes se pactd, Unicamente la condonacion de las multas para ISR e

IETU.

Asimismo, en la resolucion originalmente recurrida la autoridad
fiscal determind IETU, su actualizacion, recargos y también sefialé6 que de los
hechos u omisiones consignados en el procedimiento de revision la hoy actora
estaba realizando pago en parcialidades, por lo que procedia a determinar una
multa de fondo en cantidad de $*********+6 considerando que la actora omitiera
o dejara de pagar el IETU que suscribié en el acuerdo conclusivo, citando al
respecto lo relativo a la Clausula Séptima del acuerdo conclusivo. Igualmente, la
autoridad fiscal determind una multa minima actualizada en cantidad de
$reeexkik  por cada una de las declaraciones no presentadas correctamente,

siendo en el caso 11 declaraciones que daba un monto total de $****xrkwirx

Por ultimo, la autoridad fiscal transcribi6 lo pactado en las clausulas
Quinta, Sexta , Séptima, Octava, Novena y Décima del acuerdo conclusivo de
08 de agosto de 2017, resumio el crédito fiscal danto un total de de $* ***r*kkrik
sefalando en las condiciones de pago que las contribuciones actualizadas, asi
como los recargos y multas correspondientes al IETU debian ser enteradas en

la oficina de la recaudadora dentro de los treinta dias siguientes a la fecha

5 Que correspondia al 55% de la contribucion omitida en cantidad de §*"*********
® Que correspondia al 55% de la contribucion omitida en cantidad de §***********
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en que hubiera surtido efectos la notificacion de laresolucion determinante

de conformidad con el numeral 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, la autoridad fiscal sefialé que en caso de que el crédito
fl S C al d eter m i n ad 0 en el Ofi C I 0 kkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkhkhkhkhkkkkkkk d e 30 d e
noviembre de 2017, no fuera pagado por la contribuyente hoy actora
kkhkkhkkhkhkkkkhkh khkhkhhkhkkkhkhkkhkkhk khkhkhkkhkkhkhk kkhkk kk kkk*k dentro del térmlno de trelnta
dias que establece el numeral 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el importe
de las contribuciones, recargos y multas se actualizaria a partir de la fecha de
su ultima actualizacion contenida en dicho oficio, hasta la fecha en que se

efectué el pago del crédito fiscal.

En ese orden de ideas, es de sefalarse que el numeral 65 del
Codigo Fiscal de la Federacion’, es puntual en establecer que las
contribuciones omitidas que las autoridades fiscales determinen como
consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacion, asi como los
demas créditos fiscales, deberan pagarse o garantizarse, junto con sus
accesorios, dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que haya

surtido efectos su notificacion.

Al respecto, conviene precisar que la hoy accionante tanto en sede
administrativa como en el presente juicio de nulidad, ha sefialado que cumplio
cabalmente con el pago en 36 parcialidades autorizado por la autoridad
recaudadora mediante el oficio *** #xrrisrmmmiiassx da 27 de marzo de

2017, exhibiendo para tal efecto los recibos de pago a la Tesoreria y sus

7 “Articulo 65. Las contribuciones omitidas que las autoridades fiscales determinen como consecuencia del ejercicio de sus facultades
de comprobacion, asi como los demas créditos fiscales, deberan pagarse o garantizarse, junto con sus accesorios, dentro de los treinta
dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos para su notificacion, excepto tratandose de créditos fiscales determinados en
términos del articulo 41, fraccion Il de este Codigo en cuyo caso el pago deberéa de realizarse antes de que transcurra el plazo sefialado
en dicha fraccién.”
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respectivos formatos multiples de pago ala Tesoreria —visibles
en copias certificadas en el expediente administrativo y los cuales fueron
también exhibidos como anexos al escrito inicial de demanda, visibles a folios
135 a 209 de autos—, sin que se advierte que la autoridad demandada al
emitir la resolucién impugnada y al formular su contestacion de demanda
haya controvertido la totalidad del pago en parcialidades por lo que se

entiende conteste con ello.

Aunado a que esta Sala Juzgadora del analisis que realiza de
conformidad con el numeral 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, a los recibos de pago a la Tesoreria y sus
respectivos formatos mdultiples de pago a la Tesoreria, advierte que éstos
corresponden a los 36 pagos en parcialidades autorizados por la autoridad
exactora, porque dentro del rubro “DATOS ADMINISTRATIVOS DEL CONCEPTO
QUE SE PAGA” se asent6 el oficio SFCDMX/TCDMX/SF/DEC/DCOC/02701/2017 de
27 de marzo de 2017 o bien el nUmero de auditoria ********<*xxxk "3 parcialidad
correspondiente; asimismo, las lineas de captura corresponden entre los recibos

de pago a la Tesoreria y los formatos multiples de pago a la Tesoreria.

Por lo que, si bien la demandada arguye que con la emisioén del
credito fiscal contenido en el oficip *****Fitkkikiikikiikiriiriiats de 30 de
noviembre de 2017, no se incumplié lo estipulado en el acuerdo conclusivo de
08 de agosto de 2017, toda vez que, la determinante se emitié para el caso de
gue la actora dejara de cumplir con las obligaciones referidas dentro del acuerdo

conclusivo, lo cierto es que en la motivacion expuesta en la resolucién
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determinante, se indicd que el crédito fiscal en cantidad de $* *rr*xrikkx
debia pagarse o garantizarse junto con sus accesorios, dentro de los
treinta dias siguientes a aquél en que hubiese surtido efectos su
notificacion —que se llevé a cabo el 07 de diciembre de 2017—, lo cual se
contrapone con lo pactado en la Clausula Quinta del acuerdo conclusivo,
en lo relativo a que autoridad revisora acepté y reconocidé el importe de
$~k'~k~k~k~k~k~k~k*~k* Seﬁalado en el OfiCiO *kkkhkkkhkkkhhkkkhhkkkhhkhkkhhrkkhrrk de 27 de marzo de
2017, para pagarse por la actora en 36 parcialidades en las fechas y montos

concretos sefialados en el propio oficio.

En esa guisa, se estima que se dejo en estado de indefension a
la parte actora considerando la motivacion efectuada por la autoridad fiscal
en laresolucion determinante, porque a la fecha en que ésta se emitio en los
términos expuestos respecto del pago del crédito fiscal alli determinado, aliin no
habian transcurrido las parcialidades para el pago que fueron referidas en el
oficig **#rkrikriirkikrikrkkxskkrkixkisrisx da 27 de marzo de 2017 y aceptadas en el
acuerdo conclusivo, asimismo, la autoridad no expuso algin incumplimiento de
la actora a la fecha de emision de la resolucién determinante para exigir el pago
de la multa por ISR, contribuciones actualizadas, recargos y multas
correspondientes al IETU por el gjercicio fiscal 2011, en términos del numeral 65

del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Maxime que, de conformidad con la Clausula Séptima del acuerdo
conclusivo se condon6 por ministerio de Ley a la contribuyente la cantidad
total de $******++* gquivalente al 100% de las multas relacionadas con el
incumplimiento de sus obligaciones fiscales a que esta afecto como sujeto
directo en ISR, IETU e IVA por el ejercicio fiscal 2011, condicionando dicho

beneficio a que la autorizacion de pago en parcialidades fuera revocada
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porque se entenderia que la contribuyente no corrigié o regularizé su situacion
fiscal con el pago del crédito fiscal materia del acuerdo conclusivo, siendo en
éste supuesto que la autoridad fiscal procederia a exigir el pago de las
multas correspondientes, por lo que se insiste atento a la motivacién asentada
en la resolucion determinante la autoridad fiscal requirid el pago de las multas

sin actualizarse la condicionante establecida en la clausula de mérito.

Asimismo se advierte que, en su caso, de conformidad con la
Clausula Novena del acuerdo conclusivo la autoridad revisora incluiria los
efectos del citado acuerdo en cualquier resolucion determinante que en su
caso emitiera con posterioridad a la contribuyente —acreditando los pagos
efectivamente enterados del ISR contra el IETU tal como fue pactado en la
diversa Clausula Quinta—, por faltade cumplimiento ala autorizacién de pago
en parcialidades, lo cual conlleva a que las partes pactaron de conformidad con
el numeral 69-H del Cdodigo Fiscal de la Federacion que, la resolucion
determinante si bien podia llevarse a cabo, ello estaba condicionado al
incumplimiento en el pago en parcialidades autorizado mediante oficio
Fhkkkkkkkkkkkkkkkkkeeekeeekk da 27 de marzo de 2017, lo cual en el presente
asunto de conformidad con lo expuesto no acontecid, ya que la actora efectué el

pago de las 36 parcialidades respectivas.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Juzgadora concluye que
es contraria a derecho la resolucidon originalmente recurrida contenida en el
oficig *wrmkrrssdsssx de 30 de noviembre de 2017, porque se

apreciaron en forma equivocada los hechos que motivaron; por ende, con
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fundamento en la fraccion IV de articulo 51 y la fraccion Il del diverso 52 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es procedente

declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion originalmente recurrida.

En tal virtud, dado que se ha emitido pronunciamiento respecto a la
resolucion recurrida en instancia administrativa y toda vez que al emitir la
resolucién impugnada contenida en el oficio
*hkkkkhhhhhhhhhbbxIIhhhkkhkbikIIkhhhhhkkkk de 19 de Junlo de 2024’ |a autorldad
resolutora apreciéo equivocadamente los hechos motivantes de revision, se
actualiza la causa de ilegalidad contenida en la fraccién IV del articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que
se declara su nulidad lisay llana de ésta en términos de la fraccion Il del articulo

52 de la citada ley.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia y en lo conducente, el
precedente V-P-2aS-418, emitida por la Segunda Seccién de la Sala Superior de

este tribunal, que es del tenor literal siguiente:

“RESOLUCION DEL RECURSO. ES INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO LA
CUESTION EFECTIVAMENTE PLANTEADA, SE SOLUCIONA AL ANULAR LA
RESOLUCION RECURRIDA.- De la interpretacion arménica del Gltimo parrafo del
articulo 197, y del ultimo parrafo del articulo 237, ambos del Codigo Fiscal de la
Federacidn, se desprende que el Tribunal Fiscal de la Federacion esta autorizado
para pronunciarse sobre la legalidad de la resolucién combatida en el recurso,
cuando cuente con elementos suficientes para ello; esto es asi, pues, conforme al
primero de los preceptos citados, se entiende que el actor, simultdineamente
impugna la resolucion recurrida en la parte que continue afectando su interés
juridico. Por lo tanto, cuando la resolucion recurrida, deba ser anulada por
ausencia de fundamentacion o motivacion por vicios que no pueden ser
subsanados al resolverse el recurso, la cuestion efectivamente planteada, se
soluciona cabalmente, al anular la resolucion recurrida. En consecuencia, no
hay necesidad de estudiar los conceptos de impugnaciéon en contra de la
resolucion recaida al recurso, pues éste corresponde a un simple intento de
autocomposicion entre las partes, y la cuestion efectivamente planteada se
soluciona, analizando la parte de la resolucion recurrida en que no fue

8 Visible en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Quinta Epoca, afio I, nimero 6, de junio de dos mil uno,
pagina 103.
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satisfecho el interés juridico del recurrente, por el cual hace valer su
pretension en juicio.”

[El resaltado es de esta Sala Juzgadora]

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia VI-J-SS-49°,
sustentada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro, texto y
dato de publicacion son del tenor siguiente:
“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS QUE SON CONSECUENCIA DE
ACTOS PREVIOS DECLARADOS ILEGALES.- De conformidad con lo previsto
en los articulos 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 8° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas tienen en su favor la presuncion de ser legales; sin embargo, si
se demuestra la ilegalidad de dichos actos que sirvieron de apoyo para la
emision de otros actos o resoluciones de caracter administrativo, resulta
inconcuso que éstos ultimos estaran afectos de ilegalidad por descansar en
actos previos que no tienen eficacia legal, por lo tanto el juzgador debe
declarar su nulidad.”

[El resaltado es propio de esta Sala Juzgadora]

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 49, 50, 51, fraccién IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

PRIMERO. La parte actora acreditd los hechos constitutivos de su

pretension; en consecuencia,

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucidon

originalmente recurrida y de la resolucion impugnada, precisadas en el

9R.T.F.J.F.A Sexta Epoca. Afio II. No. 24, diciembre 2009. p. 66.
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Resultando Primero por las razones expuestas en el ultimo Considerando del

presente fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las Magistradas MARIA EUGENIA
RODRIGUEZ PAVON, Titular de la Primera Ponencia, MARIA BARBARA
TEMPLOS VAZQUEZ, adscrita a la Segunda Ponencia de esta Sala en términos
del Acuerdo G/JGA/9/2023 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa en sesién de 02 de marzo de 2023,y la
Licenciada THELMA PEREZ BELLO, firma en suplencia por ausencia la Primera
Secretaria de la Tercera Ponencia, en términos del articulo 48, tercer parrafo, de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la Secretaria

de Acuerdos, Mara Atena Hernandez Castro, quien da fe.

MAGISTRADA MARIA EUGENIA MAGISTRADA MARIA BARBARA
RODRIGUEZ PAVON TEMPLOS VAZQUEZ
Titular de la Primera Ponencia Titular de la Segunda Ponencia

LICENCIADA THELMA PEREZ BELLO
Firma en suplencia por ausencia la Primera Secretaria
de la Tercera Ponencia, en términos del articulo 48, tercer parrafo,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

MARA ATENA HERNANDEZ CASTRO
SECRETARIA DE ACUERDOS

El 04 de noviembre de 2025, la licenciada Mara Atena Hernandez Castro,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Novena Sala Regional en la Ciudad
de México, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto y 120, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda
aguella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
(nombre del actor, nombre de su representante legal, nimeros de expediente,
cantidades). Conste.”
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