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JUICIO EN LA VIA SUMARIA

Culiacan, Sinaloa, a treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis. Vistos
los autos del juicio al rubro indicado y encontrandose debidamente integrado el mismo,
conforme a lo previsto por los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se pronuncia sentencia definitiva en

el juicio tramitado en la via sumaria al rubro citado, en los siguientes términos:
RESULTANDOS

19, Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales
en Sinaloa, de este Tribunal, el 08 de mayo de 2026, **#¥* Hakkotok oaokokdox soktrrok,
en representacio’n |ega| de kkkkkk kkkkkk kkkkkkkk kk kkkkkkk kkkk kk ****’
demandd la nulidad de las cédulas de liquidacion emitidas el 06 de abril de 2026, por la
Titular de la Subdelegacién Culiacan, Organo Operativo del érgano de Operacion
Administrativa Desconcentrada Estatal Sinaloa del Instituto Mexicano del Seguro Social,

consistentes en:

A) La cédula de liquidacion por diferencias en la determinacion y pago
de cuotas, a través de la cual se determiné a la actora los créditos fiscales
263030618 y 268030618, correspondientes al periodo 02/2026, en
cantidad total de $274,500.16.

B) La cédula de liquidacion por diferencias en la determinacion y pago
de cuotas correspondientes al seguro de retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez, por la cual se determind a la actora los créditos fiscales
263030831 y 268030831, correspondientes al periodo 01/2026, en
cantidad total de $247,001.35.
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2°, Por acuerdo de 12 de mayo de 2026, se admitié a tramite la demanda y

se otorgd plazo a la autoridad para que realizara su contestacion de demanda.

3°. Mediante auto de 16 de junio de 2026, se tuvo por contestada la demanda

y se otorgo el plazo legal a la actora para ampliar la demanda.

4°, En tanto que, por proveido de 12 de agosto de 2026, se tuvo por precluido
el derecho de la parte actora para ampliar la demanda; asimismo, se otorgd a las
partes el término legal para que formularan alegatos, por lo que, una vez trascurrido
ese plazo, quedd cerrada la instruccion del presente juicio sin necesidad de declaratoria

expresa.

No existiendo ninguna cuestién pendiente que impida su resolucion, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se dicta sentencia definitiva en los

siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia esta Instruccion. Esta Instruccion es
competente para conocer y resolver el presente asunto en términos de lo ordenado
por los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 1, 2, 3, 4, 6, fraccion III, 28, fraccion I, 29, 30, 31, penultimo parrafo,
34, 35, 36, fracciones VIII, XII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59, fracciones I, II, IV, V
y X, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, expedida
mediante Decreto publicado en el Diario oficial de la Federacién el dia 18 de julio de
2016; vy, 48, fraccion III, 49, fraccion III, 81, fraccion III, y demas aplicables del
Reglamento Interior de este Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
17 de julio de 2020.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada. La existencia juridica
de las resoluciones administrativas materia de esta controversia, se encuentra
debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los articulos 15,
fraccion III, 46, fraccion I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, 93, fracciones Iy II, 95, 129, 199, 200, y 202, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicién expresa del articulo 1°
de la citada Ley, toda vez que la parte demandante exhibe en el presente juicio los
documentos en el que consta dichos actos, mismos que fueran reconocidos por la

autoridad al contestar la demanda.
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TERCERO. Verificacion del cumplimiento con lo establecido en el
articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo y analisis de agravio de estudio preferente.

Esta Juzgadora examinara de manera conjunta la negativa de la actora de la
existencia de las constancias de notificacion de las resoluciones impugnadas y del

argumento de que dichas resoluciones carecen de firma autografa.

Visto lo anterior, esta Instruccion debe verificar el cumplimiento con lo
establecido en el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, toda vez que, la parte accionante negd lisa y llanamente conocer las
constancias de notificacion de las resoluciones determinante de los créditos fiscales

descritos en el resultando primero del presente fallo.

En efecto, en el caso, es menester destacar que, el referido articulo establece

lo siguiente:

“(...) ARTICULO 16. Cuando se alegue que la resolucién administrativa
no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las
impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, se estara a
las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucién administrativa, los
conceptos de impugnacién contra su notificacion y contra la resolucién
misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la
fecha en que la conocio.

I1. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucidon administrativa que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la
autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompafara constancia de la
resolucion administrativa y de su notificacién, mismas que el actor debera
combatir mediante ampliacion de la demanda.

III. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacidon expresados

contra la notificacion, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucién administrativa.
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Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el
actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que
manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y
procedera al estudio de la impugnacién que se hubiese formulado contra
la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como

consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,

sobreseera el juicio en relacion con la resolucidon administrativa

combatida. (...)"”

Conforme al precepto transcrito, si la parte actora afirma conocer la resolucion
administrativa, los conceptos de impugnacidon contra su notificacion y contra la
resolucidon misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la

fecha en que la conocid.

Asimismo, si la parte accionante expone en su demanda que no conoce la
resolucion que impugna, la carga procesal de acreditar la existencia de esa actuacién
y su legal notificacién recaera en la autoridad enjuiciada, quien, al contestar la
demanda, debe exhibir las constancias correspondientes, las cuales seran combatidas

por la parte demandante al formular su ampliacion.

Mientras que, en la fraccion III, del referido precepto legal, se aprecia que este
Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados contra la notificacion, en
forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la resolucion
administrativa; que si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara
que el actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que
manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin
efectos todo lo actuado en base a dicha notificaciéon, y procedera al estudio de la
impugnacién que se hubiese formulado contra la resolucién; o, que si resuelve que la
notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello la demanda fue
presentada extemporaneamente, sobreseera en el juicio en relacion con la resolucién

administrativa combatida.
En la especie, se tiene que:

e La representacion juridica, de la autoridad enjuiciada, cumplié con
la carga de la prueba trasladada, toda vez que, al contestar la
demanda, exhibié a juicio las constancias de notificacion de la

resolucion determinante de los créditos fiscales impugnados.

Asi, en términos de los articulos 17, fracciones II1 y V, y 58-6, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se le otorgd a la parte actora el término

de cinco dias para que ampliara su demanda y, asi combatiera los actos exhibidos por
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la autoridad demandada; sin embargo, la parte demandante no ejercio tal

derecho, motivo por el cual, se declaro precluida dicha facultad.

Ante la exhibicion de las constancias de notificacion de las resoluciones
impugnadas y acorde al sefialado procedimiento previsto en el articulo 16, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la parte actora se
encontraba obligada a controvertir la legalidad de las diligencias de notificacion de

los referidos actos, al momento de formular su ampliacion a la demanda.

En el caso que nos ocupa, la presuncion de legalidad de las diligencias de
notificacidn de las resoluciones impugnadas, no fue desvirtuada por la parte actora, a
pesar que por acuerdo de 16 de junio de 2026, se le hicieron de su conocimiento,
mismo acuerdo que quedd notificado a la parte actora por boletin jurisdiccional, sin
que el demandante hubiese ejercido su derecho de ampliar su demanda,
establecido en el articulo 17, de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, no obstante haberse respetado por esta

Instruccion el plazo establecido para su ejercicio.

Es aplicable la siguiente jurisprudencia:

“DEMANDA DE NULIDAD. SU AMPLIACION 'CONSTITUYE UN
DERECHO PARA EL ACTOR Y UNA OBLIGACION PARA LA SALA
FISCAL DE RESPETAR EL PLAZO DE 20 DIAS ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 17 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA HACERLO. Una nueva
reflexion sobre la obligacién de la Sala Fiscal de acordar sobre la
admisidn del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad y
otorgar expresamente al actor el plazo para ampliarla, conduce a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a abandonar
el criterio sustentado en la jurisprudencia 2a./]. 48/2001, de rubro:
"DEMANDA DE NULIDAD. ES OBLIGACION DE LA SALA FISCAL, AL
ACORDAR SOBRE LA ADMISION DEL ESCRITO POR EL QUE SE
CONTESTA, OTORGAR AL DEMANDANTE EL TERMINO DE VEINTE DIAS
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 210 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PARA AMPLIARLA.", para concluir que, si bien el
Magistrado instructor del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al recibir la contestacién de la demanda de nulidad debe
dictar un acuerdo sobre su admision, resulta innecesario que en el citado
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acuerdo establezca expresamente que a la parte actora se le confiere el
plazo de 20 dias para la ampliacion de su demanda, pues dicho plazo
no es una concesion que aquél deba otorgar, sino un derecho
del actor cuando se encuentra en los supuestos establecidos
actualmente en el articulo 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo (antes en el 210 del
Codigo Fiscal de la Federacion); siendo relevante que el sefialado plazo
en los casos precisados en el precepto Ultimamente citado, sea
respetado a favor del demandante, pues de no hacerlo la autoridad
jurisdiccional incurrird en una violacion procesal que dejara al actor en
estado de indefensidn y, consecuentemente, trascendera al resultado del
fallo.”

Enfasis afiadido.

En ese mismo tema resolvio la Sala Superior de este Tribunal, al dictar la

jurisprudencia VII-J-1aS-45, que es del contenido siguiente:

“VIOLACION SUSTANCIAL DE PROCEDIMIENTO. EXISTE SI EL
MAGISTRADO INSTRUCTOR NO RESPETA EL PLAZO PARA LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA. Si bien, el Magistrado Instructor del
juicio, al recibir la contestacidon de la demanda de nulidad, debe dictar
un acuerdo sobre su admision, resulta innecesario que en el citado
acuerdo establezca expresamente que a la parte actora se le confiere el
plazo de 20 dias para la ampliacion de su demanda, pues dicho término
no es una concesion que aquél deba otorgar, sino un derecho del actor
cuando se encuentra en los supuestos establecidos en el articulo 17 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Es por ello
relevante que el sefhalado plazo sea respetado a favor del
demandante, pues, de no hacerlo asi, el Magistrado Instructor incurrira
en una violacion de procedimiento que dejara al actor en estado de
indefension y, consecuentemente, trascendera al resultado del fallo,
circunstancia en la que resultara pertinente ordenar la conducente
regularizaciéon del procedimiento a efecto de subsanar la omision
mencionada.”

Enfasis afiadido.

Al respecto, en el presente caso, se respeto el derecho de la parte actora para
ampliar su demanda, puesto que la contestacién de la demanda se le hizo de su
conocimiento sin que haya presentado escrito mediante el cual hiciera valer el derecho
contemplado en el articulo 17, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, en relacion con el numeral 58-12, de dicha ley.

En ese tenor, se configurd la preclusion en el caso en estudio, la cual es
considerada como una figura que extingue o consume la oportunidad procesal de
realizar un acto determinado, cuyo fundamento es el hecho de que las diversas etapas
del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada
una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y

consumados.
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Dicho tema es atendido plenamente en la jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyos datos de identificacion, rubro

y contenido es el siguiente:

“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO. La preclusion es uno de los principios que rigen el
proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura
definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos
procesales ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del
principio de la preclusion, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra
ejecutarse nuevamente. Ademas doctrinariamente, la preclusion se
define generalmente como la pérdida, extincién o consumacion de una
facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de
no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacion de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible
con el ejercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, validamente,
esa facultad (consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades
significan que la mencionada institucidon no es, en verdad, Unica y
distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura
del juicio.”

Enfasis afiadido.

Por tal motivo, al no ampliar la demanda y no verter agravios o conceptos de
impugnacién en contra de la notificacion de las resoluciones impugnadas, o en su caso
objetar las pruebas ofrecidas por la autoridad, la parte actora consintié no solo la
legalidad de la citada notificacién, sino el hecho de que era conocedora de dicho acto
con anterioridad a la interposicion del medio de defensa que se atiende, perdiendo asi

la oportunidad procesal para su impugnacion.

Apoya lo anteriormente expuesto, la tesis aislada cuyos datos de identificacion,

rubro y contenido, es el siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SI EL ACTOR EN SU
DEMANDA AFIRMA QUE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
QUE PRETENDE IMPUGNAR NO SE REALIZO O QUE LO FUE
ILEGALMENTE Y LA AUTORIDAD AL CONTESTAR EXHIBE LA
DOCUMENTACION RESPECTIVA PARA ACREDITAR SU
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PRACTICA, PERO AQUEL NO AMPLIA SU ESCRITO INICIAL O
CONTROVIERTE UNICAMENTE EL ACTO ADMINISTRATIVO,
DICHA NOTIFICACION NO PUEDE SER MATERIA DE ANALISIS
EN EL AMPARO. Cuando en el juicio contencioso administrativo el actor
afirma que la resolucién que pretende impugnar no le fue notificada o
que lo fue ilegalmente y la autoridad al contestar exhibe la
documentacion respectiva para acreditar su practica, de conformidad
con el articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la ilegalidad o inexistencia de dicha
actuacién debe combatirse en la ampliacion de demanda. En esa
tesitura, si no se amplia el escrito inicial o se controvierte
unicamente el acto administrativo, la notificacion queda firme
por falta de impugnacion y, por tanto, no puede ser materia de
analisis en el amparo aun cuando el quejoso reitere en el juicio de
garantias su inexistencia o ilegalidad.”

Enfasis afiadido.

En ese sentido, en términos de lo dispuesto en el articulo 17, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, el demandante estuvo en aptitud de
argumentar en contra de la constancia ofrecida por la autoridad y ofrecer las pruebas
que considerara pertinentes, sin embargo, no lo hizo asi, ya que no amplié su demanda
en el plazo legal respectivo, por lo que no rebatid los argumentos expuestos por la
autoridad demandada al contestar la demanda, ni objeté el contenido y alcance de los
documentos que al efecto fueron acompanados por tal autoridad y que corresponden
a aquellos que manifestd desconocer, motivo por el cual; y toda vez que los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas se presumen legales, esta Instruccién
da valor probatorio pleno a los hechos afirmados por la autoridad en dichos
documentos, segun lo dispuesto en los articulos 42 y 46, fraccion I, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por las narradas consideraciones, esta Instruccion, arriba a la conviccion de
que la notificacion cuestionada fue legalmente practicada y por ello, se tiene a la parte
actora por conocedora de la resolucion determinante de los créditos fiscales
impugnados, en la fecha que de la propia acta se advierte, a saber, 15 de abril de
2026.

Asimismo, cabe acotar que pese a la determinacion alcanzada, en el caso,
atendiendo la fecha de notificacion de las resoluciones impugnadas, la demanda de
nulidad fue interpuesta dentro del plazo legal correspondiente (58-2, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo), por lo que su presentacion fue

oportuna.

Visto lo anterior, esta Instruccion con fundamento en los articulos 49, y 50,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede al estudio del

segundo concepto de impugnacion de la demanda, en el cual se controvierte la
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firma de las resoluciones impugnadas, cuestion que es de analisis preferente, segun
lo establecid el Pleno de la Sala Superior del otrora Tribunal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa, en la jurisprudencia V-J-S5-82, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA. ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE. En las sentencias dictadas por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el juzgador esta obligado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 237, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1996, a examinar primero
aquellas causales de ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y
llana; por tanto, el estudio del agravio relativo a la ausencia de firma
autdgrafa de la resolucién impugnada, debe estudiarse <prima facie> y
con caracter excluyente de cualquier otro, ya que la firma autdgrafa de
los actos de autoridad es un requisito formal elevado al rango de
elemento de existencia del acto, toda vez que la firma de su emisor
constituye el signo grafico de la exteriorizacion de su voluntad, y si la
resolucion impugnada no ostenta dicho signo grafico, estampado de
pufio y letra de la autoridad emisora; entonces, no puede afirmarse que
haya existido esa voluntad, razon por la cual, si una resolucion de
autoridad que afecta la esfera juridica del particular no ha sido suscrita
de manera autdgrafa por su emisor, es evidente que no puede
atribuirsele trascendencia alguna a sus motivos y fundamentos, ya que
en estas condiciones el acto administrativo no debe materialmente surtir
efecto juridico alguno.”

Expone la parte enjuiciante que, las resoluciones impugnadas son ilegales al

contener una firma facsimilar de la autoridad emisora.

Al contestar la demanda la autoridad se limité a sostener la validez del oficio
reprochado al sefialar que, contrario a lo aducido por la parte actora, los actos
combatidos se entregaron con firma autdgrafa del funcionario competente a la persona

con quien se entendio la diligencia de notificacion.

A juicio de esta Magistratura el motivo de agravio en analisis es infundado,

en virtud de las consideraciones que se exponen a continuacion.

1 R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo V. No. 58. Octubre 2005. p. 17
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De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 16, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV, del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
asi como emitido por autoridad competente, entendiéndose por fundamentacion la
precision del precepto legal aplicable al caso, por motivacion el sefialamiento puntual
de las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se han
tenido en consideracion para la emision del acto y por autoridad competente aquél
ente del Estado que en uso de su facultad legalmente expresa en una ley emite
resoluciones administrativas con validez en el plano temporal y espacial a determinado
sujeto, debiendo reunir esas resoluciones determinadas caracteristicas, como lo es, el

estar debidamente firmada por funcionario competente.

Por su parte el articulo 129, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en materia fiscal segun lo dispone el articulo 59, del Cédigo Fiscal

de la Federacion, sefala:

“(...) ARTICULO 129. Son documentos publicos aquellos cuya
formalidad esta encomendada por la Ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre
los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en
Su caso, prevengan las leyes. (...)"

De esta manera tenemos que, para considerar que un acto administrativo fue
emitido conforme a derecho debe ser rubricado por funcionario competente que
indudablemente exprese su consentimiento a través de la firma autdgrafa, ya que, de

otra manera no se cuenta con la seguridad juridica de que fue emitido por él.

Ahora bien, la litis en el caso consiste en determinar si las resoluciones

impugnadas cuentan con firma autdgrafa del funcionario emisor.

Bajo esta condicion, en principio, se impone necesario analizar el contenido de
la jurisprudencia 22./]. 110/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra dice:

"FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN
EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA
PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE. En observancia a los principios de igualdad entre las partes
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y de equilibrio procesal, asi como a la obligacién de cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento contenidos en los
articulos 10., 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los juicios deben observarse las reglas legales previstas
al respecto, entre las que se encuentra la relativa a la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que las partes soporten sus posturas.
Por ello, en términos del articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y
desahogar cualquiera de los medios probatorios permitidos por la ley, a
fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependera de los hechos
que pretenda acreditar, y su apreciacion y valoracion del prudente
arbitrio del Juez; en el entendido de que los hechos citados pueden
constituir circunstancias variadas, distintas a las consideradas en las
ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias 2a./J. 195/2007 (*)
y 2a./]. 13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacién de la demandada de
que la resolucion combatida contiene la firma autdgrafa de la autoridad
emitente que entregd al momento de su notificacion al interesado, es
posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba, exhiba
constancia del acta levantada al efecto, que pueda confirmar que aquel
documento se recibié firmado en original, por ser un medio de prueba
legal, sobre la base de que quien atendid la comunicacion tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se
ubica en el area donde firmo la recepcién de aquel documento. Lo
anterior no impide que la parte actora pueda ofrecer prueba idonea para
demostrar la falta de autenticidad de la firma correspondiente.”?

De la transcripcidn, se advierte que, la autoridad enjuiciada ante la afirmacién
de que la resolucion determinante contiene firma autdgrafa de la autoridad emisora al
momento de su notificacion al interesado, lo demuestra y cumple con la carga de la
prueba en juicio, exhibiendo constancia del acta levantada, que confirma que dicho

documento se entregé firmado en original.

En el presente caso, obran en autos del presente juicio, obran copias
certificadas del acta de notificacion de las resoluciones impugnadas, aportada por la

parte enjuiciada, con valor probatorio pleno en términos del articulo 46, fraccion I, de

2 Registro: 2 008 224; Localizacion: Jurisprudencia; 10a. Epoca; Instancia: 2a. Sala; Fuente: Gaceta
S.J.F.; Libro 14, Enero de 2015; Tomo I; Pag. 873. 2a./]. 110/2014 (10a.).
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la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; en dicha constancia de

notificacion se asento:

“(...) hago entrega y notifico los documentos descritos en el
Detalle de documentos, emitidos por la Subdelegacion
Culiacan, los cuales se encuentran en original y signados con

firma autégrafa (...)"

Tal y como se advierte de la transcripcidon anterior, el notificador respectivo, si
circunstancid que entregd las resoluciones impugnadas con firma autdgrafa,
manifestacion con la que acredita la carga de la prueba en términos de la
jurisprudencia 23./]. 110/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Derivado de lo anterior, esta Magistratura estima que el acta de notificacion
traida a juicio, resulta valida para desvirtuar la negativa de la parte actora y pone de
relieve que no asiste razon a ésta, cuando aduce que se violentd lo dispuesto en
articulo 38, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en virtud de conservar la
presuncion de legalidad de dicha actuacion, debido a que la parte accionante no

sometio a controversia la licitud del acta de notificacion en comento.

En consecuencia, deviene infundado el agravio en estudio, ya que, la
resoluciéon impugnada surte efectos legales, pues como ya quedd demostrado,
contienen el requisito de validez consistente en la firma autdgrafa, siendo éste el que
le otorga existencia juridica a los actos de autoridad impugnados, y al quedar
acreditado en autos que, ostenta la firma autografa de autoridad competente, es de
concluir que se trata de un acto de autoridad juridicamente existente, en términos del

articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 50, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a realizar el estudio
del séptimo concepto de impugnacion del escrito de demanda, por atender

una cuestion de mayor beneficio para la parte accionante.

Manifiesta la parte enjuiciante en el séptimo concepto de impugnacion de
la demanda, que las cédulas de liquidacién impugnadas son ilegales, puesto que a
través de la misma se le impone una sancién en contravencion con lo dispuesto por el
articulo 26, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, en relacion al 130, del Reglamento de
Afiliacion de la Ley del Seguro Social (asi), siendo inconcuso que el caracter de

retenedor otorga la calidad de responsable solidario a la parte patronal sobre las cuotas
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obreras tal como se desprende del articulo 5 A, fraccidn VIII y 36, de la Ley del Seguro
Social y que el pago de la cuota obrera es responsabilidad del trabajador, segun el
articulo 130 citado; continda manifestando que al ser retenedor, no se debid imponer

una multa en un 40% de las cuotas omitidas.

La autoridad demandada al contestar la demanda sostiene que es infundada

la pretensién de la actora.

A consideracion de esta Magistratura, resulta fundado el agravio de

la parte actora.

En primer término, conviene precisar que el punto que plantea la parte actora
obliga a determinar si la conducta del patréon de omitir el entero de las cuotas obreras
actualiza la hipotesis prevista en el articulo 304, de la Ley del Seguro Social,
fundamento de la multa impuesta en las resoluciones impugnadas, el cual que dispone

lo siguiente:

“(...) Articulo 304. Cuando los patrones y demas sujetos obligados
realicen actos u omisiones, que impliquen el incumplimiento del pago
de los conceptos fiscales que establece el articulo 287, seran
sancionados con multa del cuarenta al cien por ciento del concepto
omitido. (...)"

O bien, si como lo refiere la actora, la conducta se contempla en el diverso
numeral 304-A, fraccion XVII, de la Ley del Seguro Social, mismo que es del tenor

siguiente:

“(...) Articulo 304 A. Son infracciones a esta Ley y a sus
reglamentos, los actos u omisiones del patrén o sujeto obligado que
se enumeran a continuacion:

(...)
XVII. No retener las cuotas a cargo de sus trabajadores cuando

asi le corresponda legalmente, o habiéndolas retenido, no enterarlas
al Instituto; (...)"
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Estas disposiciones aparentemente regulan la misma conducta, pues tipifican
como infraccion el que el patrdn realice omisiones que impliquen el incumplimiento del
pago; por lo que pudiera estimarse que si omite enterar las cuotas obreras que esta
obligado a calcular y retener, se traduce, a fin de cuentas, en una omisién que implica

el incumplimiento del pago de la cuota obrera.

A fin de establecer el sentido y alcance de los citados preceptos debemos tener
presente que, atendiendo al postulado que el legislador es coherente y racional, dos
enunciados legales no pueden expresar dos normas incompatibles entre ellas, como
acontece en la especie, en que aparentemente la misma conducta esta prevista en dos
normas con sanciones diferentes, por lo que debe rechazarse el significado de un
enunciado que lo hagan incompatible con otras normas del sistema y atribuir

directamente un significado a un enunciado.

De ahi que, al estar en presencia de dudas o controversias en torno a la
tipificacion de las conductas y, por ende, de las sanciones, entonces, debe analizarse
el sentido de los verbos rectores que se contemplan en las aludidas disposiciones, a

saber, pago y entero.

Los articulos 5-A, fracciones VIII, X, XV, 15, fraccién III, 36, 38, 39, 105, 107,
147, 148, 167, 168, 209, 211 y 212 de la Ley del Seguro Social, sefialan:

“(...) Articulo 5 A. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

(.)

VIII. Sujetos o sujeto obligado: los sefalados en los articulos 12, 13,
229, 230, 241 y 250-A de la ley, cuando tengan la obligacion de retener
las cuotas obrero-patronales del Seguro Social o de realizar el pago de
las mismas, y los demds que se establezcan en esta ley;

(.)

X. Responsables o responsable solidario: para los efectos de las
aportaciones de seguridad social son aquellos que define como tales el
articulo 26 del Cddigo y los previstos en esta Ley;

(..)

XV. Cuotas obrero patronales o cuotas: las aportaciones de seguridad
social establecidas en la Ley a cargo del patrdn, trabajador y sujetos
obligados;

(..)

Articulo 15. Los patrones estan obligados a:

(..)
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III. Determinar las cuotas obrero patronales a su cargo y enterar su
importe al Instituto;

(...)

Articulo 36. Corresponde al patrédn pagar integramente la cuota
sefialada para los trabajadores, en los casos en que éstos perciban como
cuota diaria el salario minimo.

(...)

Articulo 38. El patrdn al efectuar el pago de salarios a sus trabajadores,
debera retener las cuotas que a éstos les corresponde cubrir.

Cuando no lo haga en tiempo oportuno, sélo podra descontar al
trabajador cuatro cotizaciones semanales acumuladas, quedando las
restantes a su cargo.

El patrén tendra el caracter de retenedor de las cuotas que descuente a
sus trabajadores y debera determinar y enterar al Instituto las cuotas
obrero patronales, en los términos establecidos por esta Ley y sus
reglamentos.

Articulo 39. Las cuotas obrero patronales se causan por mensualidades
vencidas y el patron esta obligado a determinar sus importes en los
formatos impresos o usando el programa informatico, autorizado por el
Instituto. Asimismo, el patron debera presentar ante el Instituto las
cédulas de determinacién de cuotas del mes de que se trate, y realizar
el pago respectivo, a mas tardar el dia diecisiete del mes inmediato
siguiente.

Articulo 105. Los recursos necesarios para cubrir las prestaciones en
dinero, las prestaciones en especie y los gastos administrativos del
seguro de enfermedades y maternidad, se obtendran de las cuotas que
estan obligados a cubrir los patrones y los trabajadores o demas sujetos
y de la contribucién que corresponda al Estado.

Articulo 107. Las prestaciones en dinero del seguro de enfermedades
y maternidad se financiaran con una cuota del uno por ciento sobre el
salario base de cotizacion, que se pagara de la forma siguiente:

I. A los patrones les correspondera pagar el setenta por ciento de dicha
cuota;

II1. A los trabajadores les correspondera pagar el veinticinco por ciento
de la misma, y

III. Al Gobierno Federal le corresponderd pagar el cinco por ciento
restante.
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Articulo 147. A los patrones y a los trabajadores les corresponde cubrir,
para el seguro de invalidez y vida el uno punto setenta y cinco por ciento
y el cero punto seiscientos veinticinco por ciento sobre el salario base de
cotizacion, respectivamente.

Articulo 148. En todos los casos en que no esté expresamente prevista
por la Ley o por convenio la cuantia de la contribucién del Estado para
los seguros de invalidez y vida, sera igual al siete punto ciento cuarenta
y tres por ciento del total de las cuotas patronales y la cubrird en los
términos del articulo 108 de esta Ley.

Articulo 167. Los patrones y el Gobierno Federal, en la parte que les
corresponde estan obligados a enterar al Instituto el importe de las
cuotas obrero patronales y la aportacion estatal del seguro de retiro,
cesantia en edad avanzada y vejez. Dichas cuotas se recibiran y se
depositaran en las respectivas subcuentas de la cuenta individual de cada
trabajador, en los términos previstos en la Ley para la Coordinacion de
los Sistemas de Ahorro para el Retiro.

Articulo 168. Las cuotas y aportaciones a que se refiere el articulo
anterior seran:

I. En el ramo de retiro, a los patrones les corresponde cubrir el importe
equivalente al dos por ciento del salario base de cotizacion del
trabajador.

II1. En los ramos de cesantia en edad avanzada y vejez, a los patrones y
a los trabajadores les corresponde cubrir las cuotas del tres punto ciento
cincuenta por ciento y uno punto ciento veinticinco por ciento sobre el
salario base de cotizacion, respectivamente.

III. En los ramos de cesantia en edad avanzada y vejez la contribucién
del Estado sera igual al siete punto ciento cuarenta y tres por ciento del
total de las cuotas patronales de estos ramos, y

IV. Una cantidad por cada dia de salario cotizado, que aporte
mensualmente el Gobierno Federal por concepto de cuota social para los
trabajadores que ganen hasta quince veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, que se depositara en la cuenta individual
de cada trabajador asegurado conforme a la tabla siguiente:

(.)

Los valores mencionados del importe de la cuota social, se actualizaran
trimestralmente de conformidad con el Indice Nacional de Precios al
Consumidor, en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de
cada ano.

Estas cuotas y aportaciones al destinarse al otorgamiento de pensiones
y demas beneficios establecidos en esta Ley, se entenderan destinadas
al gasto publico en materia de seguridad social.

Articulo 209. Las prestaciones sociales institucionales tienen como
finalidad fomentar la salud, prevenir enfermedades y accidentes y
contribuir a la elevacion general de los niveles de vida de la poblacion.

El Instituto proporcionara atencién a sus derechohabientes mediante
servicios y programas de prestaciones sociales que fortalezcan la
medicina preventiva y el autocuidado de la salud y mejoren su economia
e integridad familiar. Para ello, fortalecera la coordinacion y concertacion
con instituciones de la Administracion Publica Federal, Estatal y Municipal
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0 con entidades privadas y sociales, que hagan posible su acceso a
preferencias, prerrogativas y servicios que contribuyan a su bienestar.

Asimismo, el Instituto establecerd y desarrollara los programas vy
servicios para los derechohabientes, en términos de la disponibilidad
financiera de los recursos destinados a prestaciones sociales de este
seguro.

Articulo 211. El monto de la prima para este seguro sera del uno por
ciento sobre el salario base de cotizacidon. Para prestaciones sociales
solamente se podra destinar hasta el veinte por ciento de dicho monto.

Articulo 212. Los patrones cubriran integramente la prima para el
financiamiento de las prestaciones de este capitulo, esto
independientemente que tengan o no trabajadores de los sefialados en
el articulo 201 a su servicio. (...)"

Como se ve, acorde con los principios de seguridad social, la Ley del Seguro
Social tiende a garantizar el derecho a la salud, asistencia médica, proteccidon de los
medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios para el bienestar individual
y colectivo, ademas, el régimen obligatorio comprende los seguros de riesgo de
trabajo; enfermedades y maternidad; invalidez y vida; retiro, cesantia en edad

avanzada y vejez; y, guarderias y prestaciones sociales.

Para la optimizacién de tales prerrogativas, el legislador contempla que su
integracion se realice con las cuotas obrero patronales que el patron debera enterar al
Instituto Mexicano del Seguro Social, las cuales constituyen las aportaciones que

realizaron el trabajador, patrén y, por su parte, el Estado.

Acorde con la mecanica de esta aportacion de seguridad social, se tiene que
el patrén es quien tiene a su cargo la obligacidon de calcular las cuotas obreras y las

patronales, es decir, las que corresponde cubrir al trabajador y las que le son propias.
Asi, en la Ley del Seguro Social se contempla que el patron retendra las cuotas

obreras y las enterara al Instituto Mexicano del Seguro Social, siendo responsable

solidario por esas retenciones.
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Igualmente se establece que respecto de las retenciones que no haga en
tiempo oportuno (al momento de pagar el salario del trabajador) sdlo podra descontar

al trabajador cuatro cotizaciones semanales acumuladas, quedando el resto a su cargo.

En tanto que la cuota patronal, como su nombre lo precisa, corresponde al
empleador y por su cuenta la paga a dicho Instituto. Excepcionalmente también paga
dicha cuota en los casos en que los trabajadores perciban como cuota diaria el salario

minimo.

Lo afirmado se corrobora con lo regulado en los articulos 36 y 38, de la Ley
del Seguro Social, de los que se aprecia que las cuotas obrero corresponde cubrirlas a
los trabajadores y sera el patrén quien las determine, retenga y entere, y cuando no
las retenga al cubrir el salario, solo podra descontar al trabajador cuatro cotizaciones
semanales acumuladas, quedando las restantes a su cargo. Empero, cuando el
trabajador perciba como cuota diaria el salario minimo, entonces, sera el patrén el que

tiene la obligacion de pago.

De lo que se sigue que tanto el entero como pago de la aportacidn constituyen
verbos rectores de connotacién diversa, cuenta habida de que el entero se vincula con
el monto que el patrén retiene del salario del trabajador y lo entrega al Instituto
Mexicano del Seguro Social; en cambio, el pago es la cantidad que sale del patrimonio

del sujeto pasivo y termina en poder de la autoridad fiscal.
En otras palabras:
1) La cuota obrera quien la paga es el trabajador y la entera el patrén.

2) Excepcionalmente el patrén paga la cuota obrera: a) Cuando no la retiene
al pagar los salarios, sélo podra descontar al trabajador cuatro cotizaciones semanales
acumuladas, quedando las restantes a su cargo; y, b) En el caso en que los
trabajadores perciban como cuota diaria el salario minimo. Esto es, aqui no se entera,

Sino que se paga.
3) La cuota patronal la paga el patron.

Luego, es valido concluir que las conductas que sancionan los articulos 304 y
304-A, fraccion XVII, de la Ley del Seguro Social, estan enfocadas a supuestos diversos
atendiendo al tipo de infraccion cometida.

En efecto, mientras el articulo 304, de la Ley del Seguro Social, sefiala que

cuando los patrones y demas sujetos obligados realicen actos u omisiones que
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impliquen el incumplimiento del pago de los conceptos fiscales que establece el articulo
287, seran sancionados con multa del cuarenta al cien por ciento del concepto omitido;
lo que, como se vio, se endereza a sancionar la conducta omisiva de quien tiene la
obligacion de pago; en cambio, el 304-A, fraccidon XVII, regula que son infracciones a
esa Ley, los actos u omisiones del patrén o sujeto obligado que no retenga las cuotas
a cargo de sus trabajadores cuando asi le corresponda legalmente, o habiéndolas
retenido, no las entere; lo que implica una conducta diversa, como es la omision de

retener y enterar.

Por tanto, tal como lo sostiene la parte actora, son ilegales las multas
impuestas en términos del articulo 304, de la Ley del Seguro Social, Unicamente en lo

que corresponde a su cuantificacion respecto a las cuotas obreras omitidas.

Alcanzada la anterior conclusion, esta Instruccion se abstiene de
efectuar el analisis y resolucion del resto de los conceptos de impugnacion,
ya que cualquiera que fuera su resultado, en nada variaria el sentido del
presente fallo, sin que tal determinacion contravenga lo dispuesto por el
articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
pues dichos motivos de disenso, no constituyen agravios de fondo (que
conciernan a que no era su obligacion cubrir las cuotas obrero patronales
respectivas); toda vez que, de entrar al estudio de los mismos y de ser
fundados, incidiria inicamente en la forma en que se determinaron las

cédulas de liquidacion impugnadas.

Es aplicable al respecto la Jurisprudencia que establece:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA
LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia
de examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en el
procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz
de cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real
que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre
algin argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis
apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera
Pagina 19 de 21



que fuera el resultado en nada afectaria la decisidon del asunto, debe

estimarse que la omisidén no causa agravio y en cambio, obligar a la

juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria la dilacion de

la justicia.” 3

En consecuencia, se actualiza la causal de ilegalidad prevista en la fraccion 1V,
del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 52 fracciones II y IV de dicha ley,

se declara la nulidad de la resolucién impugnada.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo que disponen los articulos 49, 50, 51,
fraccion 1V, 52, fraccion II, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta instruccién concluye este asunto con base en los

siguientes puntos resolutivos:

RESOLUTIVOS

1. La parte actora probo su accién, en consecuencia;

II. Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas precisadas en
el Resultando 1° de este fallo, por los motivos indicados en el Considerando que

antecede.

III. NOTIFIQUESE.

Asi lo resuelve y firma la Licenciada Mayra Alicia Alvarado Cruz, Magistrada
adscrita a la Segunda Ponencia de la Primera Sala Regional en Sinaloa del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en términos del primer punto del Acuerdo
G/JGA/55/2025, dictado en sesién de 11 de diciembre de 2025, por la Junta de
Gobierno y Administracién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante el

Secretario de Acuerdos que actua y da fe, Licenciado Josué Rubén Marquez Araujo.

Mag. Mayra Alicia Alvarado Cruz.

Lic. Josué Rubén Marquez Araujo.

3 Novena Epoca; Registro; 193430, Instancia: Tribunales Colegiados de Cirquito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia(s): (Administrativa);
Tesis: 1.20.A.]/23.
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“El 09 de septiembre de 2026, el licenciado Josué Rubén Madrquez Araujo,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional en Sinaloa,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,
parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime
toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo étnico,
estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de
vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas fisicas,

i3

etc. Conste.
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