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JUICIO SUMARIO

Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil veinticinco.
V1S TO S los autos del presente juicio y una vez cerrada la instruccion, el
Magistrado Instructor de la Quinta Sala Regional Metropolitana, del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, MAG. JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH, Titular de
la Segunda Ponencia, de conformidad con el Acuerdo G/JGA/15/2021, emitido por
la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, el dieciocho de marzo de
dos mil veintiuno, ante el Secretario de Acuerdos que actlda y da fe; con fundamento
en lo dispuesto en el 59, de la Ley Organica de este Tribunal, procede a dictar
SENTENCIA DEFINITIVA con fundamento en los articulos 49, 50 y 58-13 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:
RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para las
Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el trece de septiembre de dos
mil veinticuatro, el C. **¥#xkx wkikikk wkkkkx - an representacion de la persona moral
citada al rubro, comparecio a demandar la nulidad de la resolucion contenida dentro
del expediente ****rrrirkkirkirikiik de dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro,
emitida por el Titular de la Oficina de Representacion Federal del Trabajo en la
Ciudad de México Zona Norte, con sede en la Alcaldia de Azcapotzalco 1, de la
Secretaria de Trabajo y Previsidn Social, por medio de la cual se le impuso a la

actora kkkkkkk k kk kkkkkk por Ia mlsma Cantldad de $********* khkkkkhkkkhkkkhk kkk kkhkkkhikkikx %




ik wkkek ke dekkk - respectivamente, |0 que en suma asciende en cantidad total de

$*'********** kkhk khkkkkk hhhkhkhkhkkkhikkk khkkhikikk Kk khkk hhkkk khhkhhkkkikk khkk hhkkikk kkkhkkk hhkkkhk por
)

contravenir diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo.

2°.- Mediante proveido de diez de octubre de dos mil veinticuatro, se
admitio a tramite la demanda en la via ordinaria, corriendose traslado de la mismay
anexos a la autoridad demandada para que en el término de ley efectuara su

contestacion.

3°.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes Comun para las
Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el nueve de diciembre de dos
mil veinticuatro, la autoridad demandada formul6 su contestacién a la demanda,
situacion que se hizo constar en auto de ocho de enero de dos mil veinticinco, en

el cual ademas se otorgo el plazo legal a las partes para formular alegatos.

4° .- Mediante acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil veinticinco,
se cambid la via del juicio de la via ordinaria a sumaria al actualizarse la hipotesis
sefalada en el articulo 58-2, dltimo y antepenultimo parrafos de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

5°.- Una vez transcurrido el término sefalado en el articulo 58-11, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin necesidad de
declaratoria expresa, quedo cerrada la instruccion; por lo que, se procede a dictar la

sentencia correspondiente, en los siguientes términos; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Magistrado Instructor de la Quinta Sala Regional
Metropolitana, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, MAG. JULIO
ALBERTO CASTANEDA PECH, Titular de la Segunda Ponencia, de conformidad
con el Acuerdo G/JGA/15/2021, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion
de este Tribunal, el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, es competente para
resolver el presente juicio de nulidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 50, 52, 58-1, 58-2, fraccion IlI, 58-13 y 58-14, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo; 3, fraccion IV, de la Ley Organica de este
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Tribunal; y 48, fraccion XVII, y 49, fraccion XVII, del Reglamento Interior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
199, 200 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria, por la exhibicion que de ella realiz6 la actora, y por el reconocimiento
expreso que de la misma hace la autoridad en su contestacion a la demanda, en
términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 50, segundo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al estudio del
primer concepto de impugnacion de la demanda, en el cual la parte actora

argumento lo siguiente:

Que la autoridad demandada transgrede el contenido de los articulos
60, 72 y 74, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de los cuales se
advierte que la autoridad administrativa deberda notificar previamente al infractor del
inicio del procedimiento, para que esté dentro de los quince dias siguientes exponga
lo que a su derecho convenga y, en su caso, aporte las pruebas con las que cuente
y una vez oido y desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas se procedera dentro

de los diez dias a dictar la resolucion.

Que en el caso concreto, el quince de noviembre de dos mil veintidés se
levanto el acta de inspeccion, por lo tanto, resulta claro que la autoridad demandada
excedio del plazo de treinta dias que establece el articulo 60, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, para emitir la resolucion, por lo que procede declarar

la caducidad del procedimiento.
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Por su parte, la autoridad demandada en su contestacion a la ampliacion

sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

A juicio de este Juzgador el concepto de impugnacion en estudio resulta

fundado atendiendo a las siguientes consideraciones.

En principio, conviene resaltar que de la lectura a la resolucion
controvertida, misma que obra a folios 25 a 49 de los autos en que se actua, se
aprecia que la autoridad demandada, sustancié el procedimiento
administrativo, conforme a las reglas de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y
Aplicacién de Sanciones, por lo que en este punto, es de afiadir que los plazos

y términos que debe cumplir con la autoridad demandada, son los establecidos

en dicha normatividad.

Es por lo anterior que se considera pertinente citar lo que al efecto
sefala el articulo 3, fraccién VII, en relacion con el 60, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, aplicables al caso que nos atafe, respecto a los

plazos con que cuenta la autoridad para emitir sus actuaciones, asi como LA
CONSECUENCIA LEGAL en caso de incumplimiento:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[.]

VII. Ser expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo previstas en esta Ley;

[.]

“‘Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se
produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la Administracion Publica
Federal le advertira que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las actividades necesarias
para reanudar la tramitacion, la Administracion Publica Federal acordara el archivo de
las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que declare la
caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones del particular,
de la Administracion Publica Federal, pero los procedimientos caducados no
interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.
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Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en
el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.”

De los dispositivos legales en estudio se observa que son elementos y
requisitos del acto administrativo ser expedido sujetandose a las disposiciones
relativas al procedimiento administrativo previstas en la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Ademas, se advierte que cuando se trate de procedimientos
iniciados de oficio se entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de treinta

dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucioén.

En este contexto, es necesario destacar que, precisamente, la figura de
la caducidad del procedimiento, se establece como un derecho de los particulares,
pues la autoridad administrativa se encuentra obligada a respetar ciertos plazos
y términos en la tramitacion y emision de la resolucién final de un
procedimiento iniciado de oficio; luego entonces, es evidente que para esta
Instruccion, la citada figura solo se actualizard en perjuicio de la autoridad como
consecuencia del desinterés o inactividad imputables a esta; asi como por el
incumplimiento de los plazos establecidos en las disposiciones del

procedimiento administrativo.

En esta guisa, para efectos de determinar si en la especie la autoridad
demandada transgredi6é o no los plazos establecidos en el Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, respecto del procedimiento
administrativo; se procede a reproducir el texto de los numerales 8, fraccién V, 51

y 52, que indican lo siguiente:



6...

REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE
SANCIONES

“ARTICULO 8. Los Inspectores del Trabajo tendran las siguientes obligaciones:

[.]

V. Turnar a sus superiores inmediatos en un plazo de tres dias habiles, contado a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que se concluy6 la Inspeccion, las actas que
hubieren levantado y la documentacion correspondiente, salvo los casos de excepcion
previstos en el presente Reglamento, o que por casos fortuitos o de fuerza mayor resulte
imposible atender dicho plazo;

[.]

“ARTICULO 51. Si derivado de la sustanciacion del procedimiento administrativo de
Inspeccion y como resultado de la valoracion de las actas, expedientes 0 documentacion
ofrecida por cualquier autoridad, o del acta de Inspeccion y de las pruebas presentadas
por el patron o su representante no se desvirtua el incumplimiento de las disposiciones
laborales, el area de Inspeccion emitira un acuerdo de cierre de instruccion del
procedimiento administrativo de Inspeccion, en el cual se establecerda de manera
expresa la solicitud al area competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el
procedimiento administrativo sancionador.

[.]

“ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, el area competente de las Autoridades del Trabajo emplazara al patrdn o
a la persona que se le impute para que manifieste lo que a su derecho convenga,
oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso.
Dicho emplazamiento debera emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél
en que se haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones.”

Los numerales transcritos establecen que los Inspectores del Trabajo
tendran la obligacion de turnar a sus superiores inmediatos, dentro de un plazo
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se
concluyd la Inspeccién, las actas que hubieren levantado y la documentacion

correspondiente, salvo los casos de excepcidn previstos en el presente Reglamento.

Ademas, se prevé gue si de la valoracion de las actas, expedientes o
documentacion ofrecida por cualquier otra autoridad, o del acta de Inspeccion y de
las pruebas presentadas por el patron o su representante, no se desvirtia el
incumplimiento de la normatividad laboral, el area de Inspeccion solicitara al area
competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento

administrativo sancionador.
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En este contexto, recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el area competente de las Autoridades del Trabajo
emplazara al patrén o a la persona que se le impute para que manifieste lo que a
su derecho convenga, oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas, el

cual, deber& emitirse dentro de los diez dias habiles siquientes a aquél en que

se haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la

aplicacion de sanciones.

En esa guisa, se observa que el citado Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, establece una obligacién para

los inspectores y un deber para el area competente, gque se constrifie a:

1.- Turnar a sus superiores inmediatos, dentro de un plazo de tres
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se concluyé la

Inspecciodn, las actas que hubieren levantado.

2.- El emplazamiento deberé emitirse dentro de los diez dias hébiles

siguientes a aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento

administrativo para la aplicacién de sanciones.

De acuerdo con el Diccionario Juridico Mexicano, Tomo Il =D, editado
por el Instituto de Investigaciones Juridicas, de la Universidad Nacional Autonoma
de México, dispone que un deber consiste en una obligacion de caracter moral
DE OBEDIENCIA A LA NORMA JURIDICA.

De ahi que, si el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y
Aplicacion de Sanciones, establece un deber para la autoridad de emitir el
emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquel en que se haya notificado la solicitud de inicio del

procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones y, esta, a su vez, se
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debe emitir una vez que los inspectores del trabajo remitan el acta de

inspeccion al area competente [tres dias], resulta irrefutable gue la autoridad

del trabajo debe acatar dichos plazos, sin que exista posibilidad alguna de actuar

a su libre arbitrio.

En este contexto, los plazos a que se ha venido haciendo referencia,

deben computarse a partir de que el acta de inspeccion es remitida al Superior

Jerarquico del Inspector que la practicd, en atencién a que el aludido articulo 8,

fraccion V, del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, es claro en establecer que es obligacién de los Inspectores, remitir a

sus superior jerarquico dentro del término de TRES DIAS las actas gue

levanten vy, a su vez, los diversos 51 y 52, del mismo ordenamiento, disponen que
si de la valoracion de las actas, expedientes o documentacion ofrecida por cualquier
otra autoridad, o del acta de Inspeccion y de las pruebas presentadas por el patron
0 Su representante, no se desvirtla el incumplimiento de la normatividad laboral, el
area de Inspeccion, solicitara al area competente de las Autoridades del Trabajo, se

inicie el procedimiento administrativo sancionador.

Considerar lo contrario conllevaria a pasar por alto la exigencia
establecida en la fraccion VII, del articulo 3, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, en el sentido de que las autoridades se encuentran obligadas

a respetar los plazos contenidos en las disposiciones aplicables del

procedimiento administrativo.

Asi, recibida la solicitud de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, el area competente de las Autoridades del Trabajo emplazara al
patrén o a la persona que se le impute para que manifieste lo que a su derecho
convenga, oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre,

en su caso y éste debera emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes.

En consecuencia, para considerar que el procedimiento
administrativo del que se duele el enjuiciante, se ajustdé a las formalidades

establecidas, necesariamente DEBE emitirse el emplazamiento, dentro del plazo

de DIEZ DIAS habiles, en términos estrictos del Reglamento General de Inspeccién

del Trabajo y Aplicacién de Sanciones.
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Hechas las anotaciones pertinentes, es menester determinar si, en el
caso, la autoridad demandada cumplié con el deber aludido, para lo cual, es preciso
remitirnos al contenido de las constancias que obran en autos y de las cuales se

advierten las siguientes actuaciones:

1.- El quince de noviembre de dos mil veintidds, se levanto acta de

inspeccion (folio 106 a 113 de autos).

2.- El cinco de enero de dos mil veintitrés se emitio el acuerdo
mediante el cual se turnaba al area competente la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo sancionador (folio 113 -reverso- a 120 de autos),

notificado el dieciocho de enero de dos mil veintitrés a la actora.

3.- La autoridad administrativa emiti6 acuerdo de diecinueve de enero

de dos mil veinticuatro (folio 122 a 135 de autos), relativo al emplazamiento a la

hoy actora al procedimiento sancionador, otorgandole un plazo de quince dias para

gue manifestara lo que a su derecho conviniera, de conformidad con lo establecido en
el articulo 53, del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, el cual fue notificado el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro
(foja 136 de autos).

4.- El dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, se emitid la

resolucion definitiva en la que se le impuso sanciones a la enjuiciante, misma que fue
dada a conocer al accionante el veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro
(folio 164 de autos).

Ahora bien, previamente a determinar si en el caso se cumplié con los
plazos aplicables del procedimiento administrativo, es pertinente definir el momento

concreto a partir del cual deben computarse los términos que rigen el procedimiento
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administrativo instaurado a la hoy actora, sin perder de vista que en el caso a estudio
confluyen dos eventos, por una parte, la visita de inspeccion, y por otra, el

procedimiento sancionador por infracciones administrativas.

En este contexto, es objeto de litis en el presente apartado si la
caducidad del procedimiento administrativo tiene como punto de partida el dia
siguiente aquel en que fenecieron los tres dias para que el verificador remitiera el
acta a la autoridad competente, o bien, si el cdmputo respectivo comprende el
emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador, y en este ultimo

supuesto, definir el momento _preciso_en _que debid tener lugar el referido

emplazamiento.

Sobre esa guisa, no debe pasar inadvertido que los articulos 8, fraccion
V, y 52, del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, no existe mayor referencia al acto subsecuente al transcurso del referido
plazo de tres dias habiles para remitir el acta de inspeccién al area competente, por
lo que esta Instruccion considera pertinente remitirse al criterio sustentado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México, en la tesis 1.10.A.E.90 A (10a.)}, en la que se plasmo que dentro de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo [procedimiento que guarda relacién con el
establecido en el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones], existen dos procedimientos de naturaleza diferente pero estrechamente
vinculados, uno de ellos es el procedimiento de imposicion de sanciones y el otro el

relativo al ejercicio de las facultades de verificacion, resaltando que: “entre ellos

1 Tesis 1.10.A.E.90 A (10a.), de la Décima Epoca, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV, pagina: 3440, de rubro y texto siguientes: “ACUERDO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. CONSTITUYE LA RESOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE
VERIFICACION, PUES EN EL SE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL VISITADO RESPECTO DE
ESTE. Dentro de los procedimientos que prevé la Ley Federal de Procedimiento Administrativo esta el de
imposicién de sanciones, establecido en el articulo 72 de ese ordenamiento, el cual dispone que para imponer
una sancién, la autoridad administrativa debera naotificar previamente al infractor su inicio, para que dentro de
los quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en su caso, aporte las pruebas con que
cuente. En este sentido, si bien es cierto que dicho procedimiento y el de verificacion regulados en la propia
ley, son de naturaleza distinta, también lo es que entre ellos existe una intima relacion, pues el primero deriva
precisamente del ejercicio de las facultades de verificacion y de la conclusion que derivado de éstas se adopte,
es decir, mientras el procedimiento de verificacién tiene por objeto que la autoridad administrativa compruebe
el cumplimiento de las disposiciones legales o de las condiciones de determinado permiso o concesion, el de
imposicién de sanciones persigue punir las infracciones que no sean desvirtuadas por el particular
responsable y que fueron detectadas en aquél. Por tanto, se_concluye gue el acuerdo de inicio del
procedimiento de imposicion de sanciones constituye la resolucién final del diverso de verificacion,
pues en él se define la situacién juridica del visitado respecto de éste, y se colma el derecho de seguridad
juridica tutelado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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existe una intima relacioén, pues el primero deriva precisamente del ejercicio de las
facultades de verificacion y de la conclusién que derivado de éstas se adopte...”,

113

concluyendo el Tribunal Colegiado en cita que: . el acuerdo de inicio del
procedimiento de imposicién de sanciones constituye la resolucién final del diverso
de verificacion, pues en él se define la situacion juridica del visitado respecto de

éste...”.

Precisado lo anterior, con la finalidad de definir la oportunidad del

inicio del procedimiento administrativo sancionador, derivado del
procedimiento de visita de inspeccidn, y en atencién a que la fraccion VI, del

articulo 3, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establece gue el

acto administrativo debera ser expedido sujetandose a las disposiciones

relativas al procedimiento administrativo previstas la citada Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, en concatenacion con el numeral 60, de dicha

legislacién que dispone que los procedimientos iniciados de oficio caducaran en el
plazo de treinta dias contados a partir de la expiracién del plazo para dictar
resolucion, tenemos que la autoridad administrativa contaba con un plazo de
tres dias computados a partir del quince de noviembre de dos mil veintidés [en
gue se practicO la visita de inspeccion] para turnar el acta de inspeccion y
documentacion correspondiente, solicitando el inicio del procedimiento
sancionador; diez dias para emitir el acuerdo de emplazamiento; y treinta dias
adicionales [en términos del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo], para decidir si daba o no inicio al procedimiento administrativo

sancionador.

En este contexto, en términos del articulo 8, fraccion V, del Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, si el acta de

inspeccion se practico el quince de noviembre de dos mil veintidos el inspector

del trabajo tenia la obligacion de turnar el acta dentro del plazo de tres dias
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habiles, el cual debiod transcurrir del dieciséis al dieciocho de noviembre de dos mil

veintidos.

Y en términos del articulo 52, del Reglamento General de Inspeccion del
Trabajo y Aplicacion de Sanciones, el plazo de los diez dias para emitir el acuerdo
de emplazamiento al procedimiento sancionador debi6 transcurrir del veintidos

de noviembre al cinco de diciembre de dos mil veintidos.

Asi, en términos del articulo 60, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, la autoridad del trabajo contaba con un plazo

adicional de treinta dias para que determinar si iniciaba o no el procedimiento

administrativo sancionador, con la consecuencia legal para el caso de no

hacerlo dentro de dicho plazo de que caducaria el procedimiento relativo al de

visita de verificacién; plazo que transcurrié del seis de diciembre de dos mil

veintidos al primero de febrero de dos mil veintitrés.

No obstante, la autoridad demandada dio inicio al procedimiento

administrativo sancionador mediante acuerdo de emplazamiento de

diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, el cual fue notificado el veintinueve

de enero de dos mil veinticuatro, es decir, una vez que transcurrié del plazo de

treinta dias previsto en el articulo 60, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Razon suficiente para determinar que, en el caso que nos atafie la
autoridad demandada transgredi6 los plazos legalmente establecidos en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y en el Reglamento General de

Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, en_atenciéon a que se dio

inicio al procedimiento administrativo sancionador, fueradel término de treinta

dias [previsto para que opere al plazo de caducidad], establecido en el articulo

60, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Conforme a lo anterior, se advierte que la autoridad demandada no
emitio los actos procesales del procedimiento de inspeccion dentro de los términos
establecidos en la ley y, por ende, para imponer sanciones, pues no se respetaron

los plazos legales que se generaron conforme a la fecha en la que realmente se
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ejecutd la orden de comprobacién, y que dio origen a las conductas infractoras en

gue incurrio la hoy actora y que se sancionan a traves de la resolucion traida a juicio.

Se invoca como apoyo la tesis jurisprudencial VIII-J-SS-82, publicada en
la R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 28, noviembre 2018, pagina 7, de rubro y

texto siguientes:

“CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. OPERA DE MANERA INDEPENDIENTE
TANTO EN EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION COMO EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE SANCIONES, REGULADOS EN EL
REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE
SANCIONES.- Tanto el procedimiento de inspeccion -0 "inspectivo"- como el diverso
procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones -0 "sancionador'-,
regulados en el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones son susceptibles de caducar de manera independiente, porque si bien el
procedimiento de inspeccidn no concluye con una resolucion que prive de algun derecho
al particular, si define su situacidn juridica con relacién a ese procedimiento y, dicha
definicién, impactara en la determinacion de inicio del diverso procedimiento
sancionador. Ademas, debe recaer una resolucion o determinacion al procedimiento de
inspeccion, porque en éste el particular estuvo en aptitud de alegar y ofrecer pruebas
para desvirtuar las irregularidades, de tal manera que tiene que emitirse una
determinacion donde se analicen esos elementos y se defina su situacidn respecto a la
sujecidn o no del diverso procedimiento sancionador. Aun mas, los articulos 36, ultimo
parrafo, y 38 del citado Reglamento General de Inspeccidn del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, prevén que, si en el procedimiento de inspeccion no se acredita el
cumplimiento de las medidas ordenadas o de la normativa laboral, se solicitara el inicio
del procedimiento administrativo sancionador y, también disponen que en el citado
procedimiento de inspeccion de la autoridad del trabajo, podra acordar el archivo
definitivo de las actas de inspeccion, en otros casos, cuando de las pruebas presentadas
por el patron o su representante dentro de los plazos establecidos acredite cumplir con
la normatividad laboral; de ahi que se confirme que el procedimiento inspectivo tiene
que concluir ya sea o con la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones o con el archivo del acta de inspeccion, porque existen
preceptos del reglamento que lo regulan de esa manera. Ante tal situacion, dicho
procedimiento de inspeccion es susceptible de caducar en términos del articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que es una institucion procedimental que
resguarda la seguridad juridica del gobernado y es aplicable supletoriamente al
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones.”
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Derivado del anterior criterio, se sefiala que para actualizar la caducidad
no soélo debe atenderse a la emision del acuerdo de cierre de instruccion en el
procedimiento administrativo de imposicion de sanciones, pues de lo contrario
implicaria dejar a la libre de voluntad de la autoridad para emitir un acuerdo de
emplazamiento y, en su caso, una resolucién sancionatoria, quedando indefinida su
emision y actuacion en razén a su arbitrio o conveniencia, lo que resulta violatorio a

los principios de seguridad y certidumbre juridica que goza la empresa actora.

Sirve de apoyo, por analogia, a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 161706

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.170.A. J/3

Pagina: 1741

ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR INFRACCIONES A
LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. EL PLAZO PARA
PRESENTARLOS NO ESTA SUJETO A QUE LA AUTORIDAD DICTE UNA
RESOLUCION DONDE LO OTORGUE, POR LO QUE LA CADUCIDAD CORRE
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EXISTA O NO UN ACUERDO EXPRESO AL
RESPECTO. El articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor no prevé el
plazo para presentar alegatos por parte del infractor en el procedimiento administrativo
por infracciones al citado ordenamiento, una vez que se declara concluido el periodo de
desahogo de pruebas; sin embargo, no es factible considerar que, ante dicha omision,
aquél quede sujeto a que la autoridad dicte una resolucién donde lo otorgue, pues ello
dejaria a su arbitrio el momento en que empiece a correr el plazo para dictar resolucion,
lo que traeria inseguridad juridica, al no saber cuando operara la caducidad, aunado a
que ésta perdiera su sentido, pues es una forma de concluir el mencionado
procedimiento en atencidn a la actitud pasiva de la administracion, en cuanto al dictado
de su determinacion en el tiempo que fija la ley.”

No pasa desapercibido para este Juzgador el hecho de que no exista
disposicion alguna, en la que se determinen los supuestos por los cuales se dé por
concluida la inspeccion, e iniciar con el plazo de los tres dias para remitir el acta y
documentacion correspondiente al area competente solicitando el inicio del
procedimiento administrativo de aplicacién de sanciones, de tal manera que al existir
una laguna juridica, (entendiendo ésta como una falta o ausencia en un
ordenamiento determinado de una regla a la que el juzgador pueda referirse para

resolver un conflicto que tiene planteado), no puede servir como una excusa para
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que la autoridad notifiqgue el inicio del procedimiento sancionatorio o emita los

acuerdos pertinentes cuando lo estime conveniente.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XXXIl, agosto de 2010, Tesis: |.70.A. J/55, de rubro:
"CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE
OFICIO. FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE
APLICA SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60, PARRAFO TERCERO, DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN
OTRAS LEGISLACIONES", misma que es del tenor siguiente:

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE
OFICIO. FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE
APLICA SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN OTRAS
LEGISLACIONES. El articulo 60, parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo sefiala que los procedimientos administrativos iniciados de oficio se
entenderan caducados y se procedera al archivo de las actuaciones en el plazo de
treinta dias contados a partir de la expiracién del plazo para dictar resolucion; sin
embargo, cuando dicho precepto es aplicable supletoriamente a los procedimientos
previstos en otras legislaciones, tal imperativo no debe interpretarse literalmente, es
decir, en el sentido de computar el plazo para que opere dicha figura a partir de que se
cierra la instruccion y se turnan los autos para resolucion, sino que debe atenderse a
los plazos para la notificacion de los actos procesales previos al dictado de ésta,
sefialados en la ley aplicable y, en su defecto, en la inicialmente mencionada, esto
es, a partir de que son dados a conocer al particular los hechos que motivaron el
procedimiento administrativo, pues de lo contrario se generaria inseguridad
juridica para el particular por no respetarse las formalidades esenciales del
procedimiento, dejandose al libre arbitrio de la autoridad el dictado de la
resolucion definitiva.”

En ese tenor, en el caso a estudio ha operado la caducidad regulada en
el dltimo parrafo del articulo 60, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, habida cuenta de que transcurrieron lapsos de inactividad por parte
de la autoridad demandada, pues, el emplazamiento al procedimiento fue emitido el

diecinueve de enero de dos mil veinticuatro y notificado el veintinueve de
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enero de dos mil veinticuatro, tomando en consideracién que la fecha del acta de

inspeccion fue el guince de noviembre de dos mil veintidds; de ahi que el plazo

de los tres dias para que el inspector turnara el acta de negativa de inspeccién y
solicitando el inicio del procedimiento sancionador transcurrio del dieciséis al
dieciocho de noviembre de dos mil veintidds, y el plazo de los diez dias para emitir
el acuerdo de emplazamiento feneci6 el cinco de diciembre de dos mil veintidds, y
finalmente el plazo adicional de treinta dias que prevé el articulo 60, de la Ley federal

de Procedimiento Administrativo, plazo que fenecio el primero de febrero de dos mil

veintitrés.

Por ende, al veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, fecha en

gue le fue notificado a la actora el acuerdo de emplazamiento al procedimiento
administrativo, ya habia caducado el procedimiento administrativo de visita de

verificacion, misma que constituye el antecedente de la resolucion traida a juicio.

Robustece a la anterior conclusién las siguientes jurisprudencia y

criterios:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 177065

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Octubre de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.80.A. J/1

Pagina: 2097

CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO OPERA RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS EN LAS DIVERSAS LEYES DE LA MATERIA, AUN CUANDO
ESTAS NO LA PREVEAN. De los articulos 10. y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se advierte que las disposiciones de dicha ley son de orden e interés
publicos, y se aplicaran supletoriamente a los actos, procedimientos y resoluciones de
la administracion publica federal, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados
internacionales de los que México sea parte, con excepcion de las materias que la propia
ley sefiala. Asimismo, el numeral 60, ultimo parrafo, de la misma legislacion prevé que
los procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducos y se procedera al archivo
de las actuaciones a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucién. Ahora bien, de la
exposicidén de motivos de la iniciativa que dio lugar a la expedicién de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en su parte conducente se desprende la clara intencion
del legislador de someter a este ordenamiento, la eficacia y validez de los actos
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administrativos, a fin de crear un sistema uniforme que dé certeza y seguridad juridica
a las relaciones de la administracion publica federal con los particulares. Por ende, si la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece que sus disposiciones seran
aplicables a los actos de la administracidn publica federal, es inconcuso que se refiere
a los procedimientos previstos en las diversas leyes administrativas aun cuando éstas
no remitan a la ley en comentario o no prevean la figura de la caducidad, de tal suerte
que si dentro del plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del término para
dictar la correspondiente resolucion, ésta no se emite, el procedimiento respectivo se
entendera caduco.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 185245

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVII, Enero de 2003

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.190 A

Pagina: 1737

CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE O NO NOTIFICA LA
RESOLUCION QUE PONE FIN AL PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO,
DENTRO DE LOS PLAZOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 39, 60, 61 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se colige
que en los procedimientos iniciados de oficio opera la caducidad de éstos ante la
inactividad procesal en que incurra la autoridad administrativa, una vez que la etapa de
instruccion hubiere concluido, pues de conformidad con el articulo citado en ultimo lugar,
las cargas procesales siguientes, como son la emision y notificacion de la resolucion, le
corresponden sélo a ésta; de ahi que si esos actos son llevados a cabo fuera de los
plazos previamente establecidos tanto en el articulo 39 como en el 74, el relativo a la
caducidad previsto en el 60 no se interrumpird y, en consecuencia, producira sus
efectos; excepcién hecha cuando medie una situacion de emergencia o urgencia,
debidamente fundada y motivada, circunstancias ante las cuales la autoridad no esta
obligada a sujetarse a los requisitos y formalidades del procedimiento como lo consigna
el referido articulo 61.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 198521
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo V, Junio de 1997

Materia(s): Administrativa

Tesis: XIl.20.8 A

Pagina: 727

CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO FEDERAL
INICIADO DE OFICIO. La inteleccion arménica de los articulos 20., 57, fraccion IV, 60
y 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, vigente desde el
primero de junio de mil novecientos noventa y cinco, en relacion con el articulo 373,
fraccion IV, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, en
cuanto condiciona la caducidad a que no se efectle ningun acto procesal ni promocion
durante cierto término, permite establecer que opera la caducidad de los procedimientos
administrativos iniciados de oficio, cuando no se realice ningun acto procesal ni
promocion durante el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracién del de diez
dias de que dispone la autoridad para dictar resolucion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.”

En tales consideraciones, como se ha establecido, es procedente
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, toda vez que la misma
deriva de un procedimiento caduco, lo anterior en términos de lo dispuesto por los
articulos 51, fraccion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En este sentido, al resultar fundado y suficiente el concepto de
impugnacion analizado, esta Instruccion considera innecesario entrar al estudio de
los restantes conceptos de impugnacion, en virtud de que cualquiera que fuera el
resultado, en nada cambiaria el sentido del presente fallo, sin que con dicho actuar
se transgreda lo previsto por el articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial 2a./J. 163/2016
(10a.), de la Décima Epoca, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo Il, pagina: 1482, que reza:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CONFORME AL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL
CONOCIMIENTO, AL EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS
ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS SALVEDADES CORRESPONDIENTES.
El precepto citado dispone, en lo conducente, que las sentencias del Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran en derecho y resolveran sobre la
pretension del actor, y que las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y
causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
la demanda y en la contestacion. De modo que en seguimiento del articulo 351 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme al articulo
10. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el sentido de
que las sentencias dictadas por los organos jurisdiccionales deben examinar y
solucionar todas las cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la
decisidn, se concluye que conforme al tercer parrafo del articulo 50 de este ultimo
ordenamiento, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir
las sentencias que correspondan, deben considerar todas las causas de nulidad
propuestas en la demanda y su ampliacion, asi como todas las razones hechas valer
por las autoridades en la contestacion y, en su caso, en la contestacion a la ampliacion
de aquélla 'y, en general, las formuladas por todas las partes, con el fin de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad que prevé el referido numeral, asi como
garantizar a los gobernados una tutela congruente, completa y eficaz de sus derechos,
con las salvedades que la propia Sala pueda advertir, por ejemplo, cuando se estimen
fundados los argumentos de la parte actora que conduzcan a la determinacion de una
nulidad lisa y llana de la resolucidn combatida o, en general, cuando no pueda
invalidarse un acto legalmente destruido, asi como en aquellos casos en que la Sala
considere innecesario el estudio de los argumentos de las partes, supuesto este ultimo
en que aquélla quedara obligada a razonar por qué ya no tendra lugar el examen del
resto de la argumentacion de las partes.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion
IV, 52, fraccion I, y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

|.- La parte actora probd los hechos constitutivos de su accion, en

consecuencia;

. Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
impugnada, precisada en el primer resultando del presente fallo, por las razones

sefaladas en el ultimo considerando de este fallo.
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.- NOTIFIQUESE POR A LAS PARTES POR BOLETIN
JURISDICCIONAL

Asi lo resolvio y firma, el MAG. JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH,
Titular de la Segunda Ponencia, ante la presencia del Secretario de Acuerdos quien
autoriza y da fe.

MAG. JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH
Magistrado Instructor

LIC. ISAAC VARGAS ALFREDO
Secretario de Acuerdos.
JACP/iva*

“El 4 de agosto de 2025, el licenciado Juan Carlos Cortés Hernandez, Secretario de acuerdos
con adscripcion en la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo,
tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial,
por tratarse de nombre de la empresa, representante legal, persona moral y expediente
administrativo. Conste.”



