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Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de abril de dos mil
veinticuatro.- Vistos los autos del juicio en que se actia y estando debidamente
integrada la Sala Regional Sur del Estado de México y Auxiliar, por los Magistrados:
MARIA DOLORES OMANA RAMIREZ, Presidente de la Sala y Titular de la Tercera
Ponencia, ERNESTO CHRISTIAN GRANDINI OCHOA, Titular de la Segunda
Ponencia e Instructor del juicio, y ARTURO BOLIO CERDAN, Titular de la Primera
Ponencia, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Emma
Rebeca Ciriaco Sanchez, quien actia y da fe, con fundamento en el articulo 192
de la Ley de Amparo, se procede a dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en

el juicio de amparo directo niumero 386/2023.
RESULTANDO:

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 18 de febrero de 2022, ***** tkkikkk
Tk kkkkkkkE @en representacion de la parte actora, demandé la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio 20700006020002L/001/22 de 13 de enero de 2022,
emitida por el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de México, mediante el cual se le requiere el pago de las cantidades de $144,000.00 y
$48,000.00, por los conceptos de anticipo no amortizado, ni devuelto, asi como
incumplimiento de las obligaciones contractuales de su fiada ******#* *kkikkikiis con
cargo a las polizas de fianzas nUmerQs ***x##ki (kkikkkkick) & dikkkkick (ki) ambas de
10 de octubre de 2018, que dio origen al juicio de nulidad 4390/22-17-06-8.

2°. En acuerdo de Sala 4 de abril de 2023, se dio cuenta del oficio
ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 31 de marzo del mismo afio, a
través del cual el Secretario Adjunto de Acuerdos de la Primera Seccion de la Sala

Superior de este Tribunal, remite los autos del expediente 4390/22-17-06-8
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originalmente radicado en la Sexta Sala Regional Metropolitana, de este Organo
Jurisdiccional, asi como la copia certificada de la sentencia interlocutoria de 31 de
enero de 2023, a través de la cual se resolvio el incidente de incompetencia en razon
de territorio interpuesto por el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, en la que se determind la competencia de esta Sala
para conocer del asunto, se asumié la competencia para conocer del presente juicio
el cual quedo radicado con el nimero 217/23-29-01-2, se levanto la suspension del
procedimiento decretada en proveido de 1 de julio de 2022 y se turnaron los autos
al Magistrado Instructor para que proveer lo conducente, respecto de la

substanciacion del juicio.

3°. Tramitado que fue el juicio en su totalidad, en sentencia de 15 de
mayo de 2023, se reconocio la validez de la resolucion impugnada.

4°. Inconforme con el fallo citado en el punto anterior, la parte actora
interpuso juicio de amparo, el cual quedo radicado en el indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con el toca 386/2023.

5°. Mediante el oficio ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el
20 de marzo del afio en curso, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, remitio la resolucion de 29 de febrero de 2024,
dictada en el Amparo Directo numero 386/2023, por medio de la cual se le concedi6
el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn a la quejosa, devolvié los autos del
juicio en que se actua y solicité el cumplimiento de la citada resolucién; por lo que
en proveido de 21 de marzo de 2024, se dej0 insubsistente la sentencia de 15 de
mayo de 2023 y se solicité prorroga al Tribunal Colegiado en cita a efecto de estar
en posibilidad de dar cabal cumplimiento a la ejecutoria de cuenta, ademas, se
turnaron los autos al Magistrado Instructor para la formulacién de un nuevo proyecto

en cumplimiento de la ejecutoria referida.

En la parte que interesa de la ejecutoria que se cumplimenta, se precisa

lo siguiente:

SEXTO. ESTUDIO.

Como se anticip6 resultan fundados los argumentos, y para evidenciar el
sentido de tales argumentos, es necesario tenerse presente el contenido del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
dispone:

(...)

Del primer parrafo del articulo transcrito, se advierte que las sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa se fundaran en derecho y resolveran
sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacion con
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una resolucién impugnada, y que tiene la facultad de invocar hechos notorios,
esto es, establece los principios de exhaustividad y congruencia que toda
sentencia debe contener, y que en respeto a dichos principios, las Salas de
dicho Tribunal quedan obligadas a analizar en la sentencia respectiva a fin de
resolver la pretension del actor que se deduzca de su demanda, la totalidad de
lo planteado por las partes, es decir, analizaran el acto administrativo
impugnado, los conceptos de nulidad que exprese la parte actora, la
contestacion de la demanda que, en su caso, formulen las autoridades
demandadas y desde luego las pruebas ofrecidas, ya que a través de éstas se
determinara si las afirmaciones expresadas por las partes quedan acreditadas.

Precisado lo anterior y para hacer evidente lo fundado de lo argumentado
por la quejosa conviene destacar lo que resolvio la Sala Regional Sur del Estado
de México, en el considerando cuarto de la sentencia que constituye el acto
reclamado:

(...)

De la transcripcion anterior, resulta evidente que la sala del conocimiento
unicamente se avoco a resolver respecto a lo siguiente:

v En el primer concepto de impugnaciéon de la demanda, refiere la
actora que debe anularse el requerimiento de pago que se impugna, por el
otorgamiento de prorrogas o esperas al fiado sin anuencia de la afianzadora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley de Seguros e
Instituciones de Fianzas, siendo que en el inciso G), de las pdlizas de fianzas
se estipulo que para la interpretacion de las obligaciones garantizadas se
sometia a dicha Ley;

v En las pdlizas de fianzas se garantizé la debida inversion o devolucion
parcial o total del anticipo otorgado y el cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones, mismas que debian realizarse dentro del plazo para la
ejecucién de los trabajos pactados en la clausula quinta del contrato, dénde se
pacté un plazo de 90 dias contados a partir del doce de octubre de dos mil
dieciocho y hasta el nueve de enero de dos mil diecinueve; no obstante la
autoridad anexo al requerimiento de pago un comprobante de la entrega del
anticipo que se realizé fuera del plazo pactado en el contrato, mediante
transferencia electrénica el catorce de febrero de dos mil diecinueve;

v El pago referido da cuenta que se otorgd a la contratista un plazo
adicional para el cumplimiento de sus obligaciones sin el aviso y consentimiento
de la afianzadora, para que a su vez otorgara su consentimiento a través del
endoso que garantizara la amortizacion o devolucion del anticipo y el
cumplimiento de las obligaciones durante el nuevo plazo, por lo que se extinguio
la obligacién de la fiadora.

Como se puede advertir resulta que, efectivamente, la sala del conocimiento
no analizé la totalidad del primer concepto de impugnacion, pues nada dijo en
torno a la prueba numero seis, consistente en el pago interbancario de dieciocho
de febrero de dos mil diecinueve, con la que -dice la parte quejosa- “se acredito
el pago del anticipo y que fue exhibida por la tercero interesada en el
requerimiento de pago”, con lo que se demuestra que se realizé con
posterioridad al fenecimiento del plazo del contrato, acreditando asi que se
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otorgd expresamente la espera a la fiada para el cumplimiento de los trabajos
pactados en el contrato.

Asi como tampoco que en la demanda y con las pruebas que ofrecio, se
acredita no solamente que se entrego de forma tardia el anticipo a la fiada, sino
que también se puso a su disposicion con posterioridad al plazo pactado en el
contrato el inmueble donde se realizarian los trabajos.

Y que la sala del conocimiento viol6 el principio de exhaustividad al no
estudiar la probanza de la quejosa ofrecida como la prueba numero seis,
consistente en el pago interbancario de dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, ya que argumenta la quejosa que con ella acredita que la tercero
interesada puso a disposicion expresamente el inmueble para la ejecucion de
los trabajos, con posterioridad al plazo que tenia para ejecutar la obra, esto
fue hasta el veinte de febrero de dos mil diecinueve vy, dice, que ese fue el
momento cuando se pagé el anticipo y se otorgaron esperas para la ejecucién
de los trabajos, de los que la hoy quejosa, no garantizo.

En mérito de lo expuesto, es de concluirse que, como lo sostiene la quejosa,
la sala del conocimiento al emitir la sentencia reclamada transgredié en su
perjuicio el principio de exhaustividad en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al haber sido omiso en resolver en
su integridad la litis planteada en el concepto de impugnacién primero, pues
CoOmo se precisod, no se pronuncioé respecto a la totalidad de los argumentos,
esto es no se pronuncio respecto de la prueba numero seis, consistente en el
pago interbancario de dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, con los que
la actora pretendia demostrar que la ilegalidad de la resolucién impugnada;
tomando en cuenta para ello, el principio de exhaustividad de la resolucion
impugnada, la respectiva contestacion de la demanda, y desde luego las
pruebas aportadas.

En resumen se reitera, que lo considerado en la sentencia reclamada, no se
advierte que la responsable hubiera efectuado pronunciamiento especifico
sobre la prueba numero seis, consistente en el pago interbancario de dieciocho
de febrero de dos mil diecinueve.

Tiene aplicacion al caso, la tesis 1a. X/2000, sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con ndmero de registro digital
191458, en el Tomo Xll, agosto de 2000, pagina 191, Novena Epoca, en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

(...)

En las relatadas circunstancias, al resultar fundado el argumento antes
analizado, se estima innecesario ocuparse de los restantes conceptos de
violacion, en virtud de que la sala cuando se pronuncie, lo hara respecto a la
prueba ofrecida por la quejosa como anexo numero 6, y debera determinar si
efectivamente “se acredit6 la espera de forma expresa; si se entrego a la fiada
el anticipo en una fecha distinta al plazo pactado en el contrato; si demuestra
que existio prérroga; y, si se otorgaron esperas para la ejecucion de los
trabajos”; y, al pronunciarse de esos aspectos, podria cambiar el sentido de la
sentencia.

Tiene aplicacién al caso la tesis jurisprudencial 1V.20.C. J/9, publicada en la
pagina 1743, de Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXV, mayo de 2007,
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con
namero de registro 172578, que dice:

(...)

SEPTIMO. Decision juridica.

En las relatadas consideraciones, lo que procede es conceder el amparo
para los efectos que se precisan en el apartado subsecuente.



SALA REGIONAL SUR DEL

ESTADO DE MEXICO Y 8
AUXILIAR 7ﬂnoq

%8

A CTO RA . *kkkkk  kkkkkkkkkhkkk k%

TFJA Fkkdkkdhkk Fhkk TI?];\

TRIBUNAL FEDERAL d‘*’! tclo por et

DE JUSTICIAADMINISTRATIVA - EXPEDIENTE: 217/23-29-01-2

-5-—

Efectos de la concesion de amparo

En términos del articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo, se concede el
amparo, para que la sala responsable realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Dicte otra con libertad de jurisdiccion, en la que en observancia al
principio de exhaustividad analice lo que omitié de estudiar respecto de la
prueba numero seis, consistente en el pago interbancario de dieciocho de
febrero de dos mil diecinueve y resuelva lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en lo dispuesto por los
articulos 73, 74, 75, 76, 77, 217 y demas relativos de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO. La JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE a **+*

kkkkkkkkhkkk ** *kkkkhkkkkk *kkhkkkkk **O*****

en contra la sentencia de quince de mayo de dos mil veintitrés, dictada por la
Sala Regional Sur del Estado de México y Auxiliar, en el expediente 217/23-29-
01-2.

6°. En acuerdo de la fecha en que se actlia se dio cuenta con el oficio
ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 4 de abril de 2024, a través del
cual el Actuario Judicial del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito remitié el acuerdo de en el que se concede a esta Sala una
prorroga de diez habiles para que dé cumplimiento a la ejecutoria referida.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SE REITERA CONSIDERANDO PRIMERO DE LA
SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2023. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1°, 2°, 58-A, 58-E y 58-F de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi
como en el numeral 3, fracciones Il y Xlll, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, esta Sala Regional Sur del Estado de México y Auxiliar
en Materia de Pensiones Civiles, es competente por materia para resolver el

presente juicio.

Asimismo, este Organo Colegiado es competente por razon de territorio,
segun lo previsto por los articulos 34, ultimo parrafo, de la Ley Organica de este

Tribunal; 48, fraccion XXIX y 49, fraccion XXIX, y Primero Transitorio del
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Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 17 de julio de 2020.

SEGUNDO. SE REITERA CONSIDERANDO SEGUNDO DE LA
SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2023. La existencia de la resolucién impugnada
se encuentra debidamente acreditada en autos, en virtud de la exhibicion que de la
misma hace la actora y el reconocimiento respectivo de la autoridad demandada,
de conformidad con los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 129 y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria.

TERCERO. SE REITERA CONSIDERANDO TERCERO DE LA
SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2023. Por cuestion de técnica juridica se procede
al estudio de los conceptos de impugnacion segundo y séptimo de la demanda,
por estar relacionados entre si, en el que la actora medularmente refiere que debe
anularse el requerimiento de pago a su cargo, debido a la extincién de la obligacién
fiadora, por caducidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 174 de la

Ley de Instituciones y Seguros de Fianzas.

Precisa que en las pdlizas de fianza que emitié se estipulé que estarian
vigentes durante el cumplimiento de la obligacién garantizada y en consecuencia,

ante el incumplimiento su vigencia concluyo.

Que las obligaciones que asumié son claras y no dejan duda sobre su
intencidn, por lo cual no deben entenderse interpretaciones distintas, debiendo se
interpretadas en el sentido literal de sus clausulas, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1851 y 1852 de Cédigo Civil Federal; por lo que, de conformidad con la
clausula quinta del contrato, el 9 de febrero de 2019 término el plazo pactado para
la ejecucion de trabajos, razén por la cual a partir de esa fecha el fiado incumplié

con las obligaciones garantizadas y culmind la obligacion de la fianza.

Que el plazo de tres afios para que opere la caducidad inicio al dia
siguiente del incumplimiento de las obligaciones garantizadas, es decir, el 9 de
febrero de 2019 y concluyd el 9 de febrero de 2022, no obstante la autoridad
presentd su requerimiento hasta el 18 de febrero de 2022, por lo que procede

declarar su nulidad.

Refiere que procede declarar la nulidad de la resolucién impugnada, toda
vez que la autoridad se aprovecha de la laguna contenida en el procedimiento
administrativo de rescision de contrato, establecido en el articulo 61 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas y el articulo 155 de su
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Reglamento, en los que son se establece un momento cierto en el que la autoridad
deba iniciar la rescisibn administrativa al contratista, ni las consecuencias de no

ejecutarlo en un plazo determinado.

Que debe estar delimitado el plazo en el que la autoridad puede iniciar y
concluir el procedimiento de rescision administrativa, y al no preverse asi la
autoridad puede de manera arbitraria determinar el momento en que se inicia el
plazo de caducidad, por lo que los preceptos que regulan el procedimiento en

mencién devienen inconstitucionales.

La autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo la legalidad

del requerimiento de pago impugnado.

A juicio de este Organo Colegiado los conceptos de impugnacion en

estudio son infundados, conforme a lo siguiente:

En primer término, resulta oportuno tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 174 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, que establece la
figura de caducidad respecto de las facultades de cobro sobre el pago por fianzas
otorgadas a favor de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los

Municipios, el cual dispone:

ARTICULO 174.- Cuando la Institucién se hubiere obligado por tiempo
determinado o indeterminado, quedara libre de su obligacion por caducidad, si
el beneficiario, en términos de lo dispuesto en el articulo 279 de esta Ley, no
presenta la reclamacion de la fianza dentro del plazo que se haya estipulado en
la péliza, o bien, dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la expiracion de
la vigencia de la fianza; o, en este mismo plazo, a partir de la fecha en que la
obligacion garantizada se vuelva exigible por incumplimiento del fiado.

Tratandose de reclamaciones o requerimientos de pago por fianzas otorgadas
a favor de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios,
el plazo a que se refiere el parrafo anterior sera de tres afios.

(Enfasis afiadido)

Del precepto transcrito se advierte que las instituciones se liberaran de la
obligacion del pago de las fianzas otorgadas a favor de la Federacion, del Distrito

Federal, de los Estados y de los Municipios, por caducidad en el plazo de tres afos




-8-—

a partir de la fecha en que la obligacibn garantizada se vuelva exigible por

incumplimiento del fiado.

Ahora bien, una fecha que puede considerarse genera certeza de que las
polizas de fianza otorgadas en contratos de obra publica son exigibles, es a partir
de que se notifica al fiado la rescision del contrato respectivo. Sirve de apoyo la
Jurisprudencia 2a./J. 136/2005, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, del rubro y texto siguientes:

FIANZAS OTORGADAS EN CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. SON
EXIGIBLES AUN CUANDO EN EL MEDIO IMPUGNATIVO
CORRESPONDIENTE NO SE HAYA RECONOCIDO, POR RESOLUCION
FIRME, LA VALIDEZ DE LA RESCISION DECRETADA POR
INCUMPLIMIENTO DEL OBLIGADO PRINCIPAL, SALVO CUANDO EL
DEUDOR PRINCIPAL OBTENGA LA SUSPENSION O CUANDO EN LA
POLIZA SE PACTE LO CONTRARIO Y LA LEY PERMITA CONVENIR
SOBRE ESE ASPECTO. La exigibilidad de la obligacion principal a que se
refieren los articulos 93 y 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, como
presupuesto para reclamar el pago de las fianzas, surge a partir de que se
notifica la rescision decretada por incumplimiento del contratista,
conforme a los articulos 72, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones y Obras
Publicas (derogada por el articulo segundo transitorio de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en lo relativo a la materia
de obra publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de enero de
2000) y 62, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, con la diferencia de que en términos de esta Ley, la fianza es
exigible después de la notificacién de larescision, previo pago del finiquito
correspondiente; tal exigibilidad no desaparece aun cuando el beneficiario de la
fianza haya reclamado el pago de la cantidad garantizada por la institucion
afianzadora y la obligacién principal se encuentre sub judice, debido a que el
fiado -obligado principal- haya hecho valer algin medio de defensa en contra
de la rescisién y la autoridad judicial o administrativa aun no emita resolucién
firme que reconozca la validez del acto administrativo, salvo en aquellos casos
en que, expresamente, en la péliza de fianza se haya pactado que la exigibilidad
de la fianza estara supeditada a que en los medios de defensa atinentes se
emita decision firme sobre la obligacién principal y, ademas, la ley permita
convenir sobre ese aspecto. Lo anterior es asi, porque conforme a los articulos
80. y 90. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al ser un acto
administrativo, la rescision debidamente notificada es eficaz y exigible mientras
no se declare su invalidez por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun
sea el caso; sin embargo, debe tomarse en cuenta que cuando el acto rescisorio
sea combatido y el impugnante obtenga la suspensién de su ejecucion, ya sea
en el recurso administrativo o en el juicio contencioso correspondiente, dicha
medida evitara también, por regla general, que la obligacion accesoria sea
cumplida por el fiador. Ademas, en caso de ejecutarse el cobro de la fianza, si
la rescision llega a invalidarse por determinacion firme, la institucion afianzadora
gue haya efectuado alguna erogacion con cargo a la pdliza de fianza no quedara
en estado de indefension, pues como la determinacion de nulidad produce
efectos retroactivos, en términos del articulo 60. del Gltimo ordenamiento citado,
aquélla tendra derecho a que la cantidad pagada a la entidad beneficiaria le sea
devuelta.

Contradiccion de tesis 17/2005-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Cuarto en Materia Civil del Tercer Circuito, Primero, Segundo y
Séptimo, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y Sexto, Noveno,
Décimo Primero y Décimo Cuarto en Materia Administrativa y Cuarto en Materia
Civil, todos del Primer Circuito. 7 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Romulo Amadeo Figueroa
Salmoran.
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Tesis de jurisprudencia 136/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del treinta y uno de octubre de dos mil cinco.

(Enfasis afiadido)

También sirve de apoyo a lo expuesto, en la parte que interesa debido a
la similitud de las disposiciones aplicables, la jurisprudencia 1a./J. 94/2005, cuyos

rubro y texto se transcriben:

FIANZAS PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES DERIVADAS DE
CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. SU CADUCIDAD DEBE COMPUTARSE
A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NOTIFICA LA
RESCISION POR CAUSAS IMPUTABLES AL CONTRATISTA. Conforme al
articulo 72, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas (abrogada
por el articulo segundo transitorio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y derogada por el articulo segundo transitorio de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en lo
relativo a la materia de obra publica, ambos ordenamientos publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero de dos mil), las autoridades
estaban facultadas para declarar la rescisién del contrato de obra publica en
caso de incumplimiento del contratista y posteriormente exigir el pago de
garantias, por lo que los supuestos previstos en el articulo 120 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, deben interpretarse conjuntamente con el citado
articulo 72, toda vez que la voluntad del Estado no es auténoma y, por tanto, no
puede considerarse Unicamente al contrato como expresion de la misma.
Consecuentemente, en el supuesto de que las autoridades administrativas
hubieran declarado la rescision administrativa de un contrato de obra publica,
la caducidad de la fianza que lo garantiza se computara a partir de la notificacion
al fiado de esta declaracion y no del momento en que el contratista incurrié en
incumplimiento, o cuando se extingui6 la péliza de fianza, pues previamente a
dicha notificacién, las autoridades estaban impedidas legalmente para exigir a
la afianzadora el pago del monto correspondiente.

Contradiccion de tesis 29/2005-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Décimo Segundo, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito. 6 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Tesis de jurisprudencia 94/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha seis de julio de dos mil cinco.

Como se aprecia en el criterio jurisprudencial transcrito, el plazo para
gue opere la caducidad, tratdndose del requerimiento de pago de pélizas de
fianzas otorgadas a favor de la Federacion, del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), de los Estados y de los Municipios, comienza a computarse a partir

de que la autoridad notifica al fiado la declaracion de rescision del contrato
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administrativo garantizado, por lo tanto, contrario a lo que sostiene la actora, en

el presente asunto no ha transcurrido el plazo de tres afios para su exigibilidad.

En ese orden de ideas, en el caso no ha operado la caducidad de
facultades de la demandada, toda vez que de las constancias de autos se advierte
que la rescision del contrato de obra publica nUmerg ******rkxkkkkiitts contenida en
el oficip **H kit le fue notificado a la fiada por estrados el 12 de mayo

de 2021 (foja 339) por tanto, la fianza fue exigible a partir del 13 de mayo de 2021.

Asi, el plazo de tres afios a que alude el articulo 174 de la Ley de
Instituciones de Seguros y de Fianzas, puede computarse del 13 de mayo de 2021
al 13 de mayo de 2024, por tanto, si el requerimiento de pago controvertido se emitié
el 13 de enero de 2022 y se notifico el 18 de enero de 2022 (folio 69) es evidente
gue todavia no transcurria el plazo de caducidad al que se refiere el articulo 174 de
la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, y por ende, no opera la figura de
caducidad.

No pasa inadvertido para esta Sala que, en el escrito inicial de demanda,
la parte actora sostiene que opera la caducidad a partir de la fecha en la que se
configuré el incumplimiento por parte del fiado, argumento que, a consideracion de
esa Sala, con base en los criterios jurisprudenciales transcritos resulta infundado,
pues, el plazo de caducidad al que se refiere el articulo 174 de la Ley de
Instituciones de Seguros y de Fianzas, genera certeza al computarlo a partir de que
se notifica al fiado la resolucién administrativa que declara rescindido el contrato,
por ser ese es el momento en que se determina la existencia del incumplimiento, y

en el caso, el computo realizado de esa forma no favorece a la demandante.

Ademas, no es dable computar el plazo de caducidad previsto en el
articulo 174 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, de manera paralela
al plazo en que la autoridad puede emitir la resolucién de rescision de contrato, en
tanto que se trata de instancias distintas en las que el sujeto directo de es distinto,
pues mientras el procedimiento de rescision del contrato se entiende directamente
con el fiado, el requerimiento de pago de la fianza otorgada en razén del contrato

de que se trate se dirige a la afianzadora.

Asimismo, la parte actora considera ilegal que la demandada iniciara el
procedimiento de rescision en una fecha posterior a la que le correspondia,
planteamiento que éste Organo Colegiado considera inoperante, ya que cuestiona
la legalidad de un procedimiento ajeno al acto administrativo impugnado, esto es,
pretende demostrar el supuesto de caducidad, pero no porque hubiera transcurrido

en exceso el término de tres afios al que se refiere el articulo 174 de la Ley de
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Instituciones de Seguros y de Fianzas, a partir de que se notifico al fiado la rescision,
sino por el hecho de que la autoridad demandada, a consideracion de la actora, se
excedio ilegalmente por no iniciar inmediatamente el procedimiento de rescision al

dia siguiente de la fecha en que feneci6 el plazo para cumplir el contrato.

De acuerdo con lo anterior, la accionante pretende demostrar la ilegalidad
de la resolucion impugnada, pero no por vicios propios, sino por los cometidos por
una autoridad diversa en un procedimiento ajeno, en el que la demandante no fue
parte y, que tampoco constituye la materia del presente asunto, resultando asi
inoperantes los argumentos planteados.

Sirva de apoyo a lo expuesto, la tesis 1.40.A.367 A7, cuyos rubro y texto

se transcriben:

FIANZAS. EXCEPCIONES QUE PUEDEN OPONER LAS INSTITUCIONES
AFIANZADORAS CUANDO SE TRATA DE HACERLAS EFECTIVAS.
Conforme a los articulos 94, fraccién VIII, de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas y 2812 del Cédigo Civil Federal, las instituciones afianzadoras
pueden oponer todas las excepciones que sean inherentes a la obligacion
principal garantizada, salvo las personales. Esto implica que todo lo
concerniente a la exigibilidad de la fianza, que es un contrato accesorio de la
obligacién principal, puede ser controvertido por las afianzadoras, pero no que
éstas puedan hacer valer cuestiones relacionadas con la obligacién principal,
pues de admitirse que pueden hacerlo, se les estaria legitimando
indebidamente porque su conducta no se encuentra regida por el contrato entre
las partes (cuyo cumplimiento garantiza la fianza) y menos sometida a las
consecuencias que per se genere el incumplimiento, cuando sélo pueden
perjudicar a las partes, por encontrarse directamente vinculadas a su
observancia y, por tanto, éstas seran las Unicas que podran alegar, probar y
excepcionarse sobre la obligacion principal, pues de otra manera se alteraria la
naturaleza accesoria de la fianza al permitirse litigar a una parte ajena a la
obligacion principal, de suerte que sustituya o coexista con el deudor principal,
lo cual rompe con toda la regulacion juridica de la fianza. La vinculacion que
genera el contrato que da origen a la fianza en cuanto a los derechos y
obligaciones de las partes implica que en caso de incumplimiento se pueda
acudir ante las instancias administrativas o judiciales a exigir su cumplimiento
forzoso, teniendo las partes la potestad de hacer valer las excepciones y
defensas relativas al cumplimiento o incumplimiento, pero no asi las
afianzadoras que, al expedir las pdlizas de fianzas, solo intervienen de manera
accesoria a la obligacion principal, de suerte que, en caso de litigio en el que se
les exija la obligacion garantizada, deben limitarse, dada la naturaleza accesoria
del contrato de fianza, a hacer valer las excepciones y defensas en torno al acto
que suscribieron, por ser parte del mismo, pues los efectos vinculatorios del
consentimiento de las partes para hacer, permitir o tolerar, sélo genera
derechos, obligaciones y consecuencias para los que en éste intervinieron.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Finalmente, por cuanto al argumento de la actora sobre a la ausencia, en
la Ley, de plazos que regulen el inicio y conclusién del procedimiento de rescision
administrativa, si bien es cierto el articulo 1° constitucional, en su texto reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de
2011, en vigor al dia siguiente, establece el derecho fundamental de acceso a la
imparticién de justicia, que se integra a su vez por los principios de justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita; asimismo, dispone que todas las autoridades del
Estado Mexicano tienen obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los
que el propio Estado Mexicano es parte, lo que también comprende el control de
convencionalidad; sin embargo, en el caso no se advierte violacion alguna a las
garantias constitucionales o derechos humanos que la actora aduce, por lo que se
hace innecesario el desarrollo de los argumentos tendientes a justificar ese hecho,
ello de conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 16/2014 sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que establece que para que se
estime que se realiz6 el control difuso y respeto6 el principio de exhaustividad que
rige el dictado de sus sentencias, basta con que se mencione que no advirtio
violacion alguna de derechos humanos, sin que sea necesario que desarrolle una
justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos

de la actora.

El rubro y texto de la jurisprudencia de mérito, localizada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 5, abril del afio 2014,

Tomo |, pagina 984, establecen lo siguiente:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10. y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que
constituye un control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
también lo es que subsiste el control concentrado de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en exclusiva al
Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia entre
ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba en que, en el primero,
la competencia especifica de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion
encargados de su ejercicio es precisamente el analisis de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste en determinar si
la disposicion de caracter general impugnada expresamente es 0 no contraria a
la Constitucién y a los tratados internacionales, existiendo la obligacion de
analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio,
en el segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de
legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su funcion, prescindiendo de todo
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argumento de las partes, puede desaplicar la horma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su
funcion jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo, si
el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal
administrativo el ejercicio del control difuso respecto de determinada
norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el concepto de
nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la disposicion
respectiva, expresando las razones juridicas de su decisién, pero si
considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastara con
gue mencione que no advirtié violacion alguna de derechos humanos,
para que se estime que realizd el control difuso y respetd el principio de
exhaustividad querige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario
gue desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de que el control
difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio
respectivo convierte este control en concentrado o directo, y transforma
la competencia genérica del tribunal administrativo en competencia
especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la omision de estudio del
concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario,
el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacion respectivos,
pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no
amerita que se conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que
se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la
Federacion tiene competencia primigenia respecto del control de
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al
dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de violacién la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el
juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos de violacién relacionados
con el control difuso y analizar los conceptos de violacion enderezados a
combatir la constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el sistema
concentrado.

(Enfasis afiadido)

CUARTO. CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA. En el primer concepto
de impugnacion de la demanda, refiere la actora que debe anularse el
requerimiento de pago que se impugna, por el otorgamiento de prorrogas o esperas
al fiado sin anuencia de la afianzadora, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 179 de la Ley de Seguros e Instituciones de Fianzas, siendo que en el inciso
G) de las pdlizas de fianzas se estipulo que para la interpretacion de las obligaciones
garantizadas se sometia a dicha Ley.

Que en las pdlizas de fianzas se garantizé la debida inversion o
devolucion parcial o total del anticipo otorgado y el cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones, mismas que debian realizarse dentro del plazo para la

ejecucion de los trabajos pactados en la clausula quinta del contrato, dénde se pactd
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un plazo de 90 dias contados a partir del 12 de octubre de 2018 y hasta el 9 de
enero de 2019; no obstante la autoridad anexd al requerimiento de pago un
comprobante de la entrega del anticipo que se realiz6 fuera del plazo pactado en el

contrato, mediante transferencia electronica el 14 de febrero de 2019.

Que el pago referido da cuenta que se otorgo a la contratista un plazo
adicional para el cumplimiento de sus obligaciones sin el aviso y consentimiento de
la afianzadora, para que a su vez otorgara su consentimiento a través del endoso
gue garantizara la amortizacion o devoluciéon del anticipo y el cumplimiento de las
obligaciones durante el nuevo plazo, por lo que se extinguié la obligacion de la

fiadora.

La autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo la legalidad

de la resolucién impugnada.

A juicio de este Organo Colegiado el concepto de impugnacion es

sustancialmente fundado, conforme a lo siguiente:

En primer término es de tener en cuenta que las pdlizas de fianza cuyo
pago le fue requerido a la demandante [visibles a folios 71y 72y 76 y 77 de autos],
se emitieron respecto del cumplimiento del contrato de obra publica a base de
precios unitarios y tiempo determinado ********kxkkirkiiik da 10 de octubre de 2018,

como refiere la actora.

Ahora bien, de la caratula del contrato de obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinadg ****rxkrkkiiriiik yisible a folio 88 de autos, se
desprende que para la ejecucion de su objeto se pacté por las partes un periodo de
90 dias naturales, comprendido del 12 de octubre de 2018 al 9 de enero de 2019,
como sefiala la demandante; sin que obre en autos algun convenio modificatorio

gue dé cuenta de la modificacién a dicho plazo.

Lo anterior aunado a que en la propia acta de incumplimiento de 3 de
marzo de 2023, suscrita por el Supervisor de Obra del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura del Gobierno del Estado de México, que la actora exhibe [folios 175
a 180 de autos], se reconoce como fecha estipulada para la conclusion de la obra
el 9 de enero de 2019, ademas de precisarse que no se realizé ningln convenio
adicional en el monto o plazo pactados en el contrato de obra publica a base de
precios unitarios y tiempo determinadg ******xxkkreiiitiix  como se advierte de la

digitalizacion siguiente:
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A la lecha sa han formaiizago ko siguientes contralos y convenios:

« « [Mimero de Instrumento | Tipo importe _.i
. [ Precios Unitarios a iempo 000.00 INC. VA) |
B i | SROMOMCTT
Importe tolal del contrzla $460,000.00 {INC. IVA) __
Imports del Anticipo $144,000.00 (INC. IVA)__|
*  No se realizd hingdn convenlo adicional en monto o plazo.
En mencién al EL INSTITUTO" clorgd a la empresa
Conm un anticipo equivakente 2l 30% del

mwwwnnmummmmmmmdmﬁ%mﬂ
(Lento cuarenta ¥ cuatro mil pasos (0/100 MN.) y fue tramitado para el cia 10 de
diciembre de 2018, ! P

V.- mnmmammmmmnmmm resclsidn, asi
como de las cliusulas del contrato que~El Contratista® incumplis;

Relalvo al mnﬂ'ah:—rel-erm ake

i con periodo de ejecucion del dia 12 DE
OCTUBRE DE 2018 ¥ TERMING EL DIA 09 ENERO DE 2019, se hace constar los
siguientes hechos: ' =

Es decir, en la documentacion anexa al requerimiento de pago
impugnado se sefiala que el plazo de vencimiento para el cumplimiento del contrato
de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinad *****rtkkikikiiiiik
fue el 9 de enero de 2019, por lo que del andlisis integral a las documentales
gue obran en autos es dable concluir que no existe probanza alguna que
consigne la concesion expresa de una prorroga para el cumplimiento del
contrato en mencién o la actualizacion de algun supuesto que actualice esa

figura.

Ello en el entendido que, la prérroga se define como la continuacién de
algo por un tiempo determinado, por lo que se actualiza cuando aun no vence el
plazo original para el cumplimiento de la obligacion, mientras que espera, es la
accion y efecto de esperar, por lo que esperar, se entiende como la accion de
permanecer en el sitio adonde se cree que ha de ir alguien o en donde se presume

gue ha de ocurrir algo.

De igual forma, la distincion entre ambos términos, deriva del momento

en gue se pacta, en la medida en que la prérroga se concede cuando aun no vence
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el plazo original para el cumplimiento de la obligacion, mientras que la espera es

concedida cuando vencio el plazo.

Lo anterior se desprende del contenido sustancial de la tesis con nimero
de registro 265774 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la cual si bien alude a un precepto legal diferente, ambos articulos estan
redactados de manera idéntica. La tesis en mencion es del contenido que se

transcribe:

FIANZAS, PRORROGA O ESPERA EN LAS. El argumento que haga valer la
autoridad en el sentido de que la prorroga al ser concedida posteriormente al
vencimiento de la obligacién no extingue por tal razén la fianza, carece de
fundamento, en primer lugar, porque si se distinguen prérroga y espera, se vera
que la primera tiene lugar cuando no se ha cumplido el plazo de la obligacién y
la segunda cuando dicho plazo se ha vencido. Resulta asi muy claro que al
hablar de "prérroga" concedida posteriormente al vencimiento de la obligacion,
la autoridad se esté refiriendo a una espera. Por consiguiente, la argumentacion
se reduce a afirmar que puesto que hubo espera, y no prorroga, no se extinguid
la fianza. La anterior afirmacién carece de fundamento, pues la hipotesis se
encuentra prevista expresamente en el articulo 119 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, que establece que la prérroga o espera concedida por
el acreedor al deudor principal, sin consentimiento de la institucion de fianzas,
extingue la fianza, y si no existio el consentimiento de referencia, la fianza debe
considerarse extinguida.

Revision fiscal 308/59. Compafia de Fianzas México, S. A. 25 de noviembre de
1965. Unanimidad de cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.

En ese sentido, en el presente juicio contencioso administrativo, esta
Sala llega a la conclusion de que no se actualiza la figura denominada proérroga,

para el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de obra publica

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkk

Lo anterior toda vez que el supuesto con el cual la actora aduce se
actualizé la prérroga del plazo pactado por las partes para la ejecuciéon de la obra
contratada, ocurrié con posterioridad a la fecha convenida por las partes para la

conclusiéon de la obra.

En efecto, dentro de los documentos que la autoridad anexé al
requerimiento impugnado se encuentra el comprobante de la transferencia
electronica el 14 de febrero de 2019 (folio 171 de autos), al que hace referencia
la ejecutoria que se cumple, el cual consigna la transferencia bancaria realizada
de una cuenta abierta a nombre del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
educativa, contratante en el contrato referido, a una cuenta a nombre del contratista
Fhkkkkkok kekkkkkekkek selkek ek kel en cantidad de $144,000.00, de fecha 18 de febrero de
2019, equivalente a la cantidad garantizada por concepto de anticipo, con el cual
se acredita que la fecha de pago de anticipo fue posterior a la fecha pactada

tanto para el inicio de la obra, como parala conclusion de la misma.



SALA REGIONAL SUR DEL Pl

ESTADO DE MEXICO Y
AUXILIAR afios
I:l"-- II|

ACTORA: *rkkkk  dekkkkkkkkkd  *% .'_._J.:_E

TFJ A Fkkdkkdhkk Fhkk N TF] A

LT 2
TRIBUNAL FEDERAL “Sancig par ME"

DE JusTICIAADMINISTRATIVA - EXPEDIENTE: 217/23-29-01-2

-17 -

Ello aunado a que, en la parte conducente del requerimiento de pago que
se impugna, se sefalan como parte de los documentos que se anexan al mismo
“Factura numero A 16 del 15 de noviembre de 2018 expedida por **rxrik skkkkkkiik
Fhkx kx kkxkk misma cantidad que ampara la cantidad de $144,000.00 (Ciento cuarenta
y cuatro mil pesos 00/100 M.N.), por concepto del anticipo otorgado que
corresponde al 30% del importe total del contrato de obra publica, asi como la
constancia de pago interbancario con folio Unico NUmerg *** ikttt
emltlda por *khkk kkhkkkkkkhkk khkk kk khkkk khkkhkhkhkhkhhkk kk khkkkk hkhkhkkhkkkhk khkkkhkk hhkkhkkkkhkkk khkkk
*rxekkkxk el 18 de febrero de 2019” es decir, el pago cuestionado corresponde al

anticipo pactado entre los contratantes.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el plazo de conclusion de
la obra a que hace referencia el contrato de obra publica a base de precios unitarios
y tiempo determinadg *****xxkkiekiix fue el 9 de enero de 2019 y el pago del
anticipo correspondiente se hizo hasta el 18 de febrero de 2019, como se adelanto,
no se actualiza la figura de la prorroga, pues el pago en mencion se realiz6 fuera

del plazo estipulado para la conclusion de la obra.

Méaxime que, el acta de finiquito unilateral del contrato de obra publica
Frrkkkkkeekkeekkkx - diligenciada por el Instituto Mexiguense de la Infraestructura
Fisica Educativa, contratista del contrato en mencion, visible a folios 340 a 350 de
autos al haber sido exhibida como prueba por la demandante, en la parte que

interesa sefiala lo siguiente:

SIN

TEXTO
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Derivado de lo anterior, y en virtud de que con fecha 18 de febrero del 2019, se entregd a “EL
CONTRATISTA" el anticipo pactado entre las partes en la clausula séptima de “EL CONTRATO",
con fecha 19 de febrero de 2019, nos constituimos los

Supervisor de Obra, personal
adscrito a “EL INSTITUTOQ?", a efecto de llevar a cabo la apertura de la bitacora de obra, entrega del

,i, inmueble y del proyecto ejecutivo; sin embargo, al acto en mencion no se presentd “EL
CONTRATISTA", asi como tampoco se hizo la designacion de Superintendente por parte de éste,
incumpliendo asi lo establecido por el articulo 123 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; lo que imposibilito aperturar la bitacora de obra
correspondiente, asi como la entrega del inmueble para la realizacion de los trabajos y del proyecto
ejecutivo respectivo.

/

De la imagen inserta se desprende que, el inmueble objeto de la obra
contratada en el contratg *****rrkkkkrrikiik - ga jntentd poner a disposicion de la
contratista hasta el 19 de febrero de 2019, sin embargo ésta no estuvo presente en
ese acto, por lo que ademas de que ello ocurri6 con posterioridad a la fecha
estipulada para la conclusion de la obra, no pudo concretarse por la inasistencia de
la contratista, por lo que no se tiene certeza del momento en que se materializé

dicho acto.

En ese orden de ideas, es dable concluir que la contratista aceptd esperar
a un momento posterior al pactado por las partes para el inicio y conclusion de la
obra contratada, toda vez que el pago del anticipo de la obra contratada y el
momento en que fue puesto a disposicién del contratista el inmueble objeto de la
misma, alter6 en el vinculo obligacional garantizado, por lo que debié haberle
sido notificada tal alteracion a la afianzadora y al no ser asi, se surte el supuesto de
extincién de la fianza previsto en el articulo 179 de la Ley de Instituciones de

Seguros y Fianzas.

En efecto, los atrasos en el pago del anticipo de la obra y poner a
disposicion del contratista el inmueble de la obra, imposibilitaron el inicio de aquella
en la fecha pactada, pues ocurrieron incluso cuando habia fenecido el plazo
convenido por las partes para la conclusion de la obra, pues incluso los articulos 50,
primer parrafo, fraccion |, y 52 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las mismas?, son claros al sefialar que, el importe del anticipo concedido sera

L ARTICULO 179.- La prérroga o espera concedida por el acreedor al deudor principal, sin consentimiento
de la Institucion, extingue la fianza.

2 ARTICULO 50.-
El otorgamiento del anticipo se debera pactar en los contratos y se sujetara a lo siguiente:

I. El importe del anticipo concedido sera puesto a disposicién del contratista con antelacion a la fecha pactada
para el inicio de los trabajos; el atraso en la entrega del anticipo sera motivo para diferir en igual plazo el
programa de ejecucion pactado. Cuando el contratista no entregue la garantia de anticipo dentro del plazo
sefialado en el articulo 48 de esta Ley, no procedera el diferimiento y, por lo tanto, debera iniciar los trabajos
en la fecha establecida originalmente; (...)


https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2000i/ir2000/Compila2000/leyes/75lopys/Lopys00.htm#_Toc528051217
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puesto a disposicion del contratista con antelacion a la fecha pactada para el inicio
de los trabajos, y que la dependencia o entidad contratante oportunamente pondra
a disposicion del contratista el o los inmuebles en que deban llevarse a cabo.

Lo anterior tiene como consecuencia una modificacion en los términos
pactados en el contrato de obra publica nUmerg *****xxxxkikiii® nues incumplid
con los supuestos necesarios para iniciar la obra contratada en la fecha estipulada,
ya que como se dijo el pago del anticipo de obra se realiz6 fuera del plazo convenido
para la realizacion de la obra, lo que gener6 una modificacion del vinculo

obligacional.

Ahora bien, de conformidad con criterios del Poder Judicial, los cuales
mas adelante se citan, cuando en un contrato de obra publica se pactan fechas de
inicio y conclusién de ésta, sobre lo cual se expidioé una pdliza de fianza, ello implica
gue la afianzadora se sujet6 a la modalidad obligacional del plazo de ejecucién
descrito, pues constituye el tiempo de duracion de la obligacién principal. En
consecuencia, la modificaciéon de la fecha de inicio de la obra constituye una
alteracién de la modalidad del vinculo obligacional, por estar referida a la validez de
la obligacién y, por tanto, es necesario recabar el consentimiento de la afianzadora

al respecto.

Lo anterior, porque el articulo 179 de la Ley de Instituciones de Seguros
y de Fianzas, al establecer que la prorroga o espera concedida por el acreedor al
deudor principal, sin consentimiento de la afianzadora, extingue la fianza, prevé una
regla categérica —no admite objecidn o discusion— e imperativa — exigencia
inexcusable—, relacionada con el vinculo obligacional, porque ésta es una persona
distinta de los contratantes, en cuya relacion contractual participa en calidad de
garante; de ahi que debe notificarsele la modificacion para que decida si la acepta
0, en su caso, propone la cancelacion de la poéliza de fianza o sugiere la generacion

de otra, con la finalidad de hacerla acorde con las nuevas condiciones pactadas, ya

Articulo 52.- La ejecucion de los trabajos debera iniciarse en la fecha sefialada en el contrato respectivo, y la
dependencia o entidad contratante oportunamente pondra a disposicion del contratista el o los inmuebles en que
deban llevarse a cabo. (...)
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que de lo contrario se vincularia a la afianzadora con una obligacion sobre la cual

no expreso su consentimiento.

Es decir, si las prorrogas o esperas otorgadas sin el consentimiento de la
institucion se refieren a obligacion diversa que hubiese contraido el fiado con el
beneficiario, aun cuando estén vinculadas con las que originaron el otorgamiento de
la fianza, no es posible considerarlas para aplicar el supuesto legal contenido en el
articulo invocado, ya que no constituyen el objeto de la fianza.

Son aplicables los siguientes criterios, cuyos contenidos y datos de

localizacion se reproducen:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 265774

Instancia: Segunda Sala

Sexta Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen CI, Tercera Parte,
pagina 23

Tipo: Aislada

FIANZAS, PRORROGA O ESPERA EN LAS. El argumento que haga valer la
autoridad en el sentido de que la prérroga al ser concedida posteriormente al
vencimiento de la obligacién no extingue por tal razén la fianza, carece de
fundamento, en primer lugar, porque si se distinguen prérroga y espera, se vera
que la primera tiene lugar cuando no se ha cumplido el plazo de la obligacién y
la segunda cuando dicho plazo se ha vencido. Resulta asi muy claro que al
hablar de "prérroga" concedida posteriormente al vencimiento de la obligacion,
la autoridad se esté refiriendo a una espera. Por consiguiente, la argumentacion
se reduce a afirmar que puesto que hubo espera, y no prorroga, no se extinguio
la fianza. La anterior afirmacion carece de fundamento, pues la hipotesis se
encuentra prevista expresamente en el articulo 119 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, que establece que la prérroga o espera concedida por
el acreedor al deudor principal, sin consentimiento de la institucion de fianzas,
extingue la fianza, y si no existio el consentimiento de referencia, la fianza debe
considerarse extinguida.

Revision fiscal 308/59. Compafiia de Fianzas México, S. A. 25 de noviembre de
1965. Unanimidad de cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Registro digital: 254204

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Séptima Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 82, Sexta Parte, pagina
38

Tipo: Aislada

FIANZA, EXTINCION DE LA. El plazo concedido a la fiada, para que reparara
los desperfectos encontrados en las obras que realizg, entrafia una prorroga o
espera, que si se otorgd sin haberse tomado en consideracion a la institucion
fiadora y, consecuentemente, sin haberse obtenido el consentimiento de ésta,
se extingue de inmediato la fianza respectiva, segun lo dispone el articulo 119
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, que no sefala la excepcion de
ninguna especie, maxime si la prérroga en cuestion se dispenso ya concluida la
vigencia de la poliza.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 480/75. Central de Fianzas, S.A. 2 de octubre de 1975.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Gomez Diaz. Secretaria: Maria Simona
Ramos de Hernandez.

Sin que sea Obice a lo anterior que en los incisos D) y C) de las pélizas
de fianzas NAMEros * +rkikk (xhkkrrk) * sokkrrk (kkrriokr)* visibles a folios 71y 73
y 76 y 77, respectivamente; se haya sefialado que “LA FIANZA PERMANECERA
VIGENTE DURANTE EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION QUE GARANTICE
Y CONTINUARA VIGENTE EN CASO DE QUE SE OTORGUE PRORROGA AL
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO”, toda vez que como se preciso, en el caso no
se actualizo la figura de la prorroga, por lo que no se da el supuesto de continuidad

de las obligaciones garantizadas que ahi se establece.

Maxime que, conforme al articulo 6 del Codigo Civil Federal “la voluntad
de los particulares no puede eximir de la observancia de la ley, ni alterarla o
modificarla.”, por lo que subsisti6 la obligacién de la hacer del conocimiento de la
afianzadora las alteraciones al contrato cuyo cumplimiento garantizé a través de las

polizas de fianzas cuyo pago le fue requerido.

Conforme lo expuesto, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad
prevista en la fraccion IV del articulo 51, toda vez que las pdlizas de fianza cuyo
pago fue requerido a la autoridad se extinguieron por virtud de las modificaciones a
los términos pactados en el contrato cuya ejecucion garantizaron, por lo que

procede declarar la nulidad lisa y llana de resolucion impugnada.

Finalmente es de precisar que, atento a lo expresado en el considerando

que antecede, se hace innecesario analizar el resto de los razonamientos de

impugnacién que se exponen en la demanda, pues cualquiera que fuera el

pronunciamiento que a los mismos recayera, en nada cambiaria el sentido del presente

fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion IV,
y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y

192 de la Ley de Amparo, se resuelve:
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|. La parte actora probd los extremos constitutivos de su pretension; en

consecuencia,

Il. Se declara la nulidad lisa y Ilana de la resolucion impugnada, misma
gue quedo precisada en el resultando primero del presente fallo, conforme a lo

expuesto en el ultimo considerando del mismao.

ll. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL PREVIO AVISO
ELECTRONICO A LAS PARTES.

IV. MEDIANTE ATENTO OFICIO QUE SE GIRE AL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO, remitase copia certificada de esta sentencia como cumplimiento a la

ejecutoria dictada en el Amparo Directo 386/2023.

Asi, lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la Sala Regional
Sur del Estado de México y Auxiliar, MARIA DOLORES OMANA RAMIREZ,
ERNESTO CHRISTIAN GRANDINI OCHOA y ARTURO BOLIO CERDAN, ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos Emma Rebeca Ciriaco Sanchez, quien
actla y da fe.

MAGISTRADA MARIA DOLORES MAGISTRADO ERNESTO CHRISTIAN

OMANA RAMIREZ GRANDINI OCHOA
Presidente de Sala y Titular de la Titular de la Segunda Ponencia e
Tercera Ponencia instructor del juicio.

MAGISTRADO ARTURO BOLIO
CERDAN
Titular de la Primera Ponencia

LIC. EMMA REBECA CIRIACO SANCHEZ
Secretaria de Acuerdos
ERCS.

“El seis de mayo de dos mil veinticuatro, la Licenciada Emma Rebeca Ciriaco
Sanchez, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Sala Regional Sur del
Estado de México y Auxiliar, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 108, 113, fraccion I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version puablica
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suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial,
por tratarse de: el nombre de la actora, el de su representante legal, el nombre
de terceros, datos identificatorios de un contrato, nimeros de pélizas de
fianza, y folio de pago con institucion bancaria. Conste.”



