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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LIC. MIGUEL ERNESTO POMPA CORELLA

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ANEL ESTHER VILLALVA SOLARES
Ciudad de México, a catorce de abril de de dos mil
veintiséis.- Integrada la Décima Sala Regional en la Ciudad de México del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa por los CC. Magistrados MIGUEL
ERNESTO POMPA CORELLA, adscrito a la Segunda Ponencia de esta Sala,
de conformidad con el Acuerdo General G/JGA/43/2026, de 17 de marzo de
2026, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, asi
como por los Magistrados CLAUDIA PALACIOS ESTRADA y JUAN MANUEL
ANGULO JACOVO, adscrito a la Primera Ponencia de esta Sala, de
conformidad con el Acuerdo General G/JGA/33/2026 de fecha 03 de marzo de
2026, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal y
Presidente de esta Décima Sala, con la asistencia de la C. ANEL ESTHER
VILLALVA SOLARES, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da fe, en
términos de lo previsto por los articulos 36, fraccion VIII, 59, fraccion II, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 49 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar

sentencia en el presente juicio en los siguientes términos:

RESULTANDO:
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1°. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun para las
Salas Regionales en la Ciudad de México de este Tribunal el 22 de

septiembre de 2023, comparecid la C. *¥¥¥x sokidiookx ookopokok ook - an
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KOROKkKKRkoKkkkkkk ko kkokkkkkkk  kkkk ok ****’ para demandar |a nUIidad |a

resolucion contenida en el oficio nimero 600 74 00 06 00 2023 10485 de fecha
01 de agosto de 2023, emitida en el expediente administrativo nimero
RRL2021006586, signada mediante firma electronica avanzada por la
Administradora Desconcentrada Juridica del Distrito Federal "4" del Servicio de
Administracién Tributaria por el que resolvid el Recurso de Revocacidon en
Linea intentado por el actor en el sentido de confirmar la diversa resolucién
contenida en el oficio nimero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril
de 2021, emitida por la Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del
Distrito Federal "4" del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual
se determind un crédito fiscal a la hoy actora, en cantidad total de
$81'708,308.83, por concepto de impuesto al Valor Agregado como sujeto
directo e Impuesto Sobre la Renta como retenedor, Ingresos por salarios y en
general por la prestacion de un servicio personal subordinado, sueldos, salarios
y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos y multas; asi como las reglas
2.12.4., 2.12.2. y 2.12.3 de la Resolucidon Miscelanea Fiscal vigente, aplicadas
en la Notificacion por estrados de la Resolucion Determinante de Crédito Fiscal
(2021), como primer acto de aplicacién, segun lo establece el articulo 2° de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

2°. Mediante auto de 10 de diciembre de 2023, se admitid a
tramite la demanda en y se ordend emplazar a la autoridad demandada para

que en el término de ley efectuara su contestacion de demanda.
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3°. Por ocurso de 01 de julio de 2024, se tuvo por contestada la
demanda y se requiridé a las partes para que presentaran a sus peritos en el

local que ocupa esta Sala.

4°, El dia 03 de septiembre de 2024, se tuvo por rendido y

ratificado el dictamen rendido por el perito de la autoridad demandada.

5°, Con fecha 24 de septiembre de 2024, se tuvo por no
presentado al perito de la parte actora y se otorgd a las partes el término de

ley para que formularan alegatos.

6°. Una vez que quedd cerrada la instruccion del juicio por
ministerio de ley, sin necesidad de declaratoria expresa en términos de lo
previsto en el articulo 47, segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se turnaron los autos a esta Sala para que

resolviera lo conducente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala es competente por razon de materia para
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conocer del presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 3,
fracciones II y XV, y 28, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; toda vez que en él se impugna la resolucion a través de
la cual se confirmo la diversa por la que se determino un crédito fiscal a cargo
de la accionante, y por razén de territorio, porque el domicilio fiscal que la
parte actora sefala en su escrito de demanda, se encuentra en esta Ciudad, en
donde este Organo Colegiado tiene su circunscripcién territorial para ejercer
sus atribuciones, acorde con lo previsto en los articulos 29, 30 y 34 de la citada
Ley Organica, en relacion con los diversos 48, fraccion XVII, y 49, fraccion

XVII, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra acreditada en términos de lo dispuesto en los articulos 46, fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129, 202 y
207 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria, en
virtud de que la parte actora la acompand a su escrito inicial de demanda, y
por el reconocimiento expreso que de ella hizo la autoridad demandada en su

oficio de contestacion a la demanda.

TERCERO. Por ser la procedencia del juicio una cuestién de
orden publico cuyo estudio, aun de oficio, resulta preferencial en términos del
articulo 8, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Sala procede a analizar la Gnica causal de improcedencia
y sobreseimiento del juicio hecha valer por la autoridad demandada en su
oficio de contestacidon a la demanda, donde argumenta que procede decretar
el sobreseimiento del juicio respecto a las reglas 1.12.4, 2.12.2 y 2.12.3, de la

Resolucion Misceldanea Fiscal para 2021, con fundamento en los articulos 8,
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fraccion IV y 9, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en virtud de que /as mismas fueron publicadas el 29 de
diciembre de 2020 en el Diario Oficial de la Federacion, y fue hasta el 22 de
septiembre de 2023, cuando la actora interpuso este juicio; por lo que resulta
evidente que la demanda de nulidad en su contra fue presentada fuera del

plazo previsto al efecto.

La causal de improcedencia y sobreseimiento en estudio resulta
infundada, en atencion a las consideraciones de hecho y de derecho que

enseguida se exponen.

En primer término, debe indicarse que la parte actora impugnd las
reglas 1.12.4, 2.12.2 y 2.12.3, de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2021,

en _union de su primer acto de aplicacidén, consistente en la notificacion por

estrados de la resolucion originalmente recurrida, como primer acto de
aplicacion, segun lo establece el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo; de la cual se hizo sabedora el 20 de abril de 2021.

Ello acorde a lo previsto en el articulo 2, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual es del tenor literal siguiente:
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“ARTICULO 20.- El juicio contencioso administrativo federal,
procede contra las resoluciones administrativas definitivas que
establece la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos,
Decretos y Acuerdos de caracter general, diversos a los
Reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado
los controvierta en unidn del primer acto de aplicacion.

Las autoridades de la Administracion Publica Federal, tendran
accion para controvertir una resolucion administrativa favorable a
un particular cuando estime que es contraria a la ley.”

De lo anterior se observa, en la parte que al caso interesa, que el
juicio contencioso administrativo federal, procede contra los actos
administrativos, Decretos y Acuerdos de caracter general, diversos a los
Reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los

controvierta en union del primer acto de aplicacion.

En términos de lo expuesto se puede concluir que existen dos
maneras en que los particulares pueden impugnar /los actos administrativos,
Decretos y Acuerdos de caracter general, ya sea cuando sean autoaplicativos o
cuando el interesado los controvierta en union del primer acto de aplicacion;
situacién esta Ultima que ocurrié en la especie; tal y como quedd indicado en

parrafos previos.

En esa virtud, queda en evidencia que si la demandante
controvirtié las reglas 1.12.4, 2.12.2 y 2.12.3, de la Resolucion Miscelanea

Fiscal para 2021, en unién de su primer acto de aplicacién, consistente en la

notificacién por estrados de la resolucion originalmente recurrida; entonces, la

oportunidad de su impugnacion debe atenderse a la fecha en que actora se
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hizo sabedora del aludido oficio, a saber, el dia 20 de abril de 2021; cuya

legalidad sera determinada en Considerandos posteriores.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala procede al
analisis y resolucion de los conceptos de impugnacion identificados como
CUARTA CONSIDERACION PREVIA, primero, segundo, cuarto, quinto,
séptimo a décimo, décimo cuarto, décimo sexto, décimo séptimo,
décimo noveno, vigésimo, vigésimo segundo a vigésimo octavo,
trigésimo a trigésimo segundo, trigésimo noveno, cuadragésimo
cuarto, cuadragésimo séptimo, cuadragésimo octavo, quincuagésimo
segundo, quincuagésimo sexto, sexagésimo, sexagésimo tercero,
sexagésimo sexto y sexagésimo octavo, del escrito de demanda, donde la
actora sostiene que son ilegales las resoluciones combatidas, toda vez que
constituyen actos viciados de origen, puesto que la orden de visita domiciliaria

que le fue incoada es ilegal, debido a lo siguiente:

CUARTA COSIDERACION PREVIA

e Expresa que a la autoridad no le solicitd su contabilidad
conforme a las Normas de Informacidon Financiera en
contravencion a lo previsto en los articulos 28 y 29 del Cddigo
Fiscal de la Federacion.

PRIMERO Y SEGUNDO
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Manifiesta que la orden de visita domiciliaria fue emitida por
autoridad incompetente.

CUARTO

Expresa que la autoridad cita los articulos 2 y 11 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
que son normas extensas, por lo cual, resultaba necesario que
la autoridad las invocara con precisidn, a efecto de que hubiera
certeza y claridad de qué facultad es la que ejerce.

QUINTO Y SEPTIMO

Expone que en la orden de visita no se fundamentd ni se
considerd lo establecido en los articulos 8 y 10 del Reglamento
Interior del Servicio de Administraciéon Tributaria y no
fundamentd ni citd el Acuerdo Delegatorio de facultades de
fecha 23 de junio de 2016.

Declara que la orden de visita carece del requisito de
fundamentacion de la competencia por materia, grado vy
territorio, en virtud de que no se fundamenta en el Acuerdo
mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los
servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria de
fecha 23 de junio de 2016, expresamente lo sefalado en su
articulo décimo primero, fraccion I.

Menciona que la autoridad fue omisa en fundar e invocar el
articulo 4, parrafo tercero, del Reglamento Interior del Servicio
de Administracién Tributaria.

Expresa que la autoridad debid citar las disposiciones legales
que le otorguen facultades, y en caso de que esas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos, subincisos, o bien, la
debida transcripcidén del parrafo que lo faculte para apoyar su
actuacion.

Afirma que la autoridad no citd el precepto legal aplicable en
donde se le da la existencia y la competencia territorial a la
autoridad que emite el acto de molestia.

Infiere que la autoridad fue omisa en senalar expresamente el
parrafo aplicable del articulo en que funde su competencia,
pues con ello dejé6 de citar, a través de la transcripcion
correspondiente, la parte especifica de dicho precepto que
contiene el sefialamiento preciso del ambito territorial en que la
autoridad puede ejercer sus facultades materiales.

OCTAVO



TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DECIMA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO
PONENCIA I1

EXPEDIENTE: 21713/23-17-10-2

kkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkkkk kkkk kk kkkxk

9

Considera que el articulo 24, inciso a), fraccién I, dice que son
atribuciones del Administrador, sin embargo, no senala
especificamente la fraccion I, del articulo 22, donde sus
atribuciones no senala que puede llevar a cabo orden de visita
domiciliaria, por lo que es claro que no se puede realizar la
facultad de comprobacion conforme a derecho, ya que no se
indica la facultad que esta iniciando la autoridad demandada.

Evidencia que la autoridad invoca normas complejas que
debieron transcribirse.

Subraya que el articulo 14, fraccion I, del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria no lo faculta para
realizar la orden de visita domiciliaria, motivo por el cual, se le
deja en estado de indefension, al no saber las facultades del
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal “4”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal del Servicio de Administracion Tributaria.

NOVENO

Apunta que es ilegal la orden de visita ya que fue dirigida a una
persona distinta a ella, ya que fue expresamente dirigida a su
representante legal.

DECIMO

Indica que es ilegal la orden de visita, ya que se le solicitaron
documentos de dificil obtencién y no precisamente contables,
puesto que solicitd la integracidon de varias partidas contables,
en contravencidon a lo previsto en los articulos 28 del Cddigo
Fiscal de la Federacién y 26 a 29 de su Reglamento.

Arguye que la autoridad le requirié documentos que ya obran en
su poder, en contravencién a lo previsto en el articulo 2,
fraccion VI, de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente.

DECIMO CUARTO
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Indica que es ilegal que la autoridad no citara el articulo 5y 5-D
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Precisa que la autoridad es omisa en transcribir los preceptos
legales que citd para fundar su competencia dado que
constituyen normas complejas.

DECIMO SEXTO

Refiere que la orden de visita domiciliaria se encuentra
indebidamente fundada y motivada porque la autoridad no
sefiala ningin precepto legal donde se le informe al
contribuyente que puede realizar una autocorreccion, de
conformidad con la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente.

Agrega que la autoridad no fundo la orden de visita domiciliaria
en ninguna hipdtesis prevista de la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente, lo cual le impidié conocer sus derechos y
obligaciones de la autoridad fiscalizadora.

Niega lisa y llanamente que se le hubiera entregado la carta de
derechos del contribuyente auditado.

DECIMO SEPTIMO

Indica que ni en la orden de visita domiciliaria ni en su
notificacién se hizo de su conocimiento que podia presentar un
recurso o medio de defensa en contra de tal resolucion.

DECIMO NOVENO

Arguye que no solo debe analizarse la incompetencia de la
autoridad que emite la orden de visita domiciliaria, sino que ello
debe hacerse atendiendo al principio de mayor beneficio,
analizandose, en su momento los argumentos de fondo.

VIGESIMO

Argumenta que la orden de visita domiciliaria carece de firma
autdgrafa del funcionario emisor, para lo cual, el servidor
publico que la emitié debe exhibir su nombramiento asi como el
formato Unico de movimiento de personal, y debe ser llamado a
juicio a fin de que ratifique y firme en diversas ocasiones su
firma para tener certeza de la persona que firmé el aludido
documento.

VIGESIMO SEGUNDO

Argumenta que la autoridad fiscalizadora omite sehalar el
fundamento legal que le confiere competencia material,
territorial y por grado para realizar acciones en contra del
contribuyente, en el caso concreto no realizd la fundamentacion
adecuada en la orden de visita en virtud de que omitid
fundamentar la fracciones XXII, XXIII y XXIV, del articulo 12,
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del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria.

VISGESIMO TERCERO

Expresa que en la orden de visita la autoridad no senala
expresamente el derecho que tiene para optar por realizar n
acuerdo conclusivo desde que se inicia la facultad de
comprobacion.

VIGESIMO CUARTO

Sefiala que en la orden de visita la autoridad no sehala la
demarcacion territorial ni el grado en que acttan, dejandola en
completo estado de indefension.

Solicita sea analizada, de oficio, la competencia de la autoridad
para emitir la orden de vista que se le dirigio.

VIGESIMO QUINTO

Esgrime que en la orden no se hace alusion a la porcion
normativa a que se refiere el parrafo tercero, del articulo 5, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria.

Refiere que el articulo 6, parrafo primero, apartado A, fraccion
XVIII, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria no solo contiene el inciso d).

Agrega que los preceptos legales invocados constituyen normas
complejas.

Manifiesta que la autoridad funda su resolucion en un
Reglamento, no en la Constitucion.

Expresa que su domicilio se encuentra en [a “ofoksssokokkx
Hackkokok sfkkkkxx )y la autoridad no funda su competencia en la
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal.

VIGESIMO SEXTO

Expone que la autoridad no fundamentd la orden de visita en la
fracciones II y III, del articulo 42, del Cddigo Fiscal de la
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Federacion, o en su defecto en la fraccion I, del articulo 26, del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

VIGESIMO SEPTIMO

Declara que en el oficio de orden de visita domiciliaria no se
sefald que se requeria informacién, lo cual debié efectuar en
términos de lo previsto en los articulos 41-A y 42-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion.

VIGESIMO OCTAVO

Menciona que la orden de visita violenta los articulos 2, fraccion
X'y 24 de la Ley de los Derechos del Contribuyente, 1, 8, 14, 16
y 17 Constitucionales, 1, 8, 11 y 25 de la Convencién
Interamericana de los Derechos Humanos, porque el articulo 16,
parrafo décimo sexto Constitucional establece que las
autoridades pueden practicar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse que se han cumplido los Reglamentos
sanitarios y de policia, mas no para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales.

TRIGESIMO

Afirma que la autoridad no funddé debidamente su competencia
para emitir la orden de visita domiciliaria que le fue incoada.

TRIGESIMO PRIMERO

Infiere que la autoridad fiscalizadora emitio la orden de visita
domiciliaria de forma genérica sobre los impuestos sujetos a
revision.

Considera que la autoridad no sefiala mediante la transcripcion
correspondiente la parte especifica de los articulos o fracciones
donde se advierta cual es el ambito de su competencia dentro
de la cual puede ejercer sus facultades materiales sobre los
impuestos sujetos a revision.

Evidencia que la autoridad fiscalizadora emiti6 la orden de visita
de manera genérica, pues no sefiald las obligaciones que con
cada uno de los impuestos sefalados estaba siendo sujeta a
revision, porque cada impuesto sujeto a revisidbn contempla
diversas obligaciones o supuestos dentro del propio impuesto
que pueden ser revisados, lo cual pudo conocer la autoridad al
contar con su constancia de situacion fiscal.

Subraya que la orden de visita carece de los articulos vy
fundamentos que la obligan a cumplir con toda contribucion o
impuesto, omitiendo en qué articulo o precepto de la ley nace o
se produce su representacion como sujeto pasivo de dicho
impuesto y con caracter de contribuyente directo o como
responsable solidario o como tercero.

TRIGESIMO SEGUNDO
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Apunta que la orden de visita no establece como fundamento
legal el dltimo parrafo del articulo 42, del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

TRIGESIMO NOVENO

Indica que desconoce la identidad de las autoridades que
llevaron a cabo la expedicidon de la orden de visita.

Niega lisa y llanamente que los funcionarios que emitieron la
orden de visita y el oficio determinante se hubieran identificado
con un documento donde se ratifique su nombramiento a cargo
del Senado de la Republica como autoridades hacendarias, su
constancia de identificacién y un poder para poder representar
al Secretario de Hacienda y Crédito Publico o al Presidente del
Servicio de Administracion Tributaria.

Niega lisa y llanamente que los funcionarios que emitieron los
oficios en comento hubieran firmado autdgrafamente, motivo
por el cual se solicita y se pide que sean ratificados y firmados
en presencia del Secretario de Acuerdos los documentos
aludidos.

Arguye que revisar la personalidad de las partes es una
obligacion de oficio a cargo de la autoridad administrativa.

CUADRAGESIMO CUARTO

Senala que la autoridad no fundamentd la orden o la resolucion
determinante del crédito en ningun precepto de la Ley de
Ingresos de la Federaciéon de 2019, 2020 y 2021, incumpliendo
con ello lo previsto en los articulos 38, fracciéon 1V, y 42, dltimo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Esgrime que lo anterior vulnera sus derechos previstos en los
articulos 2, fraccion X y 24, de la Ley de los Derechos del
Contribuyente, puesto que la Ley de Ingresos de la Federacion
permite a la autoridad fiscalizar ejercicios anteriores, como lo es
el ejercicio fiscal de 2019.

CUADRAGESIMO SEPTIMO
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Refiere que la orden de visita no contiene firma autdgrafa del
funcionario que la emitid, el cual carece de personalidad al no
haber exhibido su nombramiento.

CUADRAGESIMO OCTAVO

Solicita se estudie de oficio la competencia material, territorial y
por grado de las autoridades que emitieron la resolucion recaida
al recurso de revocacion, la orden de visita y la resolucion
determinante del crédito fiscal.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO

Agrega que la autoridad, en la orden y en el oficio
determinante, fue omisa en citar el precepto mediante el cual se
clarifique que en las disipaciones donde se refiera al “Presidente
del Servicio de Administracién Tributaria” se entendera que se
refiere al “Jefe del Servicio de Administracién Tributaria”.

Manifiesta que la autoridad debié citar el articulo Tercero
Transitorio de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria de
24 de agosto de 2015, que le permitiera realizar actos de
autoridad y de molestia.

QUINCUAGESIMO SEXTO

Sostiene que el requerimiento de las integraciones contables
que le fue formulada sobre el periodo fiscal a revisar no debe
considerarse de acuerdo con el penultimo parrafo del articulo
28, del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que, cuando no son
registros obligatorios para efectos contables, ello no implica que
no se consideraran como parte integrante de aquella.

Expresa que el oficio con el que se le solicitd informacion al
contribuyente se aprecia en lo general que la documentacion
solicitada es la misma que tiene en sus sistemas la autoridad
fiscalizadora, por lo tanto, si la autoridad ya contaba con ella,
entones no tiene obligacion de aportar tales informes acorde a
lo establecido en el articulo 2, fraccién VI, de la Ley de los
Derechos del Contribuyente.

SEXAGESIMO

Sefala que la autoridad, en la orden de visita domiciliaria, no le
informd su derecho de inicio a la facultad de comprobacién
respecto de tener un acuerdo conclusivo en términos de los
articulos 38, fracciéon 1V, 69-C, 69-D, 69-G y 69-H, del Cddigo
Fiscal de la Federacién, porque la autoridad no otorgd su
derecho para optar por el acuerdo conclusivo al que tiene
derecho y asi poder reducir las multas que impuso al determinar
el crédito fiscal.

SEXAGESIMO TERCERO

Expresa que la autoridad no expresa las razones por las cuales
le requirid la escritura constitutiva y las modificaciones a la
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misma, debidamente protocolizadas, ni expuso los motivos
especiales por los cuales dicha documentacién guarda relacion
con la revision que le fue ordenada; maxime cuando la
autoridad ya cuenta con dicha escritura en sus sistemas.

SEXAGESIMO SEXTO

Expresa que la autoridad no cuenta con facultades para solicitar
la exhibicién de documentacién contable en los términos en que
lo hizo.

Expone que la autoridad fiscalizadora, en ejercicio de sus
facultades de comprobacion previstas en el articulo 42, del
Codigo Fiscal de la Federacidon no cuenta con facultades para
solicitar la exhibicion de documentacion contable en los
términos en que lo hizo en virtud de que no fundd debidamente
Su competencia.

SEXAGESIMO OCTAVO

Declara que en el objeto de la orden de visita se le sefala como
sujeto directo en materia del impuesto al valor agregado, pero
se le solicitaron las retenciones del impuesto sobre la renta, lo
cual lo coloca en el supuesto de obligado solidario.

Menciona que la autoridad no esta requiriendo con gravamenes
propios, pues el articulo 6, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
establece que las contribuciones se causan conforme se realizan
las situaciones juridicas o de derecho.

Por su parte, la enjuiciada al contestar la demanda sostuvo la

legalidad de la orden de visita de la cual emané la resolucidon originalmente

recurrida en el presente juicio.
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A juicio de los suscritos Magistrados los conceptos de impugnacion
en analisis resultan infundados, en mérito de las consideraciones de hecho y

de derecho que enseguida se exponen.

En primer término, esta Sala considera pertinente precisar que por
norma compleja debe entenderse aquella prevista en ley, reglamento, decreto
o acuerdo que no contenga un apartado, fraccion, inciso o subinciso, que
separe la pluralidad de competencias o facultades que constituyan aspectos
independientes unos de otros, en cuyo caso, para estimar correcta la
fundamentacion de un acto de autoridad es necesaria la transcripcion del texto

correspondiente a fin de no dejar al gobernado en un estado de indefension.

Lo anterior, tiene sustento en las jurisprudencias, cuyos datos de

localizacidn, texto y rubro se transcriben a continuacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 177347

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXII, Septiembre de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 115/2005

Pagina: 310

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De Io
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
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AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues
sblo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del
acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que
lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16
de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razon de
materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o

subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habra de transcribirse la parte correspondiente, con la
unica finalidad de especificar con claridad, certeza y
precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene
la_carga de averiguar en el cimulo de normas legales que
senale la autoridad en el documento que contiene el acto

de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en

estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.”

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 159997
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/65 (9a.)

Pagina: 1244

NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE LA
PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN. De
conformidad con la jurisprudencia 2a./]. 115/2005 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA  PARTE
CORRESPONDIENTE.", una norma compleja es aquella que incluye
diversos elementos competenciales o establece una pluralidad de
competencias o facultades que constituyan aspectos
independientes unos de otros, de manera que para
estimarse correcta la fundamentacion de un acto de
autoridad que se apoye en un precepto de tal naturaleza
es necesaria la cita precisa del apartado, fraccion, inciso o
subinciso que otorgue la atribucion ejercida o, si no los
contiene, la transcripcion del texto correspondiente. Por
tanto, la naturaleza de una norma compleja depende de la
pluralidad de hipdtesis que la componen, porque el particular no
tiene la certeza a cual de ellas se refiere el acto que le perjudica.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.”

En esa tesitura, esta Sala observa que en la especie no se esta
ante una norma compleja, en virtud de que los preceptos sefalados por la
autoridad como fundamento de su actuar en la orden de visita domiciliaria que
le fue incoada a la demandante, se subdividen en parrafos, fracciones e
incisos, que fueron puntual y especificamente invocados en la antedicha
resolucion debatida; de donde se concluye lo improcedente de que la

enjuiciada transcribiera cada precepto legal en el cual sustenta su actuar,

puesto con su solo sefialamiento, se estima correcta su fundamentacion.
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En efecto, de la orden de visita domiciliaria que le fue incoada a la
actora, de fecha 01 de octubre de 2019, contenida en el oficio nimero 500-74-
03-03-01-2019-19108, que corre agregada en copia simple en los folios 1100 a
1101 del expediente en que se actla, se observa que fue emitida por el
ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO
FEDERAL “4” DEL SERVICIO DE ADMINISTRAION TRIBUTARIA, quien fundé su
competencia material y territorial para emitir dicho acto en, entre otros
preceptos, los articulos 33, Ultimo parrafo, 42, primer parrafo, fraccion III,
segundo y tercer parrafos, 43, 44 y 45, del Cédigo Fiscal de la Federacion, 1,
7, fracciones VII, XII y XVIII, y 8, fraccion III, de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, 1, 2, parrafos primero, apartado C, y segundo, 5,
parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccién XXXII, inciso d), 14,
fracciones V y VI, 24, parrafo primero, fraccidn I, inciso a),y ultimo parrafo, en
relacién con el 22, parrafos primero, fraccion XXIII, y uUltimo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, publicado en el

Diario Oficial de la Federacién el 24 de agosto de 2015; los cuales establecen:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 33.- Las autoridades fiscales para el mejor
cumplimiento de sus facultades, estaran a lo siguiente:
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Cuando las Leyes, Reglamentos y demas disposiciones legales
hagan referencia u otorguen atribuciones a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico o a cualquiera de sus Unidades
Administrativas, se entenderan hechas al Servicio de
Administraciéon Tributaria, cuando se trate de atribuciones
vinculadas con la materia objeto de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, su Reglamento interior o cualquier otra
disposicion juridica que emane de ellos.”

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos
relacionados o los asesores fiscales han cumplido con las
disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar
informacidn a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

III.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su
contabilidad, bienes y mercancias.

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta,
indistinta o sucesivamente, entendiéndose que se inician con el
primer acto que se notifique al contribuyente.

En el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo las facultades
de comprobacién previstas en las fracciones II, III, IV y IX de este
articulo y en el gjercicio revisado se disminuyan pérdidas fiscales,
se acrediten o compensen saldos a favor o pago de lo indebido o
se apliquen estimulos o subsidios fiscales, se podra requerir al
contribuyente dentro del mismo acto de comprobacidon Ia
documentacién comprobatoria con la que acredite de manera
fehaciente el origen y procedencia de dichos conceptos, seguin se
trate, independientemente del ejercicio en que se hayan originado
los mismos, sin que dicho requerimiento se considere como un
nuevo acto de comprobacion.

4

“Articulo 43.- En la orden de visita, ademas de los requisitos a
que se refiere el articulo 38 de este Codigo, se debera indicar:

I.- El lugar o lugares donde debe efectuarse la visita. El aumento
de lugares a visitar debera notificarse al visitado.

II.- El nombre de la persona o personas que deban efectuar la
visita las cuales podran ser sustituidas, aumentadas o reducidas en
su numero, en cualquier tiempo por la autoridad competente. La
sustitucion o aumento de las personas que deban efectuar la visita
se notificara al visitado.
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Las personas designadas para efectuar la visita la podran hacer
conjunta o separadamente.

III. Tratdndose de las visitas domiciliarias a que se refiere el
articulo 44 de este Cddigo, las drdenes de visita deberan contener
impreso el nombre del visitado excepto cuando se trate de
6rdenes de verificacion en materia de comercio exterior y se
ignore el nombre del mismo. En estos supuestos, deberan
sefialarse los datos que permitan su identificacion, los cuales
podran ser obtenidos, al momento de efectuarse la visita
domiciliaria, por el personal actuante en la visita de que se trate.”

“Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las
autoridades fiscales, los visitados, responsables solidarios y los
terceros estaran a lo siguiente:

I. La visita se realizara en el lugar o lugares sefialados en la orden
de visita.

II. Si al presentarse los visitadores al lugar en donde deba
practicarse la diligencia, no estuviere el visitado o su
representante, dejaran citatorio con la persona que se encuentre
en dicho lugar para que el mencionado visitado o su representante
los esperen a la hora determinada del dia siguiente para recibir la
orden de visita; si no lo hicieren, la visita se iniciara con quien se
encuentre en el lugar visitado.

Si el contribuyente presenta aviso de cambio de domicilio después
de recibido el citatorio, la visita podra llevarse a cabo en el nuevo
domicilio manifestado por el contribuyente y en el anterior, cuando
el visitado conserve el local de éste, sin que para ello se requiera
nueva orden o ampliacion de la orden de visita, haciendo constar
tales hechos en el acta que levanten, salvo que en el domicilio
anterior se verifique alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 10 de este Cddigo, caso en el cual la visita se continuara
en el domicilio anterior. Cuando exista peligro de que el visitado se
ausente o pueda realizar maniobras para impedir el inicio o
desarrollo de la diligencia, los visitadores podran proceder al
aseguramiento de la contabilidad. En los casos en que al
presentarse los visitadores al lugar en donde deba practicarse la
diligencia, descubran bienes o mercancias cuya importacion,
tenencia, produccidn, explotacidn, captura o transporte deba ser
manifestada a las autoridades fiscales o autorizada por ellas, sin
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que se hubiera cumplido con la obligacion respectiva, los
visitadores procederan al aseguramiento de dichos bienes o
mercancias.

III. Al iniciarse la visita en el domicilio fiscal los visitadores que en
ella intervengan se deberan identificar ante la persona con quien
se entienda la diligencia, requiriéndola para que designe dos
testigos, si éstos no son designados o los designados no aceptan
servir como tales, los visitadores los designaran, haciendo constar
esta situacion en el acta que levanten, sin que esta circunstancia
invalide los resultados de la visita.

Los testigos pueden ser sustituidos en cualquier tiempo por no
comparecer al lugar donde se esté llevando a cabo la visita, por
ausentarse de él antes de que concluya la diligencia o por
manifestar su voluntad de dejar de ser testigo, en tales
circunstancias la persona con la que se entienda la visita debera
designar de inmediato otros y ante su negativa o impedimento de
los designados, los visitadores podran designar a quienes deban
sustituirlos. La sustitucidon de los testigos no invalida los resultados
de la visita.

IV. Las autoridades fiscales podran solicitar el auxilio de otras
autoridades fiscales que sean competentes, para que continlen
una visita iniciada por aquéllas notificando al visitado la sustitucion
de autoridad y de visitadores. Podran también solicitarles
practiquen otras visitas para hechos relacionados con la que estén
practicando.”

“Articulo 45. Los visitados, sus representantes o la persona con
quien se entienda la visita en el domicilio fiscal, estan obligados a
permitir a los visitadores designados por las autoridades fiscales el
acceso al lugar o lugares objeto de la misma, asi como mantener a
su disposicidon la contabilidad y demas papeles que acrediten el
cumplimiento de las disposiciones fiscales de los que los
visitadores podran sacar copias para que previo cotejo con sus
originales se certifiquen por éstos y sean anexados a las actas
finales o parciales que levanten con motivo de la visita. También
deberan permitir la verificacion de bienes y mercancias, asi como
de los documentos, estados de cuentas bancarias, discos, cintas o
cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos que
tenga el contribuyente en los lugares visitados.

Cuando los visitados lleven su contabilidad o parte de ella con el
sistema de registro electrénico, o microfilmen o graben en discos
opticos o en cualquier otro medio que autorice el Servicio de
Administracién Tributaria mediante reglas de caracter general,
deberan poner a disposicion de los visitadores el equipo de
cdmputo y sus operadores, para que los auxilien en el desarrollo
de la visita, asi como entregar a la autoridad los archivos
electrénicos en donde conste dicha contabilidad.

En el caso de que los visitadores obtengan copias certificadas de la
contabilidad deberan levantar acta parcial al respecto, la cual
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debera reunir los requisitos que establece el articulo 46 de este
Codigo, con la que podra terminar la visita domiciliaria en el
domicilio o establecimientos del visitado, pudiéndose continuar el
ejercicio de las facultades de comprobacién en el domicilio del
visitado o en las oficinas de las autoridades fiscales, donde se
levantara el acta final, con las formalidades a que se refiere el
citado articulo.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no es aplicable cuando los
visitadores obtengan copias de sélo parte de la contabilidad. En
este caso, se levantara el acta parcial sefialando los documentos
de los que se obtuvieron copias, pudiéndose continuar la visita en
el domicilio o establecimientos del visitado. En ningun caso las
autoridades fiscales podran recoger la contabilidad del visitado.”

LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 1o. El Servicio de Administracion Tributaria es un
organo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, con el caracter de autoridad fiscal, y con las atribuciones y
facultades ejecutivas que senala esta Ley.”

“Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendra las
atribuciones siguientes:

VII. Vigilar y asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones
fiscales y aduaneras y, en su caso, ejercer las facultades de
comprobacion previstas en dichas disposiciones;

XII. Allegarse la informacion necesaria para determinar el origen
de los ingresos de los contribuyentes y, en su caso, el
cumplimiento correcto de sus obligaciones fiscales.

XVIII. Las demas que sean necesarias para llevar a cabo las
previstas en esta Ley, su reglamento interior y demas
disposiciones juridicas aplicables.”
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“Articulo 80. Para la consecucién de su objeto y el ejercicio de
sus atribuciones, el Servicio de Administracion Tributaria contara
con los érganos siguientes:

III. Las unidades administrativas que establezca su reglamento
interior.”

REGLAMENTO  INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 1.- El Servicio de Administraciéon Tributaria, como
organo administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las
atribuciones y el despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi
como los asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico
le encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se
refiere el presente Reglamento.”

“Articulo 2.- El Servicio de Administracion Tributaria, para el
despacho de los asuntos de su competencia, contara con las
unidades administrativas siguientes:

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares
y por administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores desconcentrados, administradores de las aduanas,
subadministradores, jefes de departamento, enlaces, supervisores,
auditores, ayudantes de auditor, inspectores, abogados tributarios,
ejecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales de
comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para
la Inspeccion Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que
sefala este Reglamento, asi como por el personal que se requiera
para satisfacer las necesidades del servicio.

14

“Articulo 5.-

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del
articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se
establece en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.

4
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“Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria sera el
siguiente:

A. Administraciones  Desconcentradas de  Servicios al
Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

XXXII. Con sede en el Distrito Federal:

d) Distrito Federal “4"”;

n

“Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades que les
confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las
siguientes:

V. Nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los
ordenamientos aplicables, a los servidores publicos, auditores,
visitadores, verificadores, notificadores y ejecutores de las
unidades administrativas a su cargo, y

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de
sus facultades y los que dicten las unidades administrativas de la
Administracién General a la que se encuentren adscritos.”

“Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y
a las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
ejercer las atribuciones que a continuacion se sefialan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
conforme a lo siguiente:

a) Las senaladas en las fracciones I, II, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX,
X, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV,
XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVI,
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XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII y XLIX del
articulo 22 de este Reglamento;

n

“Articulo 22.- Compete a la Administracién General de
Auditoria Fiscal Federal:

XXIII. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias,
inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones, verificaciones
de origen y demas actos que establezcan las disposiciones
fiscales y aduaneras, para comprobar el cumplimiento de tales
disposiciones por los contribuyentes, responsables solidarios y
demas obligados en materia de contribuciones, incluyendo las
que se causen por la entrada o salida del territorio nacional de
mercancias y medios de transporte, aprovechamientos,
estimulos fiscales, franquicias y accesorios de caracter federal,
cuotas compensatorias, regulaciones vy restricciones no
arancelarias, inclusive normas oficiales mexicanas, y para
comprobar de conformidad con los acuerdos, convenios o
tratados en materia fiscal o aduanera de los que México sea
parte, el cumplimiento de obligaciones a cargo de los
contribuyentes, importadores, exportadores, productores,
responsables solidarios y demas obligados en materia de
impuestos, inclusive en materia de origen; comunicar a los
contribuyentes la sustitucion de la autoridad que continte con el
procedimiento instaurado para la comprobaciéon de las
obligaciones fiscales y reponer dicho procedimiento de
conformidad con el Codigo Fiscal de la Federacion;

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a
cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de
sus facultades por los servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

14

“Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y
a las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
ejercer las atribuciones que a continuacion se sefialan:

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a
cargo de un Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado
en el ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por
los subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal “1”,
“2", “3", 4", “5", “6", “7" y “8”, jefes de departamento,
coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores, auditores,
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inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores,

asi como por el personal que se requiera para satisfacer las
necesidades del servicio.”

De los preceptos legales en cita se advierte, en la parte que al
caso interesa, que cuando las Leyes, Reglamentos y demas disposiciones
legales hagan referencia u otorguen atribuciones a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico o a cualquiera de sus Unidades Administrativas, se entenderan
hechas al Servicio de Administracion Tributaria, cuando se trate de
atribuciones vinculadas con la materia objeto de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, su Reglamento interior o cualquier otra disposicion

juridica que emane de ellos.

Asimismo, se prevé que las autoridades fiscales a fin de
comprobar que los contribuyentes han cumplido con las disposiciones fiscales

estan facultadas para practicar visitas a los contribuyentes y revisar su

contabilidad, bienes y mercancias, tales facultades se inician con el primer acto

que se notifique al contribuyente.

Para tales efectos, se establece que en la orden de visita, se debe

indicar:
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e El lugar o lugares donde debe efectuarse la visita. El
aumento de lugares a visitar debera notificarse al visitado.

e El nombre de la persona o personas que deban
efectuar la visita las cuales podran ser sustituidas,

aumentadas o reducidas en su nimero, en cualquier tiempo
por la autoridad competente. La sustitucion o aumento de
las personas que deban efectuar la visita se notificara al
visitado.

Las personas designadas para efectuar la visita la podran
hacer conjunta o separadamente.

Por otra parte, se establece que el Servicio de Administracidn
Tributaria es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, con el caracter de autoridad fiscal, quien tiene atribuciones para vigilar
y asegurar €l debido cumplimiento de las disposiciones fiscales y, en su caso,
gjercer las facultades de comprobacion previstas en dichas disposiciones, asl
como para allegarse la informacion necesaria para determinar el origen de los
ingresos de los contribuyentes y, en su caso, el cumplimiento correcto de sus

obligaciones fiscales.

También se prevé que, para la consecucion de su objeto y el
ejercicio de sus atribuciones, el Servicio de Administracion Tributaria cuenta
con unidades administrativas desconcentradas, entre las cuales se encuentra la
ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE AUDITORIA FISCAL, CON SEDE EN

EL DISTRITO FEDERAL “4”, la cual estd a cargo de un administrador

desconcentrado, quien ejerce sus atribuciones en todo el territorio nacional; la

cual cuenta con facultades para:

e Nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los
ordenamientos aplicables, a los servidores publicos, auditores,
visitadores, verificadores, notificadores y ejecutores de las
unidades administrativas a su cargo.
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Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de
sus facultades vy los que dicten las unidades administrativas de
la Administracion General a la que se encuentren adscritos.

Ordenar vy  practicar  visitas domiciliarias, auditorias,
inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones, verificaciones
de origen y demas actos que establezcan las disposiciones
fiscales y aduaneras, para comprobar el cumplimiento de tales
disposiciones por los contribuyentes, responsables solidarios y
demas obligados en materia de contribuciones, incluyendo las
que se causen por la entrada o salida del territorio nacional de
mercancias y medios de transporte, aprovechamientos,
estimulos fiscales, franquicias y accesorios de caracter federal,
cuotas compensatorias, regulaciones Yy restricciones no
arancelarias, inclusive normas oficiales mexicanas, y para
comprobar de conformidad con los acuerdos, convenios o
tratados en materia fiscal o aduanera de los que México sea
parte, el cumplimiento de obligaciones a cargo de los
contribuyentes, importadores, exportadores, productores,
responsables solidarios y demas obligados en materia de
impuestos, inclusive en materia de origen; comunicar a los
contribuyentes la sustitucion de la autoridad que continde con el
procedimiento instaurado para la comprobacidon de las
obligaciones fiscales y reponer dicho procedimiento de
conformidad con el Cddigo Fiscal de la Federacién.

De los preceptos legales en cita se advierte, en la parte que al

caso interesa, que el ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA

FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL “4” DEL SERVICIO DE ADMINISTRAION

TRIBUTARIA si citd los preceptos legales de los que se observa su existencia

juridica, asi como su competencia material, territorial y por grado, para emitir

la orden de visita domiciliaria de fecha 01 de octubre de 2019, contenida en el

oficio niumero 500-74-03-03-01-2019-19108, asi como para nombrar, designar,
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remover o comisionar, conforme a los ordenamientos aplicables, a los

servidores publicos, auditores, visitadores, verificadores, notificadores y

ejecutores de las unidades administrativas a su cargo.

En tal virtud, resulta infundado lo expresado por la demandante
en el sentido de que /a autoridad cita los articulos 2 y 11 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, de los cuales resultaba
necesario gue la autoridad las invocara con precision, a efecto de que hubiera

certeza y claridad de qué facultad es la que ejerce.

Ello toda vez que, por una parte, la autoridad no invoca el articulo
11 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, y por otra
parte, la autoridad si especifico la parte aplicable del articulo 2 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracién Tributaria, puesto que invoco el articulo

2, parrafos primero, apartado C, y segundo del aludido Reglamento.

En ese mismo sentido resulta infundado el argumento de la
accionante en el que expone que la autoridad no fundamento la orden de visita
en las fracciones II y III, del articulo 42, del Codigo Fiscal de la Federacion, o
en su defecto en la fraccion I, del articulo 26, del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Lo anterior toda vez que, como quedd de manifiesto, la autoridad
citd puntualmente la fraccion III, del articulo 42, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, el cual establece las facultades de las autoridades fiscales para

practicar visitas domiciliarias a los particulares.
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Sin que sea Obice a lo anterior lo apuntado por la demandante en
el sentido de que /a orden de visita domiciliaria no establece como fundamento
legal el ultimo parrafo del articulo 42, del Codigo Fiscal de la Federacion, el

cual es del tenor literal siguiente:

“Articulo 42.

El Servicio de Administracién Tributaria establecerda mediante
reglas de caracter general, el procedimiento para informar al
contribuyente el momento oportuno para acudir a sus oficinas y la
forma en que éste puede ejercer su derecho a ser informado.”

De lo anterior se observan las facultades con las que cuenta el
Servicio de Administracion Tributaria para establecer, mediante reglas de
caracter general, el procedimiento para informar al contribuyente el momento
oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que éste puede ejercer su

derecho a ser informado.

Siendo que el hecho de que la autoridad no hubiera citado dicho
precepto legal en la orden de visita domiciliaria que nos ocupa, no genera un
agravio en la esfera juridica del demandante, puesto la autoridad, al final del
oficio que se analiza sefald: “... de conformidad con el articulo 13 de la Ley

Federal de los Derechos del Contribuyente, se le informa del derecho gue tiene
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para corregir su situacion fiscal en las distintas contribuciones objetos de la

presente revision y que los beneficios de ejercer el derecho citado se

encuentran senalados en la Carta de Derechos del Contribuyente Auditado, /a

cual se entrega junto con la presente orden de revision, de acuerdo con lo
previsto en la fraccion XII, del articulo 2 de la Ley mencionada.” lo cual
evidencia que la autoridad cumplié con sus obligaciones relativas al derecho a

ser informado a la hoy demandante.

Derivado de lo anterior queda en evidencia que son infundados

los argumentos de la demandante en donde sostiene:

¢ Que la orden de visita domiciliaria se encuentra indebidamente
fundada y motivada porque la autoridad no sefiala ningun
precepto legal donde se le informe al contribuyente que puede
realizar una autocorreccién, de conformidad con la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente.

e Que la autoridad no fundd la orden de visita domiciliaria en
ninguna hipdtesis prevista de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, lo cual le impidid conocer sus derechos vy
obligaciones de la autoridad fiscalizadora.

Sin que pase desapercibido lo referido por la demandante en el
sentido de que niega lisa y llanamente que se le hubiera entregado la carta de

derechos del contribuyente auditado.

Ello toda vez que de la orden de visita domiciliaria exhibida por la
demandante, se observa que la persona con quien se levanto el acta parcial de
inicio de 03 de octubre de 2020, asentd que recibidé un ejemplar de la carta de
los derechos del contribuyente (folio 1101 de autos); sin que la demandante

hubiera ofrecido medio de prueba alguna con la que desvirtle lo ahi asentado,
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incumpliendo con ello su carga probatoria prevista en el articulo 81, del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

En ese sentido, caree de sustento lo referido por la demandante
en el sentido de que /a autoridad no le informo el derecho que tenia para
adoptar un acuerdo conclusivo desde el inicio de las facultades de

comprobacion.

Lo anterior es asi, toda vez que, como quedd de manifiesto, la
autoridad le entregd a la actora, junto con la orden de visita domiciliaria, la
carta de los derechos del contribuyente asi como un triptico de acuerdos
conclusivos de PRODECON (folio 1101 de autos); con lo que se demuestra que
la autoridad en todo momento le informd su derecho a adoptar un acuerdo
conclusivo; siendo que tal derecho se encuentra consagrado en, entre otros, el
articulo 69-C, del Cddigo Fiscal de la Federacién, quedando al arbitrio de la

actora ejercerlo o no.

Maxime que mediante oficio nimero 500-74-05-01-02-2020-3881,
de 27 de agosto de 2020, la autoridad fiscalizadora le informé a la demandante
el derecho con el que contaba para acudir a sus oficinas a conocer los hechos

y omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacién que le fue incoado,
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asi como a corregir su situacion fiscal (folio 113 rojo reverso, del Tomo I, del

expediente administrativo).

En otro contexto, también resulta infundado el argumento de la
demandante en el que refiere que e/ articulo 24, inciso a), fraccion I, establece
cudles son las atribuciones del Administrador, sin embargo, no sefala
especificamente la fraccion I, del articulo 22, del cual se observan sus

atribuciones para llevar a cabo orden de visita domiciliaria.

Se dice lo anterior puesto que, como quedd de manifiesto, la
autoridad citd, entre otros, los articulos 24, parrafo primero, fraccion I, inciso
a), y ultimo parrafo, en relacién con el 22, parrafos primero, fraccién XXIII, y
ultimo, numeral 8, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 24 de agosto de
2015; de los que se advierte, en concreto, que el articulo 24, parrafo primero,
fraccion I, inciso a), del Reglamento, establece que las administraciones
desconcentradas de auditoria fiscal cuentan con las facultades previstas en,
entre otras, la fraccion XXIII, del articulo 22 del referido Reglamento, el cual, a
su vez, prevé las facultades de la aludida autoridad para ordenar y practicar

visitas domiciliarias.

De tal manera que es la fraccion XXIII, del articulo 22 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2015, en relacion con el
articulo 24, parrafo primero, fraccion I, inciso a), de tal Reglamento, la que

prevé las facultades de la autoridad para emitir la orden de visita domiciliaria
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que nos ocupa; y no la fraccién I, del articulo 22, del Reglamento, citada por

la demandante.

Derivado de lo anterior, resulta igualmente infundado el
argumento de la demandante en el que refiere que el articulo 14, fraccion I,
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria no faculta a
la autoridad para realizar la orden de visita domiciliaria, motivo por el cual, se
le deja en estado de indefension, al no saber las facultades del Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal del Distrito Federal "47, de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de

Administracion Tributaria.

Ello toda vez que, como quedd de manifiesto, tales facultades se
desprenden de los articulos 24, parrafo primero, fraccién I, inciso a), y ultimo
parrafo, en relacion con el 22, parrafos primero, fraccion XXIII, y Ultimo,
numeral 8, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,

publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 24 de agosto de 2015.

Asimismo, resultan infundados los conceptos de impugnacion
vertidos por la demandante en los que sefala que en la orden de visita la

autoridad no senala la demarcacion territorial ni el grado en gue actua;
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ademas de gue no se hace alusion a la porcion normativa a que se refiere el
parrafo tercero, del articulo 5, del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

Dicho argumento resulta infundado puesto que, contrario a lo
indicado por la demandante, la autoridad si invoca como fundamento de su
actuar el parrafo tercero, del articulo 5, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria; del cual se desprende que las unidades

desconcentradas, como lo es la autoridad demandada, ejerce sus atribuciones

en todo el territorio nacional.

En tanto que el grado en que actla la autoridad que emitié la
orden de visita domiciliaria que nos ocupa se desprende del analisis
adminiculado de los articulos 1, 2, parrafos primero, apartado C, y segundo, 5,
parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccion XXXII, inciso d), 14,
fracciones V y VI, 24, padrrafo primero, fraccion I, inciso a), en relacion con e/
22, parrafos primero, fraccion XXIII, y ultimo, numeral 8, y articulo 24, ultimo
parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2015; como

se demostrd en parrafos previos.

Derivado de lo anterior, la autoridad no se encuentra obligada a
expresar que su domicilio se encuentra en lg ***FFF FFFE FIILAA FRFFFIHE
por éllo fundar su competencia en la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, como lo pretende la accionante;, puesto que, como quedd

de manifiesto, los articulos invocados por la autoridad en la orden de visita
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domiciliaria que se analiza le otorgan facultades para ejercer sus atribuciones

en todo el territorio nacional.

En otro sentido, sefala /a actora que el articulo 6, parrafo primero,
apartado A, fraccion XVIII, del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria no solo contiene el inciso d).

Tal argumento se estima inoperante toda vez que, como se
indicd en parrafos previos, los articulos invocados por la enjuiciada en la orden
de visita que se analiza, concretamente el articulo 6, parrafo primero, apartado
A, fraccion XXXII, inciso d), del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24
de agosto de 2015, hace referencia al nombre y sede de la autoridad que
emitid la aludida orden de visita domiciliaria, es de decir, a la
ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO

FEDERAL “4” DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

De ahi que resulta innecesario que la autoridad cite algin otro de
los incisos contemplados en el articulo 6, parrafo primero, apartado A, fraccion
XXXII, inciso d), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 24 de agosto de
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2015, como lo pretende la actora; puesto que basta con que la enjuiciada
funde su resolucién en el precepto legal del que se observe su nombre y sede,

como ocurrid en la especie.

No es dbice a lo anterior lo referido por la actora en el sentido de
que la autoridad no fundamento la aludida orden de visita domiciliaria en los
articulos 4, parrafo tercero, 8, 10, 12, fracciones XXII, XXIII y XXIV, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria y no fundamentd
ni citd el articulo décimo primero, fraccion I, del ACUERDO mediante el cual se
delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23

de junio de 2016; disposiciones legales que son del tenor literal siguiente:

REGLAMENTO = INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 4.-

Los administradores generales seran suplidos por los
administradores centrales y coordinadores adscritos a su
respectiva Administracion General, en el orden en el que se
enumeran en el articulo 2 de este Reglamento.

4

“Articulo 8.- El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria es la
maxima autoridad administrativa de este 6rgano administrativo
desconcentrado, a quien le corresponde originalmente el tramite y
resolucion de los asuntos de la competencia de dicho érgano y
ejercera, ademas de las facultades previstas en el articulo 14 de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, las siguientes:

I. Participar con la representacion del Servicio de Administracion
Tributaria en reuniones de organismos internacionales en que se
traten temas fiscales y aduaneros;

II. Representar al Secretario de Hacienda y Crédito Publico en
controversias fiscales, excepto en materia de amparo, cuando
dicho servidor publico actie como autoridad responsable,
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conforme a lo previsto en el articulo 70., fraccion III de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria;

II1. Proponer la celebracién de sesiones extraordinarias de la Junta
de Gobierno del Servicio de Administracion Tributaria;

IV. Constituir las instancias de consulta y los comités
especializados a que se refiere el articulo 19 de la Ley del Servicio
de Administracién Tributaria; emitir los lineamientos para la
integraciéon y funcionamiento de dichas instancias de consulta y
comités especializados, del Comité de Impuestos Internos y del
Comité de Aduanas y Comercio Exterior, asi como aprobar los
procedimientos para el analisis y discusion de politicas operativas y
administrativas en las materias de la competencia de cada uno de
dichos comités y para la emisidon por parte de éstos de las
recomendaciones que procedan a las unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tributaria y presidirlos;

V. Aprobar los asuntos que no requieran autorizacion de la Junta
de Gobierno del Servicio de Administracion Tributaria;

VI. Aprobar el plan estratégico y supervisar el proceso de
planeacion estratégica del Servicio de Administracion Tributaria;

VII. Presidir la Comisién del Servicio Fiscal de Carrera a que se
refiere la Ley del Servicio de Administracion Tributaria;

VIII. Supervisar la integracién del programa anual de mejora
continua del Servicio de Administracion Tributaria;

IX. Evaluar el funcionamiento de las unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tributaria y, en su caso, expedir o
instruir la expedicion de los lineamientos para el analisis,

control y evaluacion de los procedimientos internos del Servicio de
Administracion Tributaria;

X. Autorizar a servidores publicos del Servicio de Administracion
Tributaria para que realicen actos y suscriban documentos
especificos;

XI. Supervisar la administracion de los recursos humanos,
financieros y materiales asignados a las unidades administrativas
del Servicio de Administraciéon Tributaria;
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XII. Nombrar y remover a los servidores publicos del Servicio de
Administracién Tributaria, asi como a los funcionarios fiscales de
libre designacion, en términos del Estatuto del Servicio Fiscal de
Carrera y demas disposiciones juridicas aplicables;

XIII. Crear grupos de trabajo necesarios para la adecuada
interpretacion de la legislacion fiscal y aduanera, considerando la
participacion que corresponda a las unidades administrativas de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

XIV. Supervisar que se otorguen las prestaciones de caracter
social y cultural, asi como que se lleven a cabo las actividades de
capacitacion del personal del Servicio de Administracién Tributaria,
de acuerdo con las normas y principios establecidos por la
Comision del Servicio Fiscal de Carrera y demas disposiciones
juridicas aplicables;

XV. Otorgar las autorizaciones previstas por las disposiciones
fiscales y aduaneras;

XVI. Modificar o revocar las resoluciones administrativas de
caracter individual no favorables a un particular de conformidad
con el Codigo Fiscal de la Federacidon, que emitan las unidades
administrativas adscritas a él;

XVII. Expedir los acuerdos por los que se deleguen facultades a
los servidores publicos o a las unidades administrativas del
Servicio de Administracién Tributaria; se determinen la
circunscripcion territorial de las aduanas y las secciones aduaneras
de las aduanas, subsedes de las administraciones desconcentradas
de la Administracién General de Auditoria de Comercio Exterior; se
constituyan sedes de las unidades administrativas centrales fuera
de la Ciudad de México y aquéllos por los que se apruebe la
ubicacion de sus oficinas en el extranjero y designar a los
servidores publicos adscritos a dichas oficinas;

XVIII. Proporcionar a las autoridades competentes de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico la informacidn que requieran para la
evaluacién y disefio de la politica fiscal y aduanera, y para elaborar
los informes que la Secretaria esté obligada a presentar;

XIX. Celebrar contratos, convenios y, en general, toda clase de
actos juridicos directamente vinculados con el desarrollo de las
atribuciones del Servicio de Administracién Tributaria o
relacionados con la administracion de los recursos humanos,
materiales y financieros que le sean asignados;

XX. Solicitar opiniébn a la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente sobre la interpretacion de las disposiciones fiscales
y aduaneras, y

XXI. Aquellas que le confieren al Servicio de Administracion
Tributaria el Reglamento de la Ley Federal para la Prevencién e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita,
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la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos y su Reglamento y otras
disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 10.- El Jefe del Servicio de Administracién Tributaria
podra delegar mediante Acuerdo que se publicara en el Diario
Oficial de la Federacién, las facultades que de conformidad con
este Reglamento, asi como de otros ordenamientos, correspondan
a éste, en los servidores publicos de las unidades administrativas
de este 6rgano administrativo desconcentrado.

Los titulares de las unidades administrativas del Servicio de
Administracién Tributaria podran seguir ejerciendo las facultades
que les correspondan conforme a este Reglamento, sin perjuicio
de las facultades que sean delegadas en términos del parrafo
anterior.

El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria no podra delegar
las facultades conferidas a éste en los articulos 8, fracciones III,
IV, V, VII y XVII y 9 de este Reglamento.”

“Articulo 12.- Los administradores generales, ademas de las
facultades previstas en el articulo anterior, tendran las siguientes:

XXII. Participar con la Administracion General de Evaluacion en la
elaboracion de los lineamientos de ética de su personal y
supervisar su cumplimiento;

XXIII. Expedir las constancias de identificacién del personal a su
cargo o comisionado por otra unidad administrativa del Servicio de
Administracién Tributaria, a fin de habilitarlos para la practica de
actos relacionados con el ejercicio de sus facultades y autorizar la
emision de gafetes de identificacion;

XXIV. Certificar copias de documentos que tengan en su poder u
obren en sus archivos, incluso impresiones o reproducciones que
deriven del microfilm, disco dptico, medios magnéticos, digitales,
electronicos o0 magneto Opticos; certificar documentos,
expedientes y hechos, inclusive la ratificacion de firmas que
realicen los particulares en términos del Codigo Fiscal de la
Federacion, relativos a los asuntos de su competencia; expedir las
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constancias que se deban enviar a las autoridades fiscales de los
paises con los que se tengan celebrados convenios o tratados en
materia fiscal o aduanera y, en su caso, solicitar previamente su
legalizacidén o apostillamiento, asi como llevar a cabo la compulsa
de documentos publicos o privados;

n

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DELEGAN DIVERSAS
ATRIBUCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE
JUNIO DE 2016

“Articulo Décimo Primero.- Se delega en los administradores
generales de Auditoria Fiscal Federal, de Auditoria de Comercio
Exterior, de Grandes Contribuyentes, de Hidrocarburos; en los
administradores centrales de Operacion de la Fiscalizacion
Nacional, de Analisis Técnico Fiscal, de Planeacién y Programacion
de Auditoria Fiscal Federal, de Verificacion y Evaluacién de
Entidades Federativas en Materia de Coordinacion Fiscal, de
Fiscalizacion Estratégica, de Devoluciones y Compensaciones, de
Planeacion y Programacién de Comercio Exterior, de Investigacion
y Analisis de Comercio Exterior, de Operaciones Especiales de
Comercio Exterior, de Auditoria de Operaciones de Comercio
Exterior, de Fiscalizacion al Sector Financiero, de Fiscalizacidén a
Grupos de Sociedades, de Fiscalizacion a Grandes
Contribuyentes Diversos, de Fiscalizacion Internacional, de
Fiscalizacion de Precios de Transferencia, de Verificacion
de Hidrocarburos y de Fiscalizacion de Hidrocarburos; asi como en
los coordinadores, los administradores y subadministradores que
de ellos dependan, y en los administradores y subadministradores
desconcentrados de Auditoria Fiscal y de Auditoria de Comercio
Exterior, las facultades que se indican:

I. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal
que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios
y demas obligados, asi como los derechos, contribuciones
de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios, que deriven de la
aplicacién del procedimiento establecido en el articulo 48 del
Codigo Fiscal de la Federacion;

4

De los preceptos legales en cita se advierte, en la parte que al
caso interesa, que los administradores generales son suplidos por los

administradores centrales y coordinadores adscritos a su respectiva
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Administracién General, en el orden en el que se enumeran en el articulo 2 del

Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria.

Ademas, se establece que al Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria le corresponde originalmente el tramite y resolucidon de los asuntos
de la competencia de dicho 6rgano y cuenta con diversas funciones ademas de
las previstas en el articulo 14 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria; estableciéndose que el mismo puede delegar mediante Acuerdo que
se publicara en el Diario Oficial de la Federacion, sus facultades con excepcion
de las previstas en los articulos 8, fracciones III, IV, V, VII y XVII y 9 del

Reglamento del Servicio de Administracién Tributaria.

Por otra parte, se prevén las facultades con las que cuentan los
administradores generales, asi como la delegacién de facultades a los
administradores generales de Auditoria Fiscal Federal, para determinar los
impuestos y sus accesorios de cardcter federal que resulten a cargo de los
contribuyentes, responsables solidarios y demds obligados, asi como los
derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios, que
deriven de la aplicacion del procedimiento establecido en el articulo 48 del

Cddigo Fiscal de la Federacion.
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De lo anterior se colige que ninguno de los preceptos legales
aludidos hacen referencia a las facultades con las que cuenta el
ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO
FEDERAL “4” DEL SERVICIO DE ADMINISTRAION TRIBUTARIA para emitir la
orden de visita domiciliaria que nos ocupa; en cambio, como quedd
demostrado en parrafos previos, los preceptos legales invocados por la
autoridad en la aludida orden, si le confieren facultades expresas para tales

efectos.

Tampoco se pierde de vista el argumento de la accionante en el
que manifiesta que la autoridad fue omisa en citar €l precepto mediante el cual
se clarifigue gue en las disjpaciones donde se refiera al "Presidente del Servicio
de Administracion Tributaria” se entendera que se refiere al 'Jefe del Servicio
de Administracion Tributaria”, y por ello debio citar el articulo Tercero
Transitorio de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria de 24 de agosto

de 2015, precepto legal que es del tenor literal siguiente:

“Tercero. Las referencias que se hacen y atribuciones que se
otorgan en otras leyes, reglamentos y demas disposiciones a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o a cualquiera de sus
unidades administrativas, se entenderan hechas al Servicio de
Administracién Tributaria cuando se trate de atribuciones
vinculadas con la materia objeto de la presente Ley, su reglamento
interior o cualquier otra disposicion juridica que emane de ellos.”

El precepto legal en cita establece que las referencias que se
hacen y atribuciones que se otorgan en otras leyes, reglamentos y demas
disposiciones a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se entienden

hechas al Servicio de Administracion Tributaria cuando se trate de atribuciones
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vinculadas con la materia objeto de la presente Ley, su reglamento interior o

cualquier otra disposicién juridica que emane de ellos.

Sin embargo, la autoridad no se encontraba obligada a sefalar
dicho precepto legal, puesto que, como se dijo en parrafos ulteriores, las
facultades de la autoridad para emitir la orden de visita domiciliaria se
encuentra expresamente establecidas en los articulos 1, 7, fracciones VII, XII y
XVIII, y 8, fraccion III, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, 1, 2,
parrafos primero, apartado C, y segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo
primero, apartado A, fraccion XXXII, inciso d), 14, fracciones V y VI, 24,
parrafo primero, fraccion I, inciso a), en relacion con el 22, parrafos primero,
fraccion XXIII, y ultimo, numeral 8, y articulo 24, ultimo parrafo del
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2015.

Por otra parte, son inoperantes los argumentos vertidos por la
actora donde niega lisa y llanamente que los funcionarios que emitieron Ia
orden de visita se hubieran identificado con un documento donde se ratifigue
su nombramiento a cargo del Senado de la Republica como autoridades
hacendarias, su constancia de identificacion y un poder para poder representar

al Secretario de Hacienda y Crédito Publico o al Presidente del Servicio de
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Administracion Tributaria, siendo que la personalidad de las partes es una

obligacion de oficio a cargo de la autoridad administrativa.

Ello en virtud de que en términos de lo dispuesto por el articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, soélo Ila
incompetencia del funcionario emisor de la resolucion o del que haya tramitado
el procedimiento del que ésta deriva, puede tener como consecuencia la
declaratoria de nulidad del acto administrativo, pero no asi, la falta de
legitimacion de una persona que se ostenta como el titular de determinado
cargo, entendida ésta como el nombramiento o la formalidad mediante la cual
se haya designado a una persona como funcionario, dado que ello no forma
parte de la competencia a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el diverso 38 del Cddigo Fiscal de la

Federacion, como elemento de legalidad del acto.

Sino que se refiere al procedimiento establecido por la ley
administrativa para efectuar determinado nombramiento a una persona,
mediante el cual se establece la relacién entre la Administracion Publica y la
persona que ostenta el cargo, el cual no se refiere a la relacion entre el
gobernado al que se dirige el acto de molestia y la autoridad que lo emite;
pues el articulo 16 de nuestra Constitucion no se refiere a la legitimidad de un
funcionario ni a la manera como se incorpora a la funcién publica, sino a los
limites fijados para la actuacion del érgano frente a los particulares, en tanto
consagra una garantia individual y no un control interno de la organizacion
administrativa; de ahi que, el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, slo establece como causal de nulidad, el supuesto
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de que la resolucion administrativa que se impugne via juicio de nulidad, se

haya dictado o derive de un acto emitido por un funcionario incompetente.

Sirven de apoyo a lo resuelto con anterioridad, las siguientes tesis:

No. Registro: 187,767

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV,
Febrero de 2002

Tesis: 1.80.A.16 A

Pagina: 868

“LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Si en la via constitucional se aduce que un
servidor publico carece de legitimacidon y competencia para actuar
se hace menester precisar que, legitimidad y competencia son dos
conceptos juridicos esencialmente distintos, no obstante, los
mismos pueden coexistir en una persona. En el caso de la
competencia, ésta refiere a la suma de facultades que la ley le
otorga al servidor para ejercer sus atribuciones y soOlo se
circunscriben en relacidon con la entidad moral que se denomina
"autoridad", abstraccién hecha de las cualidades del individuo,
verbigracia, en el caso de un nombramiento hecho en términos
legales a favor de alguien que reuna los requisitos impuestos por
la ley, ello constituye la legitimidad de una autoridad y ésta a la
vez puede legalmente ejercer su competencia. Por otra parte, la
legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para
desempefar determinado cargo publico. De lo anterior se puede
comprender que existan autoridades legitimas que son
incompetentes legalmente, porque habiendo sido nombradas
satisfaciendo todos los requisitos impuestos por la ley, ésta no las
autorice a realizar determinado acto o actien fuera del territorio
en que pueden hacerlo. Asimismo, pueden existir autoridades que
siendo ilegitimas los actos que emanen de las mismas sean legales
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porque el organo de quienes son sus titulares si tenga
competencia para actuar, sin que los tribunales de amparo puedan
analizar la legitimacion en esos términos, cualquiera que sea la
irregularidad alegada (incompetencia de origen), ya que aquéllos
sblo estan vinculados al concepto de competencia en términos del
articulo 16 de la Ley Suprema.”

Registro No. 179470

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXI,
Enero de 2005

Pagina: 428

Tesis: 1a. CLXXVII/2004

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SU ANULACION POR
INCOMPETENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO DE QUIEN
PROVIENEN, DEBE BASARSE EN LA COMPETENCIA
OBJETIVA Y NO EN LA SUBJETIVA. Del articulo 238, fraccion I,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, que establece que se declarara
que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre la
incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado, o
tramitado el procedimiento del que deriva, se advierte que se
refiere a la competencia objetiva, consistente en la suma de
facultades que la ley otorga a la autoridad para ejercer sus
atribuciones. En ese sentido el organo jurisdiccional, a quien
corresponde decidir sobre tal competencia, tiene que apoyarse en
el analisis de los preceptos referidos a las facultades otorgadas por
la ley a la autoridad administrativa, que sirven para determinar si
su actuacion se encuentra comprendida dentro de ellas, pero no
debe ocuparse de la competencia subjetiva, que se concentra en
los atributos personales del servidor publico, ni de aspectos
relacionados con los requisitos legales para ocupar el cargo y el
procedimiento legal seguido para efectuar su designacion o
eleccidn, ya que esto Ultimo implica el examen de la legitimacion
en la designacidn vy ratificacion del nombramiento de una persona
en particular, lo cual constituye un acto y un elemento no
permitidos como parametros en el sistema juridico mexicano para
concluir que carece de competencia la autoridad a quien
representa el funcionario que haya dictado, ordenado o tramitado
el procedimiento del que deriva la resolucion que se cuestione.”

Registro No. 179471

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXI,
Enero de 2005
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Pagina: 428

Tesis: 1a. CLXXVIII/2004

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. EL ARTICULO 238,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO
ES INCONSTITUCIONAL POR EXCLUIR EL ESTUDIO DE LA
COMPETENCIA SUBJETIVA EN SU DECLARACION DE
ILEGALIDAD, CUANDO SE DEMUESTRE LA
INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO DE QUIEN
PROVIENEN. El precepto citado establece que se declarara la
ilegalidad de una resoluciéon administrativa cuando se demuestre la
incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado, o
tramitado el procedimiento del que deriva. Ahora bien, en virtud
de que el analisis de la legitimacion en la designacidn vy ratificacion
del nombramiento de una persona -en particular como servidor
publico-, no esta permitido como parametro en el sistema juridico
mexicano para concluir que carece de competencia la autoridad a
quien aquél representa, resulta evidente que no puede
considerarse inconstitucional el articulo 238, fraccién I, del Codigo
Fiscal de la Federacion por el hecho de que no ordene que al
emitirse la citada declaracion el tribunal administrativo
correspondiente deba involucrar la competencia subjetiva del
indicado funcionario.”

En ulterior instancia la demandante apunta que es J/legal la orden

de visita ya que fue dirigida a una persona distinta a ella, ya que fue

expresamente dirigida a su representante legal.

Dicho argumento resulta infundado, puesto que el articulo 43,

fraccion III, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, establece que las érdenes de

visita deben contener impreso el nombre del visitado, situacién que se colmd
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en la especie, puesto que de la orden de visita domiciliaria que se analiza se

observa claramente el nombre de la demandante.

Sin que pueda estimarse, como lo refiere la demandante, que la
referida orden se encuentre dirigida a revisar las obligaciones fiscales de su
“representante legal”, puesto que en realidad se dirige a esa persona como
persona fisica designada para actuar en nombre y representacion de la moral

actora.

Por otra parte, la demandante infiere que la autoridad fiscalizadora
emitid la orden de visita domiciliaria de forma genérica sobre los impuestos
sujetos a revisién, pues no senald las obligaciones que con cada uno de los
impuestos sefialados estaba siendo sujeta a revision; ademas, que en la
referida orden no se citaron los articulos y fundamentos que la obligan a
cumplir con toda contribucién o impuesto, concretamente el articulo 5 y 5-D de

la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Ello en virtud de que del analisis integral que se realiza a la orden
de visita domiciliaria contenida en el 500-74-03-03-01-2019-19108, de 01 de
octubre de 2019, que contiene la orden de visita domiciliaria que le fue
incoada a la demandante, se observa que la autoridad fiscalizadora sefalé que
el objeto o proposito de comprobar es el cumplimiento de las disposiciones

fiscales a que esta afecta la accionante como sujeto directo en materia de

impuesto al valor agregado, y como retenedor en materia del impuesto sobre

/a renta.
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Ademas, la autoridad sefiald que la revision abarcaria los periodos
fiscales comprendidos del 01 de febrero de 2019 al 30 de abril de 2019, y del
01 de agosto de 2019 al 31 de agosto de 2019, por el que se hubieran
presentado las declaraciones correspondientes a las contribuciones antes

senaladas.

De acuerdo con lo anterior, queda en evidencia que, contrario a lo
referido por la demandante, la autoridad demandada si sefalé de forma clara,
concreta e indudable el objeto de la revisidén, el periodo de revisién y su

caracter como sujeto de revision.

Sin que la autoridad se encuentre obligada a citar los preceptos
legales correspondientes a cada uno de los impuestos revisados,
concretamente el articulo 5 y 5-D de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
puesto que la demandante, en su caracter de contribuyente conoce las
hipotesis normativas que debe cumplir como sujeto directo en materia de
Impuesto al valor agregado, y como retenedor en materia del impuesto sobre
la renta; y ademas, es suficiente con que la autoridad, en la orden de visita
domiciliaria cite el nombre de los impuestos de cuyo cumplimiento se trate, tal

y como ocurrid en la especie.
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Cobra sustento a lo anterior la jurisprudencia 509, visible en el
apéndice de 1995, Tomo III, Parte SCIN, pagina 367, cuyo texto y rubro son

del tenor literal siguiente:

“ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE
DEBEN CONTENER LAS. De conformidad con lo establecido por
la fraccion II del articulo 16 constitucional y por la fraccion III del
articulo 38 del Cddigo Fiscal de la Federacion, tratandose de las
ordenes de visita que tengan por objeto verificar el cumplimiento
de las obligaciones fiscales, por un principio légico y de seguridad
juridica, deben estar fundadas y motivadas y expresar el objeto o
propdsito de que se trate; requisitos para cuya completa
satisfaccion es necesario que se precisen en dichas ordenes,
expresando por su nombre los impuestos de cuyo cumplimiento
las autoridades fiscales pretenden verificar, pues ello permitira que
la persona visitada conozca cabalmente las obligaciones a su cargo
que se van a revisar y que los visitadores se ajusten estrictamente
a los renglones establecidos en la orden. Sélo mediante tal
sefalamiento, por tratarse de un acto de molestia para el
gobernado, se cumple con el requerimiento del articulo 16
constitucional, consistente en que las visitas deben sujetarse a las
formalidades previstas para los cateos, como es el senalar los
objetos que se buscan, lo que, en tratdndose de érdenes de visita
se satisface al precisar por su nombre los impuestos de cuyo
cumplimiento se trate. Adoptar el criterio contrario impediria,
ademas, al gobernado cumplir con las obligaciones previstas en el
articulo 45 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Octava Epoca:

Contradicciéon de tesis. Varios 40/90. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito y las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. 19 de abril de
1993. Cinco votos.

NOTA:

Tesis 2a./1.7/93, Gaceta nUimero 68, pag. 13; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo XII-Agosto, pag. 41.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
Diciembre de 1997, pagina 333, tesis por contradiccion 2a./1.59/97.”

Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia numero
2a./]. 7/93, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
numero 68, de Agosto de 1993, pagina 13, cuyo texto y rubro son del tenor

literal siguiente:
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“ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE
DEBEN CONTENER LAS. De conformidad con lo establecido por
la fraccion II del articulo 16 constitucional y por la fraccién III del
articulo 38 del Cddigo Fiscal de la Federacién, tratandose de las
6rdenes de visita que tengan por objeto verificar el cumplimiento
de las obligaciones fiscales, por un principio Idgico y de seguridad
juridica, deben estar fundadas y motivadas y expresar el objeto o
propdsito de que se trate; requisitos para cuya completa
satisfaccion es necesario que se precisen en dichas o6rdenes,
expresando por su nombre los impuestos de cuyo cumplimiento
las autoridades fiscales pretenden verificar, pues ello permitira que
la persona visitada conozca cabalmente las obligaciones a su cargo
que se van a revisar y que los visitadores se ajusten estrictamente
a los renglones establecidos en la orden. Sdélo mediante tal
sefalamiento, por tratarse de un acto de molestia para el
gobernado, se cumple con el requerimiento del articulo 16
constitucional, consistente en que las visitas deben sujetarse a las
formalidades previstas para los cateos, como es el sefalar los
objetos que se buscan, lo que, en tratandose de 6rdenes de visita
se satisface al precisar por su nombre los impuestos de cuyo
cumplimiento se trate. Adoptar el criterio contrario impediria,
ademas, al gobernado cumplir con las obligaciones previstas en el
articulo 45 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Contradiccion de tesis. Varios 40/90. Entre la sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito y las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. 19 de abril de
1993. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretario: Alfonso Soto
Martinez.

Tesis de Jurisprudencia 7/93. Aprobada por la Segunda Sala de este alto Tribunal, en
sesion privada de ocho de julio de mil novecientos noventa y tres, por unanimidad de
cinco votos de los sefores Ministros: Presidente Noé Castafion Ledn, Atanasio
Gonzalez Martinez, Carlos de Silva Nava, José Manuel Villagordoa Lozano y Fausta
Moreno Flores.

Véase:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Diciembre
de 1997, pagina 333, tesis por contradiccion 2a./]. 59/97 de rubro "ORDEN DE VISITA
DOMICILIADA, SU OBJETO.".

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, octubre de
2002, pagina 391, tesis por contradiccion 2a./]. 116/2002 de rubro "VISITAS
DOMICILIARIAS. ES INNECESARIO QUE EN LA ORDEN RELATIVA SE PRECISE LA
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RAZON POR LA QUE SE ATRIBUYE AL SUJETO VISITADO LA CATEGORIA DE
CONTRIBUYENTE DIRECTO, SOLIDARIO O TERCERO.".”

No pasa desapercibido para esta Sala lo referido por la
demandante en el sentido de que en el objeto de la orden de visita se le
senala como sujeto directo, pero se le solicitaron las retenciones del impuesto
sobre la renta, lo cual lo coloca en el supuesto de obligado solidario, ya que no
le requirieron gravamenes propios, pues €l articulo 6, del Codigo Fiscal de la
Federacion, establece que las contribuciones se causan conforme se realizan

las situaciones juridicas o de derecho.

Dicho argumento resulta infundado puesto que, como quedo de
manifiesto, la autoridad le requiridé no solo como sujeto directo, sino como
retenedor en materia del impuesto sobre la renta; con lo cual, la autoridad
especificd plenamente su caracter como sujeto obligado, acorde a lo previsto

en el articulo 6 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Tampoco es dbice a lo anterior lo referido por la demandante en el
sentido de que la autoridad debio fundamentar la orden en la Ley de Ingresos
de la Federacion de 2019, 2020 y 2021, lo cual vulnera sus derechos previstos
en los articulos 2, fraccion X y 24, de la Ley de los Derechos del Contribuyente,
puesto que la Ley de Ingresos de la Federacion permite a la autoridad fiscalizar

gjercicios anteriores, como lo es el ejercicio fiscal de 2019.

Ello es asi dado que la demandante pierde de vista que las
facultades de la autoridad para revisar el ejercicio fiscal sefalado en la orden
de visita domiciliaria que nos ocupa (2019), se encuentran previstas en el

articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federacion, y no asi en la Ley de Ingresos
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de la Federacion.

En otro orden de ideas, la accionante /indica que es ilegal la orden
de visita, ya que no se sefalo que se requeria informacion, ademas, se le
solicitaron documentos de dificil obtencion y no precisamente contables,
puesto que solicito la integracion de varias partidas contables, en
contravencion a lo previsto en los articulos 28 del (Cddigo Fiscal de /la

Federacion y 26 a 29 de su Reglamento.

Dicho argumento se estima infundado puesto que de la orden de
visita domiciliaria que nos ocupa se observa que la autoridad requirid a la
demandante en términos de, entre otros, el articulo 45 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion, la siguiente informacion:

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en 2l articulo 53 primer pérrafo, inciso a) del Cédigo Fiscal de la

Federacion, se deberan presentar en forma irnmediata ¥ mantener a disposicién del personal autorizado en la
presenite orden, todos los elementos que integran la conta bilidad, como son, entre otros, libros, sistermas vy registre.

contables, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales, los libros y registros sociales, control de’
inventarios y método de valuacidn, discos y cintas o cualguier otro medio procesable de almacenamiento da datos,
los equipos o sistemas electrdnicos de registro fiscal v sus respectivos registros, ademas de la documentacian
comprobatoria de los asientos respectivos, as! comoe toda la docurmentacion e informacién relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones y la que obliguen otras leyes;
¥y proporcionarles tedos los datos e informes que el mencionado personal requiera durante la diligencia v que
tengan relacién con el cumplimiento de las disposiciones fiscales objeto de la revision. Asimismo, se les debera
permitir el acceso al establecimiento, oficinas, iocales, instalaciones, talleres, fabricas, bodegas y cajas de valores, que
se localicen dentro del mismo domicilio sefialaco =n el primer rubro de esta orden.

Adicionalmente a lo sefalado en ef péarrafo anterior ese (@) contribuyente debera poner a disposicidn del personal
autorizado en la presente orden de visita, los ¢stzdos de cuenta bancarios correspondientes al periodo materia de

- la presente revisidn, esto de conformidad con io dispuesto por €l articulo 45, parrafo prirmers def Codigo Fiscal de la
., Federacion.
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Asimismo, a ffp de que e'stg autpridad este en posibifidad de dar cumplimiento a ia obligacién prevista en el articulo
42, parrafo quinto del Codige Fiscal de la Federacion se solicita que proporcione la siguienteg informacién:

1- Nombre, Registro Federal de Contribuyentes, correo electrénico y teiéfono fijo y/o mdvil de tas siguientes
personas: - .

a) Representante legal, nombrado en términas del articulo 19 del Cédigo Fiscal de la Federacién.
bl Integrantes del Consejo de Adrninistracién o direccidn.
<) Administrador Unico en su caso,

’ iimstrumenzos notariales en los que se haya modificado la escritura con;titutiva, en caso de que asi haya sucedido.
De lo anterior se observa que, contrario a lo referido por la
demandante, la autoridad si cuenta con facultades para solicitar su
contabilidad, tal y como se observa de, entre otros, los articulos 42 y 45 del
Codigo Fiscal de la Federacion; y ademas, le requirio informacion, de la cual no
se desprende que hubieran sido documentos de dificil obtencidn ni contables ni
con integraciones especiales, puesto que efectud su requerimiento acorde a lo
previsto en el articulo 28 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el cual dispone,

para efectos fiscales, cdmo se integra la contabilidad de los contribuyentes.

En ese sentido, resulta infundado lo expresado por Ia
demandante en el sentido de que /a autoridad no expresa las razones por las
cuales le requirio la escritura constitutiva y las modificaciones a la misma,
debidamente protocolizadas, ni expuso los motivos especiales por los cuales

dicha documentacion guarda relacion con la revision que le fue ordenada.

Se dice lo anterior, puesto que no existe disposicion legal alguna
que obligue a la autoridad demandada a fundar y motivar, en la orden de visita
domiciliaria, las razones por las cuales requiere determinada informacion o qué
relacién guarda la misma con la facultad de comprobacién que fue iniciada por

la autoridad fiscalizadora.
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Sin que sea dbice a lo anterior lo argiido por la demandante en el
sentido de que /a autoridad le requirio documentos que ya obran en su poder,
en contravencion a lo previsto en el articulo 2, fraccion VI, de la Ley Federal de

los Derechos del Contribuyente; el cual es del tenor literal siguiente:

“Articulo 20.- Son derechos generales de los contribuyentes los
siguientes:

VI. Derecho a no aportar los documentos que ya se encuentran en
poder de la autoridad fiscal actuante.

n

Tal argumento resulta inoperante, puesto que la demandante no
sefala de qué manera el requerimiento de determinada informacién, como es
el caso de su registro federal de contribuyentes, le cause una afectacién, dado
que de las constancias de autos no se advierte que la autoridad la hubiera
sancionado por no haber presentado tal informacién, y menos aun que la
demandante hubiera hecho valer tal derecho ante la enjuiciada, y que la
autoridad no lo hubiera considerado al momento de llevar a cabo el
procedimiento de fiscalizacion que nos ocupa, o bien, al momento de emitir la

resolucion originalmente recurrida.
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Del mismo modo, resulta infundado el argumento de Ia
demandante en el que expresa que la autoridad no le solicito su contabilidad
conforme a las Normas de Informacion Financiera en contravencion a lo

previsto en los articulos 28 y 29 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ello toda vez que no existe precepto legal que obligue a la
autoridad fiscalizadora a fundar la orden de visita domiciliaria que nos ocupa

en las Normas de Informacion Financiera.

Por otra parte, la actora aduce que la autoridad funda su
resolucion en un Reglamento, no en la Constitucidn; lo cual resulta infundado
ya que la autoridad citd como fundamento de su actuar, ademas de los ya

precisados, el articulo 16 Constitucional.

Sin que sea Obice a lo anterior lo referido por la demandante en el
sentido de que /a orden de visita violenta los articulos 2, fraccion X y 24 de /a
Ley de los Derechos del Contribuyente, 1, 8, 14, 16 y 17 Constitucionales, 1, 8,
11 y 25 de la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos, porque e/
articulo 16, parrafo décimo sexto Constitucional establece que las autoridades
pueden practicar visitas domiciliarias unicamente para cerciorarse que se han
cumplido los Reglamentos sanitarios y de policia, mas no para comprobar que

se han acatado las disposiciones fiscales.

Tal argumento resulta infundado puesto que acorde con lo
previsto en el articulo 16 constitucional, la orden de visita domiciliaria expedida

por autoridad administrativa debe satisfacer los siguientes requisitos:
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1.- Constar en mandamiento escrito;
2.- Ser emitida por autoridad competente;

3.- Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se

ordena la visita y el lugar que debe inspeccionarse;
4.- El objeto que persiga la visita; y

5.- Llenar los demas requisitos que fijan las leyes de la materia.

Aunado a lo anterior, debe senalarse que en la parte final del
parrafo segundo de dicho articulo se establece, en plural, "...sujetandose en
estos casos a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los

cateos" y evidentemente, y contrario a lo sostenido por la actora, tal precepto

legal se esta refiriendo tanto a las drdenes de visitas administrativas en lo
general como a las especificamente fiscales, pues, de no ser asi, la expresion

se habria producido en singular.

Cobra sustento a lo anterior, la tesis 183, visible en el apéndice de
1995, tomo III, Parte SCIN, pagina 126, cuyo texto y rubro son del tenor literal

siguiente:

“VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE
DEBE SATISFACER. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 16 constitucional la orden de visita domiciliaria expedida
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por autoridad administrativa debe satisfacer los siguientes
requisitos: 1.- Constar en mandamiento escrito; 2.- Ser emitida
por autoridad competente; 3.- Expresar el nombre de la persona
respecto de la cual se ordena la visita y el lugar que debe
inspeccionarse; 4.- El objeto que persiga la visita; y 5.- Llenar los
demas requisitos que fijan las leyes de la materia. No es dbice a lo
anterior lo manifestado en el sentido de que las formalidades que
el precepto constitucional de mérito establece se refieren
Unicamente a las ordenes de visita expedidas para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales pero no para las emitidas
por autoridad administrativa, ya que en la parte final del parrafo
segundo de dicho articulo se establece, en plural, "...sujetandose
en estos casos a las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos" y evidentemente se esta refiriendo
tanto a las 6rdenes de visitas administrativas en lo general como a
las especificamente fiscales, pues, de no ser asi, la expresion se
habria producido en singular.

Séptima Epoca:

Revision fiscal 37/84. Regalos Encanto, S. A. 27 de marzo de 1985. Unanimidad de cuatro votos.
Revision fiscal 18/84. Jorge Matuk Rady. 15 de abril de 1985. Unanimidad de cuatro votos.
Revision fiscal 65/83. Leopoldo Gonzalez Orejas. 18 de abril de 1985. Unanimidad de cuatro votos.
Revision fiscal 29/84. Pedro Espina Cruz. 25 de abril de 1985. Cinco votos.

Revisidn fiscal 76/84. Juan Ley Zazueta. 29 de abril de 1985. Unanimidad de cuatro votos.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Diciembre de 1997,
pagina 333, tesis por contradiccion 2a./1.59/97.”

Por otra parte, es infundado el argumento del accionante en el
que indica que ni en la orden de visita domiciliaria que le fue incoada ni en su
notificacion se hizo de su conocimiento que podia presentar un recurso o

medio de defensa en contra de tal resolucion.

Se dice lo anterior puesto que ni el articulo 38 ni el 43, del Cddigo
Fiscal de la Federacidon establecen como obligacion que en la orden de visita
domiciliaria se deba sefalar el medio de defensa con el que cuenta la

demandante para impugnarla.

En otro orden de ideas, es infundado el argumento de la

accionante cuando sostiene que la orden de visita domiciliaria que nos ocupa
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no se encuentra firmada de manera autégrafa por el funcionario publico

competente que la emitio; ello toda vez que del acta parcial de inicio de fecha

03 de octubre de 2019, exhibida por la parte actora se desprende que se

entregd a la actora en original y con firma autografa.

En efecto, del acta parcial de inicio de fecha 03 de octubre de

2019, previo citatorio de 02 de octubre de 2019, exhibida por la parte actora,

se desprende que el visitador hizo constar puntualmente que se procedia a
notificar a la demandante el oficio nimero 500-74-03-03-01-2019-19108, de
fecha 01 de octubre de 2019, que contiene la orden de visita domiciliaria
numero RIM1300068/19, y que la persona que le atendié sefald que recibid
un tanto en original del aludido oficio, firmada autdgrafamente por el
funcionario emisor (folios 1098 a 1108 de autos); documental que cuenta con
pleno valor probatorio en términos de los articulos 46, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 68 del Cddigo Fiscal de
la Federacién, por tratarse de documentos publicos cuya legalidad no fue

desvirtuada por la parte actora.

De modo que, si en el escrito inicial de demanda la accionante
negd que la orden de visita que le fue incoada ostentaba la firma autografa

del funcionario emisor, negativa que, en principio, revierte la carga de la
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prueba a la autoridad demandada, para demostrar el cumplimiento del
requisito correlativo; no menos cierto lo es que, en la especie, dicha negativa

se encuentra desvirtuada por lo asentado en el acta parcial de inicio de fecha

03 de octubre de 2019, previo citatorio de 02 de octubre de 2019, cuya

legalidad no logro ser desvirtuada por la parte actora; correspondiéndole en
todo caso a ella aportar los elementos probatorios idoneos para demostrar que
efectivamente el documento que le fue entregado contiene una firma facsimil
y no una firma autdgrafa, o bien, que dicho documento le fue entregado con
la firma fotocopiada o impresa; sin que haya cumplido con dicha carga

probatoria.

La determinacion de esta Juzgadora deviene acorde con la
jurisprudencia 2a./]. 110/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, consultable en la pagina 873 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca, Libro 14, de enero de

2015, Tomo I; del tenor literal siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL
JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA
PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE. En observancia a los principios de igualdad entre las
partes y de equilibrio procesal, asi como a la obligacion de cumplir
con las formalidades esenciales del procedimiento contenidos en
los articulos 10., 14, 16 y 17 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las
reglas legales previstas al respecto, entre las que se encuentra la
relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que las partes soporten sus posturas. Por ello, en términos del
articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer vy
desahogar cualquiera de los medios probatorios permitidos por la
ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependera de
los hechos que pretenda acreditar, y su apreciaciéon y valoracion
del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que los hechos
citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las
consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las
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jurisprudencias 2a./]. 195/2007 (*) y 2a./]. 13/2012 (10a.) (**).
Asi, ante la afirmacién de la demandada de que la resolucidn
combatida contiene la firma autdgrafa de la autoridad emitente
que entregd al momento de su notificacién al interesado, es
posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba,
exhiba constancia del acta levantada al efecto, que pueda
confirmar que aquel documento se recibid firmado en original, por
ser un medio de prueba legal, sobre la base de que quien atendi6
la cmunicacidon tuvo conciencia del contenido de la leyenda de
mérito, maxime si ésta se ubica en el area donde firmé la
recepcion de aquel documento. Lo anterior no impide que la parte
actora pueda ofrecer prueba idonea para demostrar la falta de
autenticidad de la firma correspondiente.”

En el mismo sentido, cobra aplicacion al caso concreto la

jurisprudencia VI-J-SS-44, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este

Tribunal, publicada en la pagina 23 de la Revista del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa, Sexta Epoca, Afo II, Nim. 24, Diciembre de

2009; con el rubro y texto que enseguida se transcriben:

“FIRMA AUTOGRAFA EN LA RESOLUCI()I"I IMPUGNADA.,- SE
CONSIDERA QUE OSTENTA FIRMA AUTOGRAFA §I ASI SE
DESPRENDE DE LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION QUE SE
ENTREGO AL ACTOR.- Cuando se impugne ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, cualquier resolucion definitiva a las
que se refiere el articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, negando lisa y llanamente que la misma
ostente firma autdgrafa de la autoridad que la emitid, dicha negativa
queda plenamente desvirtuada si en la constancia de notificacion se
encuentra asentado que se entregd al particular en original y con la
firma autdgrafa del funcionario que la dictd, ya que dicho documento,
en términos de lo previsto por el articulo 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, hace prueba plena de dicha
circunstancia, al ser el documento idéneo con el que cuenta la
autoridad demandada a efecto de acreditar que su acto fue notificado
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con la firma autdgrafa de la autoridad que lo emitid, no obstante que
dicha leyenda se encuentra en un formato pre-impreso. (2)”

Sin que sea Obice a lo anterior la solicitud de la actora en el
sentido de que fuera ratificada y firmada en presencia del Secretario de

Acuerdos la orden de visita que nos ocupa.

Ello en virtud de que para ello era necesario que la demandante
promoviera el incidente de falsedad de documentos previsto en el articulo 39
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que a
través de éste incidente, la_parte actora podia ofrecer la prueba pericial
en _grafoscopia a fin de acreditar que la firma asentada en la orden de visita
domiciliaria que le fue incoada resultaba falsa, o bien, que no pertenecia al
funcionario publico que la asentd, pues incluso en dicha instancia incidental el
Magistrado Instructor del juicio podia citar a la parte respectiva para que
estampara su firma en presencia del secretario de acuerdos, a fin de que se
tuviera como indubitable para el cotejo; situaciones que no se colmaron en la

especie.

Finalmente, arguye la demandante que no solo debe analizarse la
incompetencia de la autoridad que emite la resolucién recurrida, sino que ello
debe hacerse atendiendo al principio de mayor beneficio, analizandose, en su
momento los argumentos de fondo; situacion que sera analizada en los
Considerandos posteriores, tal y como lo dispone el articulo 51, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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QUINTO. Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala procede al
analisis y resolucién de los conceptos de impugnacion identificados como
segundo, sexto, séptimo a noveno, décimo tercero, décimo cuarto,
décimo séptimo, décimo noveno, vigésimo, vigésimo segundo,
vigésimo cuarto, vigésimo quinto, vigésimo sexto, trigésimo,
trigésimo segundo, trigésimo cuarto, trigésimo quinto, trigésimo
noveno, cuadragésimo segundo, cuadragésimo cuarto, cuadragésimo
sexto, cuadragésimo octavo, quincuagésimo tercero, sexagésimo
quinto y septuagésimo, del escrito de demanda, donde la actora sostiene

que es ilegal la resolucién originalmente recurrida debido a lo siguiente:

SEGUNDO

e Manifiesta que la resolucion originalmente recurrida fue firmada
de manera electronica por la autoridad que la emitid, lo cual
resulta ilegal, puesto que el articulo 4, de la Ley de Firma
Electronica establece que los actos de molestia en materia fiscal
no pueden firmarse electrénicamente; y ademas, no se citd en
la aludida ley al momento de que se firméd electrénicamente.

e Sefiala que los articulos 17-D y 38 del Cddigo Fiscal de la
Federacién no dan la posibilidad de que la autoridad firme de
manera electrdnica la resolucion recurrida.

e Expresa que no sabe si la autoridad que emite el documento
determinante es el que tiene competencia para emitir los actos
de molestia en su contra.

SEXTO
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Manifiesta que la autoridad fue omisa en valorar las pruebas
contables que ofrecid en el procedimiento de fiscalizacion,
motivo por el cual ofrece como prueba la pericial en materia
contable a fin de desvirtuar la determinante del crédito fiscal.

SEPTIMO

Expone que en la resolucion originalmente recurrida no se
fundamentd ni se considerd lo establecido en los articulos 8 y
10 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria y no fundamentd ni cité el Acuerdo Delegatorio de
facultades de fecha 23 de junio de 2016.

Declara que la resolucion originalmente recurrida carece del
requisito de fundamentacién de la competencia por materia,
grado y territorio, en virtud de que no se fundamenta en el
Acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los
servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria de
fecha 23 de junio de 2016, expresamente lo sefnalado en su
articulo décimo primero, fraccion I.

Menciona que la autoridad fue omisa en fundar e invocar el
articulo 4, parrafo tercero, del Reglamento Interior del Servicio
de Administracidn Tributaria.

Expresa que la autoridad debid citar las disposiciones legales
que le otorguen facultades, y en caso de que esas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos, subincisos, o bien, la
debida transcripcidén del parrafo que lo faculte para apoyar su
actuacion.

Afirma que la autoridad no citd el precepto legal aplicable en
donde se le da la existencia y la competencia territorial a la
autoridad que emite el acto de molestia.

Infiere que la autoridad fue omisa en sehalar expresamente el
parrafo aplicable del articulo en que funde su competencia,
pues con ello dejo de citar, a través de la transcripcion
correspondiente, la parte especifica de dicho precepto que
contiene el sefialamiento preciso del ambito territorial en que la
autoridad puede ejercer sus facultades materiales.

OCTAVO

Considera que el articulo 24, inciso a), fraccién I, dice que son
atribuciones del Administrador, sin embargo, no sehala
especificamente la fraccion I, del articulo 22, donde sus
atribuciones no sefiala que puede emitir la resolucidn
originalmente recurrida, por lo que es claro que no se puede
realizar la facultad de comprobacion conforme a derecho, ya
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que no se indica la facultad que esta iniciando la autoridad
demandada.

Evidencia que la autoridad invoca normas complejas que
debieron transcribirse.

Subraya que el articulo 14, fraccion I, del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria no lo faculta para
realizar la resolucidn originalmente recurrida, motivo por el cual,
se le deja en estado de indefensién, al no saber las facultades
del Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del
Distrito Federal “4”, de la Administracién General de Auditoria
Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria.

NOVENO

Apunta que es ilegal la resolucién recurrida ya que fue dirigida a
una persona distinta a ella, es decir, a su representante legal.

DECIMO TERECERO

Sefala que la autoridad fiscalizadora no considerd ni valord el
principio de simetria fiscal en la determinacién que le fue
realizada.

DECIMO CUARTO

Indica que es ilegal que la autoridad no citara el articulo 5y 5-D
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Precisa que la autoridad es omisa en transcribir los preceptos
legales que citdé para fundar su competencia dado que
constituyen normas complejas.

DECIMO QUINTO

Sefala que la autoridad le entregd de manera incompleta la
resolucién originalmente recurrida, puesto que faltan las
paginas 131 a 151, y en la notificacion electrénica que le fue
remitida en 310 paginas la autoridad no asentd cuantas paginas
procedid a notificar.
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DECIMO SEPTIMO

Indica que en la resolucidon determinante del crédito fiscal ni en
su notificacién se hizo de su conocimiento que podia presentar
un recurso o medio de defensa en contra de tal resolucion.

DECIMO OCTAVO

Expresa que la autoridad no respetd su derecho al minimo vital,
puesto que el determind un crédito fiscal que no le permite
realizar su actividad comercial al ser impagable.

DECIMO NOVENO

Arguye que no solo debe analizarse la incompetencia de la
autoridad que emite la resolucién recurrida, sino que ello debe
hacerse atendiendo al principio de mayor beneficio,
analizandose, en su momento los argumentos de fondo.

VIGESIMO

Argumenta que la resolucidon determinante del crédito fiscal
carece de firma autdgrafa del funcionario emisor, para lo cual,
el servidor publico que la emitid debe exhibir su nombramiento
asi como el formato Unico de movimiento de personal, y debe
ser llamado a juicio a fin de que ratifique y firme en diversas
ocasiones su firma para tener certeza de la persona que firmd el
aludido documento.

VIGESIMO SEGUNDO

Argumenta que la autoridad fiscalizadora omite sefalar el
fundamento legal que le confiere competencia material,
territorial y por grado para realizar acciones en contra del
contribuyente, en el caso concreto no realizd la fundamentacion
adecuada en la orden de visita en virtud de que omitid
fundamentar las fracciones XXII, XXIII y XXIV, del articulo 12,
del Reglamento Interior del Servicio de Administracidn
Tributaria.

VIGESIMO CUARTO

Sefiala que en la resolucion originalmente recurrida la autoridad
no sefala la demarcacion territorial ni el grado en que actdan,
dejandola en completo estado de indefension.

Solicita sea analizada, de oficio, la competencia de la autoridad
para emitir la resolucidn originalmente recurrida.

VIGESIMO QUINTO

Esgrime que en la resolucion originalmente recurrida no se hace
alusién a la porciébn normativa a que se refiere el parrafo
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tercero, del articulo 5, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria.

Refiere que el articulo 6, parrafo primero, apartado A, fraccion
XVIII, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria no solo contiene el inciso d).

Agrega que los preceptos legales invocados constituyen normas
complejas.

Manifiesta que la autoridad funda su resolucion en un
Reglamento, no en la Constitucion.

Expresa que su domicilio se encuentra en la ¥kssckoktx
kol okkkkrk Ty la autoridad no funda su competencia en la
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal.

VIGESIMO SEXTO

Expone que la autoridad no fundamentd Ila resolucidn
originalmente recurrida en las fracciones II y III, del articulo 42,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, o en su defecto en la
fraccion I, del articulo 26, del Codigo Fiscal de la Federacion.

TRIGESIMO

Afirma que la autoridad no fundé debidamente su competencia
para emitir la resolucion originalmente recurrida que le fue
incoada.

TRIGESIMO SEGUNDO

Apunta que la resolucidon originalmente recurrida no establece
como fundamento legal el Ultimo parrafo del articulo 42, del
Codigo Fiscal de la Federacion.

TRIGESIMO CUARTO

Expresa que la autoridad no mencioné cdmo obtuvo la
informacién a través de sus bases de datos institucionales que
deben publicarse en el Diario Oficial de la Federacidon; ademas,
la autoridad no sefiala el articulo 16 Constitucional sin sefialar el
ultimo parrafo del articulo 63 del Cddigo Fiscal de la Federacion.
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Sefiala que la autoridad no conoce las bases de datos que
utilizo, y por ello, la autoridad debe exhibir los datos obtenidos
de la supuesta consulta realizada al momento de contestar la
demanda.

TRIGESIMO QUINTO

Evidencia que la autoridad determind recargos y actualizaciones
sin que se fundara dicha facultad en el articulo 7, primer
parrafo, fraccion I, de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, y sin que tuviera competencia para determinar tales
accesorios.

TRIGESIMO NOVENO

Indica que desconoce la identidad de las autoridades que
llevaron a cabo la expedicion de la resolucion originalmente
recurrida.

Niega lisa y llanamente que los funcionarios que emitieron la
orden de visita y el oficio determinante se hubieran identificado
con un documento donde se ratifique su nombramiento a cargo
del Senado de la Republica como autoridades hacendarias, su
constancia de identificacién y un poder para poder representar
al Secretario de Hacienda y Crédito Publico o al Presidente del
Servicio de Administracion Tributaria.

Niega lisa y llanamente que los funcionarios que emitieron los
oficios en comento hubieran firmado autdgrafamente, motivo
por el cual se solicita y se pide que sean ratificados y firmados
en presencia del Secretario de Acuerdos los documentos
aludidos.

Arguye que revisar la personalidad de las partes es una
obligacion de oficio a cargo de la autoridad administrativa.

CUADRAGESIMO SEGUNDO

Indica que la autoridad no fundd ni motivo como realizd el
calculo del impuesto al valor agregado.

Arguye que la autoridad no revisé estados de cuenta bancarios,
ni sus facturas, unicamente se basd en la consulta a la base de
datos sin considerar sus declaraciones normales y
complementarias del impuesto al valor agregado; soslayando
con ello lo previsto en el articulo 32 del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

Argumenta que la autoridad no analizo la informacion que le fue
proporcionada en fecha 20 de octubre de 2020, lo cual era
necesario para determinar el valor de actos o actividades
gravadas.

CUADRAGESIMO CUARTO
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Sefala que la autoridad no fundamentd la resolucién
determinante del crédito en ningun precepto de la Ley de
Ingresos de la Federacion de 2019, 2020 y 2021, incumpliendo
con ello lo previsto en los articulos 38, fraccién 1V, y 42, ultimo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Esgrime que lo anterior vulnera sus derechos previstos en los
articulos 2, fraccion X y 24, de la Ley de los Derechos del
Contribuyente, puesto que la Ley de Ingresos de la Federacidn
permite a la autoridad fiscalizar ejercicios anteriores, como lo es
el ejercicio fiscal de 2019.

CUADRAGESIMO SEXTO

Agrega que la autoridad no valord los documentos que le fueron
proporcionados en el procedimiento de fiscalizacion, tal como
los escritos presentados el 10 de octubre de 2019 y 06 de
marzo de 2020.

CUADRAGESIMO OCTAVO

Solicita se estudie de oficio la competencia material, territorial y
por grado de la autoridad que emitid la resolucién determinante
del crédito fiscal.

QUINCUAGESIMO TERCERO

Expone que la autoridad fue omisa en citar el precepto legal que
lo faculta para poder aplicar recargos, ya que no fundd su
determinacion en el articulo 22, fraccién XI, en relacién con el
24, fraccion I, inciso a), del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria.

SEXAGESIMO QUINTO

Expresa que la resolucion recurrida es ilegal ya que la autoridad
no funda su competencia en los articulos 17 y 31, fracciones XI
y XXXII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
ni en los articulos 1, 2, aparato B, fraccion 34, inciso D, fraccién
I, 4, 6, fraccion XIII, 98 B y 98 C, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

SEPTUAGESIMO
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e Sefiala que la autoridad fiscalizadora no llevd a cabo el
procedimiento que se desprende del articulo 5-A del Cddigo
Fiscal de la Federacién, correspondiente a que la autoridad le

permita comprobar la existencia de la razon de negocios, a fin
de ejercer su garantia de audiencia.

Por su parte, la enjuiciada al contestar la demanda sostuvo la

legalidad de la resolucidn originalmente recurrida en el presente juicio.

A juicio de los suscritos Magistrados los conceptos de impugnacion
en analisis resultan infundados, en mérito de las consideraciones de hecho y

de derecho que enseguida se exponen.

En primer término, esta Sala considera pertinente precisar que por
norma compleja debe entenderse aquella prevista en ley, reglamento, decreto
o acuerdo que no contenga un apartado, fraccion, inciso o subinciso, que
separe la pluralidad de competencias o facultades que constituyan aspectos
independientes unos de otros, en cuyo caso, para estimar correcta la
fundamentacion de un acto de autoridad es necesaria la transcripcion del texto

correspondiente a fin de no dejar al gobernado en un estado de indefension.

Lo anterior, tiene sustento en las jurisprudencias, cuyos datos de

localizacién, texto y rubro se transcriben a continuacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 177347

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXII, Septiembre de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 115/2005

Pagina: 310
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COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De Io
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues
sblo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del
acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que
lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16
de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razon de
materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o

subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habra de transcribirse la parte correspondiente, con la
unica finalidad de especificar con claridad, certeza y
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precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene
la_carga de averiguar en el cimulo de normas legales que
senale la autoridad en el documento que contiene el acto

de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en

estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacidon del érgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio.”

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 159997

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/65 (9a.)

Pagina: 1244

NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE LA
PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN. De
conformidad con la jurisprudencia 2a./]. 115/2005 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA  PARTE
CORRESPONDIENTE.", una norma compleja es aquella que incluye
diversos elementos competenciales o establece una pluralidad de
competencias o facultades que constituyan aspectos
independientes unos de otros, de manera que para
estimarse correcta la fundamentacion de un acto de
autoridad que se apoye en un precepto de tal naturaleza
es necesaria la cita precisa del apartado, fraccion, inciso o
subinciso que otorgue la atribucion ejercida o, si no los
contiene, la transcripcion del texto correspondiente. Por
tanto, la naturaleza de una norma compleja depende de la
pluralidad de hipdtesis que la componen, porque el particular no
tiene la certeza a cual de ellas se refiere el acto que le perjudica.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.”

En esa tesitura, esta Sala observa que en la especie no se esta

ante una norma compleja, en virtud de que los preceptos sefalados por la



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DECIMA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO

TFJA PONENCIA II

TRIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE: 21713/23-17-10-2

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

kkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkkkk kkkk kk kkkxk

75
autoridad como fundamento de su actuar en la resolucidn originalmente
recurrida, se subdividen en parrafos, fracciones e incisos, que fueron puntual y
especificamente invocados en la antedicha resolucion debatida; de donde se
concluye lo improcedente de que la enjuiciada transcribiera cada precepto
legal en el cual sustenta su actuar, puesto con su solo sefialamiento, se estima

correcta su fundamentacion.

En efecto, de la resolucidn originalmente recurrida, contenida en el
oficio nimero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril de 2021, que
corre agregada en copia simple en los folios 942 a 1097 del expediente en que
se actla, se observa que fue emitida por el ADMINISTRADOR
DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL “4” DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, quien fundd su competencia
material y territorial para emitir dicho acto en, entre otros preceptos, los
articulos 33, ultimo parrafo, 42, primer parrafo, fraccion III, 50, 63 y 70, del
Codigo Fiscal de la Federacién, 1, 7, fracciones VII, XII y XVIII, y 8, primer
parrafo, fraccion III, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, 1, 2,
parrafos primero, apartado C, y segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo
primero, apartado A, fraccidon XXXII, inciso d), 14, parrafo primero fracciones I,
en relacion con el articulo 11, parrafo primero, fraccion XXIII, 14, parrafo

primero, fraccion VI, 24, parrafo primero, fraccién I, inciso a), en relacion con
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el 22, parrafos primero, fraccion XII, y ultimo, numeral 8, y 24, uUltimo parrafo,
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 24 de agosto de 2015; los cuales

establecen:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 33.- Llas autoridades fiscales para el mejor
cumplimiento de sus facultades, estaran a lo siguiente:

Cuando las Leyes, Reglamentos y demas disposiciones legales
hagan referencia u otorguen atribuciones a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico o a cualquiera de sus Unidades
Administrativas, se entenderan hechas al Servicio de
Administracidn Tributaria, cuando se trate de atribuciones
vinculadas con la materia objeto de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, su Reglamento interior o cualquier otra
disposicion juridica que emane de ellos.”

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos
relacionados o0 los asesores fiscales han cumplido con las
disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar
informacién a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

III.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su
contabilidad, bienes y mercancias.

14

“Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los
contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacidon a que
se refiere el articulo 48 de este Cddigo, conozcan de hechos u
omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones
fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante
resolucion que se notificara personalmente al contribuyente o por
medio del buzdn tributario, dentro de un plazo maximo de seis
meses contado a partir de la fecha en que se levante el acta final
de la visita o, tratandose de la revision de la contabilidad de los
contribuyentes que se efectie en las oficinas de las autoridades
fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se
refieren las fracciones VI y VII del articulo 48 de este Cddigo.
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El plazo para emitir la resolucion a que se refiere este articulo se
suspendera en los casos previstos en las fracciones I, II y III del
articulo 46-A de este Cddigo.

Si durante el plazo para emitir la resolucién de que se trate, los
contribuyentes interponen algun medio de defensa en el pais o en
el extranjero, contra el acta final de visita o del oficio de
observaciones de que se trate, dicho plazo se suspendera desde la
fecha en que se interpongan los citados medios de defensa y
hasta que se dicte resolucion definitiva de los mismos.”

“Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacidon previstas en este
Codigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, podran servir para motivar
las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos
a las autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo
anterior, estas Ultimas deberan conceder a los contribuyentes un
plazo de quince dias, contado a partir de la fecha en la que les den
a conocer tales expedientes o documentos, para manifestar por
escrito lo que a su derecho convenga, lo cual formara parte del
expediente administrativo correspondiente.

Las mencionadas autoridades estaran a lo dispuesto en el primer
parrafo de este articulo, sin perjuicio de su obligacién de mantener
la confidencialidad de la informacidén proporcionada por terceros
independientes que afecte su posicidon competitiva, a que se
refiere el articulo 69 de este Cddigo.

Las copias, impresiones o0 reproducciones que deriven del
microfilm, disco optico, medios magnéticos, digitales, electronicos
0 magneto Opticos de documentos que tengan en su poder las
autoridades, tienen el mismo valor probatorio que tendrian los
originales, siempre que dichas copias, impresiones o0
reproducciones sean certificadas por funcionario competente para
ello, sin necesidad de cotejo con los originales.
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También podran servir para motivar las resoluciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y cualquier otra autoridad
u organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales, las actuaciones levantadas a peticion de
las autoridades fiscales, por las oficinas consulares.

Las autoridades fiscales presumiran como cierta la informacion
contenida en los comprobantes fiscales digitales por Internet y en
las bases de datos que lleven o tengan en su poder o a las que
tengan acceso.”

“Articulo 70.- La aplicacién de las multas, por infracciones a las
disposiciones fiscales, se hara independientemente de que se exija
el pago de las contribuciones respectivas y sus demas accesorios,
asi como de las penas que impongan las autoridades judiciales
cuando se incurra en responsabilidad penal.

Cuando las multas no se paguen en la fecha establecida en las
disposiciones fiscales, el monto de las mismas se actualizara desde
el mes en que debid hacerse el pago y hasta que el mismo se
efectle, en los términos del Articulo 17-A de este Cddigo.

Para efectuar el pago de las cantidades que resulten en los
términos de este articulo, las mismas se ajustaran de conformidad
con el décimo parrafo del articulo 20 de este Cddigo.

Las multas que este Capitulo establece en por cientos o en
cantidades determinadas entre una minima y otra maxima, que se
deban aplicar a los contribuyentes que tributen conforme al Titulo
IV, Capitulo II, Seccion II de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
se consideraran reducidas en un 50%, salvo que en el precepto en
que se establezcan se sefale expresamente una multa menor para
estos contribuyentes.

Cuando la multa aplicable a una misma conducta infraccionada,
sea modificada posteriormente mediante reforma al precepto legal
que la contenga, las autoridades fiscales aplicaran la multa que
resulte menor entre la existente en el momento en que se cometid
la infraccion y la multa vigente en el momento de su imposicion.

El monto de las multas y cantidades en moneda nacional
establecidas en la Ley Aduanera se actualizaran conforme a las
disposiciones establecidas en el articulo 17-A de este Cddigo,
relativas a la actualizacion de cantidades en moneda nacional que
se establecen en este ordenamiento.”

LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 1o. El Servicio de Administracion Tributaria es un
organo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, con el caracter de autoridad fiscal, y con las atribuciones y
facultades ejecutivas que sefala esta Ley.”

“Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendra las
atribuciones siguientes:
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VII. Vigilar y asegurar el debido cumplimiento de las disposiciones
fiscales y aduaneras y, en su caso, ejercer las facultades de
comprobacion previstas en dichas disposiciones;

XII. Allegarse la informacion necesaria para determinar el origen
de los ingresos de los contribuyentes y, en su caso, el
cumplimiento correcto de sus obligaciones fiscales.

XVIII. Las demds que sean necesarias para llevar a cabo las
previstas en esta Ley, su reglamento interior y demas
disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 80. Para la consecucion de su objeto y el ejercicio de
sus atribuciones, el Servicio de Administracion Tributaria contara
con los organos siguientes:

III. Las unidades administrativas que establezca su reglamento
interior.”

REGLAMENTO = INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como
organo administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las
atribuciones y el despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi
como los asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico
le encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se
refiere el presente Reglamento.”

“Articulo 2.- El Servicio de Administracion Tributaria, para el
despacho de los asuntos de su competencia, contara con las
unidades administrativas siguientes:
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C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares
y por administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores desconcentrados, administradores de las aduanas,
subadministradores, jefes de departamento, enlaces, supervisores,
auditores, ayudantes de auditor, inspectores, abogados tributarios,
ejecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales de
comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para
la Inspeccion Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que
sefala este Reglamento, asi como por el personal que se requiera
para satisfacer las necesidades del servicio.

4

“Articulo 5.-

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del
articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se
establece en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.

4

“Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracién Tributaria sera el
siguiente:

A. Administraciones  Desconcentradas de  Servicios al
Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

XXXII. Con sede en el Distrito Federal:

d) Distrito Federal “4”;

4

“Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades que les
confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las
siguientes:

I. Las senaladas en las fracciones I, V, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV,
XVI, XVIII, XIX, XX, XXII, XXIII, XXIV y XXV del articulo 11 de este
Reglamento;
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VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de
sus facultades y los que dicten las unidades administrativas de la
Administracién General a la que se encuentren adscritos.

n

“Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las
facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento,
tendran las siguientes:

XXIII. Imponer sanciones por infraccion a las disposiciones
juridicas que rigen la materia de su competencia;

n

“Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y
a las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
ejercer las atribuciones que a continuacién se sefialan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
conforme a lo siguiente:

a) Las sefaladas en las fracciones I, II, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX,
X, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV,
XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVI,
XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII y XLIX del
articulo 22 de este Reglamento;

n

“Articulo 22.- Compete a la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal:

XII. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter
federal que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables
solidarios y demas obligados, asi como los derechos,
contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios
que deriven del ejercicio de las atribuciones a que se refiere
este articulo;
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La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a
cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de
sus facultades por los servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

4

“Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y
a las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
ejercer las atribuciones que a continuacion se senalan:

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a
cargo de un Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado
en el ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por
los subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal “1”,
“2", %37, “4”, “5", “6", “7" y 8", jefes de departamento,
coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores, auditores,
inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores,
asi como por el personal que se requiera para satisfacer las
necesidades del servicio.”

De los preceptos legales en cita se advierte, en la parte que al
caso interesa, que cuando las Leyes, Reglamentos y demas disposiciones
legales hagan referencia u otorguen atribuciones a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico o a cualquiera de sus Unidades Administrativas, se entenderan
hechas al Servicio de Administracion Tributaria, cuando se trate de
atribuciones vinculadas con la materia objeto de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, su Reglamento interior o cualquier otra disposicion

juridica que emane de ellos.

Asimismo, se prevé que las autoridades fiscales a fin de
comprobar que los contribuyentes han cumplido con las disposiciones fiscales y

determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, estan facultadas
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para practicar visitas a los contribuyentes y revisar su contabilidad, bienes y

mercancias.

También se establece que las autoridades fiscales que al practicar
visitas a los contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacidon a que
se refiere el articulo 48 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, conozcan de hechos
u omisiones que entrafen incumplimiento de las disposiciones fiscales,
determinaran las contribuciones omitidas mediante resolucion que se notificara
personalmente al contribuyente o por medio del buzoén tributario, dentro de un
plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que se levante el
acta final de la visita o, tratandose de la revision de la contabilidad de los
contribuyentes que se efectle en las oficinas de las autoridades fiscales, a
partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se refieren las fracciones

VI y VII del articulo 48 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Por otra parte, se establece que los hechos que se conozcan con
motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion previstas en el Cddigo
Fiscal de la Federacién o en las leyes fiscales, o bien, que consten en los
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en su
poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras

autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de
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Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u organismo

descentralizado competente en materia de contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos
a las autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, estas
Ultimas deberan conceder a los contribuyentes un plazo de quince dias,
contado a partir de la fecha en la que les den a conocer tales expedientes o
documentos, para manifestar por escrito lo que a su derecho convenga, lo cual

formara parte del expediente administrativo correspondiente.

Las mencionadas autoridades estaran a lo dispuesto en el primer
parrafo de este articulo, sin perjuicio de su obligacion de mantener la
confidencialidad de la informacidén proporcionada por terceros independientes
que afecte su posicidon competitiva, a que se refiere el articulo 69 de este

Cddigo.

Las copias, impresiones o0 reproducciones que deriven del
microfilm, disco dptico, medios magnéticos, digitales, electrénicos o magneto
opticos de documentos que tengan en su poder las autoridades, tienen el
mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre que dichas copias,
impresiones o reproducciones sean certificadas por funcionario competente

para ello, sin necesidad de cotejo con los originales.

También podran servir para motivar las resoluciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y cualquier otra autoridad u

organismo descentralizado competente en materia de contribuciones federales,
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las actuaciones levantadas a peticion de las autoridades fiscales, por las

oficinas consulares.

Las autoridades fiscales presumiran como cierta la informacion
contenida en los comprobantes fiscales digitales por Internet y en las bases de

datos que lleven o tengan en su poder o a las que tengan acceso.

Por otra parte, se establece que el Servicio de Administracion
Tributaria es un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, con el caracter de autoridad fiscal, quien, para la consecucién de su
objeto y el ejercicio de sus atribuciones, cuenta con unidades administrativas
desconcentradas, quienes ejercen sus atribuciones en todo el territorio
nacional; entre las cuales se encuentra la ADMINISTRACION
DESCONCENTRADA DE AUDITORIA FISCAL EN EL DISTRITO FEDERAL 4", la
cual esta a cargo del respectivo ADMINISTRADOR DESCONCENTRADOS DE

AUDITORIA FISCAL, quien cuenta con facultades para:

e Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de
sus facultades y los que dicten las unidades administrativas de
la Administracion General a la que se encuentren adscritos.

e Imponer sanciones por infraccion a las disposiciones juridicas
que rigen la materia de su competencia.
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e Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal
que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables
solidarios y demas obligados, asi como los derechos,
contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios
que deriven del ejercicio de las atribuciones a que se refiere
este articulo.

En esa virtud, queda en evidencia que el ADMINISTRADOR
DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL “4” DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA si cit6 los preceptos legales de
los que se observa su existencia juridica, asi como su competencia material,
territorial y por grado, para emitir la resolucién originalmente recurrida,
contenida en el oficio nimero 500-74-05-01-02-2021-978, de 14 de abril de

2021, es decir, para determinar los impuestos y sus accesorios de caracter

federal gue resulten a cargo de los contribuyentes.

De ahi que resulta inoperante que la autoridad fundara su
competencia para determinar los recargos y actualizaciones a cargo de la
demandante en los articulos 7, primer parrafo, fraccion I, de la Ley del Servicio
de Administracidon Tributaria, y 22, fraccidén XI, en relacidon con el 24, fraccion
I, inciso a), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria;
puesto que tales facultades se desprenden de los preceptos legales

previamente transcritos.

En esa virtud, resulta infundado el argumento de la accionante
en el que expone gue la autoridad no fundamento la resolucion originalmente
recurrida en las fracciones II y IIl, del articulo 42, del Codigo Fiscal de la
Federacion, o en su defecto en la fraccion I, del articulo 26, del Codigo Fiscal

de la Federacion.
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Lo anterior toda vez que, como qued6 de manifiesto, la autoridad
citd puntualmente la fraccion III, del articulo 42, del Cddigo Fiscal de la
Federacién, el cual establece las facultades de las autoridades fiscales para
practicar visitas domiciliarias a los particulares; concluidas las cuales, se
encuentra facultada para determinar créditos fiscales; lo cual se encuentra
establecido en el primer parrafo del citado articulo 42 y en el 50, del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

Sin que sea Obice a lo anterior lo apuntado por la demandante en
el sentido de que /a resolucion originalmente recurrida no establece como
fundamento legal el ultimo parrafo del articulo 42, del Codigo Fiscal de la

Federacion; el cual es del tenor literal siguiente:

“Articulo 42.

El Servicio de Administracién Tributaria establecerda mediante
reglas de caracter general, el procedimiento para informar al
contribuyente el momento oportuno para acudir a sus oficinas y la
forma en que éste puede ejercer su derecho a ser informado.”

De lo anterior se observan las facultades con las que cuenta el

Servicio de Administracion Tributaria para establecer, mediante reglas de
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caracter general, el procedimiento para informar al contribuyente el momento
oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que éste puede ejercer su

derecho a ser informado.

Siendo que el hecho de que la autoridad no hubiera citado dicho
precepto legal en la resolucidén originalmente recurrida que nos ocupa, no
genera un agravio en la esfera juridica del demandante, puesto la autoridad
cumplié con sus obligaciones relativas con la emisidon del oficio nimero 500-74-
05-01-02-2020-3881, de fecha 27 de agosto de 2020, en donde se le informo
al demandante el derecho con el que contaba para acudir a las oficinas a
conocer los hechos y omisiones y, en su caso, optar por corregir su situacion
fiscal y ejercer su derecho establecido en los articulos 2, fraccion XIII y 14, de
la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente; tal y como lo hizo constar la

autoridad en la resolucion originalmente recurrida (folio 948 de autos).

También resulta infundado el argumento de la demandante en el
que refiere que e/ articulo 24, inciso a), fraccion I, establece cudles son las
atribuciones del Administrador, sin embargo, no sefala especificamente la
fraccion I, del articulo 22, del cual se observan sus atribuciones para emitir /a

resolucion originalmente recurrida.

Se dice lo anterior puesto que, como quedd de manifiesto, la
autoridad citd, entre otros, los articulos 14, parrafo primero fracciones I, en
relacién con el articulo 11, parrafo primero, fraccion XXIII, 14, parrafo primero,
fraccion VI, 24, parrafo primero, fraccion I, inciso a), en relacion con el 22,
parrafos primero, fraccién XII, y ultimo, numeral 8, y 24, Ultimo parrafo, del

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el
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Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2015; de los que se advierte,
en concreto, que el articulo 24, parrafo primero, fraccion I, inciso a), del
Reglamento, establece que las administraciones desconcentradas de auditoria
fiscal cuentan con las facultades previstas en, entre otras, la fraccion XII, del
articulo 22 del referido Reglamento, el cual, a su vez, prevé las facultades de la
aludida autoridad para determinar los impuestos y sus accesorios de cardcter
federal que resulten a cargo de los contribuyentes, asi como los derechos,
contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que deriven del

gjercicio de las atribuciones a que se refiere este articulo.

De tal manera que es la fraccion XII, del articulo 22 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2015, en relacion con el
articulo 24, parrafo primero, fraccién I, inciso a), de tal Reglamento, la que
prevé las facultades de la autoridad para emitir la resolucién determinante del
crédito fiscal recurrido por la actora; y no la fraccion I, del articulo 22, del

Reglamento, citada por la demandante.

Derivado de lo anterior, resulta igualmente infundado el
argumento de la demandante en el que refiere gue el articulo 14, fraccion I,

del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria no faculta a
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la autoridad para emitir la resolucion determinante del crédito fiscal recurrido
por la actora, motivo por €l cual, se le deja en estado de indefension, al no
saber las facultades del Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del
Distrito Federal "4”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal

del Servicio de Administracion Tributaria.

Ello toda vez que, como quedd de manifiesto, tales facultades se
desprenden de los articulos 24, parrafo primero, fraccion I, inciso a), en
relacion con el 22, parrafos primero, fraccion XII, y dltimo, numeral 8, y 24,
Ultimo parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria.

Asimismo, resultan infundados los conceptos de impugnacion
vertidos por la demandante en los que senala que en la orden de visita la
autoridad no senala la demarcacion territorial ni el grado en que actua,;
ademas de gue no se hace alusion a la porcion normativa a que se refiere el
parrafo tercero, del articulo 5, del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

Dicho argumento resulta infundado puesto que, contrario a lo
indicado por la demandante, la autoridad si invoca como fundamento de su
actuar el parrafo tercero, del articulo 5, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria; del cual se desprende que las unidades

desconcentradas, como lo es la autoridad demandada, ejerce sus atribuciones

en todo el territorio nacional.
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En tanto que el grado en que actla la autoridad que emitio la
resolucion determinante del crédito fiscal recurrido por la actora se desprende
del andlisis adminiculado de los articulos 1, 2, parrafos primero, apartado C y
segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccion XXXII,
inciso d), 14, fracciones V y VI, 24, parrafo primero, fraccion I, inciso a), en
relacion con el 22, parrafos primero, fraccion XXIII, y ultimo, numeral 8, y
articulo 24, dltimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24

de agosto de 2015; como se demostrd en parrafos previos.

Derivado de lo anterior, la autoridad no se encuentra obligada a
expresar que su domicilio Se encuentra en g **FFFFFFFL KRLLAA FHRFFIFH )y
por éllo fundar su competencia en la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, como lo pretende la accionante, puesto que, como quedd

de manifiesto, los articulos invocados por la autoridad en la resolucién

determinante del crédito fiscal recurrido por la actora que se analiza le otorgan

facultades para ejercer sus atribuciones en todo el territorio nacional.

En otro sentido, sefiala /a actora que el articulo 6, parrafo primero,
apartado A, fraccion XVIII, del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria no solo contiene el inciso d).
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Tal argumento se estima inoperante toda vez que, como se
indicd en parrafos previos, los articulos invocados por la enjuiciada en la
resolucion determinante del crédito fiscal recurrido por la actora que se
analiza, concretamente el articulo 6, parrafo primero, apartado A, fraccion
XXXII, inciso d), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 24 de agosto de
2015, hace referencia al nombre y sede de la autoridad que emitio la aludida
orden de \visita domiciliaria, es de decir, a |la ADMINISTRACION
DESCONCENTRADA DE AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL “4” DEL

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

De ahi que resulta innecesario que la autoridad cite algin otro de
los incisos contemplados en el articulo 6, parrafo primero, apartado A, fraccion
XXXII, inciso d), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 24 de agosto de
2015, como lo pretende la actora; puesto que basta con que la enjuiciada
funde su resolucion en el precepto legal del que se observe su nombre y sede,

como ocurrié en la especie.

No es dbice a lo anterior lo referido por la actora en el sentido de
que la autoridad no fundamentd la aludida resolucién determinante del crédito
fiscal recurrido por la actora en los articulos 17 y 31, fracciones XI y XXXII, de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal ni en los articulos 1, 2,
aparato B, fraccion 34, inciso D, fraccién I, 4, 6, fraccion XIII, 98 B y 98 C, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; 4, parrafo

tercero, 8, 10, 12, fracciones XXII, XXIII y XXIV, del Reglamento Interior del
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Servicio de Administracion Tributaria y no fundamentd ni cito el articulo décimo
primero, fraccion I, del ACUERDO mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria,

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de junio de 2016.

En primer término, debe indicarse que el Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico no cuenta con los articulos 2, aparato
B, fraccidn 34, inciso D, fraccidon I, ni 98 B y 98 C, que fueron invocados por la

demandante.

No obstante, a fin de dar contestacidn al argumento vertido por la
actora, debe traerse a juicio el contenido del resto de las disposiciones

invocadas por la actora; motivo por el cual, a continuacién se transcriben:

REGLAMENTO = INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 4.-

Los administradores generales seran suplidos por los
administradores centrales y coordinadores adscritos a su
respectiva Administracion General, en el orden en el que se
enumeran en el articulo 2 de este Reglamento.

n



24

“Articulo 8.- El Jefe del Servicio de Administracién Tributaria es la
maxima autoridad administrativa de este 6rgano administrativo
desconcentrado, a quien le corresponde originalmente el tramite y
resolucién de los asuntos de la competencia de dicho drgano y
ejercera, ademas de las facultades previstas en el articulo 14 de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, las siguientes:

I. Participar con la representacion del Servicio de Administracion
Tributaria en reuniones de organismos internacionales en que se
traten temas fiscales y aduaneros;

II. Representar al Secretario de Hacienda y Crédito Publico en
controversias fiscales, excepto en materia de amparo, cuando
dicho servidor publico actie como autoridad responsable,
conforme a lo previsto en el articulo 70., fraccion III de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria;

III. Proponer la celebracidn de sesiones extraordinarias de la Junta
de Gobierno del Servicio de Administracion Tributaria;

IV. Constituir las instancias de consulta y los comités
especializados a que se refiere el articulo 19 de la Ley del Servicio
de Administracion Tributaria; emitir los lineamientos para la
integracion y funcionamiento de dichas instancias de consulta y
comités especializados, del Comité de Impuestos Internos y del
Comité de Aduanas y Comercio Exterior, asi como aprobar los
procedimientos para el andlisis y discusion de politicas operativas y
administrativas en las materias de la competencia de cada uno de
dichos comités y para la emision por parte de éstos de las
recomendaciones que procedan a las unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tributaria y presidirlos;

V. Aprobar los asuntos que no requieran autorizacion de la Junta
de Gobierno del Servicio de Administracion Tributaria;

VI. Aprobar el plan estratégico y supervisar el proceso de
planeacion estratégica del Servicio de Administracion Tributaria;

VII. Presidir la Comisién del Servicio Fiscal de Carrera a que se
refiere la Ley del Servicio de Administracion Tributaria;

VIII. Supervisar la integracién del programa anual de mejora
continua del Servicio de Administracidon Tributaria;

IX. Evaluar el funcionamiento de las unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tributaria y, en su caso, expedir o
instruir la expedicion de los lineamientos para el analisis,

control y evaluacion de los procedimientos internos del Servicio de
Administracion Tributaria;

X. Autorizar a servidores publicos del Servicio de Administracion
Tributaria para que realicen actos y suscriban documentos
especificos;
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XI. Supervisar la administraciéon de los recursos humanos,
financieros y materiales asignados a las unidades administrativas
del Servicio de Administracién Tributaria;

XII. Nombrar y remover a los servidores publicos del Servicio de
Administracién Tributaria, asi como a los funcionarios fiscales de
libre designacion, en términos del Estatuto del Servicio Fiscal de
Carrera y demas disposiciones juridicas aplicables;

XIII. Crear grupos de trabajo necesarios para la adecuada
interpretaciéon de la legislacion fiscal y aduanera, considerando la
participacién que corresponda a las unidades administrativas de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

XIV. Supervisar que se otorguen las prestaciones de caracter
social y cultural, asi como que se lleven a cabo las actividades de
capacitacion del personal del Servicio de Administracidon Tributaria,
de acuerdo con las normas y principios establecidos por la
Comision del Servicio Fiscal de Carrera y demas disposiciones
juridicas aplicables;

XV. Otorgar las autorizaciones previstas por las disposiciones
fiscales y aduaneras;

XVI. Modificar o revocar las resoluciones administrativas de
caracter individual no favorables a un particular de conformidad
con el Codigo Fiscal de la Federacion, que emitan las unidades
administrativas adscritas a él;

XVII. Expedir los acuerdos por los que se deleguen facultades a
los servidores publicos o a las unidades administrativas del
Servicio de Administracién Tributaria; se determinen la
circunscripcion territorial de las aduanas y las secciones aduaneras
de las aduanas, subsedes de las administraciones desconcentradas
de la Administracion General de Auditoria de Comercio Exterior; se
constituyan sedes de las unidades administrativas centrales fuera
de la Ciudad de México y aquéllos por los que se apruebe la
ubicacion de sus oficinas en el extranjero y designar a los
servidores publicos adscritos a dichas oficinas;

XVIII. Proporcionar a las autoridades competentes de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico la informacidn que requieran para la
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evaluacion y disefio de la politica fiscal y aduanera, y para elaborar
los informes que la Secretaria esté obligada a presentar;

XIX. Celebrar contratos, convenios y, en general, toda clase de
actos juridicos directamente vinculados con el desarrollo de las
atribuciones del Servicio de Administracién Tributaria o
relacionados con la administracion de los recursos humanos,
materiales y financieros que le sean asignados;

XX. Solicitar opiniébn a la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente sobre la interpretacién de las disposiciones fiscales
y aduaneras, y

XXI. Aquellas que le confieren al Servicio de Administracion
Tributaria el Reglamento de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita,
la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos y su Reglamento y otras
disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 10.- El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria
podra delegar mediante Acuerdo que se publicara en el Diario
Oficial de la Federacién, las facultades que de conformidad con
este Reglamento, asi como de otros ordenamientos, correspondan
a éste, en los servidores publicos de las unidades administrativas
de este 6rgano administrativo desconcentrado.

Los titulares de las unidades administrativas del Servicio de
Administracién Tributaria podran seguir ejerciendo las facultades
que les correspondan conforme a este Reglamento, sin perjuicio
de las facultades que sean delegadas en términos del parrafo
anterior.

El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria no podra delegar
las facultades conferidas a éste en los articulos 8, fracciones III,
IV, V, VI y XVII y 9 de este Reglamento.”

“Articulo 12.- Los administradores generales, ademas de las
facultades previstas en el articulo anterior, tendran las siguientes:

XXII. Participar con la Administracion General de Evaluacion en la
elaboracion de los lineamientos de ética de su personal y
supervisar su cumplimiento;

XXIII. Expedir las constancias de identificacion del personal a su
cargo o comisionado por otra unidad administrativa del Servicio de
Administracién Tributaria, a fin de habilitarlos para la practica de
actos relacionados con el ejercicio de sus facultades y autorizar la
emision de gafetes de identificacion;

XXIV. Certificar copias de documentos que tengan en su poder u
obren en sus archivos, incluso impresiones o reproducciones que
deriven del microfilm, disco dptico, medios magnéticos, digitales,
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electrénicos o magneto Opticos; certificar documentos,
expedientes y hechos, inclusive la ratificacion de firmas que
realicen los particulares en términos del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, relativos a los asuntos de su competencia; expedir las
constancias que se deban enviar a las autoridades fiscales de los
paises con los que se tengan celebrados convenios o tratados en
materia fiscal o aduanera y, en su caso, solicitar previamente su
legalizacion o apostillamiento, asi como llevar a cabo la compulsa
de documentos publicos o privados;

n

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DELEGAN DIVERSAS
ATRIBUCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE
JUNIO DE 2016

“Articulo Décimo Primero.- Se delega en los administradores
generales de Auditoria Fiscal Federal, de Auditoria de Comercio
Exterior, de Grandes Contribuyentes, de Hidrocarburos; en los
administradores centrales de Operacion de la Fiscalizacidn
Nacional, de Analisis Técnico Fiscal, de Planeacién y Programacion
de Auditoria Fiscal Federal, de Verificacion y Evaluacion de
Entidades Federativas en Materia de Coordinacidon Fiscal, de
Fiscalizacion Estratégica, de Devoluciones y Compensaciones, de
Planeacién y Programacion de Comercio Exterior, de Investigacion
y Anadlisis de Comercio Exterior, de Operaciones Especiales de
Comercio Exterior, de Auditoria de Operaciones de Comercio
Exterior, de Fiscalizacion al Sector Financiero, de Fiscalizacion a
Grupos de Sociedades, de Fiscalizacion a  Grandes
Contribuyentes Diversos, de Fiscalizaciéon Internacional, de
Fiscalizacion de Precios de Transferencia, de Verificacidn
de Hidrocarburos y de Fiscalizacion de Hidrocarburos; asi como en
los coordinadores, los administradores y subadministradores que
de ellos dependan, y en los administradores y subadministradores
desconcentrados de Auditoria Fiscal y de Auditoria de Comercio
Exterior, las facultades que se indican:

I. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal
que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios
y demas obligados, asi como los derechos, contribuciones
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de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios, que deriven de la
aplicacién del procedimiento establecido en el articulo 48 del
Codigo Fiscal de la Federacion;

n

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL

“Articulo 17. Para la mas eficaz atencién y eficiente despacho de
los asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado podran
contar con dérganos administrativos desconcentrados que les
estaran jerarquicamente subordinados y tendran facultades
especificas para resolver sobre la materia y dentro del ambito
territorial que se determine en cada caso, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables.”

“Articulo 31.- A la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico le
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

XI.- Cobrar los impuestos, contribuciones de mejoras, derechos,
productos y aprovechamientos federales en los términos de las
leyes aplicables y vigilar y asegurar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales;

XXXII. Nombrar y remover a las personas titulares de las Unidades
de Administracion y Finanzas o equivalentes, asi como, en su caso,
a las personas servidoras publicas de los dos niveles jerarquicos
inmediatos inferiores adscritas a dichas unidades. Asimismo,
proponer al érgano de gobierno de las entidades paraestatales de
la Administracion Publica Federal, el nombramiento y la remocion
de las personas titulares de sus Unidades de Administracion y
Finanzas o equivalentes;

4

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

“Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer la
organizacion y funcionamiento de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, asi como determinar la competencia, estructura y
atribuciones de sus unidades administrativas.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en lo sucesivo la
Secretaria, es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal que
tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones que le confieren la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal y otras leyes,
asi como los reglamentos, decretos, acuerdos y Ordenes de la
persona titular del Ejecutivo Federal.”
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“Articulo 2.- La Secretaria planeara y conducira sus actividades con
sujecidn a los objetivos, estrategias y prioridades del Plan Nacional
de Desarrollo, para el logro de las metas de los programas a cargo
de la Secretaria, asi como de las entidades paraestatales
sectorizadas a esta.”

“Articulo 4.- La Secretaria, para el despacho de los asuntos de su
competencia, contara con las unidades administrativas y 6rganos
administrativos desconcentrados siguientes:

n

“Articulo 6.- La persona titular de la Secretaria tiene las facultades
indelegables siguientes:

XIII. Designar a las personas servidoras publicas que deban
representarla o a la Secretaria ante los drganos de gobierno de las
entidades paraestatales, 6rganos administrativos desconcentrados,
comisiones intersecretariales, comités técnicos de fideicomisos y
demas Organos colegiados que se establezcan en leyes,
reglamentos o instrumentos emitidos por la persona titular del
Ejecutivo Federal en los que la Secretaria tenga participacion,
excepto aquellas representaciones que por disposicion de ley
deban ser ejercidas por una persona servidora publica
determinada;

n

De los preceptos legales en cita se advierte, en la parte que al

caso interesa, que para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los

asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado podran contar con

organos administrativos desconcentrados que les estaran jerarquicamente

subordinados y tendran facultades especificas para resolver sobre la materia y
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dentro del ambito territorial que se determine en cada caso, de conformidad

con las disposiciones legales aplicables.

Asimismo, se prevé que a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico le corresponde cobrar los impuestos, contribuciones de mejoras,
derechos, productos y aprovechamientos federales en los términos de las leyes
aplicables y vigilar y asegurar el cumplimiento de las disposiciones fiscales; asi
como nombrar y remover a las personas titulares de las Unidades de
Administracion y Finanzas o equivalentes, asi como, en su caso, a las personas
servidoras publicas de los dos niveles jerdrquicos inmediatos inferiores
adscritas a dichas unidades. Asimismo, proponer al organo de gobierno de /as
entidades paraestatales de la Administracion Publica Federal, el nombramiento
y la remocion de las personas titulares de sus Unidades de Administracion y

Finanzas o equivalentes.

Por otra parte, se establece que el Reglamento de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, tiene por objeto establecer la organizacion y
funcionamiento de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; estableciéndose
que la misma tiene facultades para designar a las personas servidoras publicas
que deban representarla o a la Secretaria ante los drganos de gobierno de las
entidades paraestatales, érganos administrativos desconcentrados, comisiones
intersecretariales, comités técnicos de fideicomisos y demas drganos
colegiados que se establezcan en leyes, reglamentos o instrumentos emitidos
por la persona titular del Ejecutivo Federal en los que la Secretaria tenga
participacion, excepto aquellas representaciones que por disposicion de ley
deban ser ejercidas por una persona servidora publica determinada; los

administradores generales son suplidos por los administradores centrales y
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coordinadores adscritos a su respectiva Administracion General, en el orden en
el que se enumeran en el articulo 2 del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

Ademas, se establece que al Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria le corresponde originalmente el tramite y resolucidon de los asuntos
de la competencia de dicho 6rgano y cuenta con diversas funciones ademas de
las previstas en el articulo 14 de la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria; estableciéndose que el mismo puede delegar mediante Acuerdo que
se publicara en el Diario Oficial de la Federacidn, sus facultades con excepcidn
de las previstas en los articulos 8, fracciones III, IV, V, VII y XVII y 9 del

Reglamento del Servicio de Administracion Tributaria.

Por otra parte, se prevén las facultades con las que cuentan los
administradores generales, asi como la delegacién de facultades a los
administradores generales de Auditoria Fiscal Federal, para determinar los
impuestos y sus accesorios de cardcter federal que resulten a cargo de los
contribuyentes, responsables solidarios y demds obligados, asi’ como los
derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios, gue
deriven de la aplicacion del procedimiento establecido en el articulo 48 del

Cddigo Fiscal de la Federacion.
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De lo anterior se colige que ninguno de los preceptos legales
aludidos hacen referencia a las facultades con las que cuenta el
ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO
FEDERAL “4” DEL SERVICIO DE ADMINISTRAION TRIBUTARIA para emitir
resolucion determinante del crédito fiscal que nos ocupa; en cambio, como
quedd demostrado en parrafos previos, los preceptos legales invocados por la
autoridad en la aludida orden, si le confieren facultades expresas para tales

efectos.

En otro sentido, indica la actora que es ilegal que la autoridad no
citara los articulos 5 y 5-D de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, lo cual
resulta infundado, puesto que la autoridad, si citd tales articulos tal y como
se advierte de las hojas 120 y 123, de la resolucion combatida (reverso folio

1001 y 1003 de autos);

En otro sentido, expresa la demandante que la autoridad no
respeto su derecho al minimo vital, puesto que el determino un crédito fiscal

que no le permite realizar su actividad comercial al ser impagable.

En relacion con lo anterior, debe precisarse que el derecho al
minimo vital, como derivacion del principio de proporcionalidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, busca resguardar los signos de capacidad
econdmica -mas no contributiva, en tanto no resulta idonea para tal fin-
destinados a satisfacer necesidades primarias, de manera que en tanto se

supere ese nivel minimo, la auténtica capacidad contributiva del causante
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impone la necesidad de aportar al sostenimiento de los gastos publicos, en

cumplimiento a la obligacion establecida en el precepto referido.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la
jurisprudencia P. VIII/2013 (9a.), determind que el derecho al minimo vital se
configura, desde el punto de vista tributario, como una proyeccion del principio
de proporcionalidad tributaria y entrafia una garantia de las personas, por
virtud del cual el legislador, al disenar el objeto de las contribuciones e
identificar la capacidad idonea para contribuir, debe respetar un umbral libre o
aminorado de tributacion, segun sea el caso, correspondiente a los recursos
necesarios para la subsistencia de las personas, en el cual le esta vedado
ejercer sus facultades por no estar legitimada constitucionalmente Ia
imposicion de gravamenes sobre ese minimo indispensable, es decir, un
derecho por cuya virtud las personas no seran llamadas a contribuir en tanto
no satisfagan sus necesidades mas elementales, correlativo al deber del

legislador de respetar este limite.

En ese sentido, la demandante no acredita con constancia alguna
gue con la determinacién del crédito fiscal que le fue incoado, la autoridad se

encuentre violentando el aludido derecho al minimo vital, puesto que no
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demuestra con prueba alguna que el mismo supere su capacidad econdmica y

la deje sin recursos necesarios para su subsistencia.

Maxime que se estd en presencia de una persona moral, y la
demandante no acredita cdmo el referido crédito fiscal vulnera sus

necesidades mas elementales.

Cobra sustento a lo anterior, la referida jurisprudencia, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, de diciembre de

2013, Tomo I, pagina 138, cuyo texto y rubro son del tenor literal siguiente:

“DERECHO AL MINIMO VITAL. SUS ALCANCES EN
MATERIA TRIBUTARIA. Existen diversas acepciones de lo que
debe entenderse por derecho al minimo vital en el ambito
tributario, sin que exista una posicion unanime al respecto. Sin
embargo, puede apreciarse una misma postura en cuanto a la
forma en la que ese derecho, como derivacion del principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, busca
resguardar los signos de capacidad econdmica -mas no
contributiva, en tanto no resulta idonea para tal fin- destinados a
satisfacer necesidades primarias, de manera que en tanto se
supere ese nivel minimo, la auténtica capacidad contributiva del
causante impone la necesidad de aportar al sostenimiento de los
gastos publicos, en cumplimiento a la obligacidén establecida en el
precepto referido. En ese sentido, esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion considera que el derecho al minimo vital se configura,
desde el punto de vista tributario, como una proyecciéon del
principio de proporcionalidad tributaria y entrafia una garantia de
las personas, por virtud del cual el legislador, al disenar el objeto
de las contribuciones e identificar la capacidad idénea para
contribuir, debe respetar un umbral libre o aminorado de
tributacién, seguin sea el caso, correspondiente a los recursos
necesarios para la subsistencia de las personas, en el cual le esta
vedado ejercer sus facultades por no estar legitimada
constitucionalmente la imposicion de gravamenes sobre ese
minimo indispensable, es decir, un derecho por cuya virtud las
personas no seran llamadas a contribuir en tanto no satisfagan sus
necesidades mas elementales, correlativo al deber del legislador
de respetar este limite.

Amparo en revision 2237/2009. Gerardo Gonzalez Jaime y otros. 19 de septiembre de
2011. Mayoria de siete votos; votaron con salvedades: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
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Luis Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Gabriel Regis Lopez, Juan Carlos Roa Jacobo,
Gustavo Ruiz Padilla y Jesicca Villafuerte Aleman.

Amparo en revision 24/2010. Marco Antonio Palma Coca y otros. 19 de septiembre de
2011. Mayoria de siete votos; votaron con salvedades: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Luis Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Gabriel Regis Lopez, Juan Carlos Roa Jacobo,
Gustavo Ruiz Padilla y Jesicca Villafuerte Aleman.

Amparo en revisién 121/2010. Silvia Elizabeth Miguel Sandoval. 19 de septiembre de
2011. Mayoria de siete votos; votaron con salvedades: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Luis Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Gabriel Regis Lopez, Juan Carlos Roa Jacobo,
Gustavo Ruiz Padilla y Jesicca Villafuerte Aleman.

Amparo en revision 204/2010. Angel Alpizar Enciso y otros. 19 de septiembre de 2011.
Mayoria de siete votos; votaron con salvedades: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis
Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas; votaron en contra:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Gabriel Regis Lopez, Juan Carlos Roa Jacobo,
Gustavo Ruiz Padilla y Jesicca Villafuerte Aleman.

Amparo en revisién 507/2010. Saul Gonzalez Jaime y otros. 19 de septiembre de 2011.
Mayoria de siete votos; votaron con salvedades: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis
Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas; votaron en contra:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretarios: Fanuel Martinez Lopez, Gabriel Regis Lopez, Juan Carlos Roa Jacobo,
Gustavo Ruiz Padilla y Jesicca Villafuerte Aleman.

El Tribunal Pleno, el siete de noviembre en curso, aprobd, con el nimero VIII/2013
(9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de noviembre de
dos mil trece.

Esta tesis se publicd el viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”

Por otra parte, son inoperantes los argumentos vertidos por la

actora donde niega lisa y llanamente que los funcionarios que emitieron la

resolucion determinante del crédito fiscal combatido se hubieran identificado
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con el formato unico de movimiento de personal, o con un documento donde
se ratifigue su nombramiento a cargo del Senado de la Republica como
autoridades hacendarias, su constancia de identificacion y un poder para poder
representar al Secretario de Hacienda y Crédito Publico o al Presidente del
Servicio de Administracion Tributaria, siendo que la personalidad de las partes

es una obligacion de oficio a cargo de la autoridad administrativa.

Ello en virtud de que en términos de lo dispuesto por el articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sélo la
incompetencia del funcionario emisor de la resolucién o del que haya tramitado
el procedimiento del que ésta deriva, puede tener como consecuencia la
declaratoria de nulidad del acto administrativo, pero no asi, la falta de
legitimacién de una persona que se ostenta como el titular de determinado
cargo, entendida ésta como el nombramiento o la formalidad mediante la cual
se haya designado a una persona como funcionario, dado que ello no forma
parte de la competencia a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el diverso 38 del Codigo Fiscal de la

Federacion, como elemento de legalidad del acto.

Sino que se refiere al procedimiento establecido por la ley
administrativa para efectuar determinado nombramiento a una persona,
mediante el cual se establece la relacién entre la Administracién Publica y la
persona que ostenta el cargo, el cual no se refiere a la relacién entre el
gobernado al que se dirige el acto de molestia y la autoridad que lo emite;
pues el articulo 16 de nuestra Constitucion no se refiere a la legitimidad de un
funcionario ni a la manera como se incorpora a la funcién publica, sino a los

limites fijados para la actuacion del érgano frente a los particulares, en tanto
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consagra una garantia individual y no un control interno de la organizacion

administrativa; de ahi que, el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, solo establece como causal de nulidad, el supuesto

de que la resolucidon administrativa que se impugne via juicio de nulidad, se

haya dictado o derive de un acto emitido por un funcionario incompetente.

Sirven de apoyo a lo resuelto con anterioridad, las siguientes tesis:

No. Registro: 187,767

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XV,
Febrero de 2002

Tesis: 1.80.A.16 A

Pagina: 868

“LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Si en la via constitucional se aduce que un
servidor publico carece de legitimacién y competencia para actuar
se hace menester precisar que, legitimidad y competencia son dos
conceptos juridicos esencialmente distintos, no obstante, los
mismos pueden coexistir en una persona. En el caso de la
competencia, ésta refiere a la suma de facultades que la ley le
otorga al servidor para ejercer sus atribuciones y solo se
circunscriben en relacidon con la entidad moral que se denomina
"autoridad", abstraccién hecha de las cualidades del individuo,
verbigracia, en el caso de un nombramiento hecho en términos
legales a favor de alguien que relna los requisitos impuestos por
la ley, ello constituye la legitimidad de una autoridad y ésta a la
vez puede legalmente ejercer su competencia. Por otra parte, la
legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para
desempeiar determinado cargo publico. De lo anterior se puede
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comprender que existan autoridades legitimas que son
incompetentes legalmente, porque habiendo sido nombradas
satisfaciendo todos los requisitos impuestos por la ley, ésta no las
autorice a realizar determinado acto o actien fuera del territorio
en que pueden hacerlo. Asimismo, pueden existir autoridades que
siendo ilegitimas los actos que emanen de las mismas sean legales
porque el organo de quienes son sus titulares si tenga
competencia para actuar, sin que los tribunales de amparo puedan
analizar la legitimacién en esos términos, cualquiera que sea la
irregularidad alegada (incompetencia de origen), ya que aquéllos
sblo estan vinculados al concepto de competencia en términos del
articulo 16 de la Ley Suprema.”

Registro No. 179470

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXI,
Enero de 2005

Pagina: 428

Tesis: 1a. CLXXVII/2004

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

“"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SU ANULACION POR
INCOMPETENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO DE QUIEN
PROVIENEN, DEBE BASARSE EN LA COMPETENCIA
OBJETIVA Y NO EN LA SUBJETIVA. Del articulo 238, fraccion I,
del Cddigo Fiscal de la Federacidn, que establece que se declarara
gue una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre la
incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado, o
tramitado el procedimiento del que deriva, se advierte que se
refiere a la competencia obijetiva, consistente en la suma de
facultades que la ley otorga a la autoridad para ejercer sus
atribuciones. En ese sentido el dérgano jurisdiccional, a quien
corresponde decidir sobre tal competencia, tiene que apoyarse en
el analisis de los preceptos referidos a las facultades otorgadas por
la ley a la autoridad administrativa, que sirven para determinar si
su actuacion se encuentra comprendida dentro de ellas, pero no
debe ocuparse de la competencia subjetiva, que se concentra en
los atributos personales del servidor publico, ni de aspectos
relacionados con los requisitos legales para ocupar el cargo y el
procedimiento legal seguido para efectuar su designacién o
eleccidn, ya que esto Ultimo implica el examen de la legitimacion
en la designacién y ratificacion del nombramiento de una persona
en particular, lo cual constituye un acto y un elemento no
permitidos como parametros en el sistema juridico mexicano para
concluir que carece de competencia la autoridad a quien
representa el funcionario que haya dictado, ordenado o tramitado
el procedimiento del que deriva la resolucion que se cuestione.”
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Registro No. 179471

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXI,
Enero de 2005

Pagina: 428

Tesis: 1a. CLXXVIII/2004

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. EL ARTICULO 238,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO
ES INCONSTITUCIONAL POR EXCLUIR EL ESTUDIO DE LA
COMPETENCIA SUBJETIVA EN SU DECLARACION DE
ILEGALIDAD, CUANDO SE DEMUESTRE LA
INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO DE QUIEN
PROVIENEN. El precepto citado establece que se declarara la
ilegalidad de una resoluciéon administrativa cuando se demuestre la
incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado, o
tramitado el procedimiento del que deriva. Ahora bien, en virtud
de que el analisis de la legitimacion en la designacidn vy ratificacion
del nombramiento de una persona -en particular como servidor
publico-, no esta permitido como parametro en el sistema juridico
mexicano para concluir que carece de competencia la autoridad a
quien aquél representa, resulta evidente que no puede
considerarse inconstitucional el articulo 238, fraccidn I, del Codigo
Fiscal de la Federacion por el hecho de que no ordene que al
emitirse la citada declaracion el tribunal administrativo
correspondiente deba involucrar la competencia subjetiva del
indicado funcionario.”

En ulterior instancia la demandante apunta que es Jlegal la

resolucion determinante del crédito fiscal combatido ya que fue dirigida a una

persona distinta a ella, a saber, su representante legal.
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Dicho argumento resulta infundado, puesto que no puede
estimarse, como lo refiere la demandante, que la referida resolucién fue
dirigida a revisar las obligaciones fiscales de su “representante legal”, puesto
que en realidad se dirige a esa persona como persona fisica designada para

actuar en nombre y representacion de la moral actora.

Por otra parte, es infundado el argumento de la demandante en
el sentido de que la autoridad debio fundamentar la orden en la Ley de
Ingresos de la Federacion de 2019, 2020 y 2021, lo cual vulnera sus derechos
previstos en los articulos 2, fraccion X y 24, de la Ley de los Derechos del
Contribuyente, puesto que la Ley de Ingresos de la Federacion permite a /a

autoridad fiscalizar ejercicios anteriores, como lo es el ejercicio fiscal de 20189.

Ello es asi dado que la demandante pierde de vista que las
facultades de la autoridad para determinar créditos fiscales a su cargo,
respecto al ejercicio fiscal 2019, se encuentran previstas en el articulo 67 del

Codigo Fiscal de la Federacion, y no asi en la Ley de Ingresos de la Federacion.

Por otra parte, la actora aduce que la autoridad funda su
resolucién en un Reglamento, no en la Constitucion; lo cual resulta infundado
ya que la autoridad citd como fundamento de su actuar, ademas de los ya

precisados, el articulo 16 Constitucional.

Por otra parte, es infundado el argumento de la actora en el que
refiere indica que en la resolucion determinante del crédito fiscal ni en su
notificacion se hizo de su conocimiento que podia presentar un recurso o

medio de defensa en contra de tal resolucion.
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Ello toda vez que de la hoja 309, del oficio nimero 500-74-05-01-
02-2021-978 de 14 de abril de 2021, que constituye la resolucidon
originalmente recurrida, se observa que la autoridad senalé puntualmente los
medios de defensa con los que contaba la autoridad para combatir tal

resolucion (reverso folio 1097 de autos).

En otro sentido, es infundado el argumento de la actora en el
que senala que /a autoridad le entrego de manera incompleta /a resolucion
originalmente recurrida, puesto que faltan las paginas 131 a 151, y en la
notificacion electronica que le fue remitida en 310 paginas la autoridad no

asento cuantas paginas procedio a notificar.

Ello es asi toda vez que la demandante no acredita su dicho con
constancia alguna, incumpliendo con ello su carga probatoria prevista en el

articulo 81, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ademas, a lo largo del escrito de demanda, se observa que la
actora conocio de la resolucién impugnada el 20 de abril de 2021; en tanto
que la propia accionante exhibid ante esta autoridad la resolucidn

originalmente recurrida de manera completa, es decir, cuenta con las paginas
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131 a 151, tal y como se observa de los folios 1007 a 1017 de autos;

quedando con ello desvirtuado lo aseverado por la demandante.

En otro contexto, expresa /a accionante que la autoridad no
menciond como obtuvo la informacion a través de sus bases de datos
institucionales que deben publicarse en el Diario Oficial de la Federacion,
ademas, la autoridad no senala el ultimo parrafo del articulo 63 del Codigo
Fiscal de la Federacion; y, aunado a €llo, la autoridad debe exhibir los datos
obtenidos de la supuesta consulta realizada al momento de contestar la

demanda.

Dicho argumento se estima infundado puesto que la accionante
pierde de vista que los documentos que considerd la enjuiciada de sus bases
de datos institucionales para emitir la resolucion originalmente recurrida,
corresponden a las documentales que la propia actora exhibid ante la

autoridad; de ahi que no se encuentra obligada a proporcionarselos.

Ademas, la autoridad cité la totalidad del articulo 63 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, el cual la faculta para consultar expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las

autoridades fiscales, y motivar sus resoluciones en ellas.

En tanto que, Unicamente cuando otras autoridades proporcionen

expedientes o documentos a las autoridades fiscales, estas deben darse a

conocer al contribuyente v se le debe conceder un plazo de quince dias, para

que manifieste por escrito lo que a su derecho convenga, lo cual debe formar

parte del expediente administrativo correspondiente; situacion que no se
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actualizé en la especie.

En otro orden de ideas, la demandante refiere que /a resolucion

originalmente recurrida fue firmada de manera electronica por la autoridad que

la emitio, lo cual resulta ilegal, puesto que el articulo 4, de la Ley de Firma

Electronica establece que los actos de molestia en materia fiscal no pueden

firmarse electronicamente; y ademas, no se cito en la aludida ley al momento

de gue se firmo electronicamente.

A fin de dar contestacion a tal argumento, resulta pertinente traer

a sentencia el contenido del articulo 4, de la Ley de Firma Electronica, motivo

por el cual, enseguida se transcribe:

“Articulo 4. Las disposiciones de esta Ley no seran aplicables a los
actos en que no sea factible el uso de la firma electronica
avanzada por disposicién de ley o aquéllos en que exista previo
dictamen de la Secretaria. Tampoco seran aplicables a las materias
fiscal, aduanera y financiera.

En los actos de comercio e inscripciones en el Registro Publico de
Comercio, el uso de la firma electronica avanzada se regira de
conformidad con lo previsto en el Cédigo de Comercio y demas
ordenamientos aplicables en la materia, sin perjuicio de la
aplicacion de lo dispuesto en esta Ley en lo que resulte
procedente.”

Del precepto legal en cita se advierte, en la parte que al caso
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interesa, que la Ley de Firma Electronica no es aplicable a la materia fiscal,
motivo por el cual, contrario a lo referido por la actora, la autoridad no se

encontraba obligada a citar la aludida ley.

Sin que sea obice a lo anterior lo sefalado por la demandante en
el sentido de que los articulos 17-D y 38 del Cddigo Fiscal de la Federacion no
dan la posibilidad de que la autoridad firme de manera electrdnica la resolucion

recurrida.

Lo cual resulta infundado puesto que tal y como lo refiere la
demandante, el oficio impugnado fue firmado mediante la e.firma del
funcionario emisor, amparada por un certificado vigente a la fecha de la
resolucion; lo cual se encuentra plenamente previsto en los articulos 38,
parrafo primero, fraccion V, parrafos tercero, cuarto, quinto y sexto, y 17-D,
tercero y décimo parrafos del Cédigo Fiscal de la Federacion, los cuales son del

tenor literal siguiente:

“Articulo 17-D.- ...

En los documentos digitales, una firma electronica avanzada
amparada por un certificado vigente sustituira a la firma autdgrafa
del firmante, garantizara la integridad del documento y producira
los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con
firma autdgrafa, teniendo el mismo valor probatorio.

Para los efectos fiscales, los certificados tendran una vigencia
maxima de cuatro afos, contados a partir de la fecha en que se
hayan expedido. Antes de que concluya el periodo de vigencia de
un certificado, su titular podra solicitar uno nuevo. En el supuesto
mencionado el Servicio de Administracion Tributaria podr3,
mediante reglas de caracter general, relevar a los titulares del
certificado de la comparecencia personal ante dicho érgano para
acreditar su identidad y, en el caso de las personas morales, la
representacion legal correspondiente, cuando los contribuyentes
cumplan con los requisitos que se establezcan en las propias
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reglas. Si dicho drgano no emite las reglas de caracter general, se
estara a lo dispuesto en los parrafos sexto y séptimo de este
articulo.

n

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

V. Ostentar la firma del funcionario competente. En el caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la firma electrénica avanzada del funcionario
competente, la que tendra el mismo valor que la firma autdgrafa.

En caso de resoluciones administrativas que consten en
documentos impresos, el funcionario competente podra expresar
su voluntad para emitir la resolucién plasmando en el documento
impreso un sello expresado en caracteres, generado mediante el
uso de su firma electronica avanzada y amparada por un
certificado vigente a la fecha de la resolucion.

Para dichos efectos, la impresion de caracteres consistente en el
sello resultado del acto de firmar con la firma electrénica avanzada
amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucion,
que se encuentre contenida en el documento impreso, producira
los mismos efectos que las Leyes otorgan a los documentos con
firma autdgrafa, teniendo el mismo valor probatorio.

Asimismo, la integridad y autoria del documento impreso que
contenga la impresion del sello resultado de la firma electronica
avanzada y amparada por un certificado vigente a la fecha de la
resolucion, sera verificable mediante el método de remision al
documento original con la clave publica del autor.

El Servicio de Administracién Tributaria establecera los medios a
través de los cuales se podra comprobar la integridad y autoria del
documento sefialado en el parrafo anterior.”
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En efecto, de los preceptos legales en cita se observa, en la parte
que al caso interesa, que los actos administrativos que se deban notificar
deben ostentar la firma del funcionario competente, y para el caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales, deben
contener la firma electrénica avanzada del funcionario competente, la cual

tiene el mismo valor que la firma autografa.

También se tiene que, en los documentos digitales, una firma
electronica avanzada amparada por un certificado vigente sustituye y produce
los mismos efectos que la firma autdgrafa; siendo que dicha firma electrdnica
es verificable mediante el método de remision al documento original con la

clave publica del autor.

De ahi que, contrario a lo precisado por la demandante, la
legislacion de la materia si da la posibilidad de que la autoridad firme de

manera electronica la resolucion recurrida, tal y como acontecié en la especie.

En otro orden de ideas, la accionante indica que la autoridad no
fundo ni motivo como realizo el calculo del impuesto al valor agregado, puesto
qgue no analizo la informacion que le fue proporcionada en fecha 20 de octubre
de 2020, siendo gue no reviso sus estados de cuenta bancarios, ni sus
facturas, unicamente se baso en la consulta a la base de datos sin considerar
sus declaraciones normales y complementarias del impuesto al valor agregado,
soslayando con ello lo previsto en el articulo 32 del Codigo Fiscal de la

Federacion, precepto legal que establece lo siguiente:

“Articulo 32.- Las declaraciones que presenten los contribuyentes
seran definitivas y sdlo se podran modificar por el propio
contribuyente hasta en tres ocasiones, siempre que no se haya
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iniciado el ejercicio de las facultades de comprobacion.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, el contribuyente
podra modificar en mas de tres ocasiones las declaraciones
correspondientes, aun cuando se hayan iniciado las facultades de
comprobacion, en los siguientes casos:

I. Cuando sdlo incrementen sus ingresos o el valor de sus actos o
actividades.

I1. Cuando solo disminuyan sus deducciones o pérdidas o reduzcan
las cantidades acreditables o compensadas o los pagos
provisionales o de contribuciones a cuenta.

III. (Se deroga).

IV. Cuando la presentacion de la declaracion que modifica a la
original se establezca como obligacidon por disposicion expresa de
Ley.

Lo dispuesto en este precepto no limita las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales.

La modificacion de las declaraciones a que se refiere este articulo
se efectuara mediante la presentaciéon de declaracion que
sustituya a la anterior, debiendo contener todos los datos que
requiera la declaracion aun cuando sélo se modifique alguno de
ellos.

Iniciado el ejercicio de facultades de comprobacién, Unicamente se
podra presentar declaracion complementaria en las formas
especiales a que se refieren los articulos 46, 48 y 76, segun
proceda, debiendo pagarse las multas que establece el citado
articulo 76.

Se presentara declaracion complementaria conforme a lo previsto
por el sexto parrafo del articulo 144 de este Cddigo, caso en el
cual se pagara la multa que corresponda, calculada sobre la parte
consentida de la resolucién y disminuida en los términos del
séptimo parrafo del articulo 76 de este ordenamiento.

Si en la declaracion complementaria se determina que el pago
efectuado fue menor al que correspondia, los recargos se
computaran sobre la diferencia, en los términos del articulo 21 de
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este Cddigo, a partir de la fecha en que se debid hacer el pago.

Para los efectos de este articulo, una vez que las autoridades
fiscales hayan iniciado el ejercicio de sus facultades de
comprobacién no tendran  efectos las  declaraciones
complementarias de ejercicios anteriores que presenten los
contribuyentes revisados cuando éstas tengan alguna repercusion
en el ejercicio que se esté revisando.”

Del precepto legal en cita se advierte, en la parte que al caso
interesa, que las declaraciones que presenten los contribuyentes seran
definitivas y sélo se podran modificar por el propio contribuyente hasta en tres
ocasiones, siempre que no se haya iniciado el ejercicio de las facultades de

comprobacion; excepto:

e Cuando solo incrementen sus ingresos o el valor de sus actos o
actividades.

e Cuando sdlo disminuyan sus deducciones o pérdidas o reduzcan
las cantidades acreditables o compensadas o los pagos
provisionales o de contribuciones a cuenta.

e Cuando la presentacion de la declaraciéon que modifica a la
original se establezca como obligacién por disposicidn expresa
de Ley.

Precisandose que una vez que las autoridades fiscales hayan
iniciado el ejercicio de sus facultades de comprobacién no tendran efectos las
declaraciones complementarias de ejercicios anteriores que presenten los
contribuyentes revisados cuando éstas tengan alguna repercusion en el

ejercicio que se esté revisando.

Ahora, de la resolucidon originalmente recurrida se observa que,
contrario a lo referido por la actora, la autoridad demandada, ademas de

consultar sus bases de datos, también valoro los estados de cuenta bancarios
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de la actora, asi como sus polizas de diario, ingresos y egresos a los libros de
contabilidad diario y mayor, asi como a las balanzas de comprobacion, y las
declaraciones de los pagos mensuales del impuesto al valor agregado de la
demandante, correspondientes al periodo fiscal comprendido del 01 de febrero
de 2019 al 30 de abril de 20119 y del 01 de agosto de 2019 al 31 de agosto de

2019, las cuales fueron proporcionadas por la accionante mediante escritos

libres de fechas 06 de marzo de 2020 y 20 de octubre de 2020 (paginas 31 a

65 de la resolucion originalmente recurrida).

Con sustento en lo anterior, la autoridad determind el valor de los
actos o actividades declarados por la demandante en importe de
$183,572,112.00, que se encuentran valorados a la tasa del 16%, en términos
de lo previsto en los articulos 1, primer parrafo, fraccion II, y segundo
parrafos, 1-B, y articulo 14, primer parrafo, fraccion I, 16 primer parrafo, 17,
18, primer parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en relacidon con
el articulo 6, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién, ambos vigentes
en 2019; y posteriormente determind el valor de los actos o actividades por
depdsitos bancarios que no corresponden a registros de su contabilidad, con
fundamento en los articulos 1, primero y segundo parrafos, 1-B, primero y
segundo parrafos, y 39, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en relacion

con el articulo 59, primer parrafo, fraccion III, primer parrafo, del Cddigo Fiscal
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de la Federacién, ambos vigentes en 2019.

Cabe mencionar que la accionante, manifiesta que la autoridad fue
omisa en valorar las pruebas contables que ofrecid en el procedimiento de
fiscalizacién, motivo por el cual ofrece como prueba la pericial en materia

contable a fin de desvirtuar la determinante del crédito fiscal.

Al respecto, debe indicarse que dicha prueba fue desahogada
unicamente con el dictamen rendido por el perito de la autoridad
demandada, cuya valoracién se realizara adminiculada a los argumentos
vertidos por la demandante a lo largo del escrito de demanda, a lo largo de

este fallo.

No pasa desapercibido para esta Juzgadora lo arglido por la
demandante en el sentido de que /a autoridad fiscalizadora no considero ni
valoro el principio de simetria fiscal en la determinacion que le fue realizada, 1o

cual se estima infundado.

Ello toda vez que la actora pierde de vista que la simetria fiscal se
trata de un mero enunciado de politica fiscal que establece un parametro de
vinculacién entre los contribuyentes y de equilibrio entre ingresos y gastos, de
manera que si a una persona fisica o0 moral le corresponde el reconocimiento
de un ingreso que sera gravado, a su contraparte que realiza el pago -que

genera ese ingreso-, debe corresponderle una deduccion.

Sin embargo, la simetria fiscal no es una garantia constitucional,

ni su ausencia tiene como consecuencia necesaria y automatica la violacién a
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alguno de los principios previstos en el articulo 31, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se advierte de la tesis P. LXXVII/2010, visible en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, de enero de

2011, pagina 67, cuyo texto y rubro son del tenor literal siguiente:

“SIMETRIA FISCAL. NO ES UNA GARANTIA
CONSTITUCIONAL Y SU AUSENCIA NO PROVOCA
NECESARIA Y AUTOMATICAMENTE UNA TRANSGRESION
AL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La
simetria fiscal es un principio de politica tributaria que establece
un parametro de vinculacion entre los contribuyentes y de
equilibrio entre ingresos y gastos, de manera que si @ una persona
fisica o moral le corresponde el reconocimiento de un ingreso que
sera gravado, a su contraparte que realiza el pago -que genera
ese ingreso-, debe corresponderle una deduccidon. Sin embargo,
util como es para conocer mejor la mecanica o el funcionamiento
de algunos tributos y como parametro de interpretacion de la ley,
la simetria fiscal no es una garantia constitucional, ni su ausencia
tiene como consecuencia necesaria y automatica la violacion a
alguno de los principios previstos en el articulo 31, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Incluso,
la asimetria fiscal no necesariamente aporta elementos para
pronunciarse sobre la regularidad constitucional de una norma vy,
en caso de que provocara efectos coincidentes a los de una
violacién de garantias en materia tributaria, la inconstitucionalidad
del precepto de que se trate derivara de esta ultima circunstancia
y no de los juicios que puedan hacerse en torno a la asimetria,
pues no debe pasar por alto que se trata de un mero enunciado
de politica fiscal.

Amparo en revision 1134/2009. CSI Leasing México, S. de R.L. de C.V. y otras.
27 de abril de 2010. Unanimidad de diez votos. Ausente: Margarita Beatriz
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Luna Ramos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Maria Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot, Ricardo Manuel Martinez Estrada, Fanuel Martinez
Lépez, Jorge Luis Revilla de la Torre y Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 1006/2009. Tyco Electronics Tecnologias, S.A. de C.V. 29
de abril de 2010. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Margarita Beatriz
Luna Ramos y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretarios: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot, Ricardo Manuel Martinez
Estrada, Fanuel Martinez Lépez, Jorge Luis Revilla de la Torre y Juan Carlos
Roa Jacobo.

Amparo en revision 1346/2009. Aluprint, S.A. de C.V. 29 de abril de 2010.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretarios: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot, Ricardo Manuel
Martinez Estrada, Fanuel Martinez Lopez, Jorge Luis Revilla de la Torre y Juan
Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 441/2009. Grupo McGraw-Hill S.A. de C.V. y otra. 29 de
abril de 2010. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Margarita Beatriz Luna
Ramos y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot, Ricardo Manuel Martinez
Estrada, Fanuel Martinez Lopez, Jorge Luis Revilla de la Torre y Juan Carlos
Roa Jacobo.

El Tribunal Pleno, el treinta de noviembre en curso, aprobd, con el nimero
LXXVII/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a treinta
de noviembre de dos mil diez.”

En otro orden de ideas, es infundado el argumento de la
demandante en el que senala que /a autoridad fiscalizadora no llevo a cabo e/
procedimiento correspondiente a que la autoridad le permita comprobar la
existencia de la razon de negocios, a fin de ejercer su garantia de audiencia,
conforme a lo previsto en el articulo 5-A del Codigo Fiscal de la Federacion, el

cual es del tenor literal siguiente:

“Articulo 50.-A. Los actos juridicos que carezcan de una razon
de negocios y que generen un beneficio fiscal directo o indirecto,
tendran los efectos fiscales que correspondan a los que se habrian
realizado para la obtencion del beneficio econdmico
razonablemente esperado por el contribuyente.

En el ejercicio de sus facultades de comprobacién, la autoridad
fiscal podra presumir que los actos juridicos carecen de una razon
de negocios con base en los hechos y circunstancias del
contribuyente conocidos al amparo de dichas facultades, asi como
de la valoracién de los elementos, la informacién y documentacién
obtenidos durante las mismas. No obstante lo anterior, dicha
autoridad fiscal no podra desconocer para efectos fiscales los
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actos juridicos referidos, sin que antes se dé a conocer dicha
situacién en la dltima acta parcial a que se refiere la fraccion 1V,
del articulo 46 de este Cddigo, en el oficio de observaciones a que
se refiere la fraccion IV del articulo 48 de este Cddigo o en la
resolucion provisional a que se refiere la fraccion II el articulo 53-B
de este Cddigo, y hayan transcurrido los plazos a que se refieren
los articulos anteriores, para que el contribuyente manifieste lo
que a su derecho convenga y aporte la informacion vy
documentacién tendiente a desvirtuar la referida presuncion.

Antes de la emisién de la Ultima acta parcial, del oficio de
observaciones o de la resolucidn provisional a que hace referencia
el parrafo anterior, la autoridad fiscal debera someter el caso a un
organo colegiado integrado por funcionarios de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y el Servicio de Administracion
Tributaria, y obtener una opinidon favorable para la aplicacién de
este articulo. En caso de no recibir la opinidon del 6rgano colegiado
dentro del plazo de dos meses contados a partir de la presentacion
del caso por parte de la autoridad fiscal, se entendera realizada en
sentido negativo. Las disposiciones relativas al referido drgano
colegiado se daran a conocer mediante reglas de caracter general
que a su efecto expida el Servicio de Administracion Tributaria.

La autoridad fiscal podra presumir, salvo prueba en contrario, que
no existe una razén de negocios, cuando el beneficio econdmico
cuantificable razonablemente esperado, sea menor al beneficio
fiscal. Adicionalmente, la autoridad fiscal podra presumir, salvo
prueba en contrario, que una serie de actos juridicos carece de
razon de negocios, cuando el beneficio econdmico razonablemente
esperado pudiera alcanzarse a través de la realizacion de un
menor nimero de actos juridicos y el efecto fiscal de estos hubiera
sido mas gravoso.

Se consideran beneficios fiscales cualquier reduccion, eliminacion o
diferimiento temporal de una contribucion. Esto incluye los
alcanzados a través de deducciones, exenciones, no sujeciones, no
reconocimiento de una ganancia o ingreso acumulable, ajustes o
ausencia de ajustes de la base imponible de la contribucidn, el
acreditamiento de contribuciones, la recaracterizacion de un pago
o actividad, un cambio de régimen fiscal, entre otros.

Se considera que existe un beneficio econdmico razonablemente
esperado, cuando las operaciones del contribuyente busquen
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generar ingresos, reducir costos, aumentar el valor de los bienes
que sean de su propiedad, mejorar su posicionamiento en el
mercado, entre otros casos. Para cuantificar el beneficio
econdmico razonablemente esperado, se considerara la
informacién contemporanea relacionada a la operacién objeto de
analisis, incluyendo el beneficio econdmico proyectado, en la
medida en que dicha informacion esté soportada y sea razonable.

Para efectos de este articulo, el beneficio fiscal no se considerara
como parte del beneficio econdmico razonablemente esperado.

La expresion razon de negocios sera aplicable con independencia
de las leyes que regulen el beneficio econdmico razonablemente
esperado por el contribuyente. Los efectos fiscales generados en
términos del presente articulo en ningln caso generaran
consecuencias en materia penal.”

Del precepto legal en cita se observa, en la parte que al caso
interesa, que en el ejercicio de sus facultades de comprobacién, la autoridad
fiscal puede presumir que los actos juridicos carecen de una razén de negocios
con base en los hechos y circunstancias del contribuyente conocidos al amparo
de dichas facultades, asi como de la valoracién de los elementos, la

informacion y documentacion obtenidos durante las mismas.

No obstante lo anterior, dicha autoridad fiscal no puede
desconocer para efectos fiscales los actos juridicos referidos, sin que antes se
dé a conocer dicha situacién en la Ultima acta parcial a que se refiere la
fraccion 1V, del articulo 46 de este Cddigo, y hayan transcurrido los plazos a
que se refieren los articulos anteriores, para que el contribuyente manifieste lo
que a su derecho convenga y aporte la informacidén y documentacion tendiente

a desvirtuar la referida presuncion.

En relacion con lo anterior, se prevé que la autoridad fiscal podra
presumir, salvo prueba en contrario, que no existe una razén de negocios,
cuando el beneficio econdmico cuantificable razonablemente esperado, sea

menor al beneficio fiscal. Adicionalmente, la autoridad fiscal podra presumir,
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salvo prueba en contrario, que una serie de actos juridicos carece de razén de
negocios, cuando el beneficio econdmico razonablemente esperado pudiera
alcanzarse a través de la realizacion de un menor nimero de actos juridicos y

el efecto fiscal de estos hubiera sido mas gravoso.

Se consideran beneficios fiscales cualquier reduccion, eliminacion o
diferimiento temporal de una contribucién. Esto incluye los alcanzados a través
de deducciones, exenciones, no sujeciones, no reconocimiento de una
ganancia o ingreso acumulable, ajustes o ausencia de ajustes de la base
imponible de la contribucién, el acreditamiento de contribuciones, la
recaracterizacion de un pago o actividad, un cambio de régimen fiscal, entre

otros.

Se considera que existe un beneficio econdmico razonablemente
esperado, cuando las operaciones del contribuyente busquen generar ingresos,
reducir costos, aumentar el valor de los bienes que sean de su propiedad,
mejorar su posicionamiento en el mercado, entre otros casos. Para cuantificar
el beneficio econdmico razonablemente esperado, se considerara la
informacién contemporanea relacionada a la operacién objeto de anadlisis,
incluyendo el beneficio econdmico proyectado, en la medida en que dicha

informacién esté soportada y sea razonable. Para efectos de este articulo, el
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beneficio fiscal no se considerara como parte del beneficio econdmico

razonablemente esperado.

La expresion razon de negocios sera aplicable con independencia
de las leyes que regulen el beneficio econdmico razonablemente esperado por
el contribuyente. Los efectos fiscales generados en términos del articulo en

comento articulo en ningln caso generaran consecuencias en materia penal.

En el caso, del analisis integral que se realiza a la resolucién
originalmente recurrida, mo se desprende que Ila autoridad hubiera
determinado que los actos juridicos de la demandante carecian de una razon
de negocios, motivo por el cual no se encontrd obligada a llevar a cabo el
procedimiento sefalado en el articulo antes transcrito, como erréneamente lo

refiere la demandante.

Finalmente, arguye la demandante que no solo debe analizarse la
incompetencia de la autoridad que emite la resolucidn recurrida, sino que ello
debe hacerse atendiendo al principio de mayor beneficio, analizandose, en su
momento los argumentos de fondo; situacidn que sera analizada en los
Considerandos posteriores, tal y como lo dispone el articulo 51, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala procede al
analisis y resolucion de los conceptos de impugnacion identificados como
segundo, décimo séptimo, vigésimo, sexagésimo quinto,

septuagésimo primero, septuagésimo tercero y septuagésimo cuarto,
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del escrito de demanda, donde la actora sostiene que es ilegal la resolucion

combatida debido a lo siguiente:

SEGUNDO

Manifiesta que la resolucion impugnada fue firmada de manera
electronica por la autoridad que la emitio, lo cual resulta ilegal,
puesto que el articulo 4, de la Ley de Firma Electrdnica
establece que los actos de molestia en materia fiscal no pueden
firmarse electronicamente; y ademas, no se citd en la aludida
ley al momento de que se firmé electronicamente.

Sefala que los articulos 17-D y 38 del Cddigo Fiscal de la
Federacién no dan la posibilidad de que la autoridad firme de
manera electronica la resolucion recurrida.

Expresa que no sabe si la autoridad que emite la resolucion
impugnada es la que tiene competencia para emitir los actos de
molestia en su contra.

DECIMO SEPTIMO

Indica que ni en la resolucién impugnada ni en su notificacion
se hizo de su conocimiento que podia presentar un recurso o
medio de defensa en contra de tal resolucion.

VIGESIMO

Argumenta que la resolucidon impugnada carece de firma
autografa del funcionario emisor, para lo cual, el servidor
publico que la emitié debe exhibir su nombramiento asi como el
formato Unico de movimiento de personal, y debe ser llamado a
juicio a fin de que ratifique y firme en diversas ocasiones su
firma para tener certeza de la persona que firmd el aludido
documento.

SEXAGESIMO QUINTO
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e Expresa que la resolucion impugnada es ilegal ya que la
autoridad no funda su competencia en los articulos 17 y 31,
fracciones XI y XXXII, de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal ni en los articulos 1, 2, aparato B, fraccion 34,
inciso D, fraccién I, 4, 6, fraccion XIII, 98 B y 98 C, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

SEPTUAGESIMO PRIMERO

e Niega lisa y llanamente que la autoridad le hubiera hecho de su
conocimiento el oficio nUmero 600 74 00 02 0 2022 13530, de
15 de septiembre de 2022, en donde supuestamente se requirid
el desahogo de la inspeccion ocular.

SEPTUAGESIMO TERCERO

e Manifiesta que la autoridad no resolvid en su totalidad el
recurso de revocacién que presentd el 02 de junio de 2022,
dado que no dio contestacidon a los conceptos de impugnacion
en su totalidad.

SEPTUAGESIMO CUARTO

e Indica que esta Sala debe valorar las pruebas que se aporten en
este juicio de nulidad.

Por su parte, la enjuiciada al contestar la demanda sostuvo la

legalidad de la resolucion originalmente recurrida en el presente juicio.

A juicio de los suscritos Magistrados los conceptos de impugnacion
en analisis resultan infundados, en mérito de las consideraciones de hecho y

de derecho que enseguida se exponen.

En primer término, esta Sala considera pertinente precisar que por
norma compleja debe entenderse aquella prevista en ley, reglamento, decreto
o acuerdo que no contenga un apartado, fraccion, inciso o subinciso, que
separe la pluralidad de competencias o facultades que constituyan aspectos

independientes unos de otros, en cuyo caso, para estimar correcta la
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fundamentacion de un acto de autoridad es necesaria la transcripcién del texto

correspondiente a fin de no dejar al gobernado en un estado de indefension.

Lo anterior, tiene sustento en las jurisprudencias, cuyos datos de

localizacidn, texto y rubro se transcriben a continuacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 177347

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXII, Septiembre de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 115/2005

Pagina: 310

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
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exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues
sblo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del
acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que
lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16
de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razéon de
materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o

subinciso; sin embargo, en_caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habra de transcribirse la parte correspondiente, con la
unica finalidad de especificar con claridad, certeza y
precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene
la_carga de averiguar en el cimulo de normas legales que
senale la autoridad en el documento que contiene el acto
de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensién, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.”

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 159997

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1.70.A. J/65 (9a.)

Pagina: 1244

NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE LA
PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN. De
conformidad con la jurisprudencia 2a./]. 115/2005 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
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APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA  PARTE
CORRESPONDIENTE.", una norma compleja es aquella que incluye
diversos elementos competenciales o establece una pluralidad de
competencias o facultades que constituyan aspectos
independientes unos de otros, de manera que para
estimarse correcta la fundamentacion de un acto de
autoridad que se apoye en un precepto de tal naturaleza
es necesaria la cita precisa del apartado, fraccion, inciso o
subinciso que otorgue la atribucion ejercida o, si no los
contiene, la transcripcion del texto correspondiente. Por
tanto, la naturaleza de una norma compleja depende de la
pluralidad de hipotesis que la componen, porque el particular no
tiene la certeza a cual de ellas se refiere el acto que le perjudica.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.”

En esa tesitura, esta Sala observa que en la especie no se esta

ante una norma compleja, en virtud de que los preceptos senalados por la

autoridad como fundamento de su actuar en la resolucion impugnada

contenida en el oficio nUmero 600 74 00 06 00 2023 10485 de fecha 01 de

agosto de 2023, se subdividen en parrafos, fracciones e incisos, que fueron

puntual y especificamente invocados en la antedicha resolucidon debatida; de

donde se concluye lo improcedente de que la enjuiciada transcribiera cada

precepto legal en el cual sustenta su actuar, puesto con su solo sefalamiento,

se estima correcta su fundamentacion.

En efecto, de la resolucién impugnada contenida en el oficio

numero 600 74 00 06 00 2023 10485 de fecha 01 de agosto de 2023, que
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corre agregada en copia simple en los folios 752 a 938 del expediente en que
se actla, se observa que fue emitida por la ADMINISTRADORA
DESCONCENTRADA JURIDICA DEL DISTRITO FEDERAL “4” DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, quien fundd su competencia material vy
territorial para emitir dicho acto en, entre otros preceptos, los articulos 33,
ultimo parrafo, 116, 117, fraccion I, inciso a), 124, fraccién V, 130, 131, 133,
primer parrafo, fraccion I, 133, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
1, 4, 7, fraccion XVIII, y 8, fraccion III, de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, 1, 2, parrafos primero, apartado B, fraccion VIII y c,
antepenultimo parrafo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A,
fraccion XXXII, inciso d), 10, parrafo segundo, 12, fraccién II, en relacién con
el 15, fracciones II y III, 35, fraccidon XXVI, dltimo parrafo, numeral 8, inciso
a), en relacion con el articulo 37, primer parrafo, fraccién I, y Ultimo parrafo,
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 24 de agosto de 2015; los cuales

establecen:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
“Articulo 33.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informara a la entidad
federativa los montos que le correspondan a ésta y, en su caso, a
sus municipios, derivados de la aplicacion de sus respectivos
impuestos locales a la obtencion de premios, de conformidad con
las reglas de caracter general que establezca el Servicio de
Administracidn Tributaria para estos efectos.

“Articulo 116.- Contra los actos administrativos dictados en
materia fiscal federal, se podra interponer el recurso de
revocacion.”

“Articulo 117.- El recurso de revocacion procedera contra:
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I.- Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales
federales que:

a) Determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos.

n

“Articulo 124.- Es improcedente el recurso cuando se haga valer
contra actos administrativos:

V. Que sean conexos a otro que haya sido impugnado por medio
de algun recurso o medio de defensa diferente.

n

“Articulo 130.- En el recurso de revocacion se admitira toda clase
de pruebas, excepto la testimonial y la de confesion de las
autoridades mediante absolucidon de posiciones. No se considerara
comprendida en esta prohibicion la peticion de informes a las
autoridades fiscales, respecto de hechos que consten en sus
expedientes o de documentos agregados a ellos.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no se
haya dictado la resolucion del recurso.

Cuando el recurrente anuncie que exhibira las pruebas en los
términos de lo previsto por el Ultimo parrafo del articulo 123 de
este Cddigo, tendrd un plazo de quince dias para presentarlas,
contado a partir del dia siguiente al de dicho anuncio.

La autoridad que conozca del recurso, para un mejor conocimiento
de los hechos controvertidos, podra acordar la exhibicién de
cualquier documento que tenga relacion con los mismos, asi como
ordenar la practica de cualquier diligencia.

Haran prueba plena la confesidn expresa del recurrente, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi
como los hechos legalmente afirmados por autoridad en
documentos publicos, incluyendo los digitales; pero, si en los
documentos publicos citados se contienen declaraciones de verdad
o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se
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hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.

Cuando se trate de documentos digitales con firma electrdénica
distinta a una firma electronica avanzada o sello digital, para su
valoracion, se estara a lo dispuesto por el articulo 210-A del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Las demas pruebas quedaran a la prudente apreciacion de la
autoridad.

Si por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones
formadas, las autoridades adquieren conviccidn distinta acerca de
los hechos materia del recurso, podran valorar las pruebas sin
sujetarse a lo dispuesto en este articulo, debiendo en ese caso
fundar razonadamente esta parte de su resolucion.

Para el tramite, desahogo y valoracién de las pruebas ofrecidas y
admitidas, seran aplicables las disposiciones legales que rijan para
el juicio contencioso administrativo federal, a través del cual se
puedan impugnar las resoluciones que pongan fin al recurso de
revocacion, en tanto no se opongan a lo dispuesto en este
Capitulo.”

“Articulo 131.- La autoridad debera dictar resolucion y notificarla
en un término que no excedera de tres meses contados a partir de
la fecha de interposicion del recurso. El silencio de la autoridad
significara que se ha confirmado el acto impugnado.

El recurrente podra decidir esperar la resolucidn expresa o
impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacion del acto
impugnado.”

“Articulo 133.- La resoluciéon que ponga fin al recurso podra:

I. Desecharlo por improcedente, tenerlo por no interpuesto o
sobreseerlo, en su caso.

4

LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 1o. El Servicio de Administracion Tributaria es un 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
con el caracter de autoridad fiscal, y con las atribuciones vy
facultades ejecutivas que sefala esta Ley.”

“Articulo 4o0. El domicilio del Servicio de Administracidon Tributaria
sera la Ciudad de México, donde se ubicaran sus oficinas
centrales. Asimismo, contara con oficinas en todas las entidades
federativas y sus plazas mas importantes, asi como en el
extranjero, a efecto de garantizar una adecuada desconcentracién
geografica, operativa y de decisién en asuntos de su competencia
conforme a esta Ley, al reglamento interior que expida el
Presidente de la Republica y a las demas disposiciones juridicas
gue emanen de ellos.”
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“Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendra las
atribuciones siguientes:

XVIII. Las demas que sean necesarias para llevar a cabo las
previstas en esta Ley, su reglamento interior y demas
disposiciones juridicas aplicables.

n

“Articulo 80. Para la consecucion de su objeto y el ejercicio de sus
atribuciones, el Servicio de Administracion Tributaria contara con
los 6rganos siguientes:

III. Las unidades administrativas que establezca su reglamento
interior.”

REGLAMENTO = INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
24 DE AGOSTO DE 2015

“Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y
el despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como los
asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le
encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere
el presente Reglamento.”

“Articulo 2.- El Servicio de Administracién Tributaria, para el
despacho de los asuntos de su competencia, contara con las
unidades administrativas siguientes:

B. Unidades Administrativas Centrales:
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VIII. Administracion General Juridica:

¢) Administracion Central de lo Contencioso;

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares
y por administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores desconcentrados, subadministradores, jefes de
departamento, enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de
auditor, inspectores,  abogados  tributarios,  ejecutores,
notificadores, visitadores, verificadores y demas servidores
publicos que sefala este Reglamento, asi como por el personal
que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

4

“Articulo 5.-

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del
articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se
establece en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.

4

“Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria sera el
siguiente:

A. Administraciones  Desconcentradas de  Servicios al
Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

XXXII. Con sede en el Distrito Federal:

d) Distrito Federal “4”;

14

“Articulo 10.- ...

Los titulares de las unidades administrativas del Servicio de
Administracién Tributaria podran seguir ejerciendo las facultades
que les correspondan conforme a este Reglamento, sin perjuicio
de las facultades que sean delegadas en términos del parrafo
anterior.

n

“Articulo 12.- Los administradores generales, ademas de las
facultades previstas en el articulo anterior, tendran las siguientes:
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II. Acordar y resolver los asuntos de la competencia de las
unidades administrativas a su cargo, asi como conceder audiencia
al publico;

n

“Articulo 15.- Los subadministradores, ademas de las facultades
que les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran
las siguientes:

II. Las senaladas en las fracciones II, IX, XV, XX, XXII, XXIV,
XXVI, XXIX, XL y XLII del articulo 12 de este Reglamento, y

ITI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio
de sus facultades y los que dicten las unidades administrativas
de la Administracion General a la que se encuentren adscritos.”

“Articulo 35.- Compete a la Administracion General Juridica:

XXVI. Resolver los recursos de revocacion hechos valer contra
actos o resoluciones de la misma o de cualquier unidad
administrativa del Servicio de Administracion Tributaria que no
tenga conferida de manera expresa esta atribucién, asi como los
correspondientes a las autoridades fiscales federales de las
entidades federativas en cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal y, en su caso, el recurso de inconformidad
previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal;

La Administracion General Juridica estara a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades
por los servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados Juridicos:

a) Subadministradores Desconcentrados Juridicos.”
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“Articulo 37.- Compete a las administraciones vy
subadministraciones desconcentradas juridicas, ejercer las
atribuciones que a continuacién se sefalan:

I. A las administraciones desconcentradas juridicas, las sefialadas
en las fracciones XI, XII, XIII, XIV, XV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII y XL
del articulo 35 de este Reglamento, asi como analizar de oficio o
previa solicitud de la unidad administrativa del Servicio de
Administracién Tributaria, que los actos administrativos dirigidos
de manera individual a contribuyentes, que emitan Ilas
administraciones desconcentradas de las otras unidades
administrativas del Servicio de Administracion Tributaria, cumplen
con las referidas formalidades, a fin de evitar vicios en dichos
actos y procedimientos administrativos, y

Las administraciones desconcentradas juridicas estaran a cargo de
un Administrador Desconcentrado, auxiliado en el ejercicio de sus
facultades por los subadministradores desconcentrados juridicos,
asi como por los jefes de departamento, notificadores, ejecutores
y demas personal que se requiera para satisfacer las necesidades
del servicio.”

De los preceptos legales en cita se observa, en la parte que al
caso interesa, que contra las resoluciones definitivas dictadas por autoridades
fiscales federales que determinen contribuciones, accesorios o0

aprovechamientos, se puede interponer el recurso de revocacion.

Por otra parte, se desprende que el Servicio de Administracion
Tributaria, para la consecucién de su objeto y el ejercicio de sus atribuciones,
cuenta con unidades administrativas centrales, ente las cuales se encuentra la
Administracién Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “4”, con sede en el

Distrito Federal, quien ejerce sus atribuciones en todo el territorio nacional.

Ademas, se desprende que los administradores generales, cuentan

con facultades para:
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Acordar y resolver los asuntos de la competencia de las
unidades administrativas a su cargo, asi como conceder
audiencia al publico.

Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de
sus facultades y los que dicten las unidades administrativas de
la Administracion General a la que se encuentren adscritos.

Resolver los recursos de revocacion hechos valer contra actos o
resoluciones de la misma o de cualquier unidad administrativa
del Servicio de Administracién Tributaria que no tenga conferida
de manera expresa esta atribucion, asi como los
correspondientes a las autoridades fiscales federales de las
entidades federativas en cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal y, en su caso, el recurso de inconformidad
previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal;

En esa virtud, queda en evidencia que la ADMINISTRADORA

DESCONCENTRADA JURIDICA DEL DISTRITO FEDERAL "4" DEL SERVICIO DE

ADMINISTRACION TRIBUTARIA si citd los preceptos legales de los que se

observa su existencia juridica, asi como su competencia material, territorial y

por grado, para emitir la resolucion combatida, contenida en el oficio nimero

600 74 00 06 00 2023 10485 de fecha 01 de agosto de 2023.

Derivado de lo anterior, queda en evidencia que es infundado lo

referido por la actora en el sentido de que la autoridad no fundamentd la

resolucién impugnada en los articulos 17 y 31, fracciones XI y XXXII, de la Ley

Organica de la Administracién Publica Federal ni en los articulos 1, 2, aparato
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B, fraccion 34, inciso D, fraccion I, 4, 6, fraccion XIII, 98 B y 98 C, del

Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En primer término, debe indicarse que el Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico no cuenta con los articulos 2, aparato
B, fraccion 34, inciso D, fraccidn I, ni 98 B y 98 C, que fueron invocados por la

demandante.

No obstante, a fin de dar contestacion al argumento vertido por la
actora, debe traerse a juicio el contenido del resto de las disposiciones

invocadas por la actora; motivo por el cual, a continuacién se transcriben:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL

“Articulo 17. Para la mas eficaz atencidn y eficiente despacho de
los asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado podran
contar con 6rganos administrativos desconcentrados que les
estaran jerarquicamente subordinados y tendran facultades
especificas para resolver sobre la materia y dentro del ambito
territorial que se determine en cada caso, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables.”

“Articulo 31.- A la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico le
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

XI.- Cobrar los impuestos, contribuciones de mejoras, derechos,
productos y aprovechamientos federales en los términos de las
leyes aplicables y vigilar y asegurar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales;

XXXII. Nombrar y remover a las personas titulares de las Unidades
de Administracion y Finanzas o equivalentes, asi como, en su caso,
a las personas servidoras publicas de los dos niveles jerarquicos
inmediatos inferiores adscritas a dichas unidades. Asimismo,
proponer al érgano de gobierno de las entidades paraestatales de
la Administracion Publica Federal, el nombramiento y la remocion
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de las personas titulares de sus Unidades de Administracion y
Finanzas o equivalentes;

144

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

“Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer la
organizacién y funcionamiento de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, asi como determinar la competencia, estructura y
atribuciones de sus unidades administrativas.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en lo sucesivo la
Secretaria, es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal que
tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones que le confieren la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal y otras leyes,
asi como los reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes de la
persona titular del Ejecutivo Federal.”

“Articulo 2.- La Secretaria planeara y conducira sus actividades con
sujecidn a los objetivos, estrategias y prioridades del Plan Nacional
de Desarrollo, para el logro de las metas de los programas a cargo
de la Secretaria, asi como de las entidades paraestatales
sectorizadas a esta.”

“Articulo 4.- La Secretaria, para el despacho de los asuntos de su
competencia, contara con las unidades administrativas y érganos
administrativos desconcentrados siguientes:

n

“Articulo 6.- La persona titular de la Secretaria tiene las facultades
indelegables siguientes:

XIII. Designar a las personas servidoras publicas que deban
representarla o a la Secretaria ante los drganos de gobierno de las
entidades paraestatales, 6rganos administrativos desconcentrados,
comisiones intersecretariales, comités técnicos de fideicomisos y
demas O6rganos colegiados que se establezcan en leyes,
reglamentos o instrumentos emitidos por la persona titular del
Ejecutivo Federal en los que la Secretaria tenga participacion,
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excepto aquellas representaciones que por disposicion de ley

deban ser ejercidas por una persona servidora publica
determinada;

n

De los preceptos legales en cita se advierte, en la parte que al
caso interesa, que para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los
asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado podran contar con
organos administrativos desconcentrados que les estaran jerarquicamente
subordinados y tendran facultades especificas para resolver sobre la materia y
dentro del ambito territorial que se determine en cada caso, de conformidad

con las disposiciones legales aplicables.

Asimismo, se prevé que a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico le corresponde cobrar los impuestos, contribuciones de mejoras,
derechos, productos y aprovechamientos federales en los términos de las leyes
aplicables y vigilar y asegurar el cumplimiento de las disposiciones fiscales; asi
como nombrar y remover a las personas titulares de las Unidades de
Administracion y Finanzas o equivalentes, asi como, en su caso, a las personas
servidoras publicas de los dos niveles jerdrquicos inmediatos inferiores
adscritas a dichas unidades. Asimismo, proponer al organo de gobierno de las
entidades paraestatales de la Administracion Publica Federal, el nombramiento
y la remocion de las personas titulares de sus Unidades de Administracion y

Finanzas o equivalentes.

Por otra parte, se establece que el Reglamento de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, tiene por objeto establecer la organizacion y

funcionamiento de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; estableciéndose
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que la misma tiene facultades para designar a las personas servidoras publicas
que deban representarla o a la Secretaria ante los érganos de gobierno de las
entidades paraestatales, érganos administrativos desconcentrados, comisiones
intersecretariales, comités técnicos de fideicomisos y demas drganos
colegiados que se establezcan en leyes, reglamentos o instrumentos emitidos
por la persona titular del Ejecutivo Federal en los que la Secretaria tenga
participacidon, excepto aquellas representaciones que por disposicién de ley
deban ser ejercidas por una persona servidora publica determinada; los
administradores generales son suplidos por los administradores centrales y
coordinadores adscritos a su respectiva Administracién General, en el orden en
el que se enumeran en el articulo 2 del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

De lo anterior se colige que ninguno de los preceptos legales
aludidos hacen referencia a las facultades con las que cuenta Ia
ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA JURIDICA DEL DISTRITO FEDERAL "4"
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA para emitir resolucion
impugnada que nos ocupa; en cambio, como quedd demostrado en parrafos
previos, los preceptos legales invocados por la autoridad en la aludida orden,

si le confieren facultades expresas para tales efectos.
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Por otra parte, son inoperantes los argumentos vertidos por la
actora donde niega lisa y llanamente que los funcionarios que emitieron Ia
resolucion impugnada se hubieran identificado con el formato unico de
movimiento de personal, o con un documento donde se ratifigue su
nombramiento a cargo del Senado de la Republica como autoridades
hacendarias, su constancia de identificacion y un poder para poder representar
al Secretario de Hacienda y Crédito Publico o al Presidente del Servicio de
Administracion Tributaria, siendo que la personalidad de las partes es una

obligacion de oficio a cargo de la autoridad administrativa.

Ello en virtud de que en términos de lo dispuesto por el articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, soélo la
incompetencia del funcionario emisor de la resolucion o del que haya tramitado
el procedimiento del que ésta deriva, puede tener como consecuencia la
declaratoria de nulidad del acto administrativo, pero no asi, la falta de
legitimacidn de una persona que se ostenta como el titular de determinado
cargo, entendida ésta como el nombramiento o la formalidad mediante la cual
se haya designado a una persona como funcionario, dado que ello no forma
parte de la competencia a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el diverso 38 del Cddigo Fiscal de la

Federacidén, como elemento de legalidad del acto.

Sino que se refiere al procedimiento establecido por la ley
administrativa para efectuar determinado nombramiento a una persona,
mediante el cual se establece la relacién entre la Administracion Publica y la
persona que ostenta el cargo, el cual no se refiere a la relacién entre el

gobernado al que se dirige el acto de molestia y la autoridad que lo emite;
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pues el articulo 16 de nuestra Constitucion no se refiere a la legitimidad de un
funcionario ni a la manera como se incorpora a la funcién publica, sino a los
limites fijados para la actuacidon del érgano frente a los particulares, en tanto
consagra una garantia individual y no un control interno de la organizacion
administrativa; de ahi que, el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, solo establece como causal de nulidad, el supuesto
de que la resolucion administrativa que se impugne via juicio de nulidad, se

haya dictado o derive de un acto emitido por un funcionario incompetente.

Sirven de apoyo a lo resuelto con anterioridad, las siguientes tesis:

No. Registro: 187,767

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XV,
Febrero de 2002

Tesis: 1.80.A.16 A

Pagina: 868

“LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Si en la via constitucional se aduce que un
servidor publico carece de legitimacién y competencia para actuar
se hace menester precisar que, legitimidad y competencia son dos
conceptos juridicos esencialmente distintos, no obstante, los
mismos pueden coexistir en una persona. En el caso de la
competencia, ésta refiere a la suma de facultades que la ley le
otorga al servidor para ejercer sus atribuciones y solo se
circunscriben en relacidon con la entidad moral que se denomina
"autoridad", abstraccidn hecha de las cualidades del individuo,
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verbigracia, en el caso de un nombramiento hecho en términos
legales a favor de alguien que relna los requisitos impuestos por
la ley, ello constituye la legitimidad de una autoridad y ésta a la
vez puede legalmente ejercer su competencia. Por otra parte, la
legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para
desempefar determinado cargo publico. De lo anterior se puede
comprender que existan autoridades legitimas que son
incompetentes legalmente, porque habiendo sido nombradas
satisfaciendo todos los requisitos impuestos por la ley, ésta no las
autorice a realizar determinado acto o actien fuera del territorio
en que pueden hacerlo. Asimismo, pueden existir autoridades que
siendo ilegitimas los actos que emanen de las mismas sean legales
porque el organo de quienes son sus titulares si tenga
competencia para actuar, sin que los tribunales de amparo puedan
analizar la legitimacién en esos términos, cualquiera que sea la
irregularidad alegada (incompetencia de origen), ya que aquéllos
sélo estan vinculados al concepto de competencia en términos del
articulo 16 de la Ley Suprema.”

Registro No. 179470

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI,
Enero de 2005

Pagina: 428

Tesis: 1a. CLXXVII/2004

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

“"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SU ANULACION POR
INCOMPETENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO DE QUIEN
PROVIENEN, DEBE BASARSE EN LA COMPETENCIA
OBJETIVA Y NO EN LA SUBJETIVA. Del articulo 238, fraccion I,
del Cddigo Fiscal de la Federacidn, que establece que se declarara
que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre la
incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado, o
tramitado el procedimiento del que deriva, se advierte que se
refiere a la competencia objetiva, consistente en la suma de
facultades que la ley otorga a la autoridad para ejercer sus
atribuciones. En ese sentido el drgano jurisdiccional, a quien
corresponde decidir sobre tal competencia, tiene que apoyarse en
el andlisis de los preceptos referidos a las facultades otorgadas por
la ley a la autoridad administrativa, que sirven para determinar si
su actuacion se encuentra comprendida dentro de ellas, pero no
debe ocuparse de la competencia subjetiva, que se concentra en
los atributos personales del servidor publico, ni de aspectos
relacionados con los requisitos legales para ocupar el cargo y el
procedimiento legal seguido para efectuar su designacion o
eleccion, ya que esto Ultimo implica el examen de la legitimacion
en la designacioén y ratificacion del nombramiento de una persona
en particular, lo cual constituye un acto y un elemento no
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permitidos como parametros en el sistema juridico mexicano para
concluir que carece de competencia la autoridad a quien
representa el funcionario que haya dictado, ordenado o tramitado
el procedimiento del que deriva la resolucidén que se cuestione.”

Registro No. 179471

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI,
Enero de 2005

Pagina: 428

Tesis: 1a. CLXXVIII/2004

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. EL ARTICULO 238,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO
ES INCONSTITUCIONAL POR EXCLUIR EL ESTUDIO DE LA
COMPETENCIA SUBJETIVA EN SU DECLARACION DE
ILEGALIDAD, CUANDO SE DEMUESTRE LA
INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO DE QUIEN
PROVIENEN. El precepto citado establece que se declarara la
ilegalidad de una resoluciéon administrativa cuando se demuestre la
incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado, o
tramitado el procedimiento del que deriva. Ahora bien, en virtud
de que el analisis de la legitimacidn en la designacion vy ratificacion
del nombramiento de una persona -en particular como servidor
publico-, no esta permitido como parametro en el sistema juridico
mexicano para concluir que carece de competencia la autoridad a
quien aquél representa, resulta evidente que no puede
considerarse inconstitucional el articulo 238, fraccion I, del Cédigo
Fiscal de la Federacion por el hecho de que no ordene que al
emitirse la citada declaracion el tribunal administrativo
correspondiente deba involucrar la competencia subjetiva del
indicado funcionario.”

Por otra parte, es infundado el argumento de la actora en el que



148
indica que ni en la resolucion combatida ni en su notificacion se hizo de su
conocimiento que podia presentar un recurso o medio de defensa en contra de

tal resolucion.

Ello toda vez que de la hoja 375, del oficio nimero 600 74 00 06
00 2023 10485 de fecha 01 de agosto de 2023, que constituye la resolucidn
originalmente recurrida, se observa que la autoridad senald puntualmente los
medios de defensa con los que contaba la actora para combatir tal resolucion

(folio 938 de autos).

En otro orden de ideas, la demandante refiere que /a resolucion
impugnada fue firmada de manera electronica por la autoridad que la emitio,
lo cual resulta ilegal, puesto que el articulo 4, de la Ley de Firma Electronica
establece que los actos de molestia en materia fiscal no pueden firmarse
electronicamente; y ademas, no se cito en la aludida ley al momento de que se

firmo electronicamente.

A fin de dar contestacion a tal argumento, resulta pertinente traer
a sentencia el contenido del articulo 4, de la Ley de Firma Electronica, motivo

por el cual, enseguida se transcribe:

“Articulo 4. Las disposiciones de esta Ley no seran aplicables a los
actos en que no sea factible el uso de la firma electronica
avanzada por disposicién de ley o aquéllos en que exista previo
dictamen de la Secretaria. Tampoco seran aplicables a las materias
fiscal, aduanera y financiera.

En los actos de comercio e inscripciones en el Registro Publico de
Comercio, el uso de la firma electrénica avanzada se regira de
conformidad con lo previsto en el Cédigo de Comercio y demas
ordenamientos aplicables en la materia, sin perjuicio de la
aplicacion de lo dispuesto en esta Ley en lo que resulte
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procedente.”

Del precepto legal en cita se advierte, en la parte que al caso
interesa, que la Ley de Firma Electronica no es aplicable a la materia fiscal,
motivo por el cual, contrario a lo referido por la actora, la autoridad no se

encontraba obligada a citar la aludida ley.

Sin que sea obice a lo anterior lo sefialado por la demandante en
el sentido de que los articulos 17-D y 38 del Codigo Fiscal de la Federacién no
dan la posibilidad de que la autoridad firme de manera electrdnica la resolucion

recurrida.

Lo cual resulta infundado puesto que tal y como lo refiere la
demandante, el oficio impugnado fue firmado mediante la e.firma del
funcionario emisor, amparada por un certificado vigente a la fecha de la
resolucion; lo cual se encuentra plenamente previsto en los articulos 38,
parrafo primero, fraccion V, parrafos tercero, cuarto, quinto y sexto, y 17-D,
tercero y décimo parrafos del Cédigo Fiscal de la Federacion, los cuales son del

tenor literal siguiente:

“Articulo 17-D.- ...
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En los documentos digitales, una firma electronica avanzada
amparada por un certificado vigente sustituira a la firma autografa
del firmante, garantizara la integridad del documento y producira
los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con
firma autdgrafa, teniendo el mismo valor probatorio.

Para los efectos fiscales, los certificados tendran una vigencia
maxima de cuatro afos, contados a partir de la fecha en que se
hayan expedido. Antes de que concluya el periodo de vigencia de
un certificado, su titular podra solicitar uno nuevo. En el supuesto
mencionado el Servicio de Administracion Tributaria podr3,
mediante reglas de caracter general, relevar a los titulares del
certificado de la comparecencia personal ante dicho érgano para
acreditar su identidad y, en el caso de las personas morales, la
representacion legal correspondiente, cuando los contribuyentes
cumplan con los requisitos que se establezcan en las propias
reglas. Si dicho drgano no emite las reglas de caracter general, se
estara a lo dispuesto en los parrafos sexto y séptimo de este
articulo.

144

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

V. Ostentar la firma del funcionario competente. En el caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la firma electronica avanzada del funcionario
competente, la que tendra el mismo valor que la firma autdgrafa.

En caso de resoluciones administrativas que consten en
documentos impresos, el funcionario competente podra expresar
su voluntad para emitir la resolucion plasmando en el documento
impreso un sello expresado en caracteres, generado mediante el
uso de su firma electronica avanzada y amparada por un
certificado vigente a la fecha de la resolucion.

Para dichos efectos, la impresion de caracteres consistente en el
sello resultado del acto de firmar con la firma electrénica avanzada
amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucion,
que se encuentre contenida en el documento impreso, producira
los mismos efectos que las Leyes otorgan a los documentos con
firma autdgrafa, teniendo el mismo valor probatorio.

Asimismo, la integridad y autoria del documento impreso que
contenga la impresion del sello resultado de la firma electronica
avanzada y amparada por un certificado vigente a la fecha de la
resolucion, sera verificable mediante el método de remision al
documento original con la clave publica del autor.
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El Servicio de Administracién Tributaria establecera los medios a
través de los cuales se podra comprobar la integridad y autoria del
documento sefialado en el parrafo anterior.”

En efecto, de los preceptos legales en cita se observa, en la parte
que al caso interesa, que los actos administrativos que se deban notificar
deben ostentar la firma del funcionario competente, y para el caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales, deben
contener la firma electrénica avanzada del funcionario competente, la cual

tiene el mismo valor que la firma autografa.

También se tiene que, en los documentos digitales, una firma
electronica avanzada amparada por un certificado vigente sustituye y produce
los mismos efectos que la firma autdgrafa; siendo que dicha firma electrénica
es verificable mediante el método de remision al documento original con la

clave publica del autor.

De ahi que, contrario a lo precisado por la demandante, la
legislacion de la materia si da la posibilidad de que la autoridad firme de

manera electrénica la resolucion recurrida, tal y como acontecié en la especie.

En otro orden de ideas, resulta infundado el argumento de la

demandante en el que niega lisa y llanamente que la autoridad le hubiera
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hecho de su conocimiento el oficio numero 600 74 00 02 0 2022 13530, de 15
de septiembre de 2022, en donde supuestamente se requirio el desahogo de la

inspeccion ocular.

Se dice lo anterior en razén de que la autoridad demandada al
contestar la demanda exhibid una USB, que contiene el expediente
administrativo del cual emand la resolucidon impugnada, dentro del cual se
encuentra el oficio nimero 600 74 00 02 0 2022 13530, de 15 de septiembre
de 2022, asi como la constancia de notificacidon electrénica a la hoy actora de
fecha 22 de septiembre de 2022, previo aviso de 15 de septiembre de

2022.

Constancias con las cuales la enjuiciada acredita que si le fue
notificado a la demandante el oficio nimero 600 74 00 02 0 2022 13530, de 15
de septiembre de 2022; sin que la demandante hubiera controvertido tales
actuaciones ejerciendo su derecho a ampliar la demanda consagrado en el
articulo 17, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, no obstante que en el proveido de 01 de julio de 2024, se tuvo
por contestada la demanda y se le corri6 traslado con el oficio de contestacion
y anexos, para los efectos legales conducentes; ademas de que se puso a su
disposicion el expediente administrativo del cual emand la resolucion
combatida para su consulta en el local que ocupa esta Sala; sin que,
transcurrido el plazo establecido en el precepto legal en comento, hubiera

ejercido el aludido derecho.

Ello de acuerdo con lo previsto en la jurisprudencia 2a./J.

71/2009, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
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XXIX, de Mayo de 2009, pagina 139, cuyo texto y rubro son del tenor literal

siguiente:

DEMANDA DE NULIDAD. SU AMPLIACION CONSTITUYE
UN DERECHO PARA EL ACTOR Y UNA OBLIGACION PARA
LA SALA FISCAL DE RESPETAR EL PLAZO DE 20 DIAS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 17 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA
HACERLO. Una nueva reflexion sobre la obligacion de la Sala
Fiscal de acordar sobre la admisidon del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad y otorgar expresamente al actor
el plazo para ampliarla, conduce a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a abandonar el criterio sustentado
en la jurisprudencia 2a./]. 48/2001, de rubro: "DEMANDA DE
NULIDAD. ES OBLIGACION DE LA SALA FISCAL, AL ACORDAR
SOBRE LA ADMISION DEL ESCRITO POR EL QUE SE CONTESTA,
OTORGAR AL DEMANDANTE EL TERMINO DE VEINTE DIAS QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 210 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PARA AMPLIARLA.", para concluir que, si bien el
Magistrado instructor del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al recibir la contestacién de la demanda de nulidad
debe dictar un acuerdo sobre su admision, resulta innecesario que
en el citado acuerdo establezca expresamente que a la parte
actora se le confiere el plazo de 20 dias para la ampliacién de su
demanda, pues dicho plazo no es una concesidon que aquél deba
otorgar, sino un derecho del actor cuando se encuentra en los
supuestos establecidos actualmente en el articulo 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (antes en el
210 del Cdodigo Fiscal de la Federacion); siendo relevante que el
seflalado plazo en los casos precisados en el precepto
Ultimamente citado, sea respetado a favor del demandante, pues
de no hacerlo la autoridad jurisdiccional incurrira en una violacion
procesal que dejarda al actor en estado de indefensiéon v,
consecuentemente, trascendera al resultado del fallo.

Contradiccion de tesis 189/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Quinto y Cuarto, ambos del Décimo Quinto Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito. 4 de marzo de 2009. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.
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Tesis de jurisprudencia 71/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesidn privada del trece de mayo de dos mil nueve.

Nota: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccion de tesis 189/2008-SS, determind abandonar el criterio sustentado en la
jurisprudencia 2a./J. 48/2001 que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 368.”

Por otra parte, es infundado el argumento de la accionante en el
que manifiesta que la autoridad no resolvid en su totalidad el recurso de
revocacion que presentd el 02 de junio de 2022, dado que no dio contestacion

a los conceptos de impugnacién en su totalidad.

Ello toda vez que del analisis integral que se realiza a la resolucién
impugnada, se observa que la autoridad demandada dio cabal contestacién a
todos los argumentos formulados por la demandante en el recurso de
revocacion que interpuso, tal y como se observa de las hojas 10 a 374 del

oficio impugnado (folios 756 a 375 de autos).

Finalmente, es infundado el argumento de la demandante en el
que indica que esta Sala debe valorar las pruebas que se aporten en este juicio

de nulidad.

Ello toda vez que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la jurisprudencia 2a./]. 73/2013 (10a.), determiné que cuando
la resolucidn dictada en un procedimiento administrativo se impugna a través
del recurso administrativo procedente, antes de acudir ante este Tribunal, y se
traduce en la posibilidad para el actor de formular conceptos de impugnacion

no expresados en el recurso, tal prerrogativa no implica la oportunidad de

exhibir en juicio los medios de prueba gue, conforme a la ley, debid presentar

en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso administrativo

respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la autoridad

administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo.
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Cobra sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./]. 73/2013

(10a.), visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro

XXII, Julio de 2013, Tomo 1, pagina 917, cuyo texto y rubro son del tenor

literal siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO
DE LITIS ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL
ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS
PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO EXHIBIR EN
EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO  PROCEDENTE, ESTANDO EN
POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO [MODIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001 (*)].

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
modifica la jurisprudencia referida, al considerar que el principio
de litis abierta derivado del articulo 1o. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo cobra aplicacion
Unicamente cuando la resolucion dictada en un procedimiento
administrativo se impugna a través del recurso administrativo
procedente, antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, y se traduce en la posibilidad para el actor
de formular conceptos de impugnacién no expresados en el
recurso, pero tal prerrogativa no implica la oportunidad de exhibir
en juicio los medios de prueba que, conforme a la ley, debid
presentar en el procedimiento administrativo de origen o en el
recurso administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u
omisiones advertidos por la autoridad administrativa, estando en
posibilidad legal de hacerlo. De haber sido esa la intencion del
legislador, asi lo habria sefialado expresamente, como lo hizo
tratandose del recurso de revocacion previsto en el Cédigo Fiscal
de la Federacion en el que, por excepcion, se concede al
contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier
motivo no exhibid ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la
solucion de las controversias fiscales en sede administrativa con la
mayor celeridad posible y evitar su impugnacion en sede
jurisdiccional, esto porque la autoridad administrativa puede
ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus facultades de
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comprobacidon y supervision, como lo es, entre otras, solicitar
informacién a terceros para compulsarla con la proporcionada por
el recurrente o revisar los dictamenes emitidos por los contadores
publicos autorizados, lo que supone contar con la competencia
legal necesaria y los elementos humanos y materiales que son
propios de la administracion publica. Por tanto, tal prerrogativa no
puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo,
pues no seria juridicamente valido declarar la nulidad de la
resolucién impugnada con base en el analisis de pruebas que el
particular no presentd en el procedimiento de origen o en el
recurso administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad
legal de hacerlo, como lo prescribe el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al indicar que los
gobernados deben conservar la documentacion indispensable para
demostrar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y exhibirla
cuando sea requerida por la autoridad administrativa en ejercicio
de sus facultades de comprobacion. Estimar lo contrario
significaria sostener que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa puede sustituirse en las facultades propias de la
autoridad fiscal y declarar la nulidad de sus actos por causas
atribuibles al particular.

Contradiccion de tesis 528/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn, con residencia en San
Andrés Cholula, Puebla. 13 de marzo de 2013. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 73/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecisiete de abril de dos mil trece.

Nota:

La Segunda Sala, al resolver la contradiccién de tesis 528/2012, por mayoria de tres
votos, determind modificar el criterio sostenido por la propia Sala en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 69/2001, de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS
PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y VALORARSE EN LA SENTENCIA, AUN
CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO.", que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X1V, diciembre de 2001, pagina 223.

Por auto de veinticinco de noviembre de dos mil trece, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion acordd desechar por improcedente la solicitud de
sustitucion de jurisprudencia 15/2013, de la que fue objeto esta tesis, por falta de
legitimacién del promovente.

Por auto de cinco de agosto de dos mil trece, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion acordd desechar por improcedente la solicitud de sustitucion de
jurisprudencia 7/2013, de la que fue objeto esta tesis, por falta de legitimacion del
promovente.

Nota: (*) Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, diciembre de 2001, pagina 223, con el rubro: "CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LAS PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y VALORARSE EN
LA SENTENCIA, AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO."
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SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala procede a

analizar, en conjunto, los conceptos de impugnaciéon identificados como

décimo primero, vigésimo noveno, trigésimo séptimo, trigésimo

octavo, cuadragésimo, cuadragésimo tercero, quincuagésimo quinto

y sexagésimo segundo, conceptos de impugnacién vertidos en el escrito de

demanda, en los que la accionante aduce que son ilegales las resoluciones

combatidas, dado que derivan de un procedimiento ilegal, como es el acta de

inicio del procedimiento de fiscalizacion que le fue incoado, en razon de lo

siguiente:

DECIMO PRIMERO

Afirma que la autoridad fiscalizadora no fundd la orden de
visita domiciliaria que le fue incoada en los articulos 2, 12,
fracciones III y 1V, 13, fraccién V, 14, fraccion V, ni 24 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria
ni en la Ley del Servicio de Administracion Tributaria la
designacion de los visitadores.

Infiere que los oficios de designacion de nombramientos de
los visitadores y de auditores no se emitié por autoridad
competente.

Considera que no se demostré la identificacion de los
visitadores.

VIGESIMO NOVENO
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Evidencia que los supuestos visitadores no firmaron de
manera autografa el acta parcial de inicio, la Ultima acta
parcial y el acta final.

Subraya que los visitadores debieron exhibir la constancia de
identificacion y designaciéon para que los visitadores
pudieran llevar a cabo tales actuaciones.

TRIGESIMO SEPTIMO

Apunta que los visitadores, al momento de entregar la visita
domiciliaria y levantar el acta de inicio, no se identificaron al
llegar al domicilio, violentandose el articulo 44, fraccion III,
del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Indica que los visitadores se identificaron a mitad de la
diligencia del acta parcial de inicio, lo cual es ilegal pues se
levantd con una secuencia distinta a la que legalmente
debid seguir.

TRIGESIMO OCTAVO

Arguye que los visitadores no asentaron los pormenores de
su identificaciéon, es decir, no asentaron de manera
circunstanciada el hecho de cdmo se llevd a cabo su
identificacion al inicio del acta parcial de inicio.

Argumenta que los visitadores, antes de ingresar a su
domicilio, debieron identificarse, entregando copia de su
nombramiento y asentarlo en el acta y luego entregar la
orden de la visita domiciliaria, acorde a lo previsto en los
articulos 44 y 45 del Cddigo Fiscal de la Federacién.

CUADRAGESIMO

Senala que la autoridad no le exhibid ni en instancia
administrativa ni en el procedimiento de fiscalizacién los
nombramientos ni las identificaciones de los visitadores que
levantaron el acta parcial de inicio.

Esgrime que los visitadores no se identificaron con un
documento que cumpla con lo previsto en el articulo 40 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria.

Refiere que no se asentd en el acta de inicio como se
cerciord el compareciente de los datos que contiene cada
una de las constancias de identificacion y cdmo fue que se
cerciord el compareciente de los datos que contiene cada
una de las constancias de identificacion y cdmo fue que se
cerciord que los datos que contienen dichas constancias
corresponden al notificador.

Agrega que los visitadore son exhibieron su nombramiento
para demostrar que fue expedido por autoridad competente
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y para dejar en claro que el funcionario publico tiene
estabilidad en el empleo.

Manifiesta que en la constancia de identificacién de los
visitadores no se senalan las facultades expresas para
introducirse a su domicilio ni levantar actas parciales ni
llevar a cabo facultades de comprobacidn ni actas parciales
ni finales.

CUADRAGESIMO TERCERO

Niega lisa y llanamente que la autoridad pueda realizar
recorrido fiscal, vulnerando con ello lo previsto en el articulo
42, fraccion III, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Expresa que la autoridad solicitd en forma excesiva mayor
documentacion de la establecida en la orden de Vvisita
domiciliaria.

QUINCUAGESIMO QUINTO

Expresa que es ilegal el acta parcial de inicio porque no se
sefiald que se hubiera requerido la presencia de su
representante legal.

Niega lisa y llanamente que la persona con la que se
entendio tal diligencia tenga una relacion laboral con ella, la
cual no proporciond documento idéneo para acreditar tal
circunstancia.

Expone que los visitadores no sefalaron los datos de los que
se observe la identificacion del visitador, los detalles del
documento con el cual se hubiera identificado, tales como la
autoridad emisora de tal documento, el cargo y competencia
de la autoridad que lo hubiera emitido, fecha de expedicidn
de sus credenciales, la vigencia de las mismas, nombre y
firma del supuesto visitador, asi como la calidad con que se
acredita al funcionario publico al cual se le ordena realizar
determinada diligencia.

SEXAGESIMO SEGUNDO

Afirma que el visitador no se identificd al momento de llegar
al domicilio el momento de levantar el acta parcial de inicio,
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violentando con ello lo previsto en el articulo 44, fraccion
ITI, del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la enjuiciada sostuvo la legalidad de la resolucion

combatida.

A juicio de los suscritos Magistrados resultan infundados los
conceptos de impugnacion en comento, en atencidn a las consideraciones de

hecho y de derecho que enseguida se exponen.

En primer término, debe indicarse que obran a fojas 1098 a 1108
de autos, el acta parcial de inicio de fecha 03 de octubre de 2019, y su
citatorio previo de 02 de octubre de 2019, documentales a las cuales se les
otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 46
fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia; y de ellas se observa, en la parte que al caso interesa, lo

siguiente:

CITATORIO DE 02 DE OCTUBRE DE 2019

e Fue levantado el 02 de octubre de 2019, por el notificador
adscrito a la autoridad demandada, quien se identificd con la
constancia de identificacion contenida en el oficio 500-74-
2019-561, de fecha 01 de septiembre de 2019.

e Hizo constar que se constituyd en el domicilio de la actora
ubicado en KKKk kKKK KKK KEKkKKXKK kkkXk KKKk kXk KXKXKKkkkXk

KKK KKEKKKKK  KKEKKKEKXK kO KKEKKEKNKkKXK  kkKkKk  kKkKKkkkXk
KEKKEKKK  KEKKKEKK  KKEKKkKXK  kkkkkk kX kkkkkxk
, en donde le

atendi®é una persona que dijo llamarse *¥*¥*x kxokckick
rokkokok fkRckk - quien informd que se encontraba ahi por
ser su lugar de trabajo, identificAandose con credencial de
empleado con vigencia desde el 26 de diciembre de 2018, y
con credencial para votar nUmerg **¥¥ikxiciitik. quien
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expresd que efectivamente era el domicilio fiscal de la
actora.

PrecisO que el domicilio en cometo cuenta con los datos
eXternOS SigUienteS: KOKREKKKKKK kK kKK kKKKkKK kKK kKXKKkKkKXKXk

Rokkokk kkokk kkk o ok kokckokokskokdk  Skkokdkkokskkk  kk kkkkk  kkkkk
Rokokkoksk kok kekokckckk Skckokokskokckck  kokckoksk ckokokckkskk  kokk kokkokkkk
Rokkk  Rkkokdkk  kokdk o Skkokokkokskokokskkdk kk kokokskkdkkk kkkkk  kkk
Rokskokoksk kokkokokskk kkk kk kokdkskk Skkoksk kokokskokokskokskkkskkkk ki
********_

Sefialdé que la persona que atedid la diligencia le hizo de su
conocimiento que el representante legal de la actora no se
encontraba, dado que salid del domicilio fiscal a atender
asuntos de trabajo que ya tenia agendados; de ahi que se
dejo citatorio a la persona que le atendid, a fin de que el
aludido representante legal se presentara en el domicilio
aludido el dia 03 de octubre de 2019, a las 10:30 horas, para
hacerle entrega y recibir el oficio nimero 500-74-03-03-01-
2019-19108, de 01 de octubre de 2019, apercibida de que
de no estar presente en la hora y fecha senalada, la visita
domiciliaria se iniciaria con quien se encontrara en el
domicilio en términos del articulo 44, primer parrafo, fraccion
I1, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Finalmente, tanto la visitadora como el tercero con el que se
llevé la diligencia firmaron al calce.

ACTA PARCIAL DE INICIO DE 03 DE OCTUBRE DE 2019

Los visitadores adscritos a la autoridad demandada hizo

constar que se constituyd en el domicilio de la actora
ubicado en Xkkk kkkkkkk kkkskskk kkkk kkkk kk kkkkkkkk

kokckk o kokckckoksksk o kokokokskoksk o ko kokckokokskoksk kckskokskk o kokokskokskkk
KKKRKKRk kkokkkk kkkkkk kkkkkk kk ******’ con el Objeto de

hacer entrega y recibir el oficio nimero 500-74-03-03-01-
2019-19108, de 01 de octubre de 2019, el cual contiene la
orden de visita domiciliaria girada a la hoy actora;
procediendo a entrar a la recepcidon del domicilio, en donde
|e atendié |a C KKEKKK  KKKKKNKXK  kKkKXKkKKXK *******’ qUien se
encontrd en el interior del domicilio e informd que se
encontraba ahi por ser su lugar de trabajo, identificandose
con credencial para votar nUmero ¥ kxickstcroksx
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e Asimismo, los visitadores se cercioraron de estar en el

domicilio correcto, por contar con los siguientes datos
exuynos:********:** KKK KKKKXK KKK KXKEKKKKK KkKkKXKXK XKXKkKXK

(kK ko kskokokckokoksk kokokskokokskkk kk kkokckk o kokskkk o kekkkkk o kk
(okckokoksk o kokckokokckckk o ckkokskk o Skkokokskkk o kokk skokskskkskk o kkkk
RoKKkkKkk Kkk Kokkokkkkkskkkk kk kkkokkkkk kokkkk kkk kkkkkk
kokkkkskk o kkk o kk kokkokk o kokckk o kekekokckokokskokokkkkkk o kk
********.

e Posteriormente, los visitadores procedieron a identificarse
con las constancias de identificacion contenidas en los oficios
500-74-2019-561 y 500-74-2019-429.

e La persona que atendid en el domicilio expresd que
efectivamente era el domicilio fiscal de la actora, y quien, al
requerirle la presencia legal del representante legal de la
accionante, senalé que no se encontraba, no obstante que se
le dejo citatorio el dia anterior, motivo por el cual, se le hizo
entrega a tal persona el oficio nimero 500-74-03-03-01-
2019-19108, de 01 de octubre de 2019.

e Posteriormente, los visitadores requirieron a la persona que

les atendié para que designara testigos, la cual sefalé como
testigos a IOS CC KOKKKK KKKKEKKKK kKEKkKkkKk kkXkk Kk kkkk

kokokk kkokokkok

e Después, los visitadores procedieron a requerir informacion y
documentacién a la persona que les atendid, quien realizd
manifestaciones y respecto a los documentos que le fueron
requeridos expresd que en ese momento no contaba con la
documentacién que le fue requerida y se le otorgd un plazo
para proporcionarla, realizaron un recorrido fisico del lugar y
procedieron a la lectura y cierre del acta.

e Se dio por terminada tal diligencia el dia 03 de octubre de
2019 a las 15:00 horas, y procedieron a firmar las partes que
en ella intervinieron.

En relacidon con lo anterior, la actora niega lisa y llanamente que
la autoridad pueda realizar recorrido fiscal, vulnerando con ello lo previsto en
el articulo 42, fraccion III, del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual establece
que las autoridades fiscales estan facultadas para practicar visitas a los

contribuyentes y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

De donde se colige que, contrario a lo referido por la

demandante, la autoridad cuenta con facultades para revisar los bienes de los
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contribuyentes; en relacién con lo cual debe precisarse que en /a orden de

visita se debe indicar el lugar o lugares donde debe efectuarse la visita, tal y
como se desprende del articulo 43, fraccion I, del Cddigo Fiscal de la
Federacidn; situacidn que ocurrié en la especie, puesto que en la orden de
visita domiciliaria que le fue incoada a la demandante la autoridad precisé lo

siguiente:

Assmxsm_q, de conformidad con o dispuesto en ef articulo 53 primer pdrrafo, inciso a) del Codigo Fiscal de la
Federacion, se deberan presentar en forma inmediata y mantener a disposicién del personal autorizado en ta
presente orden, tedos los elementos que integran la contabilidad, como son, entre otros. libros sistemas v registrr

;ontablgs, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales, los fbros v reg']istrosrséciaies control dm
lnventaraos Y método de valuacion, discos y cintas o cualguier otra medio procesable de a!macenamien'to de dato;
los equipos © sistemas electrénicos de registro fiscal y sUs respectivos registros, adermnas de la documentaciérz'
comprpb;torla de los asientos respectivos, asi como toda la documentacidn e 'informacién relacionada con el
cumpi&mlgnto de las obligaciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones y la gue obliguen otras leyes;
y proporcmn_a'rles todos los datos e informes gue el mencionado personal requiera durante fa diligencia % que'
tehga_n_ relacién con el cumplimiente de las disposiciones fisczles objeto de la revision. Asimmismo se les debera
permitir el acceso al establecimiento, oficinas, locales, instalaciones, talleres, fabricas bodegasy cajas ae valores, gue
se localicen dentro del mismo domicilio sefialado en el primer rubro de est‘a orden.' ) '

De lo anterior se resalta que la autoridad sefiald que la actora
debia permitir a los visitadores e/ acceso al establecimiento, oficinas, locales,
instalaciones, talleres, fabricas, bodegas y cajas de valores, que se localicen

dentro del mismo domicilio sehalado la aludida orden.

Con lo anterior, se hace patente que la autoridad si cuenta con
facultades para realizar el recorrido fisico al inmueble de la demandante, tal y

como se asentd en el acta de inicio que nos ocupa.
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Por otra parte, /a actora aduce que la autoridad le solicito en
forma excesiva mayor documentacion de la establecida en la orden de visita

domiciliaria; 1o cual resulta infundado.

Se dice lo anterior toda vez que del contenido del acta de inicio
que se analiza, se observa que la autoridad le requirid a la persona que le

atendié lo siguiente:
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De lo anterior se colige que lo requerido por los visitadores
corresponde plenamente a lo asentado en la orden de visita domiciliaria que le
fue incoada a la demandante, en donde se le requirid a la actora para que
exhibiera: todos los elementos que integran la contabilidad, como son, entre
otros, libros, sistemas y registre contables, papeles de trabajo, estados de
cuenta, cuentas especiales, los libros y registros sociales, control de inventarios
y método de valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio procesable de
almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electronicos de registro fiscal
y Sus respectivos registros, ademas de la documentacion comprobatoria de los
asientos respectivos, asi como toda /la documentacion e informacion
relacionada con el cumplimiento de las obligaciones fiscales, la que acredite
sus ingresos y deducciones y la que obliguen otras leyes; y proporcionaries
todos los datos e informes que el mencionado personal requiera durante la
diligencia y que tengan relacion con el cumplimiento de las disposiciones
fiscales objeto de la revision. Asi como: Nombre, Registro Federal de
Contribuyente, correo electronico y teléfono fijo y/o movil de las siguientes
personas. Representante legal, nombrado en términos del articulo 19 del
(Cddigo Fiscal de la Federacion, integrantes del Consejo de Administracion o
direccion, administrador Unico en su caso, asi como instrumentos notariales en
los gque se haya modificado la escritura constitutiva, en caso de que asi haya

sucedido.
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Sin que esta Juzgadora observe, como lo refiere la accionante,
que se los visitadores le hubieran requerido mayor documentacion que la

senalada en la aludida orden de visita domiciliaria.

Precisado lo anterior, resulta necesario traer a sentencia los
articulos 44 fracciones II y III, 134 fraccion I y 137 primero y segundo parrafo
del Cddigo Fiscal de la Federacidn, que regulan las notificaciones de los actos

administrativos, los cuales prevén:

“Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las
autoridades fiscales, los visitados, responsables solidarios y los
terceros estaran a lo siguiente:

II.- Si al presentarse los visitadores al lugar en donde deba
practicarse la diligencia, no estuviere el visitado o su
representante, dejaran citatorio con la persona que se
encuentre en dicho lugar para que el mencionado visitado o su
representante los esperen a la hora determinada del dia
siguiente para recibir la orden de visita; si no lo hicieren, la
visita se iniciara con quien se encuentre en el lugar visitado.

III. Al iniciarse la visita en el domicilio fiscal los visitadores que
en ella intervengan se deberan identificar ante la persona con
quien se entienda la diligencia, requiriéndola para que designe
dos testigos, si éstos no son designados o los designados no
aceptan servir como tales, los visitadores los designaran,
haciendo constar esta situacion en el acta que levanten, sin que
esta circunstancia invalide los resultados de la visita.

4

"Articulo 134. Las notificaciones de los actos administrativos
se haran:

I. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos
con acuse de recibo, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de
actos administrativos que puedan ser recurridos.

4
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"Articulo 137. Cuando la notificacion se efectle personalmente
y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara
citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del
dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del
plazo de seis dias, a las oficinas de las autoridades fiscales.

Tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo de
ejecucion, el citatorio serd siempre para la espera antes
sefalada y, si la persona citada o su representante legal no
esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en
el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos
Ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por
medio de instructivo que se fijara en lugar visible de dicho
domicilio, debiendo el notificador asentar razén de tal
circunstancia para dar cuenta al jefe de la oficina exactora.

n

De los preceptos legales en cita se advierte, en lo relevante

para el caso en estudio, que al presentarse los visitadores al lugar en donde

deba practicarse la diligencia, no estuviere el visitado o0 su representante,

dejaran citatorio con la persona que se encuentre en dicho lugar para que el

mencionado visitado o su representante los esperen a la hora determinada del

dia siguiente para recibir la orden de visita; si no lo hicieren, la visita se iniciara

con quien se encuentre en el lugar visitado.

Igualmente, se observa que al presentarse los visitadores al

lugar en donde deba practicarse la diligencia, deben identificarse ante la

persona con quien se entienda.
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Por otra parte, se observa que cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos
administrativos que puedan ser recurridos, la notificacion de aquellos se realiza

personalmente.

Asimismo, se tiene que cuando la notificacion se efectue
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara
citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del dia habil
siguiente o para que acuda a notificarse dentro del plazo de seis dias a las

oficinas de las autoridades fiscales.

En este contexto, el notificador (visitador en el presente caso)
debe constituirse en el domicilio de la actora y en caso de no encontrar al
representante legal, debe dejar citatorio, para que en la hora ahi asentada le

espere tal persona en el domicilio correspondiente.

Por tanto, en virtud de que el citatorio es un acto previo al
desahogo de una diligencia, que se trata de dos actos distintos que se realizan
en momentos subsecuentes, pero que forman parte de la misma diligencia, es
dable concluir que es posible distinguir entre el cumplimiento que el notificador
debe hacer respecto de la obligacion impuesta en el citatorio, consistente en
constituirse en el domicilio indicado a la hora expresamente fijada en él; vy, el
diverso que se traduce en el levantamiento del acta correspondiente, la cual
debe cumplimentarse a través de la pormenorizacion de las razones vy

circunstancias observadas por el notificador en el desahogo de aquélla.

En mérito de lo expuesto, a efecto de salvaguardar la seguridad

juridica, para la validez de la notificacién, deben satisfacerse las formalidades
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propias del citatorio, consistente en constituirse en el domicilio respectivo a la
hora fija que en él se establece; y, por otra parte, cumplimentar la diversa

circunstanciacion propia del acta de notificacion.

Atendiendo a lo anterior, es imperativo que en el acta
correspondiente quede asentado que la diligencia comenzé a la hora fijada en
el citatorio, sin perjuicio de que también quede asentada la diversa en la que

empezo a levantarse la actuacion correspondiente.

Asi, el cumplimiento de la primera es suficiente para tener por
debidamente acreditada la hora en que se actla, sin embargo, esa certeza no
puede inferirse presuntivamente, si en el acta no se hace constar
fehacientemente que la notificacion comenzd justo a la hora establecida en el
citatorio y Unicamente, se senala una distinta posterior a aquélla, en virtud de
que la certeza juridica no puede quedar al arbitrio de la eleccion del notificador

de optar por senalar un momento u otro.

Por ello, a efecto de dotar de validez legal a la notificacion,
conforme al articulo 137 del Coédigo Fiscal de la Federacion, debe quedar
expresamente circunstanciado que el notificador se constituyd a la hora fijada
en el citatorio y, ademas, expresar en el acta correspondiente, que el

notificador asiente datos que objetivamente permitan concluir que la diligencia



170
se practicd en el domicilio sefialado, que se buscod al contribuyente o a su
representante y que, ante la ausencia de éstos, se entendio la diligencia con

quien se encontraba en el domicilio, es decir, un vecino o un tercero.

Asi como los datos que lleven a estimar que la diligencia se
practicé en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble u oficina,
que el tercero se encontraba en el interior, que abrid la puerta o que atiende la
oficina, porque se encontraba detras de un escritorio u otros datos diversos
que conlleven a la certeza de que se actla en el lugar correcto y con una
persona que dara noticia al interesado, tanto de la busqueda como de la fecha
y hora en que se practicara la diligencia de notificacion respectiva, es decir,
datos objetivos que lleven a concluir que el notificador realmente se constituyo
en el domicilio, se cerciord de que es el lugar buscado y que ante la ausencia
del interesado, entendio la diligencia con quien se encontraba en el lugar,
circunstanciando estos hechos en la forma indicada, dentro de los cuales podra

individualizar y destacar la hora en la que empezd a redactarse el acta.

En consecuencia, resulta evidente que existe una serie de
requisitos o formalidades que deben de cumplirse cuando la notificacion de un
acto administrativo deba practicarse de manera personal; con lo que se tutelan
las garantias de legalidad y seguridad juridica del gobernado frente a la
actividad tributaria del Estado, cuando éste obliga a un particular a cumplir con
el acto que se hace de su conocimiento, lo cual se colma en la medida en que
la diligencia de notificacion cumpla con las formalidades especificas que se
establecen en los antes transcritos articulos 134 y 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, pues su validez depende del cumplimiento de las indicadas

formalidades.
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En ese contexto, de la valoracidon que se efectua al citatorio de
02 de octubre de 2019, se aprecia que el verificador adscrito a la autoridad

demandada se constituyd en el domicilio de la demandante ubicado en ****

RORoKkkoKkkk KoKkkKk kkkdk Skkokdk Skk Skkokckokoksksk skokdksk kokckskkdkk kokokkkkk ko kekokkkkkk

KoRokkoksk Rokkokokkkok kokokskokdk kokskkoksk kokckkoksk kokkkdkk kk kkkkkk %k

Cerciorandose de encontrarse en el domicilio correcto, por los

datos externos Siguientes- kokckokokskokk kck kokok kekokckck koksk kokckckokokk kokkkk kkkk
kokk ko kokckokckokoksk kokokckokokckokck  kk kkokckck kokckokck skokckckoksk koko Skkokokskk kekokskkokkk
RoRokkk kokokkokoksk kokk Kokkkokkk Skkokck kokckckokdk koksk kokskokokkkokkckkk kk o kkdkkokkkk

Rokokkk o kokdk RKkkdkk  kkkokckkdk o kokk o kdk kokckksk kokckk o Skkokckkokokkokskkkkkk o kk

rRxdRrkks asi como por el dicho de la persona que lo atendid, quien dijo
llamarse ookl slolskoicioroke solciololok ol y - ser recepcionista de la
accionante, identificandose con credencial para votar con numero de folio

Rkl o que sefiald de puiio vy letra.

Igualmente, se observa que el notificador asentd que procedié a
identificarse y requirid a dicha persona la presencia del representante legal de
SKOKKOKKEKKKEKKKEK KEKKKKKKKK KKKk Kk KKKEKKNK K KKKKKNKEKKNKKKNKkK Kk KkKKKkKkKKkKkK
roRrok ckx kkxk 3 Jo que respondid que no se encontraba en el domicilio dado
que salié del domicilio fiscal a atender asuntos de trabajo que ya tenia

agendados.
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En tal virtud, el notificador dejo citatorio a la persona que lo
atendié para que, por su conducto, hiciera del conocimiento de la actora, a
efecto de que estuviera presente en el domicilio antes sefialado el dia 03 de
octubre de 2019 a las 10:30 horas, para hacerle entrega y recibir el oficio
numero 500-74-03-03-01-2019-19108, de 01 de octubre de 2019, que contine
la orden de visita que le fue ordenada a la demandante, apercibiéndolo que en
caso de no estar presente en la fecha y hora sefalada, la diligencia se
entenderia con quien se encontrara en el domicilio indicado, en términos del

articulo 44 primer parrafo, fraccion II del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, del acta parcial de inicio de 03 de octubre de
2019, se desprende que los verificadores adscritos a la autoridad demandada,

se constituyeron en el domicilio de la actora ubicado en *#** skkksdsk Aokt

kokokk o kkokdk o kK Rokckkokckkdk o kokckk o Skkokckkokdk o kdkkokckkk o ko Skekkokkkskk o Skkkskkk

kokokkokokokok kokokskskk kokokskckk skokokskoksk skokckskksk kk kkokkksk

Y se cercioré de encontrarse en el domicilio correcto, por contar

con los siguientes datos externos: crkoiokoikk ok ok skl ook Serciolololok

kokokskok kokckk kokdk 5k kokckokokskokck Skckokokskokokskk kk kokckckk kdkckokk Skkokckskk kk kkskkkk
RAKKREKKKEKK KEKKKK KKKKKKK KKK KKKkkKKk KKKk kkkkkk kkk  kkkokkkkkkkkk kk

KKKKKKEKK KKKk KKk KKkKKkKkK KKkKKkKkKK kkk kk kkkkk KKKk KKkKKkKkkkkkkkk

rok ekckkkks asi como por el dicho de la persona que los atendid en el
domicilio, quien dijo llamarse *¥¥¥* skxktkrk sookok fxdckrkx y manifestd
ser recepcionista de la actora, identificandose con credencial para votar con

numero de folio ***¥¥¥kxixixx “axpedida por el Instituto Federal Electoral.

También, se aprecia que el notificador asentd que procedié a

identificarse y a requerir a dicha persona la presencia del representante legal
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de KRKKkKKRKKKkKkK  kkokokskkkkk o kkkk o kk o Skekkokkk o ko kekekekokckkokkkkkk o kk

Roposroksrolorok stk ok kkkk g lo que respondié que no se encontraba presente;
por tanto, procedié a levantar el acta parcial de inicio con la persona que

encontrd en el domicilio.

Bajo ese contexto, de los documentos antes precisados, se
aprecia que por una parte, en el citatorio de 02 de octubre de 2019, se citd
al representante legal de la hoy actora para que estuviera presente en el
domicilio de la empresa el dia 03 de octubre de 2019, a las 10:30 horas a
fin de entregar la orden de visita domiciliaria que le fue ordenada a la empresa
actora; asimismo, en el acta final 03 de octubre de 2019, se observa que la
visitadora asent6 que se constituyd en el domicilio de la accionante a las

10:30 horas a fin de llevar a cabo la diligencia precisada en el citatorio.

En esa tesitura, a juicio de esta Sala, la diligencia en comento si
se practico conforme a derecho, toda vez que se colmaron los requisitos de
legalidad y seguridad juridica a que aluden los articulos 134 fraccion Iy 137

del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En ese sentido, deviene infundado el argumento de la
demandante en el que sostiene que el visitador no circunstancid los elementos

de los que se valid para determinar que la persona buscada no se encontraba
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en el domicilio; maxime que ni siquiera asentd que le preguntd a la persona
que atendio la diligencia si conocia efectivamente al representante legal de la
empresa ni cOmo se cerciord que su representante legal no se encontraba en

el domicilio.

Ello es asi toda vez que del acta parcial de inicio de 03 de
octubre de 2019, se advierte que el visitador adscrito a la autoridad
demandada senald que la C. ¥k sk sokookox okl - an su caracter
de empleada de la empresa actora, al requerirle la presencia legal del
representante legal de la accionante, sefiald6 que no se encontraba, no

obstante que se le dejo citatorio el dia anterior.

Asimismo, es de precisarse que el notificador no se encuentra
obligado a cerciorarse de la ausencia de su representante legal ni a corroborar
con medio alguno que la persona que le atiende conoce al representante legal
de la demandante pues basta con que el notificador asiente el domicilio fiscal
del notificado, los medios de conviccion de que se valid para cerciorarse
plenamente que se constituyd en éste, el requerimiento de la presencia del
contribuyente o de su representante legal, expresando, en su caso, los datos
de la persona con quien se practica la diligencia y su vinculo con la persona

buscada.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en la jurisprudencia
2a./]. 85/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 10, de septiembre de 2014, tomo I, pagina 746,
correspondiente a la Décima Epoca, cuyo texto y rubro son del tenor literal

siguiente.
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"NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE
EL NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS
INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE
TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la interpretacion del
articulo 137 del Cdodigo Fiscal de la Federacidon y en congruencia
con el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, contenido en las jurisprudencias 2a./J.
15/2001 (*), 2a./]. 60/2007 (**), 2a./1.101/2007 (***) y 2a./J.
82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta de
notificacion es necesario que el notificador asiente datos
objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practicd
en el domicilio sefialado; b) se buscé al contribuyente o a su
representante; y c) ante la ausencia de éstos se entendid la
diligencia con quien se encontraba en el domicilio. En este
ultimo caso, si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni expresa la razdn por la cual esta en el lugar o la
relacion que tiene con el interesado, se requerira que el
notificador asiente diversos datos que objetivamente lleven a
estimar que la diligencia se practicé en el domicilio, como son
las caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el
interior, u otros datos diversos que, razonablemente, conlleven
la certeza de que se actla en el lugar correcto y con quien dara
noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y
hora en que se practicara la diligencia de notificacién respectiva.
De ahi que no puede obligarse al notificador a recabar los
documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con el
contribuyente pues éste no esta constrefido a justificar la razdon
por la que se encuentra en el lugar o su relacion con el
interesado ni, por ende, a proporcionar documentacién referida
con esa circunstancia, bastando entonces, a efecto de
salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador asiente los
datos indicados, circunstanciando esos hechos en forma
objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.

Contradiccion de tesis 132/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materia
Administrativa del Primer Circuito y Tercero en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 4 de junio
de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls

Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria
Martinez.

Tesis y criterio contendientes:
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TeS|s II.30.A1 A (10a ), de rubro: "NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. CUANDO SE ENTIENDE CON UN TERCERO,
EN EL CITATORIO PREVIO Y EN EL ACTA RELATIVA DEBEN ASENTARSE LOS PORMENORES QUE DEN
PRECISION Y CLARIDAD RESPECTO AL VINCULO QUE UNE A AQUEL CON EL CONTRIBUYENTE Y
ESPECIFICAR LAS RAZONES QUE A$EGUREN QUE NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO POR
CIRCUNSTANCIAS ACCIDENTALES, ASI COMO SUSTENTAR LA UBICACION DE ESTE CON ELEMENTOS
OBJETIVOS Y RAZONABLEMENTE IDENTIFICABLES.", aprobada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro VI, Tomo 2, marzo de 2012, pagina 1265, y el sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 127/2014.

Tesis de jurisprudencia 85/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del dos de julio de dos mil catorce.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./]. 15/2001 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, abril de 2001, pagina 494, con el rubro:
"NOTIFICACION FISCAL DE CARACT ER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE
LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION) "

(**) La tesis de jurisprudencia 2a./J, 60/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 962, con el rubro:
"NOTIFICACION PERSONAIL. EN LA PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, BASTA QUE EN EL ACTA RELATIVA SE ASIENTE EL NOMBRE DE LA
PERSONA CON QUIEN SE ENTENDIO LA DILIGENCIA, PARA PRESUMIR QUE FUE LA MISMA QUE
INFORMO AL NOTIFICADOR SOBRE LA AUSENCIA DEL DESTINATARIO."

(***) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 101/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, junio de 2007, pagina 286, con el rubro:
"NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA
CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO
DE TERCERO."

(****) La tesis de jurisprudencia 2a./]. 82/2009 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 404, con el rubro:
"NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO."

Esta tesis se publicd el viernes 12 de septiembre de 2014 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de

la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del miércoles 17 de septiembre
de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

Por tanto, a juicio de este Organo Colegiado resulta suficiente
para cumplir con el requisito de la debida circunstanciacién que el notificador
haya sefialado que la persona que le atendid expresé que el interesado no se
encontraba en ese momento, proporcionando al efecto su nombre y el vinculo
que la unia con la persona buscada, para tener certeza de que el oficio
combatido se haria del conocimiento de la demandante; ya que tal persona no
solo se identificod, sino también menciond que su relacién con la demandante

era laboral.

Cobra aplicacién a lo anterior, la jurisprudencia XIII.30. J/1,

visible en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XXIII, de
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enero de 2006, pagina 2275, correspondiente a la Novena Epoca, cuyo texto y

rubro son los siguientes:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL.
REQUISITOS QUE DEBE CONTENER LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA CUANDO SE
ENTIENDE CON PERSONA DISTINTA A LA BUSCADA.
Tratdndose de  notificaciones  personales, la  razén
circunstanciada a que se refiere el articulo 137 del Cddigo Fiscal
de la Federacién, implica que el notificador asiente en la
diligencia, no solo el domicilio fiscal, sino también los medios de
conviccion de que se valid para cerciorarse plenamente que se
constituyd en éste, como podrian ser su ubicacion, el dicho de
terceras personas que se encuentren en ese lugar o cualquier
otro medio fehaciente; el requerimiento de la presencia del
contribuyente o de su representante legal, expresando, en su
caso, los datos de la persona con quien se entienda la diligencia
y Su caracter, sin que sea necesario que ésta sefale los medios
de que se valid para concluir dicha ausencia, bastando su sola
manifestacion de que el interesado no se encontraba presente
al practicarse la diligencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 114/2005. Javier Maya Santiago. 15 de abril de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria de Fatima Isabel Samano Hernandez. Secretario:
Leopoldo Delfino Vasquez Valencia.

Amparo directo 115/2005. Francisco Vasquez Calvo. 15 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Ruth Ramirez
Nufiez.

Amparo directo 185/2005. Envasadora Gugar, S.A. de C.V. 29 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Ruth Ramirez
Nufiez.

Amparo directo 167/2005. Centro de Distribucion y Servicios, S.A. de C.V. 29 de
abril de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria de Fatima Isabel Sdmano
Hernandez. Secretario: Leopoldo Delfino Vasquez Valencia.

Amparo directo 147/2005. Estrategia Empresarial Castro Lopez, S.C. 9 de mayo de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Ruth
Ramirez Nunez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
agosto de 2005, pagina 1953, tesis 1.40.A.494 A, de rubro: "NOTIFICACIONES
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FISCALES. REQUISITOS DE VALIDEZ CUANDO SE ENTIENDEN CON PERSONA
DISTINTA DE LA PERSONA MORAL INTERESADA.", pagina 1951, tesis XV.30.17 A,
de rubro: "NOTIFICACION FISCAL PERSONAL. EN EL ACTA CIRCUNSTANCIADA
CORRESPONDIENTE DEBEN ASENTARSE LOS HECHOS QUE DEMUESTREN SU
PRACTICA." y Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
Actualizacion 2001, Tomo III, Materia Administrativa, pagina 101, tesis 63, de
ruer: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)."

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia XVII.10.P.A. J/22,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, de
mayo de 2011, pagina 913, correspondiente a la Novena Epoca, cuyo texto y

rubro son del tenor literal siguiente:

“"NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL.
PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION CUANDO  AQUELLAS  SE
ENTIENDEN CON UN TERCERO, BASTA CON QUE EL
NOTIFICADOR ASIENTE EN EL ACTA
CORRESPONDIENTE QUE EL INTERESADO NO LO
ESPERO A LA HORA INDICADA EN EL CITATORIO
PREVIO, DE LO CUAL SE CERCIORO POR LA
INFORMACION QUE A ESE RESPECTO LE PROPORCIONO
LA PERSONA CON QUIEN LLEVO A CABO LA
DILIGENCIA, DE QUIEN ASENTO SU NOMBRE Y EL
VINCULO QUE TIENE CON EL CONTRIBUYENTE
(APLICACION DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./l.
60/2007, 2a./J. 101/2007 Y 2a./]. 82/2009). La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./]. 60/2007, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXV, mayo de 2007, pagina 962, consideré que, tratandose de
una notificacion personal practicada en términos del articulo 137
del Cddigo Fiscal de la Federacion, basta que en el acta relativa
se asiente el nombre de la persona con quien se entendid la
diligencia para presumir que fue la misma que informé al
notificador sobre la ausencia del destinatario; por su parte, en la
diversa tesis 2a./]. 101/2007, contenida en el sefialado medio
de difusién, Tomo XXV, junio de 2007, pagina 286, sustentd el
criterio consistente en que en el acta relativa el notificador debe
asentar en forma circunstanciada como se cerciord de la
ausencia del interesado o de su representante, como
presupuesto para que la diligencia se lleve a cabo por conducto
de tercero y, en la jurisprudencia 2a./J. 82/2009, que aparece
en los mismos Semanario y Epoca, Tomo XXX, julio de 2009,
pagina 404, estimé que cuando la mencionada diligencia se
entiende con las personas que habitan en el domicilio, como los
familiares o empleados domésticos, o con las que habitual o
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temporalmente estan ahi, como los trabajadores, se cumple con
el requisito de circunstanciacion si se asienta el vinculo de tales
personas con el contribuyente, lo cual ofrece garantia de que le
informaran sobre la notificacién. En congruencia con lo anterior,
para cumplir con el requisito de circunstanciacion de la indicada
diligencia cuando se entiende con un tercero, basta con que el
notificador asiente en el acta correspondiente que habiendo
requerido la presencia del contribuyente o de su representante
legal, éste no lo esperd a la hora sefialada en el citatorio previo,
de lo cual se cercioré por la informacién que a ese respecto le
proporciond la persona con quien llevo a cabo la diligencia, de
quien asentd su nombre y el vinculo que tiene con el
contribuyente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Revision fiscal 180/2009. Administrador Local de Auditoria Fiscal de Ciudad Juarez,
Chihuahua. 27 de noviembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin
Hernandez Simental. Secretario: Juan Fernando Luévano Ovalle.

Revision fiscal 161/2010. Administrador Local de Servicios al Contribuyente de
Ciudad Juarez, Chihuahua. 19 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Marta Olivia Tello Acufa. Secretaria: Rosa Maria Chavez Gonzalez.

Revision fiscal 213/2010. Administrador Local Juridico de Ciudad Juarez, Chihuahua.
25 de febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez
Simental. Secretario: Juan Fernando Luévano Ovalle.

Revision fiscal 219/2010. Administradora Local de Auditoria Fiscal de Ciudad Juarez,
Chihuahua. 4 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello
Acufia. Secretario: Jorge Erik Montes Gutiérrez.

Revision fiscal 10/2011. Administradora Local Juridica de Chihuahua. 11 de marzo
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Martinez Calderdn. Secretaria:
Georgina Acevedo Barraza.

Nota:

Las jurisprudencias 2a./J. 60/2007, 2a./J. 101/2007 y 2a./]. 82/2009 citadas,
aparecen publicadas con los rubros: "NOTIFICACION PERSONAL. EN LA
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, BASTA QUE EN EL ACTA RELATIVA SE ASIENTE EL NOMBRE DE LA
PERSONA CON QUIEN SE ENTENDIO LA DILIGENCIA, PARA PRESUMIR QUE FUE
LA MISMA QUE INFORMO AL NOTIFICADOR SOBRE LA AUSENCIA DEL
DESTINATARIO.", "NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA
EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE
CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, COMO
PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE
TERCERO." y "NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
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ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE
LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN
TERCERO."

Por ejecutoria del 30 de mayo de 2012, la Segunda Sala declardé improcedente la

contradiccion de tesis 128/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el

criterio contenido en esta tesis, al estimarse que ya existen las jurisprudencias

2a./]. 60/2007, 2a./]. 101/2007 y 2a./]. 82/2009 que resuelven el mismo problema

juridico.”

Sin que sea obice a lo anterior lo indicado por la demandante en
el sentido de que niega lisa y llanamente que la persona con la que se
entendio tal diligencia tenga una relacion laboral con ella, la cual no

proporciono documento idoneo para acreditar tal circunstancia.

Ello en virtud de que del analisis integral que se realiza a las

constancias de notificacion que nos ocupan, se advierte que la persona que

atendid la diligencia se encontraba en el interior del domicilio, toda vez que asi

lo asentaron los verificadores en las constancias que nos ocupan; y ademas, la

C. Crkkrk sleolclook sloloorolok okl gereditd su relacion laboral con la
demandante identificandose con credencial de empleado con vigencia desde el
26 de diciembre de 2018, y con credencial para votar numero
Rkl |13 cual contiene fotografia que corresponde a los rasgos

fisondmicos de la persona que atendio la diligencia.

De ahi que queda en evidencia que el notificador sefald diversos
datos relacionados con dicha persona, que indubitablemente llevan a la
certeza juridica de que se actud en el lugar correcto y con una persona que
daria noticia al interesado, tanto del citatorio como del acta parcial de inicio de
la visita domiciliaria que le fue incoada a la demandante, asi como del oficio
500-74-2019-561, de fecha 01 de septiembre de 2019, que contiene la orden

de visita domiciliaria que nos ocupa.
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Lo anterior es asi, ya que el notificador ademas de haber
asentado de su puiio y letra, en el citatorio y en el acta en cuestion, el
nombre de la persona que atendié tal diligencia, asi como el vinculo que
aquella guardaba con la sociedad actora (relacién laboral en su calidad de
empleada); también asentd de su puiio y letra los datos de la credencial con

la que se identificd.

Ademas, dicha persona se encontraba en el interior del domicilio

toda vez que atendieron diligencia dentro de domicilio, dado que abrieron la

puerta y atendieron, cuya caracteristica no fue controvertida por la

accionante.

Adicionalmente, cabe agregar que aun cuando los visitadores
asentaron que la persona que les atendid se identificaron con credencial de
empleado con vigencia desde el 26 de diciembre de 2018, no es menester que
el notificador asiente en las constancias de notificacion de mérito algun
documento con el que se acredite el vinculo de la persona con quien se
entendid la diligencia de notificacidon de la resolucion impugnada, como lo
pretende la accionante, dado que el tercero no se encuentra obligado a

justificar la razon por la que se encuentra en el lugar o su relacién con el
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interesado ni, por ende, a proporcionar documentacion referida con esa

circunstancia.

Asi lo ha determinado la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia nimero 2a./]. 85/2014 (10a.), de
aplicacién obligatoria para este Tribunal Administrativo, en términos de lo

dispuesto por el articulo 217 de la Ley de Amparo.

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL
NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS
INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE
TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la interpretacion del
articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacidén y en congruencia
con el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, contenido en las jurisprudencias 2a./J.
15/2001 (*), 2a./]. 60/2007 (**), 2a./1.101/2007 (***) y 2a./].
82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta de
notificacion es necesario que el notificador asiente datos objetivos
que permitan concluir que: a) la diligencia se practicd en el
domicilio sefialado; b) se buscé al contribuyente o a su
representante; y c) ante la ausencia de éstos se entendid la
diligencia con quien se encontraba en el domicilio. En este ultimo
caso, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni
expresa la razén por la cual esta en el lugar o la relaciéon que tiene
con el interesado, se requerira que el notificador asiente diversos
datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se
practicd en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble;
si el tercero se encontraba en el interior, u otros datos diversos
que, razonablemente, conlleven la certeza de que se actia en el
lugar correcto y con quien dara noticia al interesado tanto de la
busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la
diligencia de notificacion respectiva. De ahi que no puede
obligarse al notificador a recabar los documentos con los que se
acredite el vinculo del tercero con el contribuyente pues éste se
encuentra constrefido a justificar la razén por la que se encuentra
en el lugar o su relaciéon con el interesado ni, por ende, a
proporcionar documentacion referida con esa circunstancia,
bastando entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto,
que el notificador asiente los datos indicados, circunstanciando
esos hechos en forma objetiva y no en meras apreciaciones
subjetivas.”
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De manera que, si la parte actora pretende desvirtuar el acta
parcial de inicio, bajo el argumento de que la persona con quien se entendio la
diligencia no es su trabajadora o que no guarda algun vinculo con ella, o que

la desconoce, entonces, debiod ofrecer las pruebas respectivas.

Ello en virtud de que los notificadores gozan de fe publica, por lo
que es suficiente que, tanto en el citatorio como en las actas de notificacion
controvertidos, el notificador hubiere asentado que tales diligencias fueron

atendidas con una persona que se ostentd como empleada de la actora.

Por lo que la simple manifestacion de la accionante en cuanto a
que la diligencia es ilegal al no haberse practicado con una persona que no
guarda algun vinculo con ella o que la desconoce, no puede destruir la
presuncidn de validez de tal actuacién; ademas, porque dicha negativa implica
una afirmacién y, por tanto, de conformidad con el articulo 82, fraccion I del
invocado Cddigo Federal de Procedimiento Civiles, el demandante se

encontraba obligado a probar su pretension.

Maxime que no controvierte en modo alguno la credencial de
empleado con vigencia desde el 26 de diciembre de 2018, que describieron los

verificadores en las diligencias que nos ocupan.
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Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia I.40.A. 1/84
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, que establece lo siguiente:

"NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR
ACREDITAR CON ALGUN MEDIO PROBATORIO QUE LA
DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL
DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA,
EN VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR GOZA DE FE
PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS. En virtud
de que los notificadores gozan de fe publica, la simple
manifestacion del particular de que la diligencia fue irregular
porque no se llevd a cabo en el domicilio correcto o con la persona
adecuada, contrario a lo circunstanciado en el acta respectiva, no
puede destruir la presuncidon de validez de tal actuacién, por lo
que la notificacion debe subsistir cuando no es desvirtuado el
dicho del notificador con algin medio probatorio, maxime que el
principio ontoldgico de la prueba sefiala que lo extraordinario es lo
que se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y acepta, tal
como lo ordena el articulo 83 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles al expresar que "El que funda su derecho
en una regla general no necesita probar que su caso siguid la
regla general y no la excepcion; pero quien alega que el caso esta
en la excepcidén de una regla general, debe probar que asi es.".
Por tanto, corresponde al particular desvirtuar el dicho del
notificador demostrando con las pruebas conducentes, que la
diligencia no se llevd a cabo en el domicilio correcto o con la
persona adecuada.”

Por otra parte, deviene igualmente infundado el argumento de la
demandante en el que sostiene que es ilegal el acta parcial de inicio en virtud
de que el visitador fue omiso en identificarse previo a entrar a su domicilio, lo

cual vulnera su derecho a la inviolabilidad del domicilio.

Ello en virtud de que el acta parcial de inicio de 03 de octubre
de 2019 se emitid con apego en lo previsto en el articulo 44 fraccion III del
Codigo Fiscal de la Federacion, ya que los verificadores adscritos a la autoridad

demandada hicieron constar que se constituyeron en el domicilio de la actora
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Ubicado en koRokk kekokokckkok  kokckkoksk  kkkck kokckk o kk kokckokokckkk o kkkk o kokokkkkk

RoRokkokskk ko kkokckokokskk  Skckokokckk Skekokokckokckk  kokckokckk  Skkokokskk Skkokckckk  kkkkkk ki

rRxkRk con el objeto de hacerle entrega y recibir el oficio nimero 500-74-03-
03-01-2019-19108, de 01 de octubre de 2019; procediendo en el domicilio, en
donde le atendid la C. *¥kxk sokksokdok sk sokolrokk - gnte la cual se

identificd y le requirid la presencia del representante legal de ***¥¥ktokrokx

koRokokokskkoksk kokskk Skk kokskokoksk >k kokokskokokskokokckkoksk kok kokskokokskkokk skkkk kk kkkk

De ahi que contrario a lo apuntado por la accionante, dicha
diligencia respeta en todo momento las reglas para la proteccion del domicilio
de las personas previstas en los articulos 16 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 44 fraccion III del Cddigo Fiscal de la Federacion;
ya que, como se indicd en el parrafo anterior, los visitadores cumplieron con su
obligacién de identificarse ante la persona que atendio el acta parcial de inicio
de 03 de octubre de 2019, previo a requerirle la presencia del representante

legal de la hoy actora y de dar inicio a la actuacién en comento.

Cobra aplicacion a lo anterior, la tesis XXIII.4 A (10a.), visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 57, Agosto de
2018, Tomo III, pagina 3167, correspondiente a la Décima Epoca, y que a

continuacion se transcribe:
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“VISITA DOMICILIARIA EN MATERIA FISCAL FEDERAL.
LA IDENTIFICACION DE QUIENES LA REALIZAN,
DESPUES DE ENTREGAR LA ORDEN RELATIVA Y SUS
ANEXOS AL CONTRIBUYENTE O A QUIEN LO
REPRESENTE, TRANSGREDE EL DERECHO HUMANO A LA
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. El articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
reglas para la proteccion del domicilio de las personas,
conforme a las cuales, en armonia con la fraccion III del articulo
44 del Codigo Fiscal de la Federacidn, quienes acuden a realizar
una visita domiciliaria estan obligados, una vez ubicada la
persona con la que entenderan la diligencia, a identificarse, lo
cual deberd acontecer previo a efectuar el acto de molestia,
esto es, antes de solicitar que el contribuyente o quien lo
represente se acredite y se le entreguen la orden relativa y sus
anexos; de lo contrario, se estara en presencia de una actuacion
viciada que transgrede el derecho humano a la inviolabilidad del
domicilio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO

Amparo directo 1019/2016. Técnicas Operacionales Cabcorp, S.A. de C.V. 22 de
marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Cano Maynez. Secretaria:
Maria de San Juan Villalobos de Alba.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis
273/2018, pendiente de resolverse por la Segunda Sala.

Esta tesis se publicd el viernes 10 de agosto de 2018 a las 10:18 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”

En otro sentido, refiere la demandante que los visitadores no
asentaron los pormenores de su identificacion, tales como: /a autoridad
emisora de tal documento, el cargo y competencia de la autoridad que lo
hubiera emitido, fecha de expedicion de sus credenciales, la vigencia de las
mismas, nombre y firma del supuesto visitador, asi como la calidad con que se
acredita al funcionario publico al cual se le ordena realizar determinada

diligencia; 1o cual se estima infundado.

Ello en virtud de que del acta parcial de inicio de 03 de octubre de
2019, y de su citatorio previo de 02 de octubre de 2019, se desprende que los
visitadores que llevaron a cabo tales diligencias se identificaron con la persona

que les atendid con las constancias de identificacion numeros 500-74-2019-561
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y 500-74-2019-429, expedidas el 01 de julio de 2019 respectivamente, con
vigencias desde el 01 de septiembre de 2019 al 31 de diciembre de 2019,
emitidas por el Lic. **¥* FFxk Frpkxdxk FxFXF(XX . en sy cardcter de
ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO
FEDERAL "4, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEX[CO, DF LA ADMINISTRACION
GENERAL DE AUDITORIA FISCAL FEDERAL, DEL SERVICIO DE

ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

De ahi que, contrario a lo sostenido por la actora, los verificadores
adscritos a la autoridad demandada, si se identificaron conforme a derecho,
dado que en términos de lo previsto en el articulo 152 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, es obligacion del verificador identificarse ante la persona con quien
se lleva a cabo la diligencia, ademas de levantar acta pormenorizada en la que
asiente, entre otras circunstancias, los datos esenciales de su identificacion, el
cargo que ocupa el ejecutor, la fecha de su credencial, de la que se infiera que
esta vigente y el nombre de quien la expidid y el puesto que desempefia;
situaciones que, tal y como se sefialaron en parrafos previos, se colmaron en

la especie.

Lo anterior, acorde a lo previsto en la jurisprudencia 2a./J.

55/2001, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
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X1V, de noviembre de 2001, pagina 34, correspondiente a la Novena Epoca,

cuyo texto y rubro son del tenor literal siguiente:

“"DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y
EMBARGO DE BIENES. EL EJECUTOR DEBE ESPECIFICAR
EN EL ACTA QUE LEVANTE LOS DATOS ESENCIALES DE
SU IDENTIFICACION. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 152 del Cddigo Fiscal de la Federacién es obligacidn del
ejecutor que practica una diligencia de requerimiento de pago y
embargo de bienes, no sdlo identificarse ante la persona con
quien vaya a llevarse a cabo la diligencia, sino también levantar
acta pormenorizada de la misma, infiriéndose de ambas
obligaciones que en la referida acta deberan asentarse los datos
esenciales de identificacion, a saber, el cargo que ocupa el
ejecutor, la fecha de su credencial, de la que se infiera que esta
vigente y el nombre de quien la expidié y el puesto que
desempena.

Contradiccion de tesis 77/2001-SS. Entre las sustentadas por el Segundo y Tercer Tribunales Colegiados
del Vigésimo Tercer Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz
Romero. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 55/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del treinta y uno de octubre de dos mil uno.”

Sin que sea Obice a lo anterior lo esgrimido por la demandante
que los visitadores no se identificaron con un documento que cumpla con lo
previsto en el articulo 40 del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

Tal argumento se estima infundado puesto que el precepto legal
invocado por la demandante establece la competencia de la Administracion
General de Recursos y Servicios, mas no establece requisito alguno referente a
las credenciales con las cuales se identifiquen los visitadores, a diferencia de

las disposiciones legales invocadas previamente.

Por otra parte, contrario a lo referido por la demandante, de las

constancias que nos ocupan si se asentd como se cercioro el compareciente de
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los datos que contiene cada una de las constancias de identificacion y como
fue que se cercioro el compareciente de los datos que contiene cada una de
las constancias de identificacion y como fue que se cercioro que los datos gque

contienen dichas constancias corresponden al notificador.

Ello toda vez que los verificadores hicieron constar que la persona
que les atendid examino las aludidas identificaciones, cerciorandose de sus

datos, los cuales coinciden con el perfil fisico del visitador, guien no realizé

objecién alguna, y lo devolvié a su portador (reverso folios 1098 y 1102 de

autos)

En otro orden de ideas, resulta inoperante el argumento de la
demandante en el que sefiala gue en la constancia de identificacion de los
visitadores no se senalan las facultades expresas para introducirse a su
domicilio ni levantar actas parciales ni llevar a cabo facultades de

comprobacion ni actas parciales ni finales.

Ello toda vez que tal circunstancia, en efecto, no debe
desprenderse de las identificaciones de los verificadores, sino del oficio por el
cual se les designa como tales, que en el caso resulta ser la orden de visita

domiciliaria que le fue ordenada a la demandante, contenida en el oficio
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nimero 500-74-2019-561, de fecha 01 de septiembre de 2019; en donde se
hizo constar la autorizacion de, entre otras, las personas que levantaron el acta
parcial de inicio que nos ocupa y su citatorio previo, para llevar a cabo la
aludida visita, de manera conjunta o separada, de conformidad con el articulo

43, fraccion II, primero y segundo parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Sin que sea Obice a lo anterior lo referido por la demandante en el
sentido de que los oficios de designacidon de los visitadores no se emitié por
autoridad competente; ello toda vez que, como quedd establecido en el
Considerando Cuarto de este fallo, el ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE
AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL “4” DEL SERVICIO DE
ADMINISTRAION TRIBUTARIA si sefiald los preceptos legales que le otorgan
competencia para designar visitadores en el oficio que contiene la orden de

visita domiciliaria que le fue incoada a la demandante.

Sin que pase desapercibido para esta Sala lo afirmado por la
demandante en el sentido de que /a autoridad fiscalizadora no fundo la orden
de visita domiciliaria gue le fue incoada en los articulos 2, 12, fracciones III y
1V, 13, fraccion V, 14, fraccion V, ni 24 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria ni en la Ley del Servicio de Administracion Tributaria

la designacion de los visitadores.

Ello toda vez que el ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE
AUDITORIA FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL “4” DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, fundd su competencia material y territorial
para emitir la orden de visita domiciliaria que le fue incoada a la demandante

en, entre otros preceptos, los articulos 33, ultimo parrafo, 42, primer parrafo,
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fraccion III, segundo y tercer parrafos, 43, 44 y 45, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, 1, 7, fracciones VII, XII y XVIII, y 8, fraccion III, de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, 1, 2, parrafos primero, apartado C, y
segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccidn XXXII,
inciso d), 14, fracciones V y VI, 24, parrafo primero, fraccion I, inciso a),y
ultimo parrafo, en relacion con el 22, parrafos primero, fraccion XXIII, y
ultimo, numeral 8, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de agosto de
2015; de los que se observan sus facultades para designar visitadores, tal y
como se mencion6 en parrafos previos, y como se resolvid en el Considerando

Cuarto de este fallo.

Cabe mencionar que resulta infundado lo pretendido por la
demandante en el sentido de que /los visitadores, antes de ingresar a su
domicilio, debieron identificarse, entregando copia de su nombramiento, para
demostrar que fue expedido por autoridad competente y para dejar en claro

gue el funcionario publico tiene estabilidad en el empleo.

Ello toda vez que no existe disposicion legal alguna que prevea
que los visitadores deben entregar el aludido nhombramiento al momento de

practicar las diligencias que nos ocupan.
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Finalmente, es infundado el concepto de impugnacion vertido por
la accionante en el que sefala que los visitadores no firmaron de manera

autografa el acta parcial de inicio.

Ello toda vez que la demandante pierde de vista que, tanto en el
acta de visita que se analiza de 03 de octubre de 2019, como en su citatorio
previo de 02 de octubre de 2019, fue asentado, tanto por los visitadores,
como por la empleada de la actora que firmaron de manera autdgrafa tales
actuaciones; sin que la demandante hubiera ofrecido medio de prueba alguno
con el que desvirtle tal circunstancia, incumpliendo asi lo previsto en el

articulo 81, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

OCTAVO. Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora
procede al andlisis y resolucidon de los conceptos de impugnacion identificados
como cuadragésimo noveno y sexagésimo primero, de la demanda,
donde la accionante sostiene que no se le notificd legalmente el oficio nimero

500-74-05-01-02-2020-3881, de 27 de agosto de 2020; debido a lo siguiente:

e Declara que la autoridad no cumplid con su obligacion de
enviar, por Unica ocasidén, un aviso de confirmacion para
corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento de su
buzdn tributario, en contravencidon a lo previsto en el articulo
17-K del Codigo Fiscal de la Federacion.

e Menciona que derivado de lo anterior es ilegal la notificacion del
oficio nimero 500 74 05 01 02 2020 3881, de 27 de agosto de
2020.
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Por su parte, la enjuiciada al contestar la demanda sostuvo la

legalidad de la resolucion combatida.

A juicio de los suscritos Magistrados resultan infundados los
conceptos de impugnacién en comento, en atencidn a las Consideraciones de

hecho y de derecho que enseguida se exponen.

Obra a fojas 113 a 116 rojo, del Tomo I, del expediente
administrativo del cual emand la resolucién impugnada la copia certificada del
oficio nimero 500-74-05-01-02-2020-3881, de 27 de agosto de 2020, a través
de la cual, la autoridad le inform6 a la demandante en derecho con el que
contaba para acudir a las oficinas de la autoridad fiscal para conocer los
hechos y omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion que le fue

incoado a la demandante, asi como:

eLas constancias de notificacion electronica de dicho oficio, en
donde se hizo constar que siendo las 09 horas con 04 minutos,
hora de la Zona Centro de México, del dlia 28 de agosto de
2020, la actora se autentificd con los datos de creacidon de su
e.firma para abrir dicho documento; previo aviso electronico
enviado el 2728 de agosto de 2020, a las 16 horas, con 35

minutos, hora de la Zona Centro de México, a la direccion
e|ectrénica **************@*************************

Al respecto, la demandante sostiene que dicha constancia de


mailto:adely7612@hotmail.com

194

notificacion es ilegal, ya que nego lisa y llanamente gue existiera un "aviso de

confirmacion” por parte de la autoridad respecto al medio de comunicacion

que eligio.

A fin de dar contestacidon a los planteamientos expuestos por la

demandante, resulta pertinente traer a sentencia el contenido de los articulos

17-K y 134 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, por lo que a continuacién se

transcribe:

“Articulo 17-K. Las personas fisicas y morales inscritas en el
registro federal de contribuyentes tendran asignado un buzdn
tributario, consistente en un sistema de comunicacion electrdnico
ubicado en la pagina de Internet del Servicio de Administracién
Tributaria, a través del cual:

I. La autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o
resolucion administrativa que emita, en documentos digitales,
incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido.

II. Los contribuyentes presentaran promociones, solicitudes,
avisos, o daran cumplimiento a requerimientos de la autoridad, a
través de documentos digitales, y podran realizar consultas sobre
su situacion fiscal.

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzdn
tributario deberan consultarlo dentro de los tres dias siguientes a
aquél en que reciban un aviso electronico enviado por el Servicio
de Administracion Tributaria mediante los mecanismos de
comunicacion que el contribuyente elija de entre los que se den a
conocer mediante reglas de caracter general. La_autoridad

enviara por (nica ocasion, mediante el mecanismo elegido,
un_aviso de confirmacidon que servira para corroborar la

autenticidad y correcto funcionamiento de éste.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, los
contribuyentes deberan habilitar el buzdn tributario, registrar y
mantener actualizados los medios de contacto, de acuerdo con el
procedimiento que al efecto establezca el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general.

Cuando el contribuyente no habilite el buzdn tributario o sefiale
medios de contacto erréneos o inexistentes, o bien, no los
mantenga actualizados, se entendera que se opone a la
notificacion y la autoridad podra notificarle conforme a lo sefialado
en el articulo 134, fraccion III de este Cddigo.”
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“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

I. Por buzdn tributario, personalmente o por correo certificado,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos.

La notificacion electrénica de documentos digitales se realizara en
el buzén tributario conforme las reglas de caracter general que
para tales efectos establezca el Servicio de Administracion
Tributaria. La facultad mencionada podra también ser ejercida por
los organismos fiscales auténomos.

El acuse de recibo consistirda en el documento digital con firma
electronica que transmita el destinatario al abrir el documento
digital que le hubiera sido enviado.

Las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando
se genere el acuse de recibo electrdnico en el que conste la fecha
y hora en que el contribuyente se autenticd para abrir el
documento a notificar.

Previo a la realizacion de la notificacion electrénica, al
contribuyente le sera enviado un aviso mediante el mecanismo
designado por éste en términos del tercer parrafo del articulo 17-K
de este Cddigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los
documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se
contara a partir del dia siguiente a aquél en que le sea enviado el
aviso al que se refiere el parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el
plazo sefalado, la notificacion electrénica se tendra por realizada
al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le
fue enviado el referido aviso.

La clave de seguridad serd personal, intransferible y de uso
confidencial, por lo que el contribuyente sera responsable del uso
que dé a la misma para abrir el documento digital que le hubiera
sido enviado.
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El acuse de recibo también podra consistir en el documento digital
con firma electronica avanzada que genere el destinatario de
documento remitido al autenticarse en el medio por el cual le haya
sido enviado el citado documento.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal de
Internet establecido al efecto por las autoridades fiscales y podran
imprimirse para el interesado, dicha impresién contendra un sello
digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzon tributario seran emitidas anexando
el sello digital correspondiente, conforme a lo sefalado en los
articulos 17-D y 38, fraccion V de este Cddigo.

I1. Por correo ordinario o por telegrama, cuando se trate de actos
distintos de los sefialados en la fraccion anterior.

III. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no
sea localizable en el domicilio que haya senalado para efectos del
registro federal de contribuyentes, se ignore su domicilio o el de
su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacién o se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V
del articulo 110 de este Cddigo y en los demas casos que sefialen
las Leyes fiscales y este Codigo.

IV. Por edictos, en el caso de que la persona a quien deba
notificarse hubiera fallecido y no se conozca al representante de la
sucesion.

V. (Se deroga).

Cuando se trate de notificaciones o actos que deban surtir efectos
en el extranjero, se podran efectuar por las autoridades fiscales a
través de los medios sefalados en las fracciones I, II o IV de este
articulo o por mensajeria con acuse de recibo, transmision
facsimilar con acuse de recibo por la misma via, o por los medios
establecidos de conformidad con lo dispuesto en los tratados o
acuerdos internacionales suscritos por México.

El Servicio de Administracién Tributaria podra habilitar a terceros
para que realicen las notificaciones previstas en la fraccion I de
este articulo, cumpliendo con las formalidades previstas en este
Codigo y conforme a las reglas generales que para tal efecto
establezca el Servicio de Administracion Tributaria.”

De los preceptos legales en cita se advierte, en la parte que al
caso interesa, que las personas fisicas o morales inscritas en el registro federal

de contribuyentes tienen asignado un buzon tributario, consistente en un
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sistema de comunicacidon electronico ubicado en la pagina de internet del

Servicio de Administracion Tributaria.

Asimismo, se observa que la autoridad fiscal realiza la notificacién
de cualquier acto o resolucién administrativa que emita, en documentos

digitales, incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido.

También se tiene que las personas fisicas y morales que tengan
asignado un buzon tributario deben consultarlo dentro de los tres dias

siguientes a aquél en que reciban un aviso electrénico enviado por el Servicio

de Administracion Tributaria por Unica ocasidn, mediante el mecanismo

elegido; para ello, la_autoridad enviara por Unica ocasion, mediante el

mecanismo _elegido, un aviso de confirmacion que servira para

corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento de éste.

Por otra parte, se prevé que los contribuyentes deben habilitar el

buzdn tributario, registrar y mantener actualizados sus medios de contacto.

Igualmente se indica que las notificaciones de los actos
administrativos se haran por buzdn tributario cuando se trate de actos

administrativos que puedan ser recurridos; precisandose que el acuse de
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recibo consiste en el documento digital con firma electrénica que transmita el
destinatario al abrir el documento digital que le hubiera sido enviado, ademas,
que las notificaciones electrdnicas, se tiene por realizadas cuando se genere el
acuse de recibo electrénico en el que conste la fecha y hora en que el

contribuyente se autentico para abrir el documento a notificar.

Asimismo, se precisa que previo a la realizacién de la notificacion
electronica, al contribuyente le sera enviado un aviso mediante el mecanismo
designado por éste en términos del tercer parrafo del articulo 17-K del Cédigo
Fiscal de la Federacidn; siendo que los contribuyentes cuentan con tres dias

para abrir los documentos digitales pendientes de notificar.

Afadiéndose que en caso de que el contribuyente no abra el
documento digital en el plazo sefialado, la notificacion electrénica se tendra
por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le
fue enviado el referido aviso; o bien, que el acuse de recibo también podra
consistir en el documento digital con firma electronica avanzada que genere el
destinatario de documento remitido al autenticarse en el medio por el cual le

haya sido enviado el citado documento.

Al respecto, /a accionante nego lisa y llanamente que la autoridad
hubiera efectuado la notificacion al mecanismo electronico elegido por élla;
ademas, nego lisa y llanamente que la enjuiciada hubiera enviado un aviso a

tales medios electronicos para corroborar su correcto funcionamiento.

Por su parte, la enjuiciada al contestar la demanda exhibid las

documentales que a continuacién se enlistan:
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“Acuse de registro o actualizacion de mecanismos de
comunicacion seleccionado”, de fecha 26 de septiembre de
2017, a las 12:19:16 horas, folio OCM1403105Z230002, en
donde se precisé el nombre de la actora, su Registro Federal de
Contribuyentes, asi como el mecanismo de comunicacién
registrado y/o actualizado, del que se observa como correo
electronico alta, el siguiente:
**************@*************************, y como
estatus: “en proceso de actualizacion” (folios 601 rojo del Tomo
I, del expediente administrativo).

Acuse de registro o actualizacion de mecanismos de
comunicacion seleccionado, de fecha 26 de septiembre de
2017, a las 16:39:13 horas, en donde se precisé el nombre de
la actora, su Registro Federal de Contribuyentes, asi como el
mecanismo de comunicacidn registrado y/o actualizado, del que
se observa como correo electronico alta, el siguiente:
**************@*************************, y como
estatus: “validado” (folios 601 rojo del Tomo I, del expediente
administrativo).

Derivado de lo anterior, en términos de lo previsto en los articulos

46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

129 y 202 el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,

se les otorga valor probatorio a las documentales enlistadas previamente, con

las cuales se tiene por acreditado que contrario a lo apuntado por la

demandante si existe el “aviso de confirmacion” por parte de la autoridad

respecto de los medios de comunicacién que eligid, los cuales fueron

validados.
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Sin que la demandante hubiera ejercido su derecho a ampliar la
demanda consagrado en el articulo 17, fraccion IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, no obstante que en el proveido de
01 de julio de 2024, se tuvo por contestada la demanda y se le corrié traslado
con el oficio de contestacidon y anexos, para los efectos legales conducentes;
ademas de que se puso a su disposicion el expediente administrativo del cual
emano la resolucidn combatida para su consulta en el local que ocupa esta
Sala; sin que, transcurrido el plazo establecido en el precepto legal en

comento, hubiera ejercido el aludido derecho.

Ello de acuerdo con lo previsto en la jurisprudencia 2a./J.
71/2009, visible en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo
XXIX, de Mayo de 2009, pagina 139, cuyo texto y rubro son del tenor literal

siguiente:

DEMANDA DE NULIDAD. SU AMPLIACION CONSTITUYE
UN DERECHO PARA EL ACTOR Y UNA OBLIGACION PARA
LA SALA FISCAL DE RESPETAR EL PLAZO DE 20 DiAS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 17 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA
HACERLO. Una nueva reflexion sobre la obligacion de la Sala
Fiscal de acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad y otorgar expresamente al actor
el plazo para ampliarla, conduce a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a abandonar el criterio sustentado
en la jurisprudencia 2a./J. 48/2001, de rubro: "DEMANDA DE
NULIDAD. ES OBLIGACION DE LA SALA FISCAL, AL ACORDAR
SOBRE LA ADMISION DEL ESCRITO POR EL QUE SE CONTESTA,
OTORGAR AL DEMANDANTE EL TERMINO DE VEINTE DIAS QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 210 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PARA AMPLIARLA.", para concluir que, si bien el
Magistrado instructor del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa al recibir la contestacion de la demanda de nulidad
debe dictar un acuerdo sobre su admision, resulta innecesario que
en el citado acuerdo establezca expresamente que a la parte
actora se le confiere el plazo de 20 dias para la ampliacién de su
demanda, pues dicho plazo no es una concesion que aquél deba
otorgar, sino un derecho del actor cuando se encuentra en los
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supuestos establecidos actualmente en el articulo 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (antes en el
210 del Cddigo Fiscal de la Federacién); siendo relevante que el
sefalado plazo en los casos precisados en el precepto
Ultimamente citado, sea respetado a favor del demandante, pues
de no hacerlo la autoridad jurisdiccional incurrira en una violacion
procesal que dejara al actor en estado de indefension v,
consecuentemente, trascendera al resultado del fallo.

Contradiccion de tesis 189/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Quinto y Cuarto, ambos del Décimo Quinto Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito. 4 de marzo de 2009. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 71/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del trece de mayo de dos mil nueve.

Nota: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la
contradiccion de tesis 189/2008-SS, determind abandonar el criterio sustentado en la
jurisprudencia 2a./]. 48/2001 que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 368.”

Derivado de lo anterior, queda en evidencia que con las
constancias antes analizadas, la enjuiciada acreditdé fehacientemente que el
aviso electronico enviado a la direccion electronica
**************@*************************, es e| que |a actora eligié M
validoé de acuerdo con lo establecido en el articulo 17-K del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Siendo que la demandante fue omisa en exhibir probanza alguna
con la que acreditara que valido y que designd un correo electrénico distinto al

que se consignd en las documentales exhibidas por la enjuiciada,
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incumpliendo con ello su carga probatoria prevista en el articulo 81 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Maxime gue fue la propia demandante guien se autentificoO con

los datos de creacion de su e.firma para abrir las resoluciones

combatidas en el presente juicio, previo aviso electrénico enviado el 27 de

agosto de 2020, a la direccion electronica

**************@*************************

Por lo anterior, la enjuiciada demostrd los extremos de sus
excepciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 40, parrafo
primero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 81 y

82 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria.

En las relatadas circunstancias, dado que la accionante fue omisa
en desvirtuar la presuncion de legalidad de la constancia de notificacion
electronica del oficio nimero 500 74 05 01 02 2020 3881, de 27 de agosto de
2020, ha de tenerse por legal la constancia correspondiente a ésta, exhibida
por la autoridad demandada y como fecha de notificacion del aludido oficio el

dia 28 de agosto de 2020.

NOVENO. Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a continuacién se
procede al andlisis y resolucién del concepto de impugnacion identificado como
vigésimo cuarto de la demanda, donde la actora sostiene que la autoridad

que emitid el oficio de observaciones y el acta final de visita no citaron
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debidamente su competencia por materia, grado y territorio, para emitir tal

resolucion.

También se procede al andlisis y resolucion del vigésimo noveno

concepto de impugnacion vertido en la demanda en donde la actora aduce:

e Que los supuestos visitadores no firmaron de manera autdgrafa
el acta parcial de inicio, la Ultima acta parcial y el acta final.

e Que los Vvisitadores debieron exhibir la constancia de
identificacién y designacion para que los visitadores pudieran
llevar a cabo tales actuaciones.

Asimismo, se procede al analisis y resolucion del concepto de
impugnacion identificado como sexagésimo noveno, del escrito de
demanda, donde la actora sostiene que es ilegal el procedimiento de
fiscalizacion que le fue incoado porgue en el acta parcial de solicitud de
informacion de 04 de agosto de 2020, la autoridad le requirio y cuestiono una
extensa informacion sobre los depositos bancarios a sus clientes y préstamos,

lo cual escapa de sus facultades.

Por su parte, la autoridad sostuvo la legalidad de las actuaciones

referidas por la demandante.
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A juicio de los suscritos Magistrados, resultan inoperantes en
una parte, e infundados en otra, los argumentos que se analizan, en atencion

a las consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

En primer término, debe indicarse que, en el caso, las facultades
de comprobacion que ejercid la autoridad demandada a la parte actora fueron
las correspondientes a una visita domiciliaria, la cual, acorde a lo previsto en el
articulo 46, del Cddigo Fiscal de la Federacién, se desarrolla levantando actas
parciales, es decir, que durante su desarrollo, la autoridad no se encuentra
compelida a emitir un oficio de observaciones, el cual se emite en la
comunmente llamada revision de gabinete, cuyo desarrollo se sigue conforme
a las disposiciones contempladas en el articulo 48 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

De esa manera, es inoperante lo referido por la demandante en
el sentido de que la autoridad que emitio el oficio de observaciones no fundd
debidamente su competencia para emitirlo; ya que, como quedd de manifiesto,
en el desahogo de la visita domiciliaria que le fue incoada a la demandante, no

se levanta un oficio con tales caracteristicas.

También resulta inoperante lo argiido por la actora en el sentido
de que /a autoridad que emitio el acta final de visita no cito debidamente su

competencia por materia, grado y territorio, para emitir tal resolucion.

Ello toda vez que la actora pierde de vista que el Cdédigo Fiscal de

la Federacidon establece con toda precision, el procedimiento que debe
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observarse en el levantamiento del acta de visita y el articulo 46, fraccién I en
relacion con el 44, fraccion III, de ese ordenamiento, el cual obliga a los
visitadores autorizados en la orden correspondiente, a identificarse y que en el
acta relativa, se asiente, entre otros requisitos y en forma circunstanciada, los

hechos u omisiones conocidos.

De lo anterior se colige que en las actas levantadas durante una
visita domiciliaria no deben sefalarse los fundamentos que le otorgan
competencia a los visitadores para levantar las aludidas actuaciones; puesto
que Unicamente se encuentran obligados a identificarse ante el visitado, de ahi

lo inoperante del argumento en estudio.

Ahora bien, resulta infundado el argumento de la demandante en
el que subraya que los visitadores debieron exhibir la constancia de
identificacién y designacion para que los visitadores pudieran llevar a cabo

tales actuaciones.

Se dice lo anterior, toda vez que de la dltima acta parcial y el
acta final, las cuales obran a fojas 120 rojo a 220 y 221 a 438, del Tomo I,
del expediente administrativo, a la cual se le otorga valor probatorio en

términos de lo previsto en los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, se observa que el visitador
adscrito a la autoridad demandada se identificd con la persona que le atendid

con la constancia de identificacion numero 500-74-2020-427, expedida el 01

de julio de 2019, emitida por el Lic. ***¥ FFFF& FELFFIIL FIXLHFHE en su

cardcter de ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL DEL
DISTRITO FEDERAL "47, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO, DE [A
ADMINISTRACION GENERAL DE AUDITORIA FISCAL FEDERAL, DEL SERVICIO

DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

De ahi que el verificador adscrito a la autoridad demandada, si se
identificé conforme a derecho, dado que en términos de lo previsto en el
articulo 152 del Codigo Fiscal de la Federacidn, es obligacion del verificador
identificarse ante la persona con quien se lleva a cabo la diligencia, ademas de
levantar acta pormenorizada en la que asiente, entre otras circunstancias, los
datos esenciales de su identificacion, el cargo que ocupa el ejecutor, la fecha
de su credencial, de la que se infiera que esta vigente y el nombre de quien la
expidié y el puesto que desempefa; situaciones que, tal y como se sefalaron

en parrafos previos, se colmaron en la especie.

Lo anterior, acorde a lo previsto en la jurisprudencia 2a./J.
55/2001, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIV, de noviembre de 2001, pagina 34, correspondiente a la Novena Epoca,

cuyo texto y rubro son del tenor literal siguiente:

“"DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y
EMBARGO DE BIENES. EL EJECUTOR DEBE ESPECIFICAR
EN EL ACTA QUE LEVANTE LOS DATOS ESENCIALES DE



N
WY

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DECIMA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO
PONENCIA I1

EXPEDIENTE: 21713/23-17-10-2

kkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkkkk kkkk kk kkkxk

207

SU IDENTIFICACION. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 152 del Cddigo Fiscal de la Federacion es obligacion del
ejecutor que practica una diligencia de requerimiento de pago y
embargo de bienes, no solo identificarse ante la persona con
quien vaya a llevarse a cabo la diligencia, sino también levantar
acta pormenorizada de la misma, infiriéndose de ambas
obligaciones que en la referida acta deberan asentarse los datos
esenciales de identificacion, a saber, el cargo que ocupa el
ejecutor, la fecha de su credencial, de la que se infiera que esta
vigente y el nombre de quien la expidid y el puesto que
desempena.

Contradiccion de tesis 77/2001-SS. Entre las sustentadas por el Segundo y Tercer Tribunales Colegiados

del Vigésimo Tercer Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz
Romero. Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 55/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del treinta y uno de octubre de dos mil uno.”

Por otra parte, es infundado el concepto de impugnacién vertido

por la accionante en el que senala que los visitadores no firmaron de manera

autografta la dltima acta parcial y el acta final.

Ello toda vez que la demandante pierde de vista que, tanto en la

Ultima acta parcial como en la acta final, fue asentado, tanto por los

visitadores, como por la empleada de la actora que firmaron de manera

autdgrafa tales actuaciones; sin que la demandante hubiera ofrecido medio de

prueba alguno con el que desvirtle tal circunstancia, incumpliendo asi lo

previsto en el articulo 81, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.



208
DECIMO. Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora
procede al andlisis y resolucidon de los conceptos de impugnacion identificados
como tercero, sexagésimo séptimo y septuagésimo segundo de la
demanda, en donde la actora sostiene que es ilegal el procedimiento de

fiscalizacidén que le fue incoado, en razén de lo siguiente:

TERCERO

e Declara que la autoridad emite la determinacidon del crédito
fiscal fuera del plazo de los 12 meses que sefiala el articulo
46-A, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

e Menciona que la autoridad nunca le notificd la supuesta
suspension del plazo para llevar a cabo la facultad de
comprobacion, que comprendid el periodo del 04 de mayo al
29 de mayo de 2020.

SEXAGESIMO SEPTIMO

o Infiere que el crédito fiscal fue notificado fuera del plazo de
12 meses con el que contaba la autoridad para ello, en
contravencion a lo previsto en el articulo 46-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO

e Considera que la autoridad perdid de vista que inicio sus
facultades el 03 de octubre de 2019, y por ello notifico la
resoluciéon combatida en contravencidon a lo previsto en el
articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la Federacion.

e Evidencia que la autoridad nunca le notificd la suspensién
del plazo para continuar la visita, que comprendid el periodo
del 04 al 29 de mayo de 2020.

Por su parte, la enjuiciada al contestar la demanda sostuvo la

legalidad de la resolucién combatida.
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A juicio de los suscritos Magistrados, los conceptos de

impugnacién en comento resultan infundados, en atenciéon a las

consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

En primer término, resulta necesario traer a sentencia los

antecedentes de la resolucién originalmente recurrida, motivo por el cual,

enseguida se enlistan:

Mediante oficio nimero 500-74-03-03-01-2019-19108, de 01 de
octubre de 2019, la autoridad fiscalizadora ordend la practica de
una vista domiciliaria a la contribuyente FickRRAsGeok
KOKEKKKEKKKK  KEKKK KK KKKKNKK K OKEKKKEKKKEKKNKEKKNK KK KKkKKKkKkKXkKk

AKX Rk KkEXhoy actora.

Mediante acta parcial de inicio de 03 de octubre de 2019, la
autoridad fiscalizadora inicié sus facultades de comprobacion.

Previo levantamiento de diversas actas parciales, con fecha 22
de septiembre de 2020, la autoridad fiscalizadora levanto la
ultima acta parcial, otorgando a la hoy actora el plazo de veinte
dias para corregir su situacion fiscal, o bien para que exhibiera
ante ella, los documentos, libros o registros que desvirtuaran los
hechos u omisiones consignados en dicha acta parcial.

Con fecha 23 de octubre de 2020, la autoridad fiscalizadora
realizd el levantamiento del acta final de dicha visita, en el
domicilio fiscal de la contribuyente, hoy actora, previo citatorio
de 22 de octubre de 2020.

Ahora bien, los articulos 46 y 46-A del Codigo Fiscal de la

Federacion, vigentes a la fecha en que le fue practicada la vista domiciliaria a
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la hoy actora; disponen lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara
conforme a las siguientes reglas:

I. De toda visita en el domicilio fiscal se levantara acta en la que
se hara constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones
que se hubieren conocido por los visitadores. Los hechos u
omisiones consignados por los visitadores en las actas hacen
prueba de la existencia de tales hechos o de las omisiones
encontradas, para efectos de cualquiera de las contribuciones a
cargo del visitado en el periodo revisado.

I1. Si la visita se realiza simultdneamente en dos o mas lugares, en
cada uno de ellos se deberan levantar actas parciales, mismas que
se agregaran al acta final que de la visita se haga, la cual puede
ser levantada en cualquiera de dichos lugares. En los casos a que
se refiere esta fraccion, se requerira la presencia de dos testigos
en cada establecimiento visitado en donde se levante acta parcial,
cumpliendo al respecto con lo previsto en la fraccién II del articulo
44 de este Cadigo.

ITII. Durante el desarrollo de la visita los visitadores a fin de
asegurar la contabilidad, correspondencia o bienes que no estén
registrados en la contabilidad, podran, indistintamente, sellar o
colocar marcas en dichos documentos, bienes o en muebles,
archiveros u oficinas donde se encuentren, asi como dejarlos en
calidad de depdsito al visitado o a la persona con quien se
entienda la diligencia, previo inventario que al efecto formulen,
siempre que dicho aseguramiento no impida la realizaciéon de las
actividades del visitado. Para efectos de esta fraccion, se considera
que no se impide la realizacion de actividades cuando se asegure
contabilidad o correspondencia no relacionada con las actividades
del mes en curso y los dos anteriores. En el caso de que algun
documento que se encuentre en los muebles, archiveros u oficinas
que se sellen, sea necesario al visitado para realizar sus
actividades, se le permitira extraerlo ante la presencia de los
visitadores, quienes podran sacar copia del mismo.

IV. Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones
anteriores, se podran levantar actas parciales o complementarias
en las que se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de
caracter concreto, de los que se tenga conocimiento en el
desarrollo de una visita. Una vez levantada el acta final, no se
podran levantar actas complementarias sin que exista una nueva
orden de visita.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales
conozcan hechos u omisiones que puedan entranar incumplimiento
de las disposiciones fiscales, los consignaran en forma
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circunstanciada en actas parciales. También se consignaran en
dichas actas los hechos u omisiones que se conozcan de terceros.
En la Ultima acta parcial que al efecto se levante se hara mencién
expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final, deberan
transcurrir, cuando menos veinte dias, durante los cuales el
contribuyente podra presentar los documentos, libros o registros
que desvirtden los hechos u omisiones, asi como optar por corregir
su situacion fiscal. Cuando se trate de mas de un ejercicio revisado
o fraccién de éste, se ampliara el plazo por quince dias mas,
siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo
inicial de veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas a
que se refiere el parrafo anterior, si antes del cierre del acta final
el contribuyente no presenta los documentos, libros o registros de
referencia o no sefale el lugar en que se encuentren, siempre que
éste sea el domicilio fiscal o el lugar autorizado para llevar su
contabilidad o no prueba que éstos se encuentran en poder de
una autoridad.

Tratandose de Vvisitas relacionadas con el ejercicio de las
facultades a que se refieren los articulos 179 y 180 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, deberan transcurrir cuando menos dos
meses entre la fecha de la Ultima acta parcial y el acta final. Este
plazo podra ampliarse por una sola vez por un plazo de un mes a
solicitud del contribuyente.

Dentro de un plazo no mayor de quince dias habiles contados a
partir de la fecha de la Ultima acta parcial, exclusivamente en los
casos a que se refiere el parrafo anterior, el contribuyente podra
designar un maximo de dos representantes, con el fin de tener
acceso a la informacion confidencial proporcionada u obtenida de
terceros independientes respecto de operaciones comparables que
afecte la posicion competitiva de dichos terceros. La designacion
de representantes debera hacerse por escrito y presentarse ante la
autoridad fiscal competente. Se tendra por consentida la
informacidén confidencial proporcionada u obtenida de terceros
independientes, si el contribuyente omite designar, dentro del
plazo conferido, a los citados representantes. Los contribuyentes
personas fisicas podran tener acceso directo a la informacion
confidencial a que se refiere este parrafo.

Presentada en tiempo y forma la designacidn de representantes



212

por el contribuyente a que se refiere esta fraccion, los
representantes autorizados tendran acceso a la informacion
confidencial proporcionada por terceros desde ese momento y
hasta los cuarenta y cinco dias habiles posteriores a la fecha de
notificacién de la resolucidon en la que se determine la situacion
fiscal del contribuyente que los designd. Los representantes
autorizados podran ser sustituidos por Unica vez por el
contribuyente, debiendo éste hacer del conocimiento de Ila
autoridad fiscal la revocacidon y sustitucion respectivas, en la
misma fecha en que se haga la revocacidon y sustitucion. La
autoridad fiscal debera levantar acta circunstanciada en la que
haga constar la naturaleza y caracteristicas de la informacion y
documentacién consultadas por él o por sus representantes
designados, por cada ocasién en que esto ocurra. El contribuyente
0 sus representantes no podran sustraer o fotocopiar informacion
alguna, debiéndose limitar a la toma de notas y apuntes.

El contribuyente y los representantes designados en los términos
de esta fraccion seran responsables hasta por un plazo de cinco
anos contados a partir de la fecha en que se tuvo acceso a la
informacion confidencial o a partir de la fecha de presentacion del
escrito de designacion, respectivamente, de la divulgacion, uso
personal o indebido, para cualquier propodsito, de la informacién
confidencial a la que tuvieron acceso, por cualquier medio, con
motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién ejercidas
por las autoridades fiscales. El contribuyente sera responsable
solidario por los perjuicios que genere la divulgacion, uso personal
o indebido de la informacion, que hagan los representantes a los
que se refiere este parrafo.

La revocacion de la designaciéon de representante autorizado para
acceder a informacion confidencial proporcionada por terceros no
libera al representante ni al contribuyente de la responsabilidad
solidaria en que puedan incurrir por la divulgacién, uso personal o
indebido, que hagan de dicha informacién confidencial.

V. Cuando resulte imposible continuar o concluir el ejercicio de las
facultades de comprobacidn en los establecimientos del visitado,
las actas en las que se haga constar el desarrollo de una visita en
el domicilio fiscal podran levantarse en las oficinas de las
autoridades fiscales. En este caso se debera notificar previamente
esta circunstancia a la persona con quien se entiende la diligencia,
excepto en el supuesto de que el visitado hubiere desaparecido del
domicilio fiscal durante el desarrollo de la visita.

VI. Si en el cierre del acta final de la visita no estuviere presente el
visitado o su representante, se le dejara citatorio para que esté
presente a una hora determinada del dia siguiente, si no se
presentare, el acta final se levantara ante quien estuviere presente
en el lugar visitado; en ese momento cualquiera de los visitadores
que haya intervenido en la visita, el visitado o la persona con
quien se entiende la diligencia y los testigos firmaran el acta de la
que se dejara copia al visitado. Si el visitado, la persona con quien
se entendio la diligencia o los testigos no comparecen a firmar el
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acta, se niegan a firmarla, o el visitado o la persona con quien se
entendié la diligencia se niegan a aceptar copia del acta, dicha
circunstancia se asentara en la propia acta sin que esto afecte la
validez y valor probatorio de la misma.

VII. Las actas parciales se entendera que forman parte integrante
del acta final de la visita aunque no se sefale asi expresamente.

VIII. Cuando de la revision de las actas de visita y demas
documentacién vinculada a éstas, se observe que el procedimiento
no se ajusté a las normas aplicables, que pudieran afectar la
legalidad de la determinacion del crédito fiscal, la autoridad podra
de oficio, por una sola vez, reponer el procedimiento, a partir de la
violacion formal cometida.

Lo sefialado en la fraccién anterior, sera sin perjuicio de la
responsabilidad en que pueda incurrir el servidor publico que
motivé la violacién.”

“Articulo 46-A.- Las autoridades fiscales deberan concluir la
visita que se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes
o la revision de la contabilidad de los mismos que se efectie en
las oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo
de doce meses contado a partir de que se notifique a los
contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion, salvo
tratandose de:

A. Contribuyentes que integran el sistema financiero, asi como de
aquéllos que opten por aplicar el régimen previsto en el Titulo II,
Capitulo VI de la Ley del Impuesto sobre la Renta. En estos casos,
el plazo sera de dieciocho meses contado a partir de la fecha en la
que se notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de
comprobacion.

B. Contribuyentes respecto de los cuales la autoridad fiscal o
aduanera solicite informacion a autoridades fiscales o aduaneras
de otro pais o esté ejerciendo sus facultades para verificar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 76,
fraccion IX, 179 y 180 de la Ley del Impuesto sobre la Renta o
cuando la autoridad aduanera esté llevando a cabo la verificacién
de origen a exportadores o productores de otros paises de
conformidad con los tratados internacionales celebrados por
México. En estos casos, el plazo sera de dos afios contados a
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partir de la fecha en la que se notifique a los contribuyentes el
inicio de las facultades de comprobacion.

Los plazos para concluir las visitas domiciliarias o las revisiones de
gabinete a que se refiere el primer parrafo de este articulo, se
suspenderan en los casos de:

I. Huelga, a partir de que se suspenda temporalmente el trabajo y
hasta que termine la huelga.

II. Fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se designe al
representante legal de la sucesion.

III. Cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando no se le
localice en el que haya sehalado, hasta que se le localice.

IV. Cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos,
informes o documentos solicitados por las autoridades fiscales
para verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, durante
el periodo que transcurra entre el dia del vencimiento del plazo
otorgado en el requerimiento y hasta el dia en que conteste o
atienda el requerimiento, sin que la suspensién pueda exceder de
seis meses. En el caso de dos o mas solicitudes de informacion, se
sumaran los distintos periodos de suspension y en ningun caso el
periodo de suspension podra exceder de un afo.

V. Tratandose de la fracciéon VIII del articulo anterior, el plazo se
suspendera a partir de que la autoridad informe al contribuyente la
reposicion del procedimiento.

Dicha suspension no podra exceder de un plazo de dos meses
contados a partir de que la autoridad notifique al contribuyente la
reposicion del procedimiento.

VI. Cuando la autoridad se vea impedida para continuar el
ejercicio de sus facultades de comprobacion por caso fortuito o
fuerza mayor, hasta que la causa desaparezca, lo cual se debera
publicar en el Diario Oficial de la Federacion y en la pagina de
Internet del Servicio de Administracién Tributaria.

VII. Cuando la autoridad solicite la opinidon favorable del 6rgano
colegiado al que se refiere el articulo 50-A de este Cddigo, hasta
que dicho drgano colegiado emita la opinién solicitada. Dicha
suspension no podra exceder de dos meses.

Si durante el plazo para concluir la visita domiciliaria o la revision
de la contabilidad del contribuyente en las oficinas de las propias
autoridades, los contribuyentes interponen algin medio de
defensa en el pais o en el extranjero contra los actos o actividades
que deriven del ejercicio de sus facultades de comprobacion,
dichos plazos se suspenderan desde la fecha en que se
interpongan los citados medios de defensa hasta que se dicte
resolucién definitiva de los mismos.
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Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita 0 no
notifiquen el oficio de observaciones, o en su caso, el de
conclusién de la revision dentro de los plazos mencionados, ésta
se entendera concluida en esa fecha, quedando sin efectos la
orden y las actuaciones que de ella se derivaron durante dicha
visita o revision.”

De los preceptos legales en cita se observa, en la parte que al
caso interesa, que de toda visita en el domicilio fiscal se levantara acta en la
qgue se hara constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se

hubieren conocido por los visitadores.

Asimismo, se establece que se pueden levantar actas parciales o
complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones o
circunstancias de caracter concreto, de los que se tenga conocimiento en el
desarrollo de una visita. Una vez levantada el acta final, no se podran levantar

actas complementarias sin que exista una nueva orden de visita.

También se sefiala que si en el cierre del acta final de la visita no

estuviere presente el visitado o su representante, se le dejara citatorio para

gue esté presente a una hora determinada del dia siguiente, si no se

presentare, el acta final se levantara ante quien estuviere presente en el lugar

visitado.
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Al respecto se indica que en ese momento cualquiera de los
visitadores que haya intervenido en la visita, el visitado o la persona con quien
se entiende la diligencia y los testigos firmaran el acta de la que se dejara

copia al visitado.

Ademas, se prevé que si el visitado, la persona con quien se
entendid la diligencia o los testigos no comparecen a firmar el acta, se niegan
a firmarla, o el visitado o la persona con quien se entendid la diligencia se
niegan a aceptar copia del acta, dicha circunstancia se asentara en la propia

acta sin que esto afecte la validez y valor probatorio de la misma.

Por otra parte, se precisa que las autoridades fiscales deben

concluir la visita dentro de un plazo maximo de doce meses contado a partir de

que se notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de
comprobacion; estableciéndose que los plazos para concluir las Vvisitas

domiciliarias se suspenderan en los casos de:

e Huelga, a partir de que se suspenda temporalmente el trabajo y
hasta que termine la huelga.

e Fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se designe al
representante legal de la sucesion.

e Cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando no se
le localice en el que haya sefnalado, hasta que se le localice.

e Cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos,
informes o documentos solicitados por las autoridades fiscales
para verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
durante el periodo que transcurra entre el dia del vencimiento
del plazo otorgado en el requerimiento y hasta el dia en que
conteste o atienda el requerimiento, sin que la suspension
pueda exceder de seis meses. En el caso de dos o mas
solicitudes de informacién, se sumaran los distintos periodos de
suspension y en ningln caso el periodo de suspensién podra
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exceder de un ano.

Tratandose de la fraccion VIII del articulo 46 del Cddigo Fiscal
de la Federacidn, el plazo se suspendera a partir de que la
autoridad informe al contribuyente la reposicion del
procedimiento.

Dicha suspension no podra exceder de un plazo de dos meses
contados a partir de que la autoridad notifique al contribuyente
la reposicién del procedimiento.

También se indica que cuando la autoridad se vea impedida
para_continuar el ejercicio de sus facultades de comprobacion
por caso fortuito o fuerza mayor, hasta que la causa
desaparezca, lo cual se debera publicar en el Diario Oficial de la
Federacion y en la pdagina de Internet del Servicio de
Administracién Tributaria.

Cuando la autoridad solicite la opinion favorable del 6rgano
colegiado al que se refiere el articulo 50-A de este Cddigo, hasta
que dicho drgano colegiado emita la opinion solicitada. Dicha
suspension no podra exceder de dos meses.

Aunado a lo anterior, se indica que cuando las autoridades no

levanten el acta final de visita, 0 en su caso, el de conclusidn de la revisidon

dentro de los plazos mencionados, ésta se entendera concluida en esa fecha,

quedando sin efectos la orden vy las actuaciones que de ella se derivaron

durante dicha visita o revision.

En esta tesitura, se puede concluir que la practica de una visita

domiciliaria inicia con la notificacion de la orden de vista respectiva y concluye

con el levantamiento del acta final; cuya actuacién debe cumplir con las
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formalidades que al efecto establece la fraccion VI, del articulo 46 del citado
Cddigo; esto es, si en el cierre del acta final de la visita no estuviere presente
el visitado o su representante, se le dejara citatorio para que esté presente a
una hora determinada del dia siguiente, si no se presentare, el acta final se

levantara ante quien estuviere presente en el lugar visitado.

Lo anterior, dentro de un plazo maximo de doce meses contado a
partir de que se notifique a los contribuyentes el inicio de dicha facultad de
comprobacion, hasta el levantamiento del acta final; en caso, de que la
autoridad fiscal no concluya la vista domiciliaria dentro del plazo de doce
meses, se actualizan los supuestos del Ultimo parrafo, del articulo 46-A, del
Codigo Tributario, a saber: a) la conclusion o terminacidon de la visita en esa
fecha, b) la orden de vista queda sin efectos, es decir, que no pueda ya
producir consecuencias legales, y c¢) todo lo actuado dentro de la vista

domiciliaria quede insubsistente.

En relacion con lo anterior, la demandante manifiesta que se
actualiza la violacion al plazo maximo de conclusidon de la visita domiciliaria
que le fue incoada, establecido en el articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la

Federacion; negando, ademas, que se le hubiera notificado la suspension del

plazo de 12 meses para continuar la visita, periodo que transcurrio del 04 al

29 de mayo de 2020; lo cual se estima infundado.

En la especie, tal como se precisé en parrafos antecedentes, la
facultad de comprobacion ejercida por la autoridad demandada, de la cual se
derivd la resolucidon determinante originalmente recurrida, resulta ser la visita

domiciliaria; por lo que, la autoridad demandada se encontraba constrenida a
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concluir dicha visita, mediante el levantamiento del acta final de la misma, en

un plazo no mayor a doce meses contados a partir de su inicio.

Ahora bien, de las constancias de autos se desprende, que la
visita domiciliaria incoada a la accionante dio inicio con la notificacion de la
orden de visita domiciliaria respectiva, lo cual ocurrié el 03 de octubre de
2019, por lo que, en términos del articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la

Federacion, la autoridad fiscal demandada contaba con un plazo de doce

meses para concluir dicha visita, mediante el levantamiento del acta final

correlativa, el cual fenecia el 03 de octubre de 2020.

Sin embargo, durante el periodo en comento, se actualizd la
causal de suspensién de la visita domiciliaria contemplada en el segundo
parrafo, fraccién VI, del articulo 46-A, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
consistente en que: /a gutoridad se vio impedida para continuar €l €jercicio de
sus facultades de comprobacion por caso fortuito o fuerza mayor, hasta que la
causa desaparezca, lo cual se debio publicar en el Diario Oficial de la
Federacion y en la pdgina de Internet del Servicio de Administracion

Tributaria.

Ello dado que esta Sala invoca como hecho notorio, en términos
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de lo previsto en el articulo 88, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el Acuerdo por el gue se declara
como emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la epidemia de
enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), dictado por el
Consejo de Salubridad General, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de marzo de 2020; asi como la Regla 13.3, inciso A, fraccion
V, de la PRIMERA Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2020, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo

de 2020, en donde, respecto al periodo comprendido del 4 al 29 de

mayo de 2020, se suspendio el computo de los plazos y términos legales de

los procedimientos previstos en los articulos, entre otros, 42, antepenultimo

parrafo, 46, 46-A, 48, 49, 50, del Codigo Fiscal de la Federacion.

De ahi que el plazo de doce meses con el que contaba la
enjuiciada inicio el 03 de octubre de 2019, y se vio suspendido a partir del

04 de mayo de 2020; motivo por el cual, entre ambas fechas transcurrieron 7

meses.

En tanto que del 29 de mayo de 2020 (fecha en que se levanto la

suspension de plazos antes mencionada), al 23 de octubre de 2020, fecha
en que se levanto el acta final de la visita domiciliaria, transcurrieron 4 meses,

3 semanas y 2 dias.

De ahi que, sumando los periodos en comento, sin contemplar el
plazo en el que se encontrd suspendido el procedimiento de fiscalizacion

iniciado a la actora, transcurrieron 11 meses, 3 semanas y 2 dias; motivo por

el cual es evidente que el procedimiento fiscalizador de mérito concluy6 dentro
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del plazo legal establecido al efecto en el primer numeral citado.

Sin que sea oObice a lo anterior, lo referido por la accionante en el
sentido de que la autoridad fue omisa en notificarle la referida suspension, lo

cual se estima infundado.

Ello en virtud de que el articulo 46, segundo parrafo, fraccion VI,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, no prevé notificaciéon alguna al
contribuyente de tal circunstancia, siendo que la Unica condicion que prevé la
ley para ello, es que cuando se actualice alguna hipdtesis de caso fortuito o
fuerza mayor, ello se debe publicar en el Diario Oficial de la Federacion y en la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria; lo cual ocurrid en

la especie, tal y como se menciond en parrafos previos.

DECIMO PRIMERO. Con fundamento en el articulo 50, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Juzgadora procede al andlisis y resolucion, en conjunto, de los conceptos de
impugnacion identificados como primero y sexagésimo primero de la
demanda, en donde la actora sostiene que es ilegal la resolucidon combatida,

debido a lo siguiente:
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PRIMERO

e Manifiesta que la autoridad emite la constancia de
notificacion de 20 de abril de 2021, fundamentandola en las
reglas 2.12.4 y 2.12.2, del ano 2021, las cuales no son
vigentes para realizar la notificacibn ni son las
correspondientes a la notificacion electronica ni sirven para
realizar la notificacion de documentos digitales.

e Expresa que la autoridad funda la notificacion de la
resolucion recurrida en las reglas aludidas en contravencion
a lo previsto en los articulos 6 y 7 del Codigo Fiscal de la
Federacién, motivo por el cual, la resolucion combatida se
emitid fuera del plazo que sefala el articulo 50, del Codigo
Fiscal de la Federacion.

e Expone que la autoridad fundd indebidamente su
notificacion, lo cual le impidi6 tener certeza de que el
documento es veridico y emitido conforme lo marca la ley.

SEXAGESIMO PRIMERO

e Declara que la autoridad no cumpliéd con su obligacién de
enviar, por Unica ocasion, un aviso de confirmacidon para
corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento de su
buzon tributario, en contravenciéon a lo previsto en el
articulo 17-K del Cddigo Fiscal de la Federacion.

e Menciona que derivado de lo anterior es ilegal la notificacion
del oficio determinante del crédito fiscal combatido.

Por su parte, la enjuiciada al contestar la demanda sostuvo la

legalidad de la resolucion impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados, los conceptos de
impugnacion resultan inoperantes en una parte e infundados en otra, en
mérito de las Consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se

exponen.
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En primer término, resulta pertinente traer a sentencia el

contenido del articulo 50 del Cddigo Fiscal de la Federacién, motivo por el

cual, enseguida se transcribe:

“Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los
contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacion a que
se refiere el articulo 48 de este Cddigo, conozcan de hechos u
omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones
fiscales, determinaran las contribuciones omitidas mediante
resolucién que se notificara personalmente al contribuyente o por
medio del buzdn tributario, dentro de un plazo maximo de seis
meses contado a partir de la fecha en que se levante el acta final
de la visita o, tratandose de la revision de la contabilidad de los
contribuyentes que se efectle en las oficinas de las autoridades
fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se
refieren las fracciones VI y VII del articulo 48 de este Cddigo.

n

Acorde con los términos del precepto legal transcrito, cuando las

autoridades practiquen visitas domiciliarias deben emitir la resolucion

correspondiente y notificarla personalmente al contribuyente, dentro de un

plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que se levante el

acta final de la visita.

En la especie, el acta final de la visita domiciliaria que le fue

incoada a la demandante se llevd a cabo el 23 de octubre de 2020; por lo

que el plazo de seis meses previsto en el supra transcrito articulo 50 del
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Cddigo Fiscal de la Federacion, debe computarse del 23 de octubre de 2020 al

23 de abril de 2021.

De tal suerte que, si la resolucion originalmente recurrida
contenida en el oficio nimero 500-74-05-01-02-2021-978 se emiti6 el 14 de
abril de 2021, y fue notificada a la sociedad accionante el 20 de abril de
2021, resulta evidente que no se actualiza violacién alguna a lo dispuesto en

el citado precepto legal.

Siendo inoperantes los argumentos de la accionante en el
sentido de que la notificacion de la resolucién originalmente recurrida resulta

ilegal en razdn de lo siguiente:

e Manifiesta que la autoridad emite la constancia de
notificacion de 20 de abril de 2021, fundamentandola en las
reglas 2.12.4 y 2.12.2, del afio 2021, las cuales no son
vigentes para realizar la notificacion ni son las
correspondientes a la notificacion electronica ni sirven para
realizar la notificacion de documentos digitales.

e Expresa que la autoridad funda la notificacion de la
resolucidn recurrida en las reglas aludidas en contravencion
a lo previsto en los articulos 6 y 7 del Cddigo Fiscal de la
Federacidon, motivo por el cual, la resolucion combatida se
emitio fuera del plazo que sefiala el articulo 50, del Cddigo
Fiscal de la Federacion.

e Expone que la autoridad fundd indebidamente su
notificacién, lo cual le impidi® tener certeza de que el
documento es veridico y emitido conforme lo marca la ley.

e Declara que la autoridad no cumplid con su obligacién de
enviar, por Unica ocasion, un aviso de confirmacién para
corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento de su
buzén tributario, en contravencion a lo previsto en el
articulo 17-K del Cddigo Fiscal de la Federacion.

e Menciona que derivado de lo anterior son ilegales las
notificaciones del oficio nUmero 500 74 05 01 02 2020 3881,
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de 27 de agosto de 2020 que corresponde al oficio por el
que se le dieron a conocer los hechos y omisiones ocurridos

durante el procedimiento de fiscalizacion, asi como del oficio
determinante del crédito fiscal combatido.

Se dice lo anterior, toda vez que tales argumentos se encuentran
encaminados a demostrar que fue ilegal la notificacion de la resolucion
originalmente recurrida; sin embargo, la demandante se hizo sabedora de la
resolucion originalmente recurrida precisamente el dia 20 de abril de 2021,
tal y como se observa de las manifestaciones vertidas a lo largo del escrito
inicial de demanda, asi como del recurso de revocacién interpuesto en contra

de la aludida resoluciéon combatida.

Tal expresion es valorada en términos los articulos 46 fraccién I de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 95 y 96 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria, toda vez que
dichos numerales senalan, que hace prueba plena la confesidon expresa de las
partes; por esta razoén, la referida manifestacion merece valor probatorio

pleno.

Resultan aplicables al caso los criterios emitidos por el Poder
Judicial de la Federacion, visibles en el Semanario Judicial de la Federacion,

cuyos datos de localizacidn, texto y rubro a continuacion se insertan:
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 196523

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo VII, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: I.10.T. 1/34

Pagina: 669

PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDO
ES CLARA Y PRECISA. Si bien es cierto que la prueba
confesional puede decidir una controversia y ser bastante para
resolverla, haciendo indtil el estudio de otros medios de
conviccidn, esto solo es admisible cuando la confesion es expresa,
clara y perfectamente referida a los términos de la controversia,
de manera que, sin lugar a dudas, implique el reconocimiento de
la pretension o bien de la excepcion.”

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 214035

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XII, Diciembre de 1993

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 857

DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR €EL
QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION
EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES). Siendo disposicion del articulo 95
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon
supletoria; el que los hechos expresados por el promovente en la
demanda, constituyen una confesion expresa, es evidente que las
aseveraciones que el peticionario formula en su demanda de
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amparo, prueban plenamente en su contra sin necesidad de
ofrecerse como prueba, por constituirse una confesion expresa.”

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 216382

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XI, Mayo de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 344

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. VALOR
PROBATORIO DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN EL. De
conformidad con el articulo 234 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacidon estan
facultadas para valorar las pruebas ofrecidas dentro del
procedimiento contencioso. Y dicho articulo establece las reglas
que deben observarse para efectuar la valoracion correspondiente;
al efecto el precepto citado dispone: "La valoracién de las pruebas
se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones: I.- Haran
prueba plena la confesidn expresa de las partes, las presunciones
legales que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos
legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos;
pero, si en estos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado. Tratandose de actos de
comprobacidon de las autoridades administrativas, se entendera
como legalmente afirmados los hechos que consten en las actas
respectivas. II.- El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi
como el de las demas pruebas quedara a la prudente apreciacion
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de la sala. Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, la sala adquiera conviccidn distinta acerca
de los hechos materia del litigio, podra valorar las pruebas sin
sujetarse a lo dispuesto en las fracciones anteriores, debiendo
fundar razonadamente esta parte de su sentencia". En atencion a
lo dispuesto en el articulo legal transcrito, resulta que conforme a
la fraccién II, el valor probatorio en relacion a las pruebas
documentales privadas ofrecidas en el juicio de nulidad queda a la
prudente apreciacion de la Sala.”

De donde se sigue que, aun suponiendo que la notificacién
estuviera viciada, en el caso concreto ello no le depara perjuicio a la
demandante, en virtud de que la resolucidn originalmente recurrida fue de su
pleno conocimiento, tan asi que fue ella misma quien trajo sus documentos
continentes a juicio; por lo que resultan inoperantes los agravios hechos

valer al respecto.

Cobra sustento a lo anterior, por analogia, el criterio sustentado
por la Sala Regional del Noroeste II, de este Tribunal, publicada en la Revista
de este H. Tribunal, nimero 17, Afio VI, noviembre de 2006, Quinta Epoca,

pagina 52, que a la letra senala:

“"AGRAVIOS INATENDIBLES.- LO SON AQUI'ELLOS
DIRIGIDOS A CONTROVERTIR LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, CUANDO EL JUICIO DE
NULIDAD SE ACCIONO DENTRO DEL PLAZO LEGAL.-
Cuando en autos se contiene el acta de notificacién respectiva y
del cdmputo realizado se desprende que la demanda se encuentra
presentada dentro del plazo legal que para su oportunidad prevé
el articulo 207 del Cddigo Fiscal de la Federacidon, deviene
inatendible por estéril, aquél agravio dirigido a controvertir la
notificacion de la resoluciéon impugnada, ya que con total
independencia del resultado que de su estudio se derivara, no se
lograria algun efecto legal distinto, que el de tener por no
presentada su demanda dentro del plazo legal.”
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DECIMO SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 50, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a
continuacion se analiza el concepto de impugnaciéon identificado como
quincuagésimo de la demanda, en donde la actora manifiesta que es ilegal la
resolucion originalmente recurrida porque la autoridad no consideré que los
depdsitos en cantidad de $670,518.78, corresponden a fondo de ahorro, ni

valoré las pruebas aportadas el 20 de octubre de 2020.

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda

sostuvo la legalidad de la resolucion originalmente recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de impugnacion
en comento resulta infundado, en atencidn a las Consideraciones de hecho y

de derecho que enseguida se exponen.

Obra a fojas 642 a 1097 de autos, la resolucién contenida en el
oficio numero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril de 2021,
emitida por la ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL
DEL DISTRITO FEDERAL "4" DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, mediante la cual se determind un crédito fiscal a la hoy actora,

en cantidad total de $81'708,308.83, por concepto de impuesto al valor
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agregado como sujeto directo e impuesto sobre la renta como retenedor,
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, sueldos, salarios y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos

y multas.

En relacion con el impuesto al valor agregado, la autoridad
determind que la actora no aclaré el origen de depdsitos en cantidad total de

$41,562,493.32, los cuales se integran de la siguiente manera:

Concepto Importe !
b.2.1. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién de
vidticos $385,916.25
b.2.2. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucidon némina 281374.93
b.23. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién por pago
erréneo 7,500.00
b.2.4. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién
proveedor 21,021.61
b.2.5. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a fondo de ahorro 670,518.78
b.2.6. Depdsitos bancarios que la contribuyente inanifiesta corresponden a cobranza reconocida
en el mes siguiente. 36346,161.75
b.2.7. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a préstamos. 3,850,000.00
Total, depésitos no desvirtuados. $41,562,493.32

En relacion con lo anterior, la demandante sostiene que la
autoridad no considero que los depositos en cantidad de $670,518.78,
corresponden a fondo de ahorro, ni valoro las pruebas aportadas el 20 de

octubre de 2020, lo cual se estima infundado.

Ello en virtud de que la actora pierde de vista que la autoridad
apunto que la demandante no proporciond documentacion que ampare que los
depodsitos correspondan a fondo de ahorro, en tanto que los documentos
aportados por la actora tuvieron el caracter de indicios, los cuales no fueron
adminiculados con algin otro medio de prueba con el que se pudiera
corroborar que los aludidos depdsitos, en efecto, correspondieran a fondo de

ahorro.
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Al efecto, la autoridad fundd y motivd lo anterior, sefialando lo

siguiente (hoja 92, de la resolucién originalmente recurrida):

Sin que la demandante vierta argumento alguno tendente a
controvertir tales fundamentos y motivos, de ahi que subsiste la legalidad de
tales argumentos en términos de lo previsto en el articulo 42, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sin que sea 6bice a lo anterior lo referido por la demandante en el
sentido de que /a autoridad no valoro las pruebas aportadas el 20 de octubre

de 2020.

Ello toda vez que, contrario a lo referido por la demandante, de las
paginas 62 a 65 de la resolucion originalmente recurrida, se observa que la
autoridad valord la documentacion y los argumentos vertidos en el escrito que

presentd ante ella el 20 de octubre de 2020.
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DECIMO TERCERO. Con fundamento en el articulo 50, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a
continuaciéon se analiza el concepto de impugnacion identificado como
quincuagésimo primero de la demanda, en donde la actora manifiesta que
es ilegal la resolucion originalmente recurrida porque la autoridad no considerd
que los depdsitos en cantidad de $36°346,161.75, corresponden a cobranza
reconocida en el mes siguiente, puesto que la autoridad soslaya que los pagos
se van realizando en el siguiente mes en que se desarrollan las actividades o

servicios, por lo cual, es razonable que se paguen posteriormente.

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda

sostuvo la legalidad de la resolucion originalmente recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de impugnacién
en comento resulta infundado, en atencién a las Consideraciones de hecho y

de derecho que enseguida se exponen.

Obra a fojas 642 a 1097 de autos, la resolucion contenida en el
oficio niumero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril de 2021,
emitida por la ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL
DEL DISTRITO FEDERAL "4" DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, mediante la cual se determind un crédito fiscal a la hoy actora,
en cantidad total de $81'708,308.83, por concepto de impuesto al valor
agregado como sujeto directo e impuesto sobre la renta como retenedor,

ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
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subordinado, sueldos, salarios y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos

y multas.

En relacién con el impuesto al valor agregado, la autoridad
determind que la actora no aclard el origen de depdsitos en cantidad total de

$41,562,493.32, los cuales se integran de la siguiente manera:

Concepto Importe /
b.2.1. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucion de
viaticos $385,916.25
b.2.2. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién némina 281374.93
b.2.3. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién por pago
erréneo 7.500.00
b.2.4. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién
proveedor 21,02161
b.2.5. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a fondo de ahorro 67051878
b.2.6. Depositos bancarios que la contribuyente inanifiesta corresponden a cobranza reconocida
en el mes siguiente. 36346,161.75
b.2.7. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a préstamos. 3,850,000.00
Total, depésitos no desvirtuados. ‘ $41,562,493.32

En relacion con lo anterior, la demandante sostiene que la
autoridad no considero que los depositos en cantidad de $36 346,161.75,
corresponden a cobranza reconocida en el mes siguiente, puesto gue los pagos
se van realizando en el siguiente mes en que se desarrollan las actividades o
servicios, por lo cual, es razonable que se paguen posteriormente.; lo cual se

estima infundado.

Ello en virtud de que la demandante pierde de vista que la

autoridad en ningdn momento desconocidé la operacidn aludida por la
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demandante, denominada “cuentas por cobrar”, sino que senald que la
demandante no proporcioné la documentacién que ampare tales depdsitos,
con los cuales tuviera certeza de que dichos depodsitos efectivamente se
reconocen como cobranza en el mes siguiente; tal y como se observa de los

siguientes fundamentos y motivos (paginas 100 a 101 de la resolucion

originalmente recurrida):

Sin que la demandante vierta argumento alguno tendente a
controvertir tales fundamentos y motivos, de ahi que subsiste la legalidad de
tales argumentos en términos de lo previsto en el articulo 42, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

DECIMO CUARTO. Con fundamento en el articulo 50, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Juzgadora procede al analisis y resolucién del concepto de impugnacion
identificado como quincuagésimo séptimo de la demanda, en donde la

actora refiere que es ilegal la resolucidon originalmente recurrida porque la
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autoridad no consider6 que lo ingresos de $385,916.25, corresponden a la
devolucién de viaticos, lo cual aclaré en el escrito libre de 20 de octubre de
2020, en donde aporté la documentacion con la cual acredito tal circunstancia;
ademas, la autoridad pudo solicitar los estados de cuenta respectivos a la
Comisidon Nacional Bancaria y de Valores y que los mismos fueran

adminiculados con los papeles que exhibid.

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda

sostuvo la legalidad de la resolucion originalmente recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de impugnacion
en comento resulta infundado, en atencién a las Consideraciones de hecho y

de derecho que enseguida se exponen.

Obra a fojas 642 a 1097 de autos, la resolucion contenida en el
oficio numero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril de 2021,
emitida por la ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL
DEL DISTRITO FEDERAL "4" DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, mediante la cual se determind un crédito fiscal a la hoy actora,
en cantidad total de $81'708,308.83, por concepto de impuesto al valor

agregado como sujeto directo e impuesto sobre la renta como retenedor,
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ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, sueldos, salarios y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos

y multas.

En relacion con el impuesto al valor agregado, la autoridad
determind que la actora no aclard el origen de depdsitos en cantidad total de

$41,562,493.32, los cuales se integran de la siguiente manera:

Concepto Importe !
b.2.1. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucion de
viaticos $385,916.25
b.2.2. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucidén némina 281374.93
b.2.3. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién por pago
erréneo 7.500.00
b.2.4. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién
proveedor 21,021.61
b.2.5. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a fondo de ahorro 670,518.78
b.2.6. Depdsitos bancarios que la contribuyente inanifiesta corresponden a cobranza reconocida
en el mes siguiente. 36346,161.75
b.2.7. Depositos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a préstamos. 3,850,000.00
Total, depésitos no desvirtuados. $41,562,493.32

En relacion con lo anterior, la demandante sostiene que la
autoridad no considero que los depositos en cantidad de $385,916.25,
corresponden a la devolucion de viaticos, ni valoro las pruebas aportadas el 20

de octubre de 2020; lo cual se estima infundado.

Ello en virtud de que la actora pierde de vista que la autoridad
apunto que la demandante no proporciond documentacion que ampare que los
depodsitos correspondan a la devolucién de viaticos, en tanto que los
documentos aportados por la actora tuvieron el caracter de indicios, los cuales
no fueron adminiculados con algun otro medio de prueba con el que se
pudiera corroborar que los aludidos depositos, en efecto, correspondieran a la

devolucion de viaticos.
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Al efecto, la autoridad fundd y motivd lo anterior, sefialando lo

siguiente (hoja 79, de la resolucion originalmente recurrida):

Sin que la demandante vierta argumento alguno tendente a

controvertir tales fundamentos y motivos, de ahi que subsiste la legalidad de
tales argumentos en términos de lo previsto en el articulo 42, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sin que sea 6bice a lo anterior lo referido por la demandante en el
sentido de que /a autoridad no valoro las pruebas aportadas el 20 de octubre

de 2020.
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Ello toda vez que, contrario a lo referido por la demandante, de las
paginas 62 a 65 de la resolucion originalmente recurrida, se observa que la
autoridad valord la documentacion y los argumentos vertidos en el escrito que

presentd ante ella el 20 de octubre de 2020.

Tampoco pasa desapercibido para esta Sala lo referido por la
demandante en el sentido de que /a autoridad pudo solicitar los estados de
cuenta respectivos a la Comision Nacional Bancaria y de Valores y que los

mismos fueran adminiculados con los papeles que exhibid.

Ello toda vez que la demandante pierde de vista que no existe
disposicion legal alguna que obligue a la autoridad a recabar informacion ante
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, siendo que es a la accionante a
quien le corresponde la carga probatoria de acreditar su dicho en el sentido de
que los ingresos de $385,916.25, corresponden a la devolucion de viaticos;
incumpliendo con ello su carga probatoria prevista en el articulo 81, del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

DECIMO QUINTO. Con fundamento en el articulo 50, tercer
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Sala procede al analisis y resolucion del quincuagésimo séptimo de la
demanda, en donde la actora refiere que es ilegal la resolucién originalmente
recurrida porque la autoridad no considerd que lo ingresos de $281,374.93,
corresponden a la devolucion de ndmina, lo cual aclard en el escrito libre de 20
de octubre de 2020, en donde aportd la documentacidon con la cual acredité tal

circunstancia; ademas, la autoridad no sefiala cudles eran los otros medios de
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prueba que debid presentar para darle valor probatorio pleno a los
documentos que exhibid mediante escrito presentado el 20 de octubre de

2020, el cual no valoro la autoridad fiscalizadora.

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda

sostuvo la legalidad de la resolucion originalmente recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de impugnacion
en comento resulta infundado, en atencién a las Consideraciones de hecho y

de derecho que enseguida se exponen.

Obra a fojas 642 a 1097 de autos, la resolucidon contenida en el
oficio numero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril de 2021,
emitida por la ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL
DEL DISTRITO FEDERAL "4" DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, mediante la cual se determind un crédito fiscal a la hoy actora,
en cantidad total de $81'708,308.83, por concepto de impuesto al valor
agregado como sujeto directo e impuesto sobre la renta como retenedor,
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, sueldos, salarios y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos

y multas.
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En relacion con el impuesto al valor agregado, la autoridad
determind que la actora no aclaré el origen de depdsitos en cantidad total de

$41,562,493.32, los cuales se integran de la siguiente manera:

Concepto Importe !
b.2.1. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién de
vidticos $385,916.25
b.2.2. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién némina 281374.93
b.2.3. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién por pago
erréneo 7,500.00
b.2.4. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién
proveedor 21,021.61
b.2.5. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a fondo de ahorro 670,518.78
b.2.6. Depdsitos bancarios que la contribuyente inanifiesta corresponden a cobranza reconocida
en el mes siguiente. 36346,161.75
b.2.7. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a préstamos. 3,850,000.00
Total, depésitos no desvirtuados. $41,562,493.32

En relacion con lo anterior, la demandante sostiene que la
autoridad no considero que los depositos en cantidad de $281,374.93,
corresponden a la devolucion de nomina, ni valoro las pruebas aportadas el 20

de octubre de 2020, lo cual se estima infundado.

Ello en virtud de que la actora pierde de vista que la autoridad
apunto que la demandante no proporciond documentacion que ampare que los
depdsitos correspondan a la devolucion de ndémina, en tanto que los
documentos aportados por la actora tuvieron el caracter de indicios, los cuales
no fueron adminiculados con algin otro medio de prueba con el que se
pudiera corroborar que los aludidos depdsitos, en efecto, correspondieran a la

devolucion de nodmina.

Al efecto, la autoridad fundd y motivd lo anterior, sefialando lo

siguiente (hoja 82, de la resolucion originalmente recurrida):
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Sin que sea 6bice a lo anterior lo referido por la demandante en el
sentido de que /a autoridad no valoro las pruebas aportadas el 20 de octubre

de 2020.

Ello toda vez que, contrario a lo referido por la demandante, de las
paginas 62 a 65 de la resolucidon originalmente recurrida, se observa que la
autoridad valord la documentacion y los argumentos vertidos en el escrito que

presentd ante ella el 20 de octubre de 2020.

Tampoco pasa desapercibido para esta Sala lo referido por la

demandante en el sentido de que /a autoridad no sefiala cuales eran los otros
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medios de prueba gque debio presentar para darle valor probatorio pleno a los
documentos que exhibio mediante escrito presentado el 20 de octubre de

2020, el cual no valoro la autoridad fiscalizadora.

Ello en razén de que si bien es cierto que la autoridad no
puntualizd qué documentos eran necesarios para que la actora acreditara que
los ingresos de $281,374.93, correspondian a la devolucién de ndmina; lo
cierto es que la actora se encontré en condiciones, en instancia administrativa,
de aportar los medios probatorios con los que acreditara lo asentado en su

papel de trabajo.

En efecto, de la resolucidn originalmente recurrida se observa que
la autoridad observo los depositos a sus cuentas bancarias en donde aparece
el concepto denominado “Devolucién nédmina”; en tanto que en la descripcion
de tales depdsitos se advierte lo siguiente: “Abono transferencia enlace
124579"”, “En lace sin concepto”, “"ENLACE devolucion”, “Depdsito en efectivo”,

“ENLACE transferencia *##x sk NSPET del cliente *##k sk

kokokkk kkkk”

De ahi que la actora pudo ofrecer medios probatorios con los que
acreditara a qué personas y qué montos le fueron depositadas las cantidades
que supuestamente le fueron devueltas por concepto de “Devolucién ndomina”;
asi como aquella documentacion con la que acreditara qué origind la aludida
devolucidn; o algun otro documento con el que acreditara en principio, que
transfirié tales importes de manera equivocada por concepto de “némina” y
que ello origind su devolucién, lo cual no acreditd la demandante, ni en el

procedimiento de fiscalizacion ni en instancia administrativa.
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DECIMO SEXTO. Con fundamento en el articulo 50, parrafo
tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Juzgadora procede al analisis y resolucién del concepto de impugnacion
identificado como sexagésimo tercero, de la demanda en donde la actora
argumenta que es ilegal la resolucidn originalmente recurrida porque la
autoridad no consideré6 que lo ingresos de $7,500.00, corresponden a
“Depdsitos bancarios que corresponden a la devolucién de pago erroneo”, lo
cual aclaré en el escrito libre de 20 de octubre de 2020, en donde aportd la
documentacién con la cual acreditd tal circunstancia; ademas, la autoridad no
sefala cuales eran los otros medios de prueba que debid presentar para darle
valor probatorio pleno a los documentos que exhibid6 mediante escrito
presentado el 20 de octubre de 2020, el cual no valoréd la autoridad

fiscalizadora.

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda

sostuvo la legalidad de la resolucién originalmente recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de impugnacién
en comento resulta infundado, en atencién a las Consideraciones de hecho y

de derecho que enseguida se exponen.
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Obra a fojas 642 a 1097 de autos, la resolucion contenida en el
oficio nimero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril de 2021,
emitida por la ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL
DEL DISTRITO FEDERAL "4" DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, mediante la cual se determind un crédito fiscal a la hoy actora,
en cantidad total de $81'708,308.83, por concepto de impuesto al valor
agregado como sujeto directo e impuesto sobre la renta como retenedor,
ingresos por salarios y en general por la prestacién de un servicio personal
subordinado, sueldos, salarios y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos

y multas.

En relacién con el impuesto al valor agregado, la autoridad
determind que la actora no aclaré el origen de depdsitos en cantidad total de

$41,562,493.32, los cuales se integran de la siguiente manera:

Concepto Importe !
b.2.1. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucion de
vidticos $385,916.25
b.2.2. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucidén némina 281,374.93
b.2.3. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién por pago
erréneo 7,500.00
b.2.4. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién
proveedor 21,021.61
b.2.5. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a fondo de ahorro 670,518.78
b.2.6. Depdsitos bancarios que la contribuyente inanifiesta corresponden a cobranza reconocida
en el mes siguiente. 36346,161.75
b.2.7. Depositos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a préstamos. 3,850,000.00
Total, depésitos no desvirtuados. $41,562,493.32

En relacion con lo anterior, la demandante sostiene que la
autoridad no considero que los depdsitos en cantidad de $7,500.00,
corresponden a "Depositos bancarios que corresponden a la devolucion de
pago erroneo”, ni valoro las pruebas aportadas el 20 de octubre de 2020, lo

cual se estima infundado.
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Ello en virtud de que la actora pierde de vista que la autoridad
apunté que la demandante no proporciond documentacidon que ampare que los
depdsitos correspondan a “Depodsitos bancarios que corresponden a la
devolucion de pago erréneo”, en tanto que los documentos aportados por la
actora tuvieron el caracter de indicios, los cuales no fueron adminiculados con
algln otro medio de prueba con el que se pudiera corroborar que los aludidos
depdsitos, en efecto, correspondieran a “Depodsitos bancarios que

corresponden a la devolucién de pago erroneo”.

Al efecto, la autoridad fund6 y motivd lo anterior, sefialando lo

siguiente (hoja 84 y 85, de la resolucién originalmente recurrida):
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Sin que sea Obice a lo anterior lo referido por la demandante en el
sentido de que /a autoridad no valord las pruebas aportadas el 20 de octubre

de 2020.

Ello toda vez que, contrario a lo referido por la demandante, de las
paginas 62 a 65 de la resolucién originalmente recurrida, se observa que la
autoridad valord la documentacion y los argumentos vertidos en el escrito que

presentd ante ella el 20 de octubre de 2020.

Tampoco pasa desapercibido para esta Sala lo referido por la
demandante en el sentido de que /a autoridad no sefiala cuales eran los otros
medios de prueba que debio presentar para darle valor probatorio pleno a los
documentos que exhibio mediante escrito presentado el 20 de octubre de

2020, el cual no valoro la autoridad fiscalizadora.

Ello en razén de que si bien es cierto que la autoridad no
puntualizé qué documentos eran necesarios para que la actora acreditara que
los ingresos de $7,500.00, correspondian a “Depdsitos bancarios que
corresponden a la devolucién de pago erroneo”; lo cierto es que la actora se
encontré en condiciones, en instancia administrativa, de aportar los medios

probatorios con los que acreditara lo asentado en su papel de trabajo.

En efecto, de la resolucion originalmente recurrida se observa que
la autoridad observd el depdsito a su cuenta bancaria en donde aparece el
concepto denominado “Devolucion por pago errdneo”; en tanto que en la
descripcion de tal depdsito se advierte lo siguiente: "TABONO TRANSFERENCIA

ENLACE devolucidn transferencia erronea”.
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De ahi que la actora pudo ofrecer medios probatorios con los que
acreditara a qué persona le fue depositada la cantidad que supuestamente le
fue devuelta por concepto de “Devolucidon por pago erréneo”; asi como aquella
documentacién con la que acreditara qué origind la aludida devolucién; o alguin
otro documento con el que acreditara en principio, que transfirio tal importe de
manera y que ello origind su devolucion, lo cual no acreditd la demandante, ni

en el procedimiento de fiscalizacidon ni en instancia administrativa.

DECIMO SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 50, parrafo
tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Juzgadora procede al analisis y resolucidn del concepto de impugnacion
identificado como sexagésimo cuarto, de la demanda en donde la actora
argumenta que es ilegal la resolucion originalmente recurrida porque la
autoridad no consideré que lo ingresos de $21,021.61, corresponden a
“Depdsitos bancarios que manifiesta que corresponden a devolucion del
proveedor”, lo cual aclar6 en el escrito libre de 20 de octubre de 2020, en
donde aportd la documentacion con la cual acredito tal circunstancia; ademas,
la autoridad no sefiala cudles eran los otros medios de prueba que debid

presentar para darle valor probatorio pleno a los documentos que exhibid
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mediante escrito presentado el 20 de octubre de 2020, el cual no valord la

autoridad fiscalizadora.

Ademas, refiere que la autoridad no considera la cuenta mayor
Rkl i los papeles de trabajo de identificacion de depdsitos del

ejercicio fiscal 2019.

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda

sostuvo la legalidad de la resolucién originalmente recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de impugnacién
en comento resulta infundado, en atencién a las Consideraciones de hecho y

de derecho que enseguida se exponen.

Obra a fojas 642 a 1097 de autos, la resolucidon contenida en el
oficio numero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril de 2021,
emitida por la ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL
DEL DISTRITO FEDERAL "4" DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, mediante la cual se determind un crédito fiscal a la hoy actora,
en cantidad total de $81'708,308.83, por concepto de impuesto al valor
agregado como sujeto directo e impuesto sobre la renta como retenedor,
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, sueldos, salarios y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos

y multas.
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En relacion con el impuesto al valor agregado, la autoridad
determind que la actora no aclard el origen de depodsitos en cantidad total de

$41,562,493.32, los cuales se integran de la siguiente manera:

Concepto Importe /
b.2.1. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién de
vidticos $385,916.25
b.2.2. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién némina 281,374.93
b.2.3. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién por pago
erroneo 7,500.00
b.2.4. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién
proveedor 21,021.61
b.2.5. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a fondo de ahorro 670,518.78
b.2.6. Depdsitos bancarios que la contribuyente inanifiesta corresponden a cobranza reconocida
en el mes siguiente. 36346,161.75
b.2.7. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a préstamos. 3,850,000.00
Total, depésitos no desvirtuados. $41,562,493.32

En relacion con lo anterior, la demandante sostiene que la
autoridad no considero que los depositos en cantidad de $21,021.61,
corresponden a ‘"Depositos bancarios que manifiesta que corresponden a
devolucion del proveedor”, ni valoro las pruebas aportadas el 20 de octubre de

2020; lo cual se estima infundado.

Ello en virtud de que la actora pierde de vista que la autoridad
apunto que la demandante no proporciond documentacién que ampare que los
depdsitos correspondan a “Depdsitos bancarios que manifiesta que
corresponden a devolucién del proveedor”, en tanto que los documentos
aportados por la actora tuvieron el caracter de indicios, los cuales no fueron

adminiculados con algin otro medio de prueba con el que se pudiera
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corroborar que los aludidos depositos, en efecto, correspondieran a “Depdsitos

bancarios que manifiesta que corresponden a devolucion del proveedor”.

Al efecto, la autoridad fundd y motivd lo anterior, sefialando lo

siguiente (hoja 86 y 87, de la resolucién originalmente recurrida):

Sin que sea Obice a lo anterior lo referido por la demandante en el

sentido de que /a autoridad no valoro las pruebas aportadas el 20 de octubre

de 2020.

Ello toda vez que, contrario a lo referido por la demandante, de las
paginas 62 a 65 de la resolucién originalmente recurrida, se observa que la
autoridad valord la documentacion y los argumentos vertidos en el escrito que

presentd ante ella el 20 de octubre de 2020.

Tampoco pasa desapercibido para esta Sala lo referido por la

demandante en el sentido de que /a autoridad no sefiala cuales eran los otros



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DECIMA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO

TFJA PONENCIA II

TRIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE: 21713/23-17-10-2

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

kkkkkkkkkkkkk kk kkkkkkkkk kkkk kk kkkxk

251

medios de prueba que debio presentar para darle valor probatorio pleno a los
documentos que exhibio mediante escrito presentado el 20 de octubre de

2020, el cual no valoro la autoridad fiscalizadora.

Ello en razén de que si bien es cierto que la autoridad no
puntualizd qué documentos eran necesarios para que la actora acreditara que
los ingresos de $21,021.61, correspondian a “Depodsitos bancarios que
manifiesta que corresponden a devolucién del proveedor”; lo cierto es que la
actora se encontrd en condiciones, en instancia administrativa, de aportar los

medios probatorios con los que acreditara lo asentado en su papel de trabajo.

En efecto, de la resolucién originalmente recurrida se observa que
la autoridad observd los depodsitos a su cuenta bancaria en donde aparece el
concepto denominado “Devolucién proveedor”; en tanto que en la descripcidn
de tales depdsitos se advierte lo siguiente: “SPEI RECIBIDO DE ***** itk
wokkA WSPEI RECIBIDO DEL CLIENTE sk stk “ENLACE

DEVOLUCION DE PAGQ itk y WGPE] CLIENTE ok stk

kokkkk kokkk

De ahi que la actora pudo ofrecer medios probatorios con los que

acreditara quiénes eran sus proveedores y qué montos le fueron depositados,
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para relacionarlos con las cantidades que supuestamente le fueron devueltas
por concepto de “Devolucion proveedor”; asi como aquella documentacion con
la que acreditara qué origind la aludida devolucion; o algun otro documento
con el que acreditara en principio, que transfirid tales importes de manera
equivocada a sus proveedores y que ello origind su devolucién, lo cual no
acreditod la demandante, ni en el procedimiento de fiscalizacion ni en instancia

administrativa.

DECIMO OCTAVO. Con fundamento en el articulo 50, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Juzgadora procede al analisis y resolucidon del concepto de impugnacion
identificado como quincuagésimo cuarto, del escrito de demanda, en donde
la actora afirma que es ilegal la resolucién originalmente recurrida, en razén de

lo siguiente:

e Declara que la autoridad no considerd los depdsitos bancarios
que corresponden a préstamos, situacidon que fue aclarada en
escrito libre de 20 de octubre de 2020, en donde se aporto la
documentacién que soportaba los préstamos en cantidad de
$3°850,000.00.

e Menciona que la autoridad razond que las documentales que
aportd no eran suficientes para demostrar las operaciones
sujetas a estudio por carecer de valor probatorio; sin embargo,
perdid de vista lo previsto en los articulos 358 del Cddigo de
Comercio y 2384, del Cadigo Civil Federal, asi como los articulos
93 y 94 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

e Afirma que la autoridad no realizd la compulsa a las personas
que le realizaron el préstamo, motivo por el cual, se cumplieron
los requisitos de las deducciones, lo cual se demostrd con la
presentacion de los contratos que aporté a los visitadores, y que
no fueron valorados.
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Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda

sostuvo la legalidad de la resolucién originalmente recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de impugnacion
en comento resulta infundado, en atencién a las Consideraciones de hecho y

de derecho que enseguida se exponen.

Obra a fojas 642 a 1097 de autos, la resolucidon contenida en el
oficio numero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril de 2021,
emitida por la ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL
DEL DISTRITO FEDERAL "4" DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, mediante la cual se determind un crédito fiscal a la hoy actora,
en cantidad total de $81'708,308.83, por concepto de impuesto al valor
agregado como sujeto directo e impuesto sobre la renta como retenedor,
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, sueldos, salarios y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos

y multas.

En relacién con el impuesto al valor agregado, la autoridad
determind que la actora no aclar6 el origen de depdsitos en cantidad total de

$41,562,493.32, los cuales se integran de la siguiente manera:
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Concepto Importe !
b.2.1. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién de
viaticos $385,916.25
b.2.2. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucidn némina 28137493
b.2.3. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién por pago
erréneo 7,500.00
b.2.4. Depésitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a devolucién
proveedor 2102161
b.2.5. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a fondo de ahorro 670,518.78
b.2.6. Depdsitos bancarios que la contribuyente inanifiesta corresponden a cobranza reconocida
en el mes siguiente. 36346,161.75
b.2.7. Depdsitos bancarios que la contribuyente manifiesta corresponden a préstamos. 3,850,000.00
Total, depésitos no desvirtuados. $41,562,493.32

En relacion con lo anterior, la demandante sostiene que la
autoridad no considero que los depositos en cantidad de $3 °850,000.00,
corresponden a "Préstamos”, ni valoro las pruebas aportadas el 20 de octubre

de 2020; lo cual se estima infundado.

Ello en virtud de que la actora pierde de vista que la autoridad
apuntd que la demandante no proporciond documentacion que ampare que los
depdsitos correspondan a “préstamos”, en tanto que los documentos
aportados por la actora tuvieron el caracter de indicios, los cuales no fueron
adminiculados con algin otro medio de prueba con el que se pudiera
corroborar que los aludidos depdsitos, en efecto, correspondieran a

“préstamos”.

Al efecto, la autoridad fundd y motivd lo anterior, sefialando lo

siguiente (hoja 102 a 103 de la resolucién originalmente recurrida):
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Sin que sea 6bice a lo anterior lo referido por la demandante en el
sentido de que /a autoridad no valoro las pruebas aportadas el 20 de octubre

de 2020.

Ello toda vez que, contrario a lo referido por la demandante, de las
paginas 62 a 65 de la resolucion originalmente recurrida, se observa que la
autoridad valord la documentacion y los argumentos vertidos en el escrito que

presentd ante ella el 20 de octubre de 2020.

Siendo infundado lo referido por la demandante en el sentido de
que /a autoridad fue omisa en considerar lo previsto en los articulos 358 del

Codigo de Comercio y 2384, del Codigo Givil Federal, asi como los articulos 93
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y 94 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, puesto que con los

contratos que exhibid, demostro los préstamos en cantidad de $3 "850,000.00.

Ello toda vez que la accionante pierde de vista que la autoridad

sefialé puntualmente, que la demandante no proporciond el contrato que

demuestre de forma fehaciente el origen de dichos préstamos y que el

ismo _contenga la "fecha cierta", ya que los contribuyentes tienen el

deber de conservar para demostrar la adquisicién de un bien o la realizacion de
un contrato u operacion que incida en sus actividades fiscales; precisando al
efecto, que esos documentos adquieren fecha cierta cuando se inscriban en e/
Registro Publico de la Propiedad, a partir de la fecha en gue se presenten ante

un fedatario publico o a partir de la muerte de cualguiera de los firmantes.

En tanto que respecto a tales fundamentos y motivos, la actora
fue omisa en formular concepto de impugnacién alguno; motivo por el cual,
subsiste la presuncion de legalidad de tales determinaciones acorde a lo
previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Maxime que tales aseveraciones encuentra sustento en la
jurisprudencia 2a./]). 161/2019 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 73, Diciembre de 2019, Tomo I, pagina 466,

cuyo texto y rubro son del tenor literal siguiente:

“"DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMP!.IR CON EL
REQUISITO DE "FECHA CIERTA" TRATANDOSE DEL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACI()N,
PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacidn juridica de la
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"fecha cierta" deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar
eficacia probatoria a los documentos privados y evitar actos
fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras personas. Asi, la
"fecha cierta" es un requisito exigible respecto de los documentos
privados que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia
del ejercicio de sus facultades de comprobacion, que los
contribuyentes tienen el deber de conservar para demostrar la
adquisicién de un bien o la realizacién de un contrato u operacién
que incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido
de que esos documentos adquieren fecha cierta cuando se
inscriban en el Registro Publico de la Propiedad, a partir de la
fecha en que se presenten ante un fedatario publico o a partir de
la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que la
legislacion fiscal no lo exija expresamente, pues tal condicion
emana del valor probatorio que de dichos documentos se pretende
lograr.

Contradiccion de tesis 203/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Séptimo del Tercer Circuito, Segundo del Cuarto Circuito y Tercero, Quinto y Sexto del
Tercer Circuito, todos en Materia Administrativa. 23 de octubre de 2019. Cuatro votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin
Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretaria:
Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis I11.60.A.4 A (10a.), de titulo y subtitulo: "FECHA CIERTA. NO ES UN REQUISITO
EXIGIBLE RESPECTO DE LA DOCUMENTACION QUE SE PRESENTA A LA AUTORIDAD
FISCAL EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE COMPROBACION Y QUE CONSTITUYE
PARTE DE LA QUE EL CONTRIBUYENTE SE ENCUENTRA OBLIGADO A LLEVAR.",
aprobada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 12 de enero de 2018
a las 10:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 50, Tomo IV, enero de 2018, pagina 2164; vy,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, al resolver el amparo directo 305/2017, el sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
159/2017, el sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 396/2018, y el diverso sustentado por
el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver
el amparo directo 184/2014.

Tesis de jurisprudencia 161/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del seis de noviembre de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publicd el viernes 06 de diciembre de 2019 a las 10:18 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 09 de diciembre de 2019, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”
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Finalmente, resulta infundado el argumento de la accionante en
el que afirma gue la autoridad no realizo la compulsa a /as personas que le

realizaron el préstamo.

Ello toda vez que la demandante pierde de vista que no existe
disposicion legal alguna que obligue a la autoridad a realizar una compulsa con
las personas con las que realizo los préstamos aludidos, siendo que es a la
accionante a quien le corresponde la carga probatoria de acreditar su dicho en
el sentido de que los ingresos de $3°850,000.00, corresponden a préstamos;
incumpliendo con ello su carga probatoria prevista en el articulo 81, del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

DECIMO NOVENO. Con fundamento en el articulo 50, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Sala procede al estudio y resolucion del concepto de impugnacion identificado
como cuadregésimo quinto, de la demanda, en donde la actora sostiene

que es ilegal la resolucidn originalmente recurrida, en razén de lo siguiente:

e Sefala que la autoridad rechazé deducciones en cantidad de
$27°525,078.00, valorando indebidamente la
documentacién que le fue proporcionada mediante los
escritos de 6 de marzo de 2020 y 20 de octubre de 2020.

e Esgrime que la autoridad no menciona por qué no son
deducibles las operaciones que realizd en el ejercicio fiscal
2019.

@Refiere que la autoridad interpretd los articulos 27, 29 y 29-
A, del Cddigo Fiscal de la Federacidon de manera irregular, ya
que pretende que el contribuyente que pretende deducir
cantidades en un comprobante fiscal, debe comprobar que
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los datos del domicilio fiscal sean correctos, lo cual no tiene
ningun sustento legal.

Por su parte, la enjuiciada al contestar la demanda sostuvo la

legalidad de la resolucidon combatida.

A juicio de los suscritos Magistrados resulta infundado el
concepto de impugnacion en analisis en atencion a las Consideraciones de

hecho y de derecho que enseguida se exponen.

Obra a fojas 642 a 1097 de autos, la resolucidon contenida en el
oficio nimero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril de 2021,
emitida por la ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL
DEL DISTRITO FEDERAL "4" DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, mediante la cual se determind un crédito fiscal a la hoy actora,
en cantidad total de $81'708,308.83, por concepto de impuesto al valor
agregado como sujeto directo e impuesto sobre la renta como retenedor,
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, sueldos, salarios y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos

y multas.
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En concreto, la autoridad observd que la actora acreditd
indebidamente un impuesto al valor agregado por la cantidad de
$27°525,078.00, del cual la actora no aportd ningun tipo de informacion y
documentacién que permitiera a esta Autoridad Fiscal identificar cada
erogacion con los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet ni la
documentacién que demuestre la forma de pago, del impuesto al valor

agregado acreditable en cantidad de $27 "525,078.00.

Por lo anterior, se concluyd que era improcedente el impuesto
valor agregado en cantidad de $27°525,078.00, toda vez que la actora no
proporciond el soporte documental que sustente las erogaciones, senalado en
las disposiciones fiscales en cuanto a que los sistemas y registros contables,
deberan llevarse por los contribuyentes mediante los instrumentos, recursos y
sistemas de registro y procesamiento que mejor convenga a las caracteristicas
particulares de su actividad, pero en todo caso deberan satisfacer como
minimo los requisitos que permitan, identificar cada operacién acto o actividad
y sus caracteristicas, relacionandolas con la documentacién comprobatoria, de
tal forma que aquellos puedan identificarse con las distintas contribuciones y

tasas.

Derivado de lo anterior, resulta infundado lo esgrimido por la
actora en el sentido de que /a autoridad no menciona por qué no son
deducibles las operaciones que realizo en el e€jercicio fiscal 2019, puesto que,
como quedd demostrado previamente, la autoridad se pronuncidé cabalmente
respecto al indebido acreditamiento del impuesto al valor agregado por la
cantidad de $27°525,078.00; siendo que la actora no controvierte en modo

alguno los aludido fundamentos y motivos, de ahi que subsiste su presuncion
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de legalidad en términos de lo establecido en el articulo 42, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Siendo inoperante lo referido por la actora en el sentido de que
la autoridad interpreto los articulos 27, 29 y 29-A, del Codigo Fiscal de /a
Federacion de manera irregular, ya que pretende que el contribuyente que
pretende deducir cantidades en un comprobante fiscal debe comprobar que los

datos del domicilio fiscal sean correctos, lo cual no tiene ningun sustento legal.

Ello toda vez que tales fundamentos y motivos no forman parte de
lo expuesto por la autoridad demandada en la resolucidon recurrida en el

apartado que se analiza en este Considerando.

Finalmente, es igualmente infundado lo senalado por la actora en
el sentido de que /a autoridad rechazo deducciones en cantidad de
$27 °525,078.00, valorando indebidamente la documentacion que le fue
proporcionada mediante los escritos de 6 de marzo de 2020 y 20 de octubre

de 2020.

Ello en razén de que la demandante no expresa por qué considera

que existid una indebida valoracién de los escritos en comento, los cuales
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fueron valorados por la enjuiciada en las paginas 110 a 120 de la resolucién
originalmente recurrida; siendo que la actora no vierte argumento ldgico
juridico con el que controvierta, en concreto, tal valoracién; subsistente por
ende la misma, en términos de lo previsto en el articulo 42, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

VIGESIMO. Con fundamento en el articulo 50, tercer parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala procede
al estudio del concepto de impugnacién identificado como vigésimo primero,
de la demanda, en donde la actora sostiene que es ilegal la multa que le fue

impuesta en la resolucidn originalmente recurrida, en razon de lo siguiente:

e Expresa que la autoridad le impuso multas, sin que se
observen las condiciones individualizadas para imponerle
tales multas con sus actualizaciones.

e Expone que derivado de lo anterior, la autoridad vulnera lo
previsto en los articulos 21 y 22 Constitucionales que
prohibe la imposicién de multas excesivas.

e Declara que no incurrié en omisién alguna del impuesto, por
lo que no se le debe imponer ninguna multa.

e Menciona que la autoridad no explica cual es el concepto
total de las multas ni sabe a qué se refieren las claves que
utiliza la autoridad.

e Afirma que la autoridad no circunstancié si las cantidades
instauradas fueron las minimas o las maximas.

e Infiere que la autoridad no dio cumplimiento a lo previsto en
el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Al respecto, la autoridad demandada al contestar la demanda
sostuvo la legalidad de las multas que le fueron impuestas a la demandante en

la resolucidn originalmente recurrida.
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A juicio de los suscritos Magistrados, resulta infundado el

concepto de impugnacidon en estudio, en atencién a las Consideraciones de

hecho y de derecho que enseguida se exponen.

De la revision integral que se realiza al contenido de la resolucion

originalmente recurrida se advierte que la autoridad fiscal emisora de la misma

determind un crédito fiscal a la hoy actora, en cantidad total de

$81'708,308.83, por concepto de impuesto al valor agregado como sujeto

directo e impuesto sobre la renta como retenedor, ingresos por salarios y en

general por la prestacion de un servicio personal subordinado, sueldos,

salarios y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos y multas.

En razén de lo cual, determind multas a cargo de la actora, de la

siguiente manera:

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
DE FONDO:

- Por omitir pagar oportunamente el impuesto al valor agregado

de los pagos mensuales de febrero, marzo, abril y agosto de
2019; la_correspondiente al 55% de las contribuciones

omitidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 76,

primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

DE FORMA:
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- Por infringir lo previsto en el articulo 81, primer parrafo fraccién
II, del Cddigo Fiscal de la Federacion, por no efectuar los
pagos mensuales definitivos del impuesto al valor agregado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5-D, segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en
2019, al presentar de forma distinta a lo sefalado por las
disposiciones fiscales, los pagos mensuales del impuesto al
valor agregado de los meses de febrero, marzo, abril y agosto
de 2019, la_ correspondiente a $4,260.00, por cada pago
mensual no efectuado conforme a las disposiciones fiscales,
con fundamento en el articulo 82, primer parrafo, fraccion 1II,
inciso €), en relacién con el 81, primer parrafo, fraccion II, del
Codigo Fiscal de la Federacion. Hecho lo cual detalld el
procedimiento para determinar la multa minima actualizada en
las hojas 278 a 287, de la resolucion recurrida.

Posteriormente, con fundamento en el articulo 75, primer
parrafo, fraccién VI, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federaciéon procedié a imponer la multa que resultd mayor de
la comparacién entre la multa formal y la de fondo
determinadas a cargo de la demandante.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA COMO RETENEDOR DE
LOS INGRESOS POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA
PRESENTACION DE UN SERVICIO PERSONAL
SUBORDINADO

DE FONDO:

- Por omitir enterar las retenciones de impuesto sobre la renta de
los ingresos por salarios y en general por la prestacion de un
servicio personal subordinado; la_correspondiente al 55% de
las contribuciones omitidas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 76, primer parrafo, del Coddigo Fiscal de la
Federacion; la cual se vio aumentada al actualizarse el
supuesto de agravante establecido en el articulo 75, primer
parrafo, fraccion III, del Cédigo Fiscal de la Federacidn; con
sustento en el articulo 77, primer parrafo, fraccion III, del
Codigo Fiscal de la Federacion.

DE FORMA:

- Por infringir lo previsto en el articulo 81, primer parrafo fraccién
IV, del Cddigo Fiscal de la Federacidén, por no efectuar en
términos de las disposiciones fiscales el entero de /las
retenciones del impuesto sobre la renta de los ingresos por
salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, de los meses de febrero, marzo, abril y agosto de
2019, la correspondiente a $17,370.00, por cada pago mensual
no efectuado conforme a las disposiciones fiscales, ello con
fundamento en el articulo 82, primer parrafo, fraccion 1V, del
Codigo Fiscal de la Federacion. Hecho lo cual detalld el
procedimiento para determinar la multa minima actualizada en
las hojas 291 a 300, de la resolucién recurrida.
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Posteriormente, con fundamento en el articulo 75, primer
parrafo, fraccién VI, sequndo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacidn procedié a imponer la multa que resulté mayor de
la comparacién entre la multa formal y la de fondo
determinadas a cargo de la demandante.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA COMO RETENEDOR DE
LOS INGRESOS POR ASIMILADOS A SALARIOS

DE FONDO:

- Por omitir enterar las retenciones de impuesto sobre la renta de

los ingresos asimilados a salarios; la_correspondiente al 55%
de las contribuciones omitidas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 76, primer parrafo, del Cddigo Fiscal
de la Federacidn; la cual se vio aumentada al actualizarse el
supuesto de agravante establecido en el articulo 75, primer
parrafo, fraccion III, del Cédigo Fiscal de la Federacion; con
sustento en el articulo 77, primer parrafo, fraccion III, del
Codigo Fiscal de la Federacion.

DE FORMA:

- Por infringir lo previsto en el articulo 81, primer parrafo fraccidn

IV, del Cddigo Fiscal de la Federacién, por no efectuar en
términos de las disposiciones fiscales el entero de las
retenciones del impuesto sobre la renta de los ingresos
asimilados a salarios, de los meses de febrero, marzo, abril y
agosto de 2019; la correspondiente a $17,370.00, por cada
pago mensual no efectuado conforme a las disposiciones
fiscales, con fundamento en los articulos 81, primer parrafo,
fraccion IV y 82, primer parrafo, fracciéon 1V, del Cédigo Fiscal
de la Federacion. Hecho lo cual detalld el procedimiento para
determinar la multa minima actualizada en la hoja 304, de la
resolucion recurrida.

Posteriormente, con fundamento en el articulo 75, primer
parrafo, fraccion VI, sequndo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion procedié a imponer la multa que resultd mayor de
la comparacién entre la multa formal y la de fondo
determinadas a cargo de la demandante.
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En ese tenor, resulta infundado lo alegado por la actora en el
sentido de que las multas impuestas se encuentran indebidamente fundadas y
motivadas, por no sefialarse los motivos para su imposicidn, asi como por no
haber sido individualizada atendiendo a las circunstancias particulares del

infractor y a las caracteristicas propias de la infraccion cometida.

Habida cuenta que, en la especie, se precisaron puntualmente las
causas de la imposicion de las multas de marras, pormenorizando la
naturaleza del incumplimiento atribuido a la enjuiciante, y ademas se sanciond
a la empresa actora con el equivalente al 55% de las contribuciones omitidas,
asi como el monto minimo establecido en los articulos 76, primer parrafo, y
82, primer parrafo, fraccion II, inciso e) y fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la

Federacidn; preceptos legales que son del tenor literal siguiente:

“Articulo 76.- Cuando la comisidon de una o varias infracciones
origine la omision total o parcial en el pago de contribuciones
incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratandose de
contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se
aplicara una multa del 55% al 75% de las contribuciones
omitidas.

14

“Articulo 82.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la
obligacion de presentar declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos o informacién; con la expedicién de comprobantes fiscales
digitales por Internet o de constancias y con el ingreso de
informacién a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracién Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este
Codigo, se impondran las siguientes multas:

I1. Respecto de la sefalada en la fraccion II:

e) De $4,260.00 a $14,230.00, por presentar medios electrdnicos
gque contengan declaraciones incompletas, con errores o en forma
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distinta a lo sefalado por las disposiciones fiscales.

IV. De $17,370.00 a $34,730.00, respecto de la sehalada en la
fraccion 1V, salvo tratandose de contribuyentes que de
conformidad con la Ley del Impuesto sobre la Renta, estén
obligados a efectuar pagos provisionales trimestrales o
cuatrimestrales, supuestos en los que la multa sera de $1,730.00
a $10,410.00.

n

En ese orden de ideas, si la autoridad demandada le impuso la
multa minima establecida, no existia obligacion alguna de que razonara su
arbitrio para determinar dicho monto, pues ello solo resultaria necesario en el
caso de que se estuvieran imponiendo multas por arriba del minimo
establecido en las disposiciones legales aplicables; mas no cuando se esta

imponiendo el minimo previsto para la infraccion cometida.

En esa tesitura, esta Jurisdiccion concluye que la multa
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que la
autoridad motivd su imposicidn y aplico el porcentaje minimo establecido en la
ley, para la infraccion actualizada por la demandante; mismo que por su
naturaleza la autoridad no se encuentra obligada a motivar; habida cuenta
que, ante la comisién de la infraccion que con ella se sanciona, no existe

menor monto de imposicion.
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Resulta aplicable al caso, en términos del citado articulo 192 de la
Ley de Amparo, la jurisprudencia NUm. 2a./]). 127/99, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, de

diciembre de 1999, Pleno y Salas, Pags. 219 y 220, que a la letra dice:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO
SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION
DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.- Si bien es cierto que de conformidad con el
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la
esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de
garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular al
multa minima prevista en la ley sin sefalar pormenorizadamente
los elemento que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccidn, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia ya que tales elementos
sOlo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y
motivacidn, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se
trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que
la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié
en una infraccidn; es decir, la obligacion de motivar el acto en
cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todo (sic) los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevd a cabo una
conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.”

En el mismo sentido, la tesis nimero 870 del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Apéndice

al Semanario Judicial de la Federacién de 1995, Séptima Epoca, Tomo III,

pagina 666, que a la letra sefiala:
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“MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FISCAL.
Precisando criterios anteriores, este Tribunal considera que para la
cuantificacién de las multas fiscales, cuando la ley sefiala un
minimo y un maximo, la autoridad debe razonar su arbitrio y
tomar en consideracidon los siguientes elementos basicos: a) el
monto del perjuicio sufrido por el Fisco con la infraccidon (elemento
que a veces ya esta considerado en la norma, cuando los limites
de la multa se fijan en funcién del impuesto omitido); b) la
negligencia o0 mala fe del causante; o la espontaneidad de su
conducta para acatar la ley, aunque extemporaneamente; c) si se
trata de una infraccion aislada, o de una infraccion
insistentemente repetida por dicho causante, y d) la capacidad
econdmica del infractor. Pues la multa debe ser proporcional al
dafno que la infraccidn causa, y para fijarla se debe considerar la
malicia y la reiteracion del causante, asi como sancionar con
distinta medida a quienes tienen diferente capacidad, para no
lastimar mas a quien tiene menos, por una causa semejante. El
Unico monto que las autoridades pueden imponer sin razonar su
arbitrio, demostrada la infraccion, es el minimo, pues ello implica
que se ha aceptado un maximo de circunstancias atenuantes.
Pero para imponer un monto superior al minimo, sin que su
determinacion resulte arbitraria y caprichosa, las autoridades
estan obligadas a razonar el uso de sus facultades legales al
respecto, para no violar el principio constitucional de
fundamentacién y motivacion (articulo 16), y dar a los afectados
plena oportunidad de defensa, respecto de los datos y elementos
que sirvieron para individualizar la sancién”.

Tampoco se actualiza la ilegalidad de la multa traida a juicio,

porque a decir de la actora contraviene lo dispuesto en el articulo 22 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que es excesiva,

pues existe desproporcidon en su monto, lo que implica que va mas alla de sus

posibilidades, pues ni siquiera sefiala los elementos constitutivos de la

contribucion, como lo es la base, tasa y/o tarifa.
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Se estima necesario precisar que el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, entre otras cuestiones,
que quedan prohibidas las multas excesivas, al senalar, en la parte que

interesa, lo siguiente:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes vy
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.”

Ahora bien, en torno al concepto de "multas excesivas", el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido el criterio de que
para que una multa no sea contraria al Texto Constitucional debe establecerse
en la ley que la autoridad facultada para imponerla tenga posibilidad, en cada
caso, de determinar su monto o cuantia, tomando las circunstancias
particulares del infractor y a las caracteristicas propias de la infraccion
cometida, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse las caracteristicas propias de

la infraccidn cometida, para asi determinar individualizadamente la multa que

corresponda.

A fin de corroborar lo anterior, se estima necesario transcribir la
tesis de jurisprudencia P./]. 9/95, que sustentd el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Novena Epoca y que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo II, julio de mil
novecientos noventa y cinco, pagina cinco, misma que es del tenor literal
siguiente:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical
del vocablo ‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por
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la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a)
Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relacién a la gravedad
del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo
razonable; y c¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que
una multa no sea contraria al Texto Constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla,
tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o
cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccidn, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.”

Asi las cosas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha estimado que las leyes que establecen multas entre un minimo y un
maximo no son inconstitucionales, porque con base en ese parametro la
autoridad se encuentra facultada para individualizar las sanciones de

conformidad con las circunstancias particulares del infractor y a las

caracteristicas propias de la infraccion cometida.

Corrobora lo anterior la tesis de jurisprudencia P./]J. 102/99,
sustentada en la Novena Epoca por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo X, noviembre de mil novecientos noventa y nueve, pagina

treinta y uno, y que es del tenor literal siguiente:
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“"MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN
PORCENTAJES DETERMINADOS ENTRE UN MINIMO Y UN
MAXIMO, NO SON INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema
Corte ha establecido, en la tesis de jurisprudencia P./]. 10/95, que
las leyes que prevén multas fijas resultan inconstitucionales por
cuanto al aplicarse a todos por igual de manera invariable e
inflexible, propician excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares; sin embargo, no pueden
considerarse fijas las multas establecidas por el legislador en
porcentajes determinados entre un minimo y un maximo, porque
con base en ese parametro, la autoridad se encuentra facultada
para individualizar las sanciones de conformidad con la gravedad
de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
levedad o la gravedad del hecho infractor.”

Bajo este orden de ideas, se pone de manifiesto que las multas
que estan prohibidas por el articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos son aquellas que han sido denominadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién como "multas fijas", esto es, aquellas
en cantidad o porcentaje invariable, toda vez que no permiten que las
autoridades fiscales tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia, tomando
en cuenta las circunstancias particulares del infractor y a las caracteristicas
propias de la infraccion cometida u otras circunstancias que tiendan a

individualizar la sancion.

Corrobora lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que
sustentd el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Novena
Epoca y que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo II, julio de mil novecientos noventa y cinco, pagina diecinueve,

que es del tenor literal siguiente:

“MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha establecido
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que las leyes, al establecer multas, deben contener las reglas
adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la
posibilidad de fijar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, en fin, todas
aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancién,
obligacién del legislador que deriva de la concordancia de los
articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucién Federal, el
primero de lo cuales prohibe las multas excesivas, mientras el
segundo aporta el concepto de proporcionalidad. El
establecimiento de multas fijas es contrario a estas disposiciones
constitucionales por cuanto al aplicarse a todos por igual, de
manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y
tratamiento desproporcionado a los particulares.”
Del cuerpo de la resolucion originalmente recurrida, misma que
goza de pleno valor probatorio acorde a lo dispuesto por el articulo 46,
fraccion I, en relacion con los diversos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia contenciosa
administrativa federal, se advierte que la autoridad enjuiciada invocé como
fundamento de para imponer las multas, entre otros los articulos 76, primer

parrafo, 81, primer parrafo, fraccion II, inciso e), y fraccién 1V, y 82, primer

parrafo, fraccion II, inciso €) y fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Bajo este orden de ideas, se pone de manifiesto que tales
preceptos legales no establecen una multa fija de las prohibidas por el articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues establece

un porcentaje de multa minimo y uno maximo a fin de que la autoridad fiscal
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esté en posibilidad de imponer la sancidn que corresponda, tomando en
cuenta las caracteristicas propias de la infraccién cometida, asi como cualquier
otro elemento juridicamente relevante para poder individualizarla en cada caso

concreto.

Resulta aplicable, en lo conducente, la tesis 2a./]. 242/2007,
sustentada en la Novena Epoca por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de dos mil siete, pagina

doscientos siete, que es del tenor literal siguiente:

“MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE
UN MINIMO Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO
NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA
AUTORIDAD DEBE VALORAR PARA FIJAR EL MONTO POR
EL QUE SE IMPQNDRAN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que la garantia de seguridad juridica
contenida en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se respeta por el legislador a través de
disposiciones de observancia general que establecen sanciones
administrativas a los gobernados, si generan certidumbre sobre
las consecuencias juridicas de su conducta y, ademas, se acota en
la medida necesaria y razonable tal atribucion, impidiendo a la
autoridad actuar arbitraria o caprichosamente. En tal virtud,
tratandose de sanciones pecuniarias la indicada garantia se acata
cuando en la norma respectiva se establece una maxima cuantia
monetaria a la cual puede ascender el monto de la multa,
independientemente de que en el propio cuerpo juridico no se
prevean los elementos que debe considerar la autoridad
sancionadora para calcular el monto al que ascenderd, pues ante
ese contexto normativo tendra delimitado su campo de accion ya
que, por una parte, no podra sobrepasar el maximo legal y, por
otra, la decision que adopte sobre la cuantia a la que ascienda la
sancion, superior al minimo, en términos del parrafo primero del
mencionado articulo 16 debera especificarse por escrito,
expresando las circunstancias de hecho que justifiguen el monto
determinado; valoracion en la que la autoridad debera atender
tanto a la afectacion que la conducta ilicita ha generado al bien
juridico tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de
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aquélla.”

Siendo inoperante lo referido por la demandante en el sentido de

que no incurrio en omision alguna del impuesto, por lo que no se le debe

imponer ninguna multa;, toda vez que la parte actora hace descansar dicho

agravio en conceptos de impugnacién que previamente se han declarado

infundados.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis jurisprudencial

XVIIL.10.C.T. ]/4, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y

de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, consultable en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta XXI, abril de 2005, pagina 1154, que a la letra

sefala lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS. Si de
lo alegado en un concepto de violacion se advierte que la impugnacion
planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se argumento
en otro u otros conceptos de violacion que fueron anteriormente
desestimados en la misma ejecutoria, en tanto que resultaron
infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace que aquél resulte a su
vez inoperante, dado que de ninguna manera resultara procedente,
fundado u operante lo que en dicho concepto se aduce, por basarse en
la supuesta procedencia de aquéllos.”
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Siendo inoperante lo mencionado por la actora en el sentido de
que no sabe a qué se refieren las claves que utiliza la autoridad; ello dado que
de la revision integral que se realiza a la resolucion recurrida no se observa
que la autoridad hubiera senalado alguna clave respecto a las multas

impuestas a cargo de la demandante.

VIGESIMO PRIMERO. Con fundamento en el articulo 50, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Sala procede al analisis y resolucion de los conceptos de impugnacion
identificados como décimo segundo, trigésimo sexto, cuadragésimo
primero, y quincuagésimo noveno, de la demanda, en donde la actora
sostiene que es ilegal la resolucidon originalmente recurrida en razén de lo

siguiente:

DECIMO SEGUNDO

e Expresa que la resolucion determinante del crédito fiscal
combatido es ilegal, motivo por el cual, en caso de que la
autoridad no se allane a sus pretensiones debe pagarle
dafos y perjuicios.

TRIGESIMO SEXTO

e Subraya que la autoridad emplea supuestamente los indices
nacionales de precios al consumidor sin que exista
publicacion de la Federacién de catdlogos de actividades
econdmicas elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia en el Diario Oficial de la Federacion,
tal y como lo establece el articulo 20 Bis, del Cédigo Fiscal
de la Federacion.

CUADREGESIMO PRIMERO

e Apunta que la autoridad determina recargos aplicando la
tasa del 1.47%, establecida en una Resolucion Miscelanea
Fiscal dejando atras lo previsto en los articulos 21 del
Cddigo Fiscal de la Federacion y 8 de la Ley de Ingresos de
la Federacion.
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QUINCUAGESIMO NOVENO

e Apunta que la autoridad no sefialé de manera minuciosa la
forma o el procedimiento que utilizd para calcular las
actualizaciones, recargos, tasas utilizadas, fecha de
publicacién de las tasas de recargos, indices nacionales de
precios al consumidor, las operaciones aritméticas o
cualquier o cualquier instrumento utilizado para determinar
el crédito fiscal que le fue determinado.

e Indica que la autoridad no sefala fundamento de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado ni el
procedimiento que utilizd para llegar a tales cantidades.

Por su parte, la autoridad al contestar la demanda sostuvo la

legalidad de la resolucién combatida.

A juicio de los suscritos Magistrados, resultan infundados los
conceptos de impugnacion, en resumen en atencidon a las consideraciones de

hecho y de derecho que enseguida se exponen.

Obra a fojas 642 a 1097 de autos, la resolucion contenida en el
oficio numero 500-74-05-01-02-2021-978 de fecha 14 de abril de 2021,
emitida por la ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA FISCAL
DEL DISTRITO FEDERAL "4" DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, mediante la cual se determind un crédito fiscal a la hoy actora,

en cantidad total de $81'708,308.83, por concepto de impuesto al valor
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agregado como sujeto directo e impuesto sobre la renta como retenedor,
ingresos por salarios y en general por la prestacion de un servicio personal
subordinado, sueldos, salarios y asimilados a salarios, actualizaciones, recargos

y multas.

Para ello, la autoridad invocd los preceptos legales aplicables y
expuso detalladamente el procedimiento que siguié para determinar la cuantia
del aludido crédito fiscal; aunado a que realizé un resumen de importes por
concepto de impuesto al valor agregado como sujeto directo e impuesto sobre
la renta como retenedor, ingresos por salarios y en general por la prestacion
de un servicio personal subordinado, sueldos, salarios y asimilados a salarios,
actualizaciones, recargos y multas, obteniendo con ello el total del crédito

fiscal determinado.

De ahi que, contrario a lo sostenido por la actora, la autoridad
demandada si pormenoriza cudl fue el procedimiento para determinar en

cantidad liquida el crédito impugnado.

Ello en virtud de que basta con que la autoridad fiscal invoque los
preceptos legales aplicables y exponga detalladamente el procedimiento que
siguié para determinar su cuantia, lo que implica que, ademas de pormenorizar
la forma en que llevd a cabo las operaciones aritméticas aplicables, detalle
claramente las fuentes de las que obtuvo los datos necesarios para realizar
tales operaciones, sin que sea necesario que la autoridad desarrolle las
operaciones aritméticas correspondientes, pues puede elaborarlas el

demandante.
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Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia 2a./]. 52/2011,

visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, de

abril de 2011, pagina 553, correspondiente a la Novena Epoca, la cual a

continuacion se transcribe:

“"RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL.
REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA CUMPLIR CON
LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS. Para que una liquidacion, en el rubro de recargos,
cumpla con la citada garantia, contenida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, basta con
que la autoridad fiscal invoque los preceptos legales aplicables y
exponga detalladamente el procedimiento que siguid para
determinar su cuantia, lo que implica que, ademas de
pormenorizar la forma en que llevd a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las que
obtuvo los datos necesarios para realizar tales operaciones, esto
es, la fecha de los Diarios Oficiales de la Federacion y la Ley de
Ingresos de la Federacion de los que se obtuvieron los indices
nacionales de precios al consumidor, asi como la tasa de recargos
que hubiese aplicado, a fin de que el contribuyente pueda conocer
el procedimiento aritmético que siguid la autoridad para obtener el
monto de recargos, de modo que constate su exactitud o
inexactitud, sin que sea necesario que la autoridad desarrolle las
operaciones aritméticas correspondientes, pues éstas podra
elaborarlas el propio afectado en la medida en que dispondra del
procedimiento matematico seguido para su calculo.

Contradiccion de tesis 418/2010. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado del referido circuito, actual

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 23 de febrero de 2011. Cinco votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Tesis de jurisprudencia 52/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
dos de marzo de dos mil once.”

Por otra parte, de la revision que se realiza al apartado
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correspondiente a los RECARGOS, de la resolucidn originalmente recurrida, se
observa que la tasa del 1.47%, considerada para la cuantificacion de dicho
accesorio del crédito fiscal determinado a cargo de la parte actora, se
fundamenta, en /as Reglas 2.1.23 de la Resolucion Misceldnea Fiscal para 2018
y 2019, respectivamente,; asi como en las disposiciones de los articulos 21 del
Cddigo Fiscal de la Federacién y 8 de la Ley de Ingresos de la Federacion
publicada en el Diario Oficial de la Federacidon del 28 de diciembre de 2018; en

los que, en lo conducente, se establece:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 21. Cuando no se cubran las contribuciones o los
aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo fijado por las
disposiciones fiscales, su monto se actualizara desde el mes en
que debid hacerse el pago y hasta que el mismo se efectue,
ademas deberan pagarse recargos por concepto de indemnizacion
al fisco federal por la falta de pago oportuno. Dichos recargos se
calcularan aplicando al monto de las contribuciones o de los
aprovechamientos actualizados por el periodo a que se refiere
este parrafo, la tasa que resulte de sumar las aplicables en cada
ano para cada uno de los meses transcurridos en el periodo de
actualizacién de la contribucién o aprovechamiento de que se
trate. La tasa de recargos para cada uno de los meses de mora
sera la que resulte de incrementar en 50% a la que mediante Ley
fije anualmente el Congreso de la Union, para tal efecto, la tasa
se considerara hasta la centésima y, en su caso, se ajustara a la
centésima inmediata superior cuando el digito de la milésima sea
igual o mayor a 5 y cuando la milésima sea menor a 5 se
mantendra la tasa a la centésima que haya resultado.

14

RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2018

“2.1.23. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 21 del CFF
y con base en la tasa de recargos mensual establecida en el
articulo 8, fraccién I de la LIF, la tasa mensual de recargos por
mora aplicable en el ejercicio fiscal de 2018 es de 1.47%."

RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2019

“2.1.23. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 21 del CFF
y con base en la tasa de recargos mensual establecida en el
articulo 8, fraccién I de la LIF, la tasa mensual de recargos por
mora aplicable en el ejercicio fiscal de 2018 es de 1.47%."
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LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION

PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 28
DE DICIEMBRE DE 2018

“Articulo 80. En los casos de prorroga para el pago de créditos
fiscales se causaran recargos:

I. Al 0.98 por ciento mensual sobre los saldos insolutos.

II. Cuando de conformidad con el Codigo Fiscal de la Federacion,
se autorice el pago a plazos, se aplicara la tasa de recargos que a
continuacion se establece, sobre los saldos y durante el periodo
de que se trate:

1. Tratandose de pagos a plazos en parcialidades de hasta 12
meses, la tasa de recargos sera del 1.26 por ciento mensual.

2. Tratandose de pagos a plazos en parcialidades de mas de 12
meses y hasta de 24 meses, la tasa de recargos sera de 1.53 por
ciento mensual.

3. Tratandose de pagos a plazos en parcialidades superiores a 24
meses, asi como tratandose de pagos a plazo diferido, la tasa de
recargos sera de 1.82 por ciento mensual.

Las tasas de recargos establecidas en la fraccion II de este
articulo incluyen la actualizacion realizada conforme a lo
establecido por el Cddigo Fiscal de la Federacion..”

De la interpretacion adminiculada de los preceptos legales

se desprende que, la tasa de recargos a aplicar cuando no se

cubran las contribuciones o los aprovechamientos en la fecha o dentro del

plazo fijado por las disposiciones fiscales, para cada uno de los meses de

mora, sera la que resulte de incrementar en 50% a la fijada anualmente por el

Congreso de la Union —en la Ley de Ingresos de la Federacidon-; misma que se



282
considerara hasta la centésima y, en su caso, se ajustard a la centésima
inmediata superior cuando el digito de la milésima sea igual o mayor a 5 y
cuando la milésima sea menor a 5 se mantendra la tasa a la centésima que

haya resultado.

En esa tesitura, la tasa del 0.98% fijada por el Congreso de la
Unidn, en la Ley de Ingresos de la Federacidn publicada en el Diario Oficial de
la Federacion del 19 de diciembre de 2024, agregada en un 50%, conforme a
los términos del articulo 21 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, asciende al
porcentaje de 1.47% (resultante de multiplicar 0.98% por 1.5, a fin de obtener
la unidad de dicho porcentaje, mas un medio de dicha unidad, es decir, el 50%
de ella); por lo que la tasa resultante, es precisamente la del 1.47% que aplicd

la autoridad emisora de la resolucion determinante en lid.

De donde se sigue que la tasa prevista en /a Regla 2.1.23 de /a
Resolucion Misceldnea Fiscal para 2018 y 2019, que invocd la autoridad, es
precisamente la que resulta de aplicar el procedimiento puntualmente previsto
en el articulo 21 del Cddigo Fiscal de la Federacidon, que resulta ser la norma
especial aplicable al efecto, y tiene su origen en el porcentaje fijado al efecto
en el articulo 8 de la Ley de Ingresos de la Federacidon publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del 28 de diciembre de 2018, cuya inexacta aplicacion
arguye infundadamente la demandante; en razén de lo cual, no existe pugna
alguna entre el porcentaje aplicado en la resolucion recurrida y el

expresamente establecido al efecto por el legislador.

En similares términos, carece de sustento el argumento actoral

tocante a la ilegalidad de la actualizacidon del crédito fiscal determinado en la
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cédula de liquidacion de meérito, toda vez que /a autoridad emplea
supuestamente los indices nacionales de precios al consumidor sin que exista
publicacion de la Federacion de catdlogos de actividades economicas
elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en el Diario
Oficial de la Federacion, tal y como lo establece el articulo 20 Bis, del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Lo anterior es asi, puesto que la autoridad demandada si fundd
debidamente la resolucidn originalmente recurrida en cuanto a la actualizacion
de los créditos fiscales determinados a cargo de la demandante, en tanto que
por una parte, citd los preceptos legales aplicables para efectuar el calculo de
actualizacién de los impuestos determinados a cargo de la demandante, y por
la otra, desgloso el procedimiento aritmético efectuado, sefalando las fuentes
de las que derivaron los datos necesarios aplicados en las operaciones que
llevaron a determinar la actualizacion calculada (hojas 266 a 271, de la

resolucién originalmente recurrida).

En efecto, la enjuiciada indicé la fecha de publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién de los Indices Nacionales de Precios al Consumidor
que aplico; de manera que, crea certidumbre a la demandante sobre la forma

en que se obtuvo la cuantia relativa a dichos Indices Nacionales.
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Sin que sea una obligacién de la autoridad demandada verificar
los procedimientos que fueron realizados para calcular los valores de los
Indices Nacionales de Precios al Consumidor aplicados en la resolucion
impugnada, ni de sefalar tal procedimiento en la resolucién impugnada, ya
que la legalidad de dicho procedimiento no es atribuible a la autoridad

demandada, pues los mismos son calculados por el Banco de México,

conforme a lo dispuesto en el articulo 20 Bis del Cdédigo Fiscal de la

Federacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 66/2011, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la

letra reza:

D1

9a. Epoca;

2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
XXXIII, Mayo de 2011;

Pag. 451

“INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.
FUNDAMENTACION DE UNA RESOLUCION DETERMINANTE DE
UN CREDITO FISCAL ACTUALIZADO. Para que la resolucion emitida
por la autoridad hacendaria, en el rubro de actualizaciones, esté
debidamente fundada, debe citar los preceptos legales aplicables y las
fuentes de las que derivaron los datos necesarios para realizar las
operaciones que llevaron a determinar el crédito fiscal relativo, esto es,
la fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de los
Indices Nacionales de Precios al Consumidor aplicados, de manera que
se genere certidumbre al gobernado sobre la forma en que se obtuvo la
cuantia correspondiente, sin embargo respecto de dichos valores que
son calculados por el Banco de México, conforme al articulo 20 Bis del
Codigo Fiscal de la Federacidn, es innecesario que en las resoluciones
respectivas se citen ademas las fechas de publicacién en el medio de
difusion de referencia del procedimiento seguido al efecto, toda vez
que, en su caso, la legalidad de dicho procedimiento no es atribuible a
la autoridad fiscal y puede ser materia de analisis si el particular
afectado considera ilegal una disposicion de observancia general
aplicada en su perjuicio en el procedimiento que precedio a la resolucion
expresamente impugnable y no necesariamente como aspecto de
fundamentacion de la resolucidon determinante del crédito fiscal.”
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Finalmente, respecto a la solicitud de indemnizacion de dafios y
perjuicios efectuada por la demandante, hagase de su conocimiento que en el
caso, no se actualiza alguno de los supuestos de falta grave a que alude el
cuarto parrafo del articulo 6° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, dado que en el presente juicio no se declard la nulidad de la
resolucion impugnada por ausencia de fundamentacion o de motivacidn, en
cuanto al fondo o a la competencia, asi como tampoco se emitid en
contravencion a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en materia de legalidad; ni se declar6 la nulidad de la resolucién
impugnada con fundamento en el articulo 51, fraccién V de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

En las relacionadas condiciones, al no acreditar la demandante
que respecto a la resolucion impugnada en el presente juicio se actualice
alguna de las hipotesis de ilegalidad de los actos administrativos previstas en el
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
prevalece la presuncidon de legalidad de dicha resolucién, que se encuentra
establecida para los actos de las autoridades administrativas en el articulo 42
de la citada Ley, debiéndose en consecuencia reconocer la validez de la

misma, con fundamento en el articulo 52, fraccion I, de la propia Ley.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 46, 49, 50 y 52,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

resuelve:

I. La parte actora no logrd acreditar los extremos de su
accion, en consecuencia;

II. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada,
precisada en el Resultando 1° del presente fallo.

III. NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo proveyeron y firman los CC. Magistrados que integran esta
Décima Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, ante la C. Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

Mag. JUAN MANUEL ANGULO JACOVO,
Presidente de la Sala e Instructor de la
Primera Ponencia

Mag. MIGUEL ERNESTO POMPA Mag. CLAUDIA  PALACIOS
CORELLA, Instructor de |la ESTRADA, Instructora de Ila
Segunda Ponencia Tercera Ponencia

Lic. ANEL ESTHER VILLALVA SOLARES
Secretaria de Acuerdos

“El 29 de mayo de 2026, la licenciada Anel Esther Villalva Solares, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda
Ponencia de la Décima Sala Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombres de personas fisicas, nombre del representante legal, CURP, RFC, domicilio fiscal y/o para oir y recibir
notificaciones, lugares de nacimiento, grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de
vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas fisicas, asi como cualquier otro dato con el que se
pueda identificar a la parte actora o a cualquier otra persona ajena al juicio; cuya informacion es considerada legalmente
como confidencial. Conste.”



