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SECRETARIO DE ACUERDOS:
ALFONSO JOHNAS HAM GONZALEZ.

Oaxaca de Judrez, Oaxaca, catorce de diciembre de
dos mil veintidés.- Estando debidamente integrado el expediente en
gue se actua, los Magistrados Analicia Vega Ledn, en su cardcter de
Presidenta de la citada Sala, Claudia Lucia Cervera Valeé en su
cardcter de Instructora, y Trinidad Cuéllar Carrera, ante el Secretario de
Acuerdos, que actla y da fe, Alfonso Johnas Ham Gonzdlez; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar

senfencia en el juicio al rubro citado en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de

esta Sala Regional del Sureste de este Tribunal, 13 de octubre de 2021,

s s R SR e representacion legal de * .
ke Sk ket demando la nulidad de la resolucién contenida en
el oficio nUmero SF/SI/PF/DCSN/0670/2021 de 02 de julio de 2021,
emitido por el Procurador Fiscal dependiente de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secrefaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca, mediante el cual, en respuesta al escrito de 12 de febrero
de 2021, resolvid6 que no ha lugar a declarar la prescripcion del
credito fiscal nUmero 30824, determinado en el oficio nUmero DAIF-I-2-

D-03104 de 26 de noviembre de 2012, en cantidad de $9°321,789.03.

2°.- Por auto de 02 de diciembre de 2021, se admifié a
frdmite la demanda y se hizo del conocimiento de las autoridades
demandadas que la copia de la demanda y anexos se encontraban a

su disposicidn en esta Sala para que acudiera a recogerlos con la



finalidad de que produjeran su contestacién en el término de Ley, ello
fue asi, ya que al tratarse de una resolucidén que versa sobre impuestos
coordinados, se emplazd al Jefe del Servicio de Administracion

Tributaria.

3°.- A fravés del oficio numero 600 44 00 00 00 2022 636 y
SF/SI/PF/DC/JR/0581/2022 presentados en la Oficialia de Partes de esta
Sala los dias 21 y 11 de febrero del aifo en curso, respectivamente,
mediante los cuales, en el primero de ellos, el Subadministrador
Desconcentrado Juridico de la Administracién Desconcentrada
Juridica de Oaxaca “1" del Servicio de Administracion Tributaria, se
adhirié a la confestacién que formuld el Director de lo Confencioso
de la Procuraduria Fiscal dependiente de la Subsecretaria de Ingresos,
de la Secrefaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, mientras que en el segundo de los oficios en cuenta el
Director de lo Confencioso de la Procuraduria Fiscal dependiente de
la Subsecretaria de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estfado de Oaxaca, formulo su confestacidn a la
demanda; en fal sentido, mediante proveido de fecha 04 de abril

préximo pasado, se tuvo por contestada la demanda y se tuvieron

por admitidas las pruebas ofrecidas. En tal sentido, se otorgd a la
parte actora el plazo senalado en ley, a efecto que produjera su

ampliacién a la demanda.

4°.- Por auto de 22 de agosto de 2022, se tuvo por
formulada la ampliacién a la demanda; por lo cual, se ordend
correr ftraslado a las autoridades enjuiciadas a efecto que

produjeran su contestacién respectiva.

5°.- A fravés del oficio nimero 600 44 00 00 00 2022 3756
y SF/SI/PF/DC/JR/4245/2022 presentados en la Oficialia de Partes de
esta Sala los dias 23 y 28 de sepfiembre del afo en curso,
respectivamente, mediante los cuales, en el primero de ellos, el
Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracion

Desconcentrada Juridica de Oaxaca “1" del Servicio de
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Administracién Tributaria, se adhirié a la contestacién a la ampliacién
que formuld el Director de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos, de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, mientras que en
el segundo de los oficios en cuenta el Director de lo Contencioso de
la Procuraduria Fiscal dependiente de la Subsecretaria de Ingresos, de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
formulo su contestacién a la ampliacién de demanda; en tal sentido,

mediante proveido de fecha 03 de noviembre del referido, se fuvo

por contestada la ampliacién a la demanda y se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas. En tal sentido, se otorgd a las
partes el derecho que les asiste a formular sus alegatos, derecho

que fue ejercido por la parte actora.

6°.- Toda vez que no existen cuestiones pendientes por

desahogar, se procede a emitir a dictar la sentencia correspondiente;

y:
CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA DE ESTA SALA REGIONAL DEL
SURESTE.- Esta Sala es competente para conocer del presente juicio
con fundamento en los articulos 3 fraccion V , 28 fraccidn |, 29, 30, 31
y 34 primer pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; 48 fraccion XV y 49 fraccién XV, del
Reglamento Intferior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 17 de julio de

2020.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. La

existencia de la resolucién impugnada se encuentra debidamente



acreditada en autos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 46, fraccidén | de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por la
exhibicién de la resolucidn que efectla la parte actora y el

reconocimiento de su emisién por parte de la autoridad demandada.

TERCERO.- ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS QUE PRETENDEN
ACREDITAR LA PRESCRIPCION. En atencién all principio de mayor

beneficio, los suscritos Magistrados proceden a estudiar el concepto
de impugnacidn identificado como segundo -en su parte
conducente-, en relacién con lo sefalado en los conceptos de
impugnacién segundo y tercero del escrifo de ampliacién a la

demanda, en donde grosso modo se deprende:

En la parte _conducente del concepto de impugnacion

segundo del escrito inicial de demanda, la demandante

sustancialmente sefiald lo siguiente:

+ Que la resolucion impugnada es ilegal y contraria a
lo sefalado en el arficulo 38 fracciéon IV, del Cdédigo Fiscal de la
Federacidn, ya que resolvié en sentido negativo la solicitud de
prescripcién del crédito fiscal nUmero 30824 y en la cual, hizo mencidén
de diversas documentales que la demandante manifiesta

desconocer, tales como:

A) El oficio niumero SF/SI/DIR-4/0990/18 de 22 de febrero de
2018, a través del cual, la autoridad recaudadora
solicité a la Comisidén Nacional Bancaria y de Valores, la
inmovilizacién de depdsitos bancarios localizados a

nombre de la demandante.

B) El oficio niUmero 214-1-1022185/2018 de 16 de marzo de
2018, emitido por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, a través del cual, informd a la autoridad
recaudadora sobre la inmovilizacidn de los depdsitos

bancarios.
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C) El oficio nUmero SF/SI/DIR/CCC/2247/18 de 09 e abril de
2018, a fravés del cual, la Direccidén de Ingresos y
Recaudaciéon de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, pretendidé dar a conocer a la
demandante, la inmovilizacion de las cuentas

bancarias.

* Que la autoridad demandada, al momento de
resolver la solicitud de prescripcidn, hizo mencidén de dichas
documentales y se andlizaron a efecto de interrumpir el plazo para
que opere la prescripcion; sin embargo, la accionante sostiene su

desconocimiento.

En la parte conducente del concepto de impugnacion
segundo del escrito de ampliacién demanda, la demandante

sustancialmente sefiald lo siguiente:

+ Que no existié una debida notificacion de la gestidon
de cobro consistente en el oficio nUmero SF/SI/DIR/CCC/2247/18 de
09 de dbril de 2018, ello es asi, pues las actas levantadas para tales
efectos frasfocan el confenido de los articulos 134 y 137 del Cdodigo

Fiscal de la Federacién.

+ Que ello es asi, pues en el oficio a nofificar se seAald

que se debia buscar al destinatario en el inmueble ubicado en

skokoskskskoksksksk  skoksksksksksksksksksksk  skk sksksksk  skokskskosksk  skoksksksksksksk  sksksksk  skskskosksksk  skokskskskskoksk sk skskskkk  skskk

skokskskskokok skokskoksk skoksksksk skokskosksk skoksksksksksk skoksksksksksksksksksksk skokoksksksksk skckkskskskkskskk

+ Sin embargo, en las diligencias de citaforio y

noftificacién, el notificador fue omiso en circunstanciar haberse



constituido en el referido domicilio, pues sefiald que se constituyd en

skokokskskokoksksk skokoskskokskoksksksksksksk skok skskskskok skokskoksk skokskskskoksk sksksksksksksksksksksksk skskskskskskk

+ Que lo anterior resulta ilegal pues no basta con
ubicarse en alguna viadlidad de municipio, sino que es necesario
constituirse en un lugar cierto y determinado como lo es el nUmero
exterior y el nUmero interior del recinto para poder buscar al

destinatario y notificarle.

+ Que el nofificador soslayd por complefo que el
domicilio de la demandante estd compuesto por un nUmero interior y

un nUmero exterior, ademds que se localiza en la colonijg *###* ek,

+ Que es insuficienfe que el nofificador hubiera
descritfo el inmueble en donde se constituyd, pues dicha descripcidn
se torna incierta ya que dichas caracteristicas pueden corresponder a

un domicilio distinto al del destinatario.

En el concepto de impugnacién tercero del escrito de
ampliacion demanda, la demandante sustancialmente senalé lo

siguiente:

+ Que es procedente se declare la nulidad de la
resolucién impugnada, pues la autoridad fue omisa en acreditar sus
excepciones y defensas mediante documentales idéneas para tales

efectos.

+ Que ello es asi, pues si bien es cierfo la autoridad
ofrecid copia cerfificada del citatorio previo y el acta de nofificacién,
de fechas 19 y 20 de abril de 2021, lo cierfo es que en ningun
momento se puede advertir de la certificacidn readlizada por la
autoridad enjuiciada, que los documentos se hayan cotejado con sus
originales con firma autdégrafa o electrénica del funcionario
notificador, ni mucho menos que se mencionan las circunstancias en

que se realizd el cotejo, asi como su competencia para tales efectos y
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tampoco que la copia fotostdtica corresponde a lo representado en

ellas.

ARGUMENTOS DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

Por su parte, las autoridades demandadas —ello pues la
autoridad perfeneciente al Servicio de Administraciéon Tributaria, se
adhirid a su contestacién de demanda formulada por la Directora de
lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de Oaxaca- sostuvieron la legalidad del acto impugnado aduciendo
que la actora en todo momento fuvo conocimiento de los actos que
manifesté desconocer, ademds, que las copias certificadas exhibidas
cumplen con los requisitos legales correspondientes y por ende,
acreditan que el citatorio y el acta de nofificaciéon de 19 y 20 de aboril
de 2021, cumplen con lo sefalado en los articulos 134 y 137 del

Cdédigo Fiscal de la Federacion.

RESOLUCION DE ESTA JUZGADORA

Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes
postulantes, a juicio de este Cuerpo Colegiado, las manifestaciones
formuladas por la parte actora resultan fundadas, tfal y como se

razona a continuacion:

PRECISION DE LA LITIS

Como puntfo de parfida fenemos que la Lifis a dilucidar se
circunscribe en determinar si resulta ajustado conforme a derecho el
confenido del oficio nUmero SF/SI/PF/DCSN/0670/2021 de 02 de julio
de 2021, emitido por el Procurador Fiscal del Poder Ejecutivo del

Esfado de Oaxaca, defermind que no ha lugar a declarar la



prescripciéon del crédito fiscal liquidado en el oficio nUmero DAIF-I-2-D-
03104; tomando en consideracién que a dicho de la actora
desconoce lisa y llanamente el contenido del oficio nUmero
SF/SI/DIR/CCC/2247/18 de 09 de abril de 2018, el cual, a dicho de la
autoridad resolutora inferumpié el plazo para que operara la

prescripciéon del crédito fiscal referido.

Ahora bien, para estar en posibiidad de resolver lo
anterior, se considera perfinente fraer a la vista el contenido
SF/SI/PF/DCSN/0670/2021 de 02 de julio de 2021, mismo que fue

exhibido por la parte actora y es del tenor literal siguiente:

“(..)

Visto; el escrito de 12 de febrero de 2021, presentado en el Area Oficial de
Correspondencia de esta Secretaria el mismo dia, por medio del cual el C.
I <1 representacion de la contribuyente
solicita la declaracion de prescripcion del crédito fiscal nimero 30824, determinado mediante el
oficio DAIF-1-2-D-03104 de 26 de noviembre de 2012, per la Direccion de Auditoria e Inspeccion
Fiscal de esta Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, legalmente k
notfficado el 30 de noviembre de 2012.

Con base en lo-anterior, ésta autoridad emite resolucién de acuerdo con [os siguientes:
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante resolucion nimero DAIF-1-2-D-03104 de 26 de noviembre de 2012,
legalmente notificada el 30 de noviembre de 2012 la Direccién de Auditoria & Inspeccion Fiscal
de esta Secretaria de Finanzas def Poder Ejecutivo del Estado, determiné a la contribuyente {
un credito fiscal en cantidad historica’e..
$9,321,788.03 (Nueve Millones Trescientos Veintiun Mil Setecientos Ochenta y‘4AIVUeve Pesos

03/100 MN.), registrado y controlado en esta Secretaria con el ntimero 30824.
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SEGUNDO.- Por oficio SF/DI/CCEC/1B/3075/2014 de 13 de agosto de 2014, la Direccion de.
Ingresos y Recaudacidn de la Subsecretaria de Ingresos de esta Secretaria, solicité a la

Comision Nacional Bancaria y de Valores, la inmovilizacién de cuentas bancarias a nombre de/
ta contribuyente | .

TERCERO.- Através del oficio 214-1-2661752/2014 de 29 de agosto de 2014, recibido en el
Area Oficial de Correspondencia de esta Secretaria ei 07 de octubre de 2014 la Comision;
Nacional Bancaria y de Valores, informd a la Direccion de Ingresos y Recaudacién de Ia .
Subsecretaria de Ingresos de esta Secretarfa la inmovilizacién de las cuentas bancarias al
nombre de ia contribuyente

CUARTO.- El 12 de diciembre de 2014 el C. _en representacion del

la contribuyente interpuso juicio contencioso ™
administrativo en contra de la résolucion determinante numero DAIF--2-D-03104, de 26 de
noviembre de 2012, ante la Saia Regional del Sureste del entonces Tribunal Federal de Jus, %
Fiscal y Administrativa, radicandose bajo el numero de expediente 2055/14-15-01-8, al cuarl
recayo la sentencia de 21 de abril de 2016, mediante la cual dicha Sala resolvio sobreseer el;
juicio interpuesto. :

QUINTO.- Mediante oficio nimero SF/DI/CCC/DRCC/4/0254/2015 de 24 de febrero de 2015, lal
Direccién de ingresos y Recaudacion de la SUbsécretaria de Ingresos de esta Secretarfa informo
a la contribuyente la inmovilizacién de sus ™,
cuentas bancarias, legalmente notificado el 23 de marzo de 2015. -

SEXTO.~ Con la finalidad de hacer efectivo el cobro del crédito fiscal identificado con el numero:
30824 la Direccién de Ingresos y Recaudacion de esta Dependencia, emitid el Mandamiento de
Ejecucion nimero 332420031500921 de 20 de marzo de 2015, diligenclade mediante las actas:
de requerimiento de pago y embargo, ambas de 26 de marze de 2015. E

SEPTIMO.- Incgnforme con la sentencia mencionada en el antecedente CUARTO el 06 de junio

len representacion legal de la contribuyente :
interpuso juicio de amparo directo, del cual conc
el Tribunal Colegiado en Matertas de |rabajo y Administrativa.del Décimo Tercer Circuito,-.
radicado bajo el expediente ndmero 657/2016, en el cual mediante ejecutoria de 07 de
septiembre ‘de 2017, se resolvio negar el amparo y protecciéon de la justicia a la referida
contribuyente.

OLTAVO.- Mediante oficio SF/SVDIR-4/0990/18, de 22 de febrero de 2018, la Direccién de -
|Agresos y Recaudaciéon de la Subsecretarfa de Ingresos de esta Secretarfa, solicito a la™

Comisién Nacional Bancaria de Valores, la_inmovilizacién_de cuentas bancarias de la..
ribuyente )

NOVENO.- Mediarite oficio 214-1-1022185/2018, de 16 de marzo de 2018, recibido en el Area
COficial de Correspondencia de esta Secretaria el 05 de abril de 2018, la Comisidn Nacional
Bancaria y de Valores, inform¢ a la Direccién de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de esta Secretaria, la inmovilizacién de las cuentas bancarias de la contribuyente

DECIMO.- Mediante oficio numero SF/SIDIR/CCC/2247/18, de 09 de abril de 2018, la Direccién
de Ingresos y Recaudacion de la Stibsécretaria de Ingresos de esta-Secretaria, dio a conocer al
representante legal de la contribuyente | la
inmovilizacion de cuentas bancarias, mismo que fue legaimente notificado el 20 de abril de 2018,

DECIMO PRIMERO.- Mediante escrito de 12 de febrero de 2021, recibido en el Area Oficial de
Correspondencia de esta Dependencia el mismo dia, en
representacion de _ con fundamento en el
articulo 8° Constitucional en retacién con el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
solicitd la declaracion de prescripcion del crédito fiscal nimero 30824, determinado por la
Direccién de Auditoria e Inspeccion Fiscal de esta Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Lstado de Oaxaca, mediante oficio nimero DAIF-[-2-D-03104 de 26 noviembre de 2012,
legalmente notificado el 30 siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Procuraduria Fiscal dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretarfa de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, es compelente para conocer y resolver
la declaratoria de prescripcion planteada de conformidad con las Clausulas Primera, Segunda
péarrafo primero fracciones I, Il y V, Tercera, Cuarta y Octava parrafo primero fraccion V, del
Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal celebrado entre la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Oaxaca el 22 de diciembre de 2008 y publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el viernes 6 de febrero de 2009 en su primera seccion; en
estrecha relacion con la Clausula Cuarta Transitoria del Convenio de Colaboracion
Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno Federal, por conducto de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pubiico y el Gobierno del Estado de Oaxaca el 2 de julio de
2015, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 2015 en su primera
seccién y en el Periédico Oficial del Estado de Qaxaca el 8 de agosto de 2015; articulos 1, 3
parrafo primero fraccion |, 6 parrafo primero y segundo, 15, 23, 24, 26, 27 parrafo primero fraccion
Xll, 29 y 45 parrafo primero fracciones XI, XlIl, XXl y LIX, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca; 1, 4, 5 parrafe primero fracciones Vil y VI, 8, 7 parrafo primero fracciones
I, L IV y Xil, del Caédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente; v 1, 2, 4 parrafo primero
fracciones | y I, inciso ¢), 5, 6 parrafo primero fraccion VI, 30 pérrafo primero y 38 parrafo
. primero fracciones IX, Xl y XV, del Reglamento Interno de la Secretarfa de Finanzas del Poder
/}éjecutivo del Estado vigente; en relacion directa con el articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la
4 Federacion vigente.



SEGUNDO.- A través del escrito de 12 de febrero de 2021, presentado en el Area Oficial del
Correspondencia de esta Dependencia el mismo dia en:
representacion de la persona moral por ...
propio derecho con fundamente en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de ta Federacién, solicité la
declaratoria de prescripcion del crédito fiscal nimero 30824, en cantidad histérica de.
$9,321,789.03 (Nueve Millones Trescientos Veintitn Mil Setecientos Ochenta y Nueve Pesos.
03/100 M.N.), determinado por la Direccién de Auditoria e Inspeccién Fiscal de esta )
Dependencia, mediante oficio nimerc DAIF4-2-D-03104 de 26 noviembre de 2012, legalmentei‘
notificado el 30 siguiente. . t,
Precisado lo anterior, y a fin de arribar a lo procedente o improcedente de la solicitud dé.
prescripcion planteada, resulta importante ubicar la figura de la prescripcién.

En ese sentido, la prescripcion proviene del vocablo latino “praescribére” la cual, seglt,
definicién del Diccionaric de la Lengua Espafiola, Edicidn del Tricentenario, significa extinguir
algo per haber transcurrido cierto periodo de tiempo.

Por tanto, la figura juridica de ia prescripcién, debe entenderse como aquella que por el sélo .
transcurso del tiempo dota de un derecho real a una de las partes en las condiciones previstas
enlaley. .

De esa guisa se tiene que, si la prescripcién dota de un derecho real a una de las partes por el
solo transcurso del tiempo en las condiciones previstas en la Ley, es inconcuso, que debe ser ¢
aplicable la norma que se encuentre vigente al momento de actualizarse la hipdtesis normativa !
que estipule la prescripcion, es decir, [a extincion de alguna obligacion.

Por tanto, es de concluirse que la figura juridica de la prescripcién que se contenga en una *
norma determinada de un ordenamiento legal, es de caracter sustaniive, toda vez que se
actualiza conforme a determinada conducta y sobre la cual se crea determinada situacion de
derecho, en este caso, la extincion de una obligacion por el solo transcurso del tiempo; por Jo, =
que, para verificarse la misma. debe atenderse a las normas que se encuentren vigentes er:. 3
momento en que se actualice el supuesto de hecho.

Conforme a lo anterior, a fin de verificar la prescripcién solicitada por la parte actora es *
necesario traer a la vista lo dispuesto por el articulo 146 del Cadigo Fiscal de la Federacion cuyo |
contenido es el siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

~

“ARTICULO 146.- Ef crédito fiscal se extingue por pcion en el término de
Cinco arios.

£ termino de la prescripcion se ficia a parti e Ja fecha en que ef page pudo ser
legaimente exigido y Se poord oponer COmo excepcitn en fos recursos
administrativos. El trming parg que se /a. DCion s ir con
cada gestidn de cobro gue ef acreedor notifique o haga saber af deudor.o por ef
Teconocimiento_ expreso o técito de éste respecto de fa existencia del crédito. Se
considera gestion de cobro e ion ce la ridad dentra del
procedimiento adminfstrativo de ejecucion, siempre que se haga del conocimiento

del deudor.
Cuando se e, imie g e efe icn en fos terminos
del articulo 144 de este Codigo, lambién se suspenderd ef plazo de la
prescripcion.

Asimismo, se suspenderd ef plazo & que se reflere este articulo cuando ef
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado ef
aviso de cambio correspondiente o cuando hubiera seflalado de manera
incorrecta st dormichio Ascal.

£ plazo para que se configure fa Prescripcion, en ningun ¢aso, nchiyendo cuando
aste se haya interrumpido, podra exceder de diez afos contados a partir de que ef
crédito fiscal puda ser legalments exigido. £ dicho plazo no se compularén los
pericdos en fos que se encontraba suspendido por Ias causas previstas en este
articulo.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales podré realizarse de oficio
wor la autoridad recaudadora o a peticion del contribuyente.”

Conforme al articulo anterior, &l crédito fiscal se extingue por prescripcidn en el término de cinco
arios ef cual inicia a partir de fa fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido.

Asimismo, establece que el término para que se consume la prescripcién se interrumpe con
cada gestién de cobro que el acreedor notifique © haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de este respecto de la existencia del crédito. Se considera gestién de cobro
cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,
siempre que se haga del conocimiento del deu

Que el plazo de la prescripcion también estd sujeto a fa suspension cuando el contribuyente
hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso respectivo o cuando
hubiera sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

Y en el quinto parrafo del numeral en comento, establece que el plazo para que se configure la
prescripeion, en ningdn caso, incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra exceder de

ez anos contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido. En dicho plazo
no se computaran los periodos en los gue se encontraba suspendido por las causas previstas
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en el mismo.

Cabe sefialar que los medios de defensa no se encuentran previstos en el articulo transcrito,
como supuesto para interrumpir la prescripcion; sin embargo, existe Jurisprudencia del Tribunal*
Federal de Justicia Administrativa en la cual ha consideracdo que los medios de defensa soio
interrumpen la prescripcion cuando en &l se reconozca expresa o tacitamente la existencia deif
credito fiscal.

La Jurisprudencia en comento es del rubro y texto siguiente:

VII-J-SS-188

PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL.- LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE DEFENSA
SOLO LA INTERRUMPE CUANDO EN EL SE RECONOCE LA EXISTENCIA DEL CREDITO
DE MANERA EXPRESA O TAGITA.- El articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion
solamente contempla cuatro supuestos de interrupcion del témino para que se consuma ey
la prescripcion, & saber: con cada gestion de cobro que &l acreedor notifique al deudor,
con cada gestion de cobro gue el acreedor hagea saber al deudor, por el reconocimiento
expreso del deudor respecto de la existencia del crédito y por el reconocimiento técito del .
deudor respecto de la existencia del crédito. Ahora bien, dentro de dichos supuestos no se ‘
encuentra la interposicion de medios de defensa, y por tanto, tal interposicion, por simisma, *
no interrumpe el mencionado términe. Sin embargo, si puede llegar a constituir un medio a
través del cual el contribuyents reconozca, de manera expresa o tacita, la exisiencia de un
crédito, y con ello interrumpir el término para que se consuma ta prescripcién, e incluso
puede llegar a coincidir 1a fecha de interposicion del medio de defensa con la fecha en que
quede interrumpido el término de que se trata, sin que por ello pueda decirse validamenie
que fue la interposicion del medio de defensa lo que interrumpio el término, pues en realidad
en ese caso 1o que habria interrumpido el términe serfa el reconocimiento expreso ¢ tacio
de la existencia del crédito, contenido en el escrito a través del cual fue interpuesto el medio
de defensa, y no la interposicién por s misma de dicho medio, tal y como ha quedado {
expuesto con anterioridad. i

Contradiceion  de  Sentencias Nium.  4473/08-07-03-9/YOTROS2/531/14-PL-06-01.-
Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 4 de febrero de 2015, por unanimicad de 10 volos a favor.-
Magisirado Ponente: Aifredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Pedro Martin Ibarra Aguilera.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerda /22/2015)

Ahora bien, de la sentencia que dio vida a la anterior Jurisprudencia se observa lo siguiente: -

")

A continuacion se lranscribe nuevamentie el contenido del articulo 146 del Codigo Fiscal
de la Federacion vigente en la actualidad, para estar en posibilidad de proceder a su
analisis

[N.E. Se omite transcripcién]

Conforme al precepto reproducido, y por 1o que hece al punto de contradiceion gue
debe dilucidarse, el término de cinco afios para que 6 consuma la prescripcion v, por
ende, se extinga el orédito fiscal, se interrumpe en [os siguientes supusstos: 1. Con cada
gestion de cobro gue el acreedor notificue al ceudor. 2. Con cada gestion de cobro que
el acreedor haga saber al deudor. 3. Por el reconocimienio expreso del deudor respecio
de la existencia del crédito. 4. Por el reconocimiento técito del deudar respecto de la
existencia del crédito. Como puede advertirse de lo anterior, el articulo en cita no

establece como supuesto para interrumpir el término de prescripcion de que se trata, la
interposicion de medios de defensa, como lo son el recurse administrativo, el juicio de
nufidad y el juicio de amparo. Asi pues, si del contenido textual del articulo 146 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, se desprende claramente que los supuestos para que
se interrumpa el término de ¢inco afos en que se consume [a prescripcion y, por ende,
se extingue el crédito fiscal, son solamente los cuatro gue han quedado mencionados,
se concluye. por exclusién, gue el hecho de Inzerponer medios de defensa no puede, por
si mismo, interrumpir ¢l término para que se gonsuma la prescrpcion. Sin embargo, si
bien la interposicién de medios de defensa no puede, por si misma, interrumpir el
término para que se consuma la prescripcion, si puede dicha interposicion liegar a
constituir un medio a través del cual el contribuyente reconozca, de manera expresa o
tacita, la existencia de un crédito, y con ello interrumpir el término para que se consuma
Ia prescripoion, e incluso, puede llegar a coincidir a fecha de interposicidn del medio de
delensa con la fecha on que quede inferrumpido e término de que se trata, sin que por

gllo pueda decirse valit que fue la ir del medio de defensa lo que
Interrumpié el término, pues en realidad en ese caso lo que habria interrumpido el término
seria_el reconocimiento expreso o 14cito de |a existencia del crédito, contenido en el

escrito a través del cual fue interpuesto el medic de defensa, v no la interposicion por_si
misma de dicho medio. En efecto. si por gjempio ei contribuyente interpone recurso
administrativo o juicio de nulidad en contra de un crédito fiscal de cuya existencia
manifiesta expresamenie haber tenido conocimiento a través de un mandamientio de
sjecucion que no le fue debidamente notificado, y del que se hace sabedor en la fecha
en que interpone el medio de defensa, en ese caso coincidiria la fecha en que queda
interrumpido el término para que se consuma ia prescripcion, por reconacimiento
expreso de la existencia del crédito, y la fecha de interposicion del medio de defensa,
sin que por elio pueda decirse vélidamente que fue dicha interpasicion lo que
interrumpié el mencionado término. En cambio, si en olro caso el contribuyente
manifiesta de manera expresa haber tenido conocimiento de la existencia del crédito
fiscal a través de un mandamiento de ejecucién que no le fue debidamente notificado,
y del que se hace sabedor en una fecha previa a la interposicién def medio de defensa,
Ia fecha de interrupcion del término para que se consuma la pre: i
previay no asf el dia en que se interpuso el medio de defensa. Ahora bien,
diversa en que el contribuyante impugnara un mandamiento de eject
propios, sin impugnar ni referirse ai crédito fiscal que dio origen & dicho mandamiento,
se actualizaria el reconocimiento tacito de la existencia del crédito fiscal y con ello la
interrupcion del término para que se consuma la prescripcion, casa en e que coincidiria
ta fecha de interposicion del medio de defensa con el dia en que quedara interrumpido
el mencionado término, ya que el reconocimiento tacito se desprenderia del contenida
del escrito por el que fuera interpuesto dicho medio, sin que pudiera considerarse
validamente que la interrupcion de referencia hubiera tenido iugar por la interposicion
del medio de defensa, cuando lo cierto es que tal interrupcion se habria actualizado por
el reconocimiento tacito del crédito fiscal contenido en el escrito por el que se interpuso
el medio de defensa. De todo lo antes expuesto, se concluye que el articulo 146 del
Cédigo Fiscal de la Federacion solamente contempla cuatre supusstos de interrupcion
del término para que se consuma la prescripeion, dentro de los cuales no se encuentra
la irterposicion de medios de defensa. interposicién gue por tanto por si misma no
interrumpe el mencionado término, aunque si puede llegar a constituir un medio a iravés
dei cual el contribuyente reconozca, de manera expresa o lacita, la existencia de un
crédito. y con ello interrumpir el término para que se consuma Ia prescripcién, e incluso
puede llegar a coincidir la fecha de interpesicion del medio de defensa con la fecha en
ue guede interrumpido el término de que se trata, sin que por ello pueda decirse
véiidamente que fue la interposicién del media de defensa lo que interrumpis el t&rmino,
pues en realidad en ese casu lo gue habria interrumpido el términoc seria el
reconocimiento expreso © i4cito de la existencia del crédito, contenido en el escrito a
través del cual fue interpuesio el medio de defensa, y no la interposicion por si misma
de dicho medio, tal y como ha quedado expuesto con anterioridad. No es ébice para la
anterior determinacian. lo que fue resuelto en sentencia definitiva de 10 de marzo de
2014 por la Sala Regional del Sureste, en el juicic contencioso administrativo 1269/13-
15-01-1, por las razones que a continuacién se indican: La referida Sala Regional
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argumenta que conforme a lo dispuesto en el arifculo 146 del Codigo Fiscal de la
Federacion, en relacién con el diverso articulo 103 dei Reglamento del Codigo Fiscal de
la Federacion, el término de prescripeion se suspende cuando el contribuyente
interpone un medio de defensa en contra de la resolucion determinante del crédito fiscal,
ademas de que el artlculo 146 del Cadigo Fiscal de la Federacion establece que la
prescripeion se interrumpe por el reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto
2 la existencia de! crédito, y es el caso que a través de los medios de impugnacion
ejercidos, el deudor reconoce, admite y manificsta la existencia de! crédito fiscal, tan es
asi que se encuentra controvirtiéndolo, por lo que dichos medios de impugnacién
interrumpen el término de prescripcion. Al respecto, cabe sefialar que el articulo 103
del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que la Sala Regional en su
interpretacion relacioné con el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, dispone
lo siguiente: [N E. Se omite transcripcion] Como puede apreciarse de lo anterior, el
articulo en cita, ademas de que solo es aplicable al caso de cierto tipo de
contribuyentes, como 1o son las entidades parasstatales de la Administracion Plblica
Federal sujetas a control presupuestal, el mismo no establece como supuesto de
interrupcion del término para se consuma la prescripcion, la interposicion de medios de
defensa, sino que establece que fas autoridades fiscales podrén dispensar el
otorgamiento de garantlas de créditos fiscales a cargo de los referidos contribuyentes,
y que cuando estos interpongan medios de defensa en contra de la resolucién que
deterrmine un crédito fiscal, se suspenderd i procedimiento administrative de ejecucidn,
asl como el plazo a que se refiere e articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion,
esto es, que también se suspendera el término para que se consuma la prescripcion,
sin que en ninglin momento el precepto en cita eslablezca como supuesto de
interrupcion de dicho término, la interposicion de medios de defensa por parte de los
contribuyentes especiales a que el propio preceplo se refiere. Al respecto es importante
resaltar que el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, como se desprende de
su contenido que ya ha guedado reproducido en este Considerando, establece no
salamenie * los supuestos de Interrupcién del t&rminc para gue se consuma la
prescripeién, sino también los supuestos en que la prescripcion gueda suspendida, y
que son los siguientes: 1. Cuande se suspenda el procedimiento administrativo de
ejecucian en los términos del articulo 144 del Codigo Fiscal de la Federacion, también
se suspendera el plazo de la prescripcion. 2. Cuando el contribuyente hubiera
desocupado su domiciio fi scal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente. 3. Cuando el contribuyente hubiere sefialado de manera incorrecta su
domicilio fiscal. Ahara bien, conforme al Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia Espafiola, por suspender se entiende detener o diferir por algan tiempao una
accién u obra, y por intercumpir, se entiende cortar la continuidad de algo en el lugar o
en el tiempo, lo cual implica que para el supuesto de suspension del plazo de
prescripcion, dicho plazo se detiene durante el tiempo que dura la suspension, y
después continta; rmientras que para el supuesto de interrupcion del plazo para que se
consuma la prescripeion, se corta la continuidad de dicho plazo en el tiempo, por lo gue
se comieriza @ computar de nuevo a partir de la fecha de la interrupcion. Sin embargo,
no debe perderse de vista que en el caso se trata de dilucidar cudl es el criterio Gue
debe prevalecer en &l punto de contradiccién de que se trata, es decir, si la interposicion
de medios de defensa interrumpe o no el plazo de 1a prescripcion en materia fiscal,
conforme a lo establecido en el articulo 146 del Cadigo Fiscal de la Federacion. por lo
que la figura de la suspensién a que se ha hecho referencia, no forma parte del punto
de contradiceidn que debe de dilucidarse en este fallo.

Por otra parte, en cuanto al sefalamiento de la Sala Regional en el sentido de que el
articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que la prescripeion se
interrumpe por el reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto a la existencia
del crédito, y que por tanto si en los medios de impughacion ejercidos, el deudor
reconoce, admite y manifiesta la existencia del crédito fiscal, al estarlo controvirtiendo,
dichos medios de impugnacién interrumpen entonces el término de prescripoion; al
respecto cabe sefialar lo siguiente: Como ya ha quedado expuesto con anterioridad,
cuandc el contribuyente al interponer un medio de defensa, reconoce de manera expresa
o técita la existencia de un crédito fiscal, ello no significa que sea el medio de defensa,

por sf mismo, el que interrumpe el términe para que se consuma la prescripcion, ya que
en realidad lo que causa esa interrupcion es el referido reconocimiento expreso o tacito
contenido en el escrito por el que se interpone el medio de defensa, reconocimiento que
contempla el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacién como supuesto de
interrupcién del término de que se trata, ya sea que en el referido escrito el contribuyente
reconozca la existencia del crédito fiscal a la fecha de interposicion del medio de
defensa o bien sefiale que tuvo conocimiento de tal existencia en una fecha anterior,
fecha una u otra a la gue debera estarse para considerar gue a partir de la misma tuvo
lugar fa interrupcion del término para que se consuma ta prescripcion. Asimismo, la Sala
Regional del Sureste argumentd también en la sentencia definitiva que se comenta, que
si bien es cierto que el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion no precisa ias
formas en que puede existir reconocimiernto expreso o técito de la existencia del crédito
para los efectos de la interrupcién de la prescripeidn, €l articulo 5° del Cédigo Fiscal de
la Federacion permite la aplicacion supletoria de disposiciones del derecho federal
comun, cuando su aplicacién no sea contraria a la naturaleza del derecho fiscal, siendo
el caso que el articulo 1168 del Cddigo Civil Federal dispone que la prescripcidn se
interrumpe por demanda U otro cualquier género de interpelacion judicial, de ahi que se
concluya que la interposicion de medios de defensa, como son el recurso de revocacion,
la demanda de nulidad y el juicio de amparo, constituyan una forma de reconocimiento
de la existencia del crédito sobre el cual no se esta de acuerdo. En refacién a o anterior,
es importante reproducir los articulos en que fa mencionada Sala Regional funda su
razonamiento: [N.E. Se omite transcripcion] Como se advierte de lo antes reproducido,
el articulo 5° del Cédigo Fiscal de [a Federacion, en su segundo parrafo, establece en la
parte relativa que a falta de norma fiscal expresa, se aplicardn supletoriamente las
disposiciones del derecho federal comin cuando su aplicacién no sea contraria a Ja
naturaleza propia del derecho fiscal. Ahora bien, en el caso no se estd ante el supuesto
de falta de norma fiscal expresa por lo que hace a las hipétesis en que se interrumpe el
término para que se consuma la prescripeion en materia fiscal, ya que el articulo 148 del
Codigo Fiscal de la Federacion, establece claramente cudles son dichos supuestos,
segun ha quedado expuesto anteriormente, y son los siguientes: 1. Con cada gestion de
cobro que ¢ acreedor natifique al deudor. 2. Con cada gestion de cobro que & acreedor
haga saber al deudor. 3. Por el reconocimiento expreso del deudor respecto de la
existencia del crédito. 4. Por el reconocimiento técito del deudor respecto de la existencia
del crédito. Por tanto, en términos de lo dispuesta por el propio articulo 5° del Codigo
Fiscal de la Federacion, en su segundo parrafo, en el caso no procede aplicar
supletoriamente las disposiciones del derecho federal comUn, ya que no se actualiza el
supuesto de falta de norma fiscal expresa sobre el tema en las hipdtesis en que se
interrumpe el término para gue se consuma la prescripcion. Ademas de lo anterior, no
debe perderse de vista que la aplicacion de lo dispuesto por el articulo 1168 del Cédigo
Civil Federal, es contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal, si se toma en cuenta
que de acuerdo a su contenido, dicho precepto se refiere a la prescripcion positiva, esto
es, a la adquisicion de bienes en virtud de la posesidn, mediante el transcurso de cierto
tiempo y bajo las condiciones establecidas en la ley, mientras que la prescripcion
regulada en el articulo 146 dei Codigo Fiscal de la Federacion, es la preseripcion
negativa, esto es, la liberacién de obligaciones mediante el transcurso de clerto tiempo
por no exigirse su cumplimiento.

Como se desprende de [a Jurisprudencia transcrita, asi como del texto de la sentencia que le
dio vida, la sola interposicion de medios de defensa no interrumpe la prescripeion, al no
encontrarse como supuesto para interrumpirla en términos del articulo 146 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, pero si pueden ser aptos para hacerlos, si en ellos se reconoce la existencia
7presa o tacita del crédito fiscal. P

En la especie, mediante oficio niumero SF/SI/DIR/CCC/0284/21 de 22 de febrero de 2021 la
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Coordinacion de Cobro Coactivo dependiente de la Direccion de Ingresos y Recaudacion de
esta Secretaria remitié a esta autoridad, toda la informacién referente al expediente a nombre i
del contribuyente * del cual se advierte lo

siguiente: i

1) A través de [a resolucion contenida en el oficio nimero DAIF-I-2-D-03104, de 26 de
noviembre de 2012, legalmente notificada el 30 siguiente, la Direccién de Auditoria
e Inspeccion Fiscal de esta Sgoras i C jocy i ado”
determiné a la contribuyente
un crédito fiscal en cantidad histérica de $9,321,789.03 (Nueve Millones -
Trescientos Veintiun Mit Setecientos Ochenta y Nueve Pesos 03/100 M.N.), crédito ;
que se encuentra registrado y controlado en esta Secretaria con el numero 30824
v citatorio y acta de notificacion de 28 y 30 de noviembre de 2012, respectivamente.

2) Oficio ndmero SF/DI/CCEC/1B/3075/2014 de 13 de agosto de 2014, medianie el¢ 3/
se realizé la solicitud de inmovilizacion de cuentas Bancarias a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, a nombre de la contribuyente

y su acuse de recepcion del 20 de agosto de 2014. »

3) Oficio nimero 214-1-2661752/2014, de 29 de agosto de 2014, mediante el cual, lal
Cornision Nacional Bancaria y de Valores, informa a la Direccién de Ingresos v
Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de esta Secretaria, la inmovilizacion ™.

de las cuentas bancarias de 1a contibuyente | G
I e

a4y réﬁ(:io numero SF/DI/CCC/DRCC/4/0254/2015, de 24 de febrero de 2015, :
legalmente notificado el 23 de marzo de 2015, mediante el cual se le informa a la/

i i

inmovilizacién de sus cuentas bancarias.

5) Mandamiento de Ejecucion numero 332420031500921, de 20 de marzo de 2015, .-
emitido por la Direccién de Ingresos y Recaudacién de esta Dependencia, cor.” 1
finalidad de hacer efective el cobro del crédito fiscal identificado con el numero”
30824, mismo que fue diligenciado mediante las actas de requerimiento de pago y
embargo, ambas del 26 de marzo de 2015.

6) Oficio numero SF/SI/DIR-4/0990/18, de 22 de febrero de 2018, se realizd la solicitud |
de inmovilizacidn de cuentas Bancarias a [a Comisidén Nacional Bancaria de
Ve o o i contribuyents m
- Y su acuse de recepcion de 23 de Teprero ce N S

7) Oficic ndmero 214-1-1022185/2018, de 16 de marzo de 2018, en el cual la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, informa a la Direccion de Auditoria e Inspeccion

/N

Fiscal de esta Secretarfa la inmovilizacién de las cuentas bancarias de la

8) Oficio numero SF/SI/DIR/CCC/2247/18, de 09 de abrit de 2018, legalmente
notificado el 20 de abril de 2018, mediante el cual la Direccién de Ingresos y
Recaudacion de la Subsecretaria de Ingrescs de esta Secretaria, dic a conocer al
representante legal de la Contribuyente—

la inmovilizacién de las cuentas bancarias.

Ahora bien, con base a las disposiciones normativas, criterios jurisprudenciales, antecedentes
remitidos por la Direccion de Ingrescs y Recaudacion, asi como con los que cuenta en esta
Direccion de lo Contencioso, en el siguiente cuadre, se plasmara si interrumpen o no, el plazo
para gue opere la prescripcion sostenida por [a contribuyente

a través de su administrador general el C.

RESOLUCION O ACTO ’ EFECTO EN EL COMPUTO DE LA
PRESCRIPCION.

Resolucién  DAIF-1-2-B-03104, de 26 de
noviembre de 2012, mediante la cual se le | Resolucion determinante del crédito fiscal
determino _a_la_contribuyente 30824.

$9,321,788.03 (Nueve Milones Trescientos
Veintiun Mil Setecientos Ochenta y Nueve Pesos
03/100 M.N.} (créditc numero 30824)
legalmente notificado el 30 de noviembre de
2012.

Oficio FS/DI/CCE/1B/3075/2014, de 13 de agosto de | No interrurnpe el plazo para que opere 1a |
2014, en el que se solicita a la CNBV la inmovilizacion | prescripcion.

de las cuentas de ia contribuyente. i
Oficio 214-1-2661752/2014, de 29 de agosto de | No interrumpe ¢l plazo para que opere ia
2014, por el que la CNBV informa la inmovilizacién de | prescripcion.

las cuentas bancarias de la contribuyente.
Demanda de nufidad interpuesta el 12 de diciembre | Si interrumpe el plaze para que opere la
de 2014, en contra de la resolucion DAIF-I-2-D- | prescripcion. .

03104, de 26 de noviembre de 2012, la cual dic
origen al juicic 2055/14-15-01-8.

Oficio numerc SF/DI/CCC/DRCC/4/0254/2015, de 24 | SI interrumpe el plazo para que opere la
de febrero de 2015, mediante ¢l cual se le informa al | prescripcion.

-regresentanie legal de Ja_contribuvente

sobre la
- | Inmovilizacion de sus cuentas bancarias, notificado el
23 de marzo de 2015,

Mandamiento de Ejecucion ndmero | Si interrumpe €l plazo para que opere ia
332420031500921, de 20 de marzo de 2015, | prescripcion.
difigenciado mediante las actas de requerimiento de 7

pago y embargo, ambas del 26 de marzo de 2015.
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Sentencia de 21 de abril de 2016, emitida en el juicio
de nulidad ndmero 2055/14-15-01-8, mediante la

No interrumpe el plazo
prescripcién,

para que opere la |7

cuel la sala resolvié sobreseer el juicio de nulidad
intentando por [a contribuyente de mérito.

Demanda de amparo directo presentada el 06 de
junio de 2016, en contra de la sentencia de 21 de abril
de 2016, emitida en el juicio de nulidad ndmero
2055/14-15-018, que origino el A.D. 857/2016.
Ejecutoria de 07 de septiembre de 2017, dictada en

No interrumpe el plazo para que cpere la
prescripcion.

No interrumpe el plazo para que opere la..}.

el A.D. 657/2016. prascripeién.
Oficio SF/SUDIR-4/0990/18, de 22 de febrero de | No interrumpe el plazo para que opere la |
2018, en el que se solicita a la CNBV la inmovilizacion | prescripcion. 7

de tas cuentas de la contribuyente de mérito.
Oficio 214-1-1022185/2018, de 16 de marzo de
2018, por el que la CNBV informa la inmovilizacidn de
| las cuentas bancarias de la contribuyente de mérito.
Oficio SF/SI/DIR/ICCC/2247/18, de 09 de abril de
2018, mediante el cual se le informa al representante
legal de [a contribuyente

sobre la inmovilizacién de
sus cuentas bancarias, notificado e! 20 de abril de
2018.

Solicitud de prescripcion presentada por e C. Il
M o e

No interrumpe el plazo para que opere la |
prescripcion. 1

Si interrumpe el plazo
prescripcion.

para que opere Ja,

Si interrumpe el plazo para la prescripcion. |

el 12 de febrero de 2021

Detallado lo anterior, en el siguiente cuadro se evidenciaran las iechas en que se realizaron los
actos que si interrumpen el plazo para que opere la prescripcin, y con ello determinar sien le:
especie se configurd dicho supuesto.

Oiicio DAIF-I-2-D-03104, de 26 de noviembre
de 2012, miedizgnte el cual se le determino a la

Se hizo exigible el
22 de febrero de
2013.

un crédito fiscal en
cantidad histérica de $9,321,789.03 (Nueve
Millones Trescientos Veintion Mil Setecientos
Qchenta y Nueve Pesos 03/100 M.N.) (Crédito
numero 30824) legalmente notificado el 30 de
noviembre de 2012.

12 de diciembre de
2014.

Del 22 de febrero de
2013 & 12 de
diciembre de 2014,
transcurrieron 1 afio, 9
meses v 18 dias.

Demanda de nulidad interpuesta el 12 de
diciembre de 2014, en contra de la resolucion
determinante namero DAIF-1-2-0-03104, de 26
de noviembre de 2012.

Oficio SF/DYCCC/DRCC/4/0254/2015, de 24 | 23 de marzo de | Del 12 de diclembre de
de febrero de 2015, mediante el cual se le | 2015. 2014 al 23 de marzo de
informa al representante legal de la 2015, transcurrieron 3
coniribuvente meses y 11 dias.
SODre 1a NMmoviiZacion

de sus cuentas bancarias, notificado el 23 de

marzo de 2015,

Mandarmierito de Ejecucion nimero | 26 de marzo de | Del 23 de marzo al 26
332420031500921, de 20 de marzo de 2015, | 2015. de marzo de 2015,
diigenciade  mediante las  actas de transcurrieron 4 dias.
requerimiento de pago vy embargo, ambas del
L 26 de marzo de 2015.

20 de abrilde 2018. | Del 26 de marzo de
2015 al 20 de abril de
2018 franscurrieron 3

anos y 23 dias.

‘Oficio SF/SI/DIR/CCC/2247/18, de 09 de abril
~de 2018, mediante el cual se le informa al

g representante fegal de la  contribuyente
- sobre la inmovilizacion de sus cuentas

bancarias, notificado el 20 de abril de 2018.

Del 20 de abril de 2018
al 12 de febrero de
2021, transcurrieron 2

afios, 10 meses y 10
dias.

Solicitud de 12 de febrero de

2021.

Del cuadro anterior se advierte que la resolucion determinante contenida en el oficio ndmero
DAIF--2-D-03104, de 26 de noviembre de 2012, fue legalmente notificada a la contribuyente el
30 de noviembre de 2012, por lo tanto, dicha notificacion surtié efectos al dia habil siguiente, es
decir el 03 de diciembre de 2012, y el plazo de 45 dias para impugnar dicho crédito fiscal via
recurso de revocacion o Juicio de nulidad tal y como lo establecia el articulo 121 del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente en 2012 y articulo -12 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente en 2012, (fecha de la emision de la resolucion determinante)
transcurric del 04 de diciembre de 2012 al 21 de febrero de 2013, por lo tanto es a partir del 22
de febrero de 2013 (dia habil siguiente a aquel en que vence el plazo para impugnar dicha
resolucian) en que el pago del crédito fiscal nimero 30824 es legalmente exigible.

Por consiguiente, tenemos que el termino de 5 afos para que opere la prescripcién ermpezo a
computarse a partir del 22 de febrero de 2013, el cual se vio interrumpido por primera vez el 12
de diciembre de 2014, fecha én la que mediante escrito presentado en la Sala Regi
Sureste del entonce;fribun'a'[ Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el C.

e n'representav:ién de’
juicis de fulidad en contra de la resolucion numero DAIF-I-2-D-03104, de 26 de noviembre de
2012, la cual constituye un reconocimiento expreso o tacito de la existencia del crédito fiscal
que le fue_determinado a la contriblyente’ de merits, mismo que actualmente se .encuentra

registrado y controlado con el numero 30824; por lo tantc tenemos que del 22 de febrero de
2013 al 12 de diciembre de 2014, transcurrieron 1 afio, 9 meses y 21 dias.
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En ese tenor, es a partir del 12 de diciembre de 2014, que inicla nuevamente-a computarse el
término de 5 afios, para que se actualice la figura juridica de la prescripcion, sin embargo, con
fecha 23 de marzo de 2015, nuevamente se vuelve a interrumpir con la notficacion a la:
contribuyente del oficio numero
SF/DI/CCC/DRCC/4/0254/2015, de 24 de febrero de 2015, mediante el cual se le informa sobre
la iInmovilizacién de sus cuentas bancarias, por lo tanto, tenemos que del 12 de diciembre de
2014 al 23 de marzo de 2015, transcurrieron selamente 3 meses y 11 dias.

Continuando con el andlisis que nos ocupa, se tiene que al haberse interrumpido el términe de |
la prescripcion el 23 de marzo de 2015, por la gestion de cobro realizada por la autoridad *
recaudadorz, es a partir de tal fecha que inicia nuevamente a computarse el {érmine de 5 afios, «
para que se actualice la figura juridica de (a prescripcién, términc que es interrumpido una vez |
mas el 26 de marzo de 2015, fecha en la que la Direccidn de Ingresos y Recaudacién de esta K
Dependencia, emitid el Mandamiento de Ejecucion ndmero 332420031500921, de 20 de marzo
de 2015, mismo que fue diligenciado mediante las actas de requerimiento de pago y embat, }r
el 26 de marzo de 2015, con la finalidad de hacer efectivo el cobro del crédito fiscal xdentmcado :
con el niimero 30824, por o que del lapso comprendido del 23 de marzo de 2015 al 26 de mamox
de 2015, solo transcurrieron 4 dfas.

Teniendo presente que el 26 de marzo de 2015, comienza el plazo a que refiere el arliculo 14
del Cocigo Fiscal de la Federacion, para que se actualice la figura de la prescripeién, tamblen
tenemos que el 20 de abril de 2018, nuevamente se vuelve a interrumpir con la notlf\camén ala~
contribuyente del oficio.
SF/SI/DIR/CCC/2 e e abril de 2018, mediante el cual se le informa sobre la,
inmovilizacidn de sus cuentas bancarias, el cual constituye una gestién de cobro por parte de la;
autoridad recaudadora, por lo tanto del 26 de marzo de 2015 al 20 de abril de 2018
transcurrieron 3 afios y 23 dfas.

Bajo este contexto, es-a partir del 20 de abril de 2018, gue inicia nuevamente a computarse el
termino de 5 afios, para que se actualice la figura juridica de la prescripcion, sin embargo, con

fecha 12 de febrero de 2021, nuevamente se vuelve a interrumpir con la solicitud de prescripcién
resentadaporel C. enrepresentacién de ﬂ

la cual constituye un reconocimiento expreso o tacito de la existencia *,
del crédito fiscal que le fue determinado mediante oficio nimero DAIF-I-2-D-03104, de 26 de
noviembre de 2012, mismo que actualmente se encuentra registrado y controlado con el =
nimero 30824; de lo cual podemos advertir que durante dicho [epso de tiempo tampoco se
configuran los 5 efios para que esta autoridad pueda declarar la prescripcion, toda vez que del )
. 20 de abril de 2018 al 12 de febrero de 2021, transcurrieron 2 afios, 10 meses v 10 dias.

e o anteriormente manifestado tenemos que, de los 6 lapsos de tiempo analizados en ninguno
llos se configura el termino para que esta autoridad fiscal esté en condiciones de declarar la
mcién. toda vez gue como quedo precisado no se contabilizan los 5 afios sin que medie
gestion de cobro alguna por parte de la autoridad recaudadora o algin reconocimiento expreso

por parte del contribuyente, a que refiere el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente.

Finalmente, esta autoridad fiscal derivado de las consideraciones anteriores, asi como del
estudio de todas y cada una de las documentales que obran en el expediente administrativo
abierto_en esta Dependencia a nombre de la contriuyente

respecto del multicitado crédito fiscal, [a:
fueron analizadas pormenorizadamente, estima procedente determinar que NO ha prescrito el
crédito fiscal controlado con el namero 30824 a cargo de la referida contribuyente en cantidad
historica de $9,321,789.03 (Nueve Millones Trescientos. Veintitn Mil Setecientos Ochenta y
Nueve Pesos 03/100 M.N.), determinado por la Direccién de Auditoria e Inspeccidn Fiscal de
esta Dependencia, mediante oficio numero DAIF-I-2-D-03104 de 26 noviembre de 2012,
legalmente nctificado el 30 siguiente, toda vez que, no ha transcurrido el plazo de 5 afiog previsto
por el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, mismo que se interrumpe con cada
gestion de cobro que el acreedor notifigue o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito o créditos, el cual en ningln caso,
incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra exceder de diez afos, contados a partir de
que el credito fiscat pudo ser legalmente exigido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado esta Procuraduria Fiscal dependiente de la
Subsecretaria de ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado:

RESUELVE

PRIMERO.- No ha lugar a declarar la prescripcion del crédito fiscal registrado y controlado con el
nuamero 30824, en cantidad historica de $9,321,789.03 (Nueve Millones Trescientos Veintitin Mil
Setecientos Ochenta y Nueve Pesos 03/100 M.N.), determinado por la Direccion de Auditoria e
Inspeccion Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, a través de la

resolucion contenida en el oficio nimero, DAIF-I-2-D-03104,

iegalmente notificado el 30 siguiente, a cargo de la contribuyente *

_ por los motives y fundamentos plasmados en el consiaerando
=3

B PIESenie resocion.

SEGUNDO.- Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 parrafo primero fraccion XV

de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente, se hace de su conocimiento que de

conformidad con el diverso 13 parrafo primero fraccion | inciso a) de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, cuenta con un plazo de 30 dfas habiles siguientes a

aqguel en que haya surtido efectos la notificacion de la presente resolucion, para impugnarla si a

sys intereses conviene ante la Sala Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justicia
ministrativa.
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De las digitalizaciones inherentes a la resolucién
impugnada, se advierte que la autoridad para resolver la prescripcion

sostuvo lo siguiente:

a) Que el crédito fiscal determinado en el oficio nUmero
DAIF--2-D-03104, de 26 de noviembre de 2012, fue notificado el 30 de
noviembre siguiente y por ende se hizo exigible el dia 22 de febrero de
2013, es decir, al dia siguienfe en que transcurrié el plazo de 45 dias,
para que la ahora demandante interpusiera recurso de revocacion y

juicio contencioso administrativo.

b) Que el plazo de 05 afios para que operara la
prescripcién comenzé a computarse a partir de 22 de febrero de
2014, empero éste fue inferrumpido el 12 de diciembre de 2014, fecha
en que la parte actora interpuso juicio contencioso administrativo en
contra del referido crédito fiscal, siendo que del dia 22 de febrero de

2013 al 12 de diciembre de 2014, transcurrid 1 afo, 9 meses y 21 dias.

c) Que a partir del 12 de diciembre de 2014, inicio
nuevamente a computarse el plazo de 5 afos, sin embargo, el dia 23
de marzo de 2015, se volvié a inferrumpir el plazo para que se
actualizara la prescripcidn, pues le fue nofificado el oficio nUmero
SF/SI/CCC/DRCC/4/0254/2015; por lo cual, del 12 de diciembre de

2014 al 23 de marzo de 2015, tfranscurrieron 3 meses 11 dias.

d) Que posteriormente, a partir del dia 26 de marzo de
2015, se reinicid el plazo para que operara la prescripcidn, misma que
se interrumpid nuevamente con la noftificacién del mandamiento de
ejecucion nUmero 332420031500921 de 20 de enero de 2015, mismo
que fue diligenciado el dia 26 de marzo de 2015, franscurriendo

solamente 4 dias.

e) Que tomando en consideracién que el dia 26 de
marzo de 2015, comenzd el plazo para que se actualizara la figura de
la prescripcion; el dia 20 de abril de 2018, se le nofificd a la parte

actora el oficio nUmero SF/SI/DIR/CCC/2247/18 de 09 de abril de 2018,
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mediante el cual, la autoridad recaudadora le informd la
inmovilizacién de sus cuentas bancarias, consfifuyendo una gestidn
de cobro; por lo cual, del dia 26 de marzo de 2015 al 20 de abril de

2018, franscurrieron 3 afos y 23 dias.

f) Que en ese contexto, fue a partir del dia 20 de aboril
de 2018, cuando de nueva cuenfa se comenzd a computar el plazo
para que operara la prescripcidn, sin embargo, la misma fue
interrumpida con la solicitud de prescripcidn readlizada el dua 12 de
febrero de 2021, la cual constituye un reconocimiento expreso o
tdcito de la existencia de un crédito fiscal, siendo que Unicamente
transcurrio del 20 de abril de 2018 al 12 de febrero de 2021, 02 afos, 10

meses y 10 dias, de los 5 afos, para que operara la prescripcion.

9) Que de los 6 lapsos analizados, no se contabilizaron 5
afos sin que existiera gestiobn de cobro alguna por parte de la
autoridad recaudadora o algin reconocimiento expreso por parte

del contribuyente.

h) Que en razdn de lo anterior, no franscurrié el plazo de
5 afos previsto en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon, a
efecto que prescribiera el crédito fiscal contenido en el oficio nUmero

DAIF-I-2-03104 de 26 de noviembre de 2021.

Una vez precisado lo anterior, es inconcuso para esta Sala
Juzgadora que, no forma parte de la litis el analizar la legalidad del
cémputo realizado por la autoridad demandada, por cuanto hace a

los incisos idenfificados del a) al d).

Esto es, la parte actora no controvirtié la forma en que la

autoridad computd el plazo para que operara la prescripcidon, en

torno _a las actuaciones que la autoridad recaudadora realizd, asi
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como el reconocimiento expreso que fue senalado al momento de

interponer la demanda en contra del crédito fiscal contenido en el
oficio nimero DAIF-1-2-D-03104 y en esa medida, dicho cémputo no
forma parte de la litis a dilucidar, quedando firme.

En efecto, la litis en torno a la prescripcién, versa sobre la

existencia y legal notificacién del oficio nUmero

SF/SI/DIR/CCC/2247/18 de 09 de abril de 2018;: pues la parte actora

en el concepto de impugnacién identificado con el numeral sequndo

del escrito_inicial de demanda, sostuvo que desconocia lisa vy

llanamente el contenido del referido oficio, asi como sus constancias

de notificacién.

En esa medida, ante la negativa lisa y llana de la
existencia del oficio en referencia, asi como de su nofificacién, revirtio
la carga probatoria a la autoridad enjuiciada, a efecto que
demostrara su existencia y legal notificacién; ello de conformidad con
el arficulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administratfivo, el cual sefala lo siguiente:

“ARTICULO 42.- Las resoluciones y actos administrativos se
presumirdn legales. Sin embargo, las autoridades deberdan
probar los hechos que los motiven cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho.”

Es el caso que la autoridad demandada dependiente de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, a efecto de
cumplir con su carga probatoria, al momento de formular su
contestacién a la demanda exhibidé copia certificada de, entre oftros,

los siguientes documentos:

v" Oficio numero SF/SI/DIR/CCC/2247/18 de 09 de abril
de 2018, emitido por la Coordinadora de Cobro
Coactivo de la Secretaria de Finanzas del Poder

Ejecutivo del Estado de Oaxaca.

v Citatorio previo de 19 de abril de 2018.
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v' Constancia de notificacién de 20 de abril de 2018.

Documental publicas que obran en el cuaderno de

pruebas identificado con el inciso c).

No obstante lo anterior, en el concepto de impugnaciéon
identificado con el numeral tercero del escrifo de ampliacién de
demanda, formulé diversos argumentos tendentes a combatir la
certificacién a efecto que dicha documentales no se valoraran en
términos del articulo 46 fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En esa tesitura, a efecto de estar en posibilidad de analizar
la cerfificacién efectuada por la autoridad demandada respecto de
las copias que fueron exhibidas en el presente juicio confencioso
administrativo, es menester fener en consideracion el contenido de
los articulos 129 y 217 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,

preceptos legales que prevén lo siguiente:

“Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya
formacién estd encomendada por la ley, denfro de los
limites de su competencia, a un funcionario publico
revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios pUblicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia
regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u
ofros signos exteriores que, en su caso, prevengan las
leyes."

“Articulo 217. El valor de las pruebas fotogrdficas,
taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los
descubrimientos de la ciencia, quedard al prudente
arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios,
constfrucciones, papeles, documentos y objefos de
cualquier especia (sic) deberdn contener Ila
certificacion correspondiente que acredite el lugar,
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tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi
como que corresponden a lo representado en ellas,
para que constituyan prueba plena. En cualquier otfro
caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio
judicial.”

Del articulo 129 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles se advierte que, son documentos puUblicos aquellos cuya
formacién estd encomendada por la ley, denfro de los limites de su

competencia de un funcionario publico revestido de fe publica.

Ademds, que la calidad de publicos se demuestra por la
exigencia de sellos, firmas u ofros signos exteriores que prevean las

leyes.

Por su parte, el articulo 217 del Cdédigo Adjetivo Civil
Federal, se advierte que la valoracidén de las pruebas que emanen de
los descubrimientos de la ciencia, quedardn al prudente arbitrio

judicial.

A su vez, las fotografias, lugares, edificios, papeles u
documentos, deberdn contener una certificacién que acredite el
lugar, tiempo y circunstancias que fueron tomadas, asi como que
corresponden a lo representado en ellas; pues en caso contrario,

quedard al prudente arbitrio judicial.

Esto es, conforme al confenido de ambos numerales, se
puede desprender que, por regla general, las copias cerificadas

tienen pleno valor probatorio, siempre que su expedicidn se realice

con _base en _un_documenito original, o de oilra diversa copia

cerlificada _expedida por fedatario o funcionario publico en el
ejercicio de su encargo.

Y, por el contrario, la_cerlificacién carecerd de ese valor

probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de

documentos originales, diversas copias cerlificadas, copias

autégrafas o copias simples.
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Profundizando con el tépico inherente a la certfificacidon
de copias, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la confradicciéon de tesis 243/2015, en sesion de
dieciocho de noviembre de dos mil quince, determind en esenciaq, lo

siguiente:

- Conforme al contenido de los arficulos 129 y 217 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se desprende que, por
regla general, las copias certificadas fienen pleno valor probatorio,
siempre que su expedicidn se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia cerfificada expedida por fedatario o
funcionario puUblico en el gjercicio de su encargo. Por el confrario, la
certificacién carecerd de ese valor probatorio pleno cuando no
exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de

diversas copias cerfificadas, autégrafas o simples.

- También refirid que el proceso que lleva a cabo la
autoridad administrativa, al certificar documentos que fiene en su
archivo con motivo de las funciones que legalmente le
corresponden, implica realizar una compulsa entre dichos

documentos y las copias a certificar.

- Para clarificar ese proceso es conveniente tener presente
que conforme a la doctrina del derecho procesal civil, la primera
acepcidn de "compulsar' es la accidén de examinar dos o mds
documentos, compardndolos entre si, para verificar la autenticidad o
exactitud de alguno de ellos; y que compulsar significa también

"cotejar.

- Cuando la copia estd compulsada por un funcionario

puUblico o por alguien con fe publica, significa que es una
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reproduccién del original y, por tanfo, que hace igual fe que el
documento original; siempre y cuando de la certificacidon se
desprenda esa mencidn, para el efecto de crear conviccidn de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el

cotejo.

- Las copias fotostdticas tienen pleno valor probatorio
cuando son cotejadas con su original, o se encuentran certificadas
por un funcionario publico con fe publica que manifieste haber
tenido el original a la vista y que ambas concuerdan en todas sus

partes.

- La expresion "corresponde a lo representado en ellas”,
confenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, implica que en la certificacién, como acto juridico material, se
contenga la mencidén expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la
vista, a fin de que se le pueda otorgar valor probatorio pleno, en
términos del articulo 129 del propio cdédigo, pues esa exigencia se
justifica por la obligacién que fiene la autoridad administrativa de

generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

De la referida ejecutoriac de amparo derivd la
jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, emitida en la décima época, registro
2010988, que se locdliza en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 27, febrero de 2016, tomo I, materia comun, civil,

pdagina 873, que dice:

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE
DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De
la interpretacién de los articulos 129 y 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por
regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicién se realice
con base en un documento original, o de otra diversa
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copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario,
la certificacién carece de ese valor probatorio pleno
cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdégrafas o de copias simples. En estas
condiciones, cuando la copia es compulsada por un
funcionario publico, ello significa que es una
reproduccioén del original y, por tanto, hace igual fe que
el documento original, siempre y cuando en Ila
certificaciéon se incluya esa mencién para crear
convicciéon de que efectivamente las copias
corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en
caso contrario, su valoracién quedard al prudente
arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion
‘que corresponden a lo representado en ellas”,
contenida en el articulo 217 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion,
como acto juridico material, se contenga la mencién
expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgdrsele valor probatorio pleno,
en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia
se justfifica por Ila obligacion de Ila autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emite”.

Como se advierte, del criferio jurisprudencial citfado y de
las consideraciones que lo originaron, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sefald que acorde con lo dispuesto
en el articulo 217 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
advierten como elementos esenciales de las cerfificaciones, a fin de
que constitfuyan prueba plena, los siguientes: lugar, tiempo vy
circunstancias en que fueron tomadas -es decir, si el cofejo
efectuado se realizé sobre documentos originales, de diversas copias
certfificadas, de copias autdgrafas o de copias simples-; y que

corresponden a lo representado en ellas.

Ahora bien, la certificacién de las copias exhibidas en el

presente juicio confencioso administrativo es del tenor literal siguiente:
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De la reproduccién inserfa con antelacién se advierte lo

siguiente:

-+ Que la Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, con fundamento,
enfre ofros, en el articulo 9 fraccion VIl y 49 del Reglamento Interno de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutfivo del Estado, certificd el

cuadennillo consistente en 14 fojas Ufiles.

En tal sentido, el articulo 9 fracciédn VI, es del tenor literal

siguiente:

“Articulo 9. Son facultades comunes de las y los titulares
de la Tesoreria y las Direcciones, las siguientes:

(...)

VIl.- Expedir copia certificada de los documentos que
obren en los archivos de trdmite de su adscripcion;

(.)"
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+ Que el cuadermillo de 14 fojas, Utiles reproduce fiel y
exactamente diversa documentacién y corresponde a lo representado
en ellas, entre las que se encuenira, los anversos y reversos de un fanto
en original del oficio numero SF/SI/DIR/CCC/2247/18 de 09 de abril de
2018, signado por la Coordinadora de Cobro Coactivo de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado, con firma de acuse de recibo de
fecha 20 de abril de abril de 2018; los anversos de un tanfo en copia al
carbén del citatorio de fecha 19 de abril de 2018, con firma del
nofificador ejecutor; los anversos de un tanfo en original del acta de
nofificacion de fecha 20 de abril de 2018, con forma autdégrafa de la

notificadora ejecutora.

* Que las documentales con las cuales se realizé el
cotejo respectivo, se tuvieron a la vista, se cotejaron y coinciden con los
documentos que constan en el expediente nUmero 30824, a nombre de
la ahora demandante, que obran en los archivos de la Direccidén de
Ingresos y Recaudacion de la Secretariac de Finanzas del Poder

Ejecutivo del Estado.

+ Que se expidid la referida certificacion, en el poblado

de San Bartolo Coyotepec, al 18 de enero de 2022.

Ahora bien, una vez confraponiendo la certfificacion
efectuada, con los requisitos que se desprenden de los arficulos 129 y

217 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles; a_juicio de este

Cuerpo Colegiado, la certificacién en estudio cumple con los requisitos

legales previstos en los numerales seiialados con antelacién.

Ello es asi, en la medida que la documental analizada con

antelacién, fue emitida por un funcionario puUblico que tiene las

facultades para certificar documentos —-ya que se invocd el articulo ¢
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fraccién VIl del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas-:

ademds, precisé el lugar, tiempo y circunstancias en que fue efectuado

el cotejo de las copias, pues se seihald que el mismo se redalizd,

respecto  de los anversos del original del oficio niUmero

SF/SI/DIR/CCC/2247/18 de 09 de abril de 2018, signado por la

Coordinadora de Cobro Coactivo de la Secretaria de Finanzas del

Gobierno del Estado, con firma de acuse de recibo de fecha 20 de abril

de abril de 2018; los anversos de un tanto en copia al carbén del

citatorio de fecha 19 de abril de 2018, con firma del notificador ejecutor;

los anversos de un tanto en original del acta de noftificacién de fecha 20
de abril de 2018.

Asimismo, la autoridad certificadora sefald que las copias
que cotejd, corresponden fiel y exactamente las documentales que se

tuvieron a la vista y corresponden a lo representado en ellas.

En tal sentido, resultan infundadas las negativas que expuso
la parfe actora, en el sentido que la certificaciéon haya sido legalmente
realizada, que la certificacion haya sido realizada por un funcionario

competente; y que se encuentre debidamente fundada y motivada.

Lo anferior es asi, pues la parte actora formuld dichas
negativas de manera dogmatica, sin realizar argumentacién adicional,
en relacién al porqué estimé que la certificacidn no estaba
debidamente realizada, o bien, a las razones del porqué los preceptos

legales no le oforgaban la competencia al servidor publico cerfificados.

Asimismo, resultan infundadas las negativas lisas y llanas en
cuanto al hecho que los documentos que fueron reproducidos hayan
sido cotejados con sus originales con forma autégrafa o electrénica del
funcionario notificador y que no se asentaron las circunstancias en que

fueron realizados los cotejos.

Ello es asi, pues como se sefald con antelacién, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind al resolver la
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confradiccién de fesis 243/2015, las copias fotostdticas tienen pleno
valor probatorio cuando son cotejadas con su original, o se
encuentran certificadas por un funcionario publico con fe publica
que manifieste haber tenido el original a la vista y que ambas

concuerdan en todas sus partes.

Ciertamente, en el caso que nos ocupa, la auforidad
certfificadora sefald con precisidon que las copias fofostdaticas

reproducian fielmente los documentos originales que tuvo a la vista y

ademds, detallé en qué consistian esos documentos originales; de

manera que confrario a lo sostenido por la parte actora, en la
certificacion analizada, si se desprenden las circunstancias en que

fueron fomadas las copias, sin que al efecto, la_parte actora

abundara en relacién _a las razones por las que estimé que no se

precisaron las circunstancias en que las copias fueron tomadas, pues

se reiterq, la negativa expuesta fue dogmatica.

Ahora bien, no se soslaya que, en relacidn con la
certificacion de las constancias de notificaciéon, la parte actora

sostuvo que: “...no se establece expresamente que los documentos
certificados hayan sido cofejados con sus originales con firma
autdégrafa o electréonica del funcionario notificador...ni mucho menos
que el funcionario que certificé haya asenfado que la copia
fotostdtica correspondiera a lo representado en ella, pues
Unicamente establece que dicha copia fue obtenida a su vez de
ofra copia y sin establecer expresamente a qué tipo de firma se

refiere, o seaq, firma autdgrafa, facsimilar o electrénica, ni a que

personas ciertas y determinadas corresponden las rubricas...”

Manifestaciones que por un lado, son inoperantes por partir

de una premisa falsa, ya que adyvirtié con antelacién, en la certificacion
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realizada por la Directora de Ingresos y Recaudaciéon de la Secretaria
de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, claramente sefiald que las
documentales que cotejd y que tuvo a la vista, comresponden a lo
representado en ellas; por lo cual, resulta que la premisa negativa con

la que la actora realiza sus argumentos es falsa, de ahi su inoperancia.

Sirve de apoyo a la determinacién adoptada la
Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), emifida por la Segunda Sala de
la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Décima Epoca, Libro XIll,
Octubre de dos mil doce, Tomo ftres, pagina mil frescienfos veintiséis,

que establece:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construcciéon parte de premisas falsas son inoperantes, ya
que a ningudn fin prdctico conduciria su andlisis y
calificacion, pues al partir de una suposicion que no
resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para
obtener la revocacién de la sentencia recurrida.”

Mientras que por el ofro lado, los argumentos expuestos por
la demandante resultan infundados, en cuanto al hecho que la
autoridad demandada al realizar el cotejo de las constancias de
notificacién de las copias obtenidas de los originales, omitié seAalar que

esos documentos originales confienen firma autdégrafa o electrénica.

Tal determinacidn es asi, pues para el caso de las copias

certificadas de las constancias de nofificacion, resulta irrelevante que

se haga menciond o no de gue éstas fueron obtenidas de su origindl

qgue estd firmado con firma autégrafa. Ello en la medida que, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado que las
constancias de noftificacidn no son actos de molestia y por ende, no
deben cumplir con los requisitos de fundamentacién y motivacién, asi
como ostentar la firma autdgrafa del funcionario que levantd las actas

respectivas.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 13/2015
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(10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, visible en la Décima Epoca de Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il , pdgina

1293; misma que sefala lo siguiente:

“CONSTANCIAS DE NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO
LES SON APLICABLES LAS EXIGENCIAS PREVISTAS PARA LOS
ACTOS QUE DEBEN NOTIFICARSE. Conforme al articulo 38
del Cddigo Fiscal de la Federacion, los actos que deben
notificarse deben contener, entre ofros, lafirma del
funcionario competente, lo cual es acorde con los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanosy con lo sostenido por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, en el sentido de que ello
otorga certeza del acto de molestia. Sin embargo, la ley
no prevé tales exigencias respecto de las actas
levantadas con motivo de la diligencia de nofificaciéon de
dichos actos, en razén de que en éstos se confiene el
poder decisorio ejercido por la autoridad, cuya
naturaleza y efectos juridicos son distintos al de aquellas
que se levantan para circunstanciar la diligencia de
comunicacién, cuya finalidad consiste en poner de
manifiesto la forma en que se da noficia del acto
administrativo al interesado; de ahi que no les resultan
aplicables las exigencias que el referido numeral dispone
para los actos que han de nofificarse. Por tanto, la
manifestacién de la parte actora en el contencioso
administrativo, de que las constancias relativas a
la nofificacién del  acto impugnado no confienen
la firma autégrafa del personal actuante, no puede tener
los mismos efectos que la hecha en tal sentido respecto
de la del funcionario competente en el acto impugnado,
de suerte que no es dable exigir a la autoridad
demandada en el juicio de nulidad que acredite que las
constancias de la actuaciéon ostentan firma autdégrafa.”

En tal sentido, si en razdn de la naturaleza de las constancias
de nofificacién no es dable exigir a la autoridad que acredite que éstas
ostentan firma autégrafa del funcionario que las diligencio; en via de
consecuencia, tampoco resulta obligatorio que en la copia certificada
que al efecto se emita de ellas, se deba sefalar si éstas se realizaron
respecto de la documental original que ostenta la firma autégrafa de

quien la diligencié.
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Finalmente, es infundada la negativa lisa y llana de que la
certfificacidon que fue exhibida en el presente juico contenga firma

autdgrafa del servidor publico que las emifid.

Para sostener lo anferior, es menester sefalar que la
acepcidn de ‘"certificar' es la accidn de examinar dos o mds
documentos, compardndolos entre si, para verificar la autentficidad o

exactitud de alguno de ellos.

En estas condiciones, cuando las copias estdn
compulsadas por un funcionario publico o por alguien con fe pUblica,
ello significa que son reproducciones de los originales y, por tanto,
hace igual fe que el documento original; ello siempre y cuando de la
certificacién se desprenda esa mencidén, para el efecto de crear
conviccidn de que efectivamente las copias corresponden a lo

representado en el cotejo

De ahi entonces que, la certificacidon de copias exhibida
en el presente juicio, tiene como finalidad que las probanzas
exhibidas obtengan un cierto valor y alcance probatorios con el
objeto de que sean aptas para desvirtuar las negativas formuladas
por la demandante; por ende, se concluye que no constituye un acto
privativo sancionador que le causa un agravio fiscal, ni de molestia al
patrédn, que deba reunir los requisitos de mofivacién vy

fundamentacién, en sus aspectos formal y material.

Luego entonces, toda vez que la cerfificacién de
documentos no es un acto privativo ni de molestia; por tanto, en
aplicaciéon de los articulos 40, pdarrafo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 81 y 82 del Cédigo federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, correspondia a la
actora la carga de la prueba con algun medio idéneo que ilustrara a
esta Juzgadora, tendiente a demostrar que la cerfificaciéon

efectivamente carecia de firma autégrafa de su emisor; lo_que se

justifica porque la certificacién no constituye el acto impugnado en el
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presente juicio ni_el que originalmente fue recurrido -ello en

aplicacién al principio de litis abierta-, y no le puede aplicar la
jurisprudencia numero 2a./J. 195/2007, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, novena época,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceftaq,
Tomo XXVI, Octubre de 2007, localizable bajo el niUmero de registro
171171, visible en la pdgina 243, cuyo rubro dice: “FIRMA AUTOGRAFA.
LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO
EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE.”, se reitera, por la sencilla
razén de que no es un acto de molestia -ya que no actualiza las
hipdtesis previstas en el arficulo 16 de la Carfa Magna, en relacién
con el articulo 38 del Cdodigo Fiscal de la Federacion-, sino versa sobre
el alcance probatorio de los documentos exhibidos y por ende, no es

factible revertir dicha carga probatoria a la autoridad enjuiciada.

Es aplicable la jurisprudencia P./J. 40/96, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceftaq,
Tomo 1V, Julio de 1996, localizable bajo el nUmero de registro 200080,

visible en la pdgina 5, que dice:

“ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION. El articulo 14 constitucional
establece, en su segundo pdrrafo, que nadie podrd ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese
mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer
pdrrafo, que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.
Por consiguiente, la Constitucion Federal distingue y
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regula de manera diferente los actos privativos respecto
de los actos de molestia, pues a los primeros, que son
aquellos que producen como efecto la disminucion,
menoscabo o supresion definitiva de un derecho del
gobernado, los autoriza solamente a fravés del
cumplimiento de determinados requisitos precisados en
el articulo 14, como son, la existencia de un juicio
seguido ante un fribunal previamente establecido, que
cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento y en el que se apliquen las leyes
expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En
cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir
afectaciéon a la esfera juridica del gobernado, no
producen los mismos efectos que los actos privativos,
pues solo restringen de manera provisional o preventiva
un derecho con el objeto de proteger determinados
bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el
articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento
escrifo girado por una autoridad con competencia
legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa
legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de
autoridad impugnado como privativo, es necesario
precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere
del cumplimiento de las formalidades establecidas por
el primero de aquellos numerales, o si es un acto de
molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los
requisitos que el segundo de ellos exige. Para efectuar
esa distincién debe advertirse la finalidad que con el
acto se persigue, esto es, si la privacién de un bien
material o inmaterial es la finalidad connatural
perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su
propia indole tiende sélo a una restriccién provisional.”

Luego enfonces, si la actora negd que la firma plasmada
en la certificacion que nos ocupa, fuera autdgrafa y comrespondiera

al funcionario puUblico que la suscribié -la cudl se reitera no es unag

acto de molestia, ni privativo v por ende, no es la resolucién

impugnada -; es evidente que tenia la carga probatoria de demostrar
dicha situacidn a fravés del ofrecimiento de la prueba
correspondiente -ello no obstantfe que la autoridad al contestar la
ampliacién de demanda, adujera que si existia firma autdgrafa en la

cerfificaciéon-, ya gue su pretensidn es una objecidén de una la prueba

exhibida por la autoridad demandada v por ende, le correspondia

acreditar los extremos de su objecidn -pues una objecidn debe

readlizarse con sustento juridico y no partir de manera
argumentaciones simples- e inclusive, dentro de la tramitacién del
presente juicio pudo interponer el incidente de falsedad de
documentos, previsto en la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.
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Siendo importante recordar que en el incidente de
falsedad de documentos, es un medio de impugnacidén que puede
presentarse en confra de documentos de los cuales se alegue su
falsedad, como en la especie acontece, ya que la demandante al
negar que la firma estampada en la certificaciéon corresponda a las
autoridad que la efectuaron, implicitamente estd alegando su
falsedad y en esa medida, al menos, debié de ofrecer la prueba

correspondiente para demostrar su dicho.

En razén de lo anferior, es inconcuso que las documentales
exhibidas por la autoridad enjuiciada adquieren valor probatorio pleno
en férminos del articulo 46 fraccidn |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Precisado lo anterior, se procede a analizar el argumento
expuesto en el concepto de impugnacién segundo del escrito de
ampliacién de demanda, en donde sustancialmente adujo que las
constancias de noftificacién resultan ilegales, habida cuenta que no
existe certeza que el nofificador, efectivamente, se haya constituido en

el domicilio que le fue ordenado por la autoridad demandada, a saber:

skokoskskskoksksksk  skoksksksksksksksksksksk  sksksksk  sksksksk  skckoskskskk  skckskskskskskk  sksksksk  skksksksksk  skskskskskskskk ko kksksk  kksk

skkskokoksksk  skoksksksk  skskskoksk  skekoksksk  skokskskoksksk  skokskskoksksksksksksksk  skskskoksksksk sksksksk  skkskkk. H
; siendo que el

notificador hizo constar que se constituyd en el domicilio ubicado en

skokokskskokoksksk skokskskoskskosksksksksksksk skoksksk sksksksk skskoksksk skoksksksksksk skokskskskokskskskkoksk kskskskskksk

Argumento que resulta fundado.

Para sostener lo anferior, es necesario partir de la
premisa consistente en que la noftificacién es un acto juridico por el

cual se da conocimiento legal a la parte interesada de la existencia
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de un acto de autoridad que se encuentra dirigido a ella y que

potencialmente afecta su esfera juridica.

Asi, la validez del acto administrafivo es el resultado de
la perfecta adecuacidon y cumplimiento en la elaboracién y
expedicién del acto, a los requisitos y exigencias consagrados en la
norma aplicable; en fanto que la eficacia del acto de autoridad,
no es mds que la consecuencia de la validez del acto, que lo hace

apto para producir los efectos para los que se le dio vida juridica.

En ese orden de ideas, la validez de los actos
manifestados por la administraciéon, fiene intrinseca la presuncidn
de legalidad oforgada por ley, la cual implica que los actos
administrativos han satisfecho todos sus requisitos; es decir, se
presumen que son vdlidos y cumplen todos los extremos exigidos
por el ordenamiento; sin embargo, el acto administrativo puede ser
juridicamente imperfecto, y haberse expedido con transgresion al
ordenamiento juridico; por lo que la presuncidon de validez es iuris
tfanfum; es decir, subsiste hasta en tanfo sea declarada nula o sea
anulada medianfe los medios de impugnacién que en su caso

interpongan los interesados.

De esfe modo, la invalidez de un acfo de autoridad
dependerd de la inobservancia del ordenamienfto constitucional
y/o legal en que se debe cimentfar; en tanfo, que la eficacia del
acto administrativo, no es requisito para su existencia vy
consecuente validez; sin embargo, un acto administrativo se
perfecciona una vez que estd constituido por el conjunto de
elementos que funcionan como requisitos de su validez, pero el
acto administrativo no es, por la simple circunstancia de que reuna
tales requisitos, juridicamente eficaz, pues la eficacia quedard
demostrada cuando asi lo exija el contenido del acto o este

supeditada a su notificacidon, publicacién o aprobacion superior.
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la Federacién, mismos que a la lefra disponen lo siguiente:

“Articulo 134.- Las nofificaciones de los actos
administrativos se hardn:

I. Por buzdn tributario, personalmente o por correo
certificado, cuando se frate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos
y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

(.)"

“Articulo 136.- Las nofificaciones se podrdn hacer en las
oficinas de las autoridades fiscales, si las personas a
quienes debe notificarse se presentan en las mismas.

Las notificaciones también se podrdn efectuar en el
ultimo domicilio que el interesado haya sefAalado para
efectos del registro federal de confribuyentes o en el
domicilio fiscal que le corresponda de acuerdo con lo
previsto en el articulo 10 de este Cdédigo. Asimismo,
podrdn realizarse en el domicilio que hubiere designado
para recibir notificaciones al iniciar alguna instancia o en
el curso de un procedimiento administrativo, tratdndose
de las actuaciones relacionadas con el trdmite o la
resolucién de los mismos.

Toda nofificacién personal, realizada con quien deba
entenderse serd legalmente vdlida ain cuando no se
efectie en el domicilio respectivo o en las oficinas de las
autoridades fiscales.

En los casos de sociedades en liquidaciéon, cuando se
hubieran nombrado varios liquidadores, las
notificaciones o diligencias que deban efectuarse con
las mismas podrdn practicarse vdlidamente con
cualquiera de ellos.”

“Articulo 137. Cuando Ila nofificacion se efectie
personalmente y el notificador no encuenfre a quien
deba nofificar, le dejard citatorio en el domicilio, sea
para que espere a una hora fija del dia hdbil siguiente o
para que acuda a notificarse, dentro del plazo de seis
dias, alas oficinas de las autoridades fiscales.

Tratdndose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucién, el citatorio serd siempre

Afos

de impartir Justicia

Bajo esa linea de pensamiento, se estima necesario
precisar que los preceptos legales que regulan las notificaciones en

materia fiscal son los numerales 134, 136 y 137, del Cdédigo Fiscal de
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para la espera antes sefalada vy, si la persona citada o
su representante legal no esperaren, se practicard la
diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su
defecto con un vecino. En caso de que estos Ultimos se
negasen a recibir la nofificacién, ésta se hard por medio
de instructivo que se fijard en lugar visible de dicho
domicilio, debiendo el nofificador asentar razén de tal
circunstancia para dar cuenta al jefe de la oficina
exactora.

(..)"

En el arficulo 134 del Cédigo Fiscal de la Federacion se enlistan
las formas en las que la autoridad hacendaria puede noftificar los actos
administrafivos; entre las que destaca la notificacién personal, misma que
se efectuard cuando se pretenda hacer de conocimiento al gobernado
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y actos

administrativos que puedan ser recurridos.

Mienfras que, el articulo 136, sefala que las nofificaciones se
pueden realizar, entre ofros, en el Ultimo domicilio que el interesado haya
sefalado para efectos del registro federal de confribuyentes o en el
domicilio fiscal que le corresponda de acuerdo con lo previsto en el

articulo 10 de este Cdodigo.

Por su parte, el articulo 137, del referido Cédigo Tributario, prevé

las formalidades a las que deberdn sujetarse las notificaciones personales,

a saber:

e Le dejard citatorio en el domicilio, sea para que
espere a una hora fija del dia hdbil siguiente o para
que acuda a nofificarse, dentro del plazo de seis dias

a las oficinas de las autoridades fiscales;

e Tratdndose de actos relafivos al procedimiento
administrativo de ejecucidn, el citatorio serd siempre
para la espera sefalada, v si la persona citada o su
representante legal no esperaren, se practicard la
diligencia con quien se encuentre en el domicilio o

en su defecto con un vecino, vy;
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e En caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la
notificacién, ésta se hard por medio de instructivo
que se fijard en lugar visible de dicho domicilio,
debiendo el nofificador asentar razén de tal
circunstancia para dar cuenta al jefe de la oficina

exactora.

Es de precisarse que si bien es cierto que el arficulo 137 del
Cdédigo Fiscal de la Federacién, en forma expresa, no sefala que
deban asentarse las razones del porque si la diligencia no se entiende
con la parte interesada, esto es, que no fue atendido el citatorio
previo, que la persona a nofificar o su representante legal no se
enconfraban, y que por ello la diligencia se entendié con la persona
que se enconfrd en el domicilio, también lo es que tales exigencias
derivan del propio articulo, a fin de que exista constancia de la forma
en coémo se practicd el procedimiento de nofificacidén, pues de no ser
asi, se dejaria al particular en total estado de indefensidn, ya que
desconoceria si la notificacidn, se practicé cumpliendo con los
requisifos sefalados en los arficulos 134 y 137 del propio

ordenamiento.

La obligacién de plasmar los datos debidamente descritos
deriva del andlisis del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion
que readlizado en diversas ocasiones la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, como se desprende de las siguientes

tesis de jurisprudencia:

"NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE RAION CIRCUNSTANCIADA DE IA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es cierto que
dicho precepto Unicamente prevé la obligaciéon del
notificador de levantar razén circunstanciada de las
diligencias,  tratdndose de actos relativos  al
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procedimiento administrativo de ejecucién 'y, en
concreto, cuando la persona que se encuentre en el
lugar o un vecino con quien pretendan redlizarse
aquéllas, se negasen a recibir la nofificacién, también lo
es que atendiendo a las caracteristicas propias de las
notificaciones personales, en concordancia con las
garantias de fundamentacién y motivacién que debe
revestir todo acto de autoridad, la razén circunstanciada
debe levantarse no sélo en el supuesto expresamente
referido, sino también al diligenciarse cualquier
notificacién personal, pues el objeto de las formalidades
especificas que dispone el numeral en cita permite un
cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia
establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el respeto a la
garantia de seguridad juridica de los gobernados."
(Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo
Xlll, abril de 2001. Tesis 2a./J. 15/2001. Pdgina 494).

"NOTIFICACION PERSONAL. EN LA PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, BASTA QUE EN EL ACTA RELATIVA SE ASIENTE
EL NOMBRE DE LA PERSONA CON QUIEN SE ENTENDIO LA
DILIGENCIA, PARA PRESUMIR QUE FUE LA MISMA QUE
INFORMO AL NOTIFICADOR SOBRE LA AUSENCIA DEL
DESTINATARIO. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xlll, abril de 2001, pdgina
494, sostuvo que el nofificador debe levantar acta
circunstanciada de las razones por las cuales entendid la
notificacién con una persona distinta del destinatario,
para lo cual deberd precisar el domicilio en el que se
constituyd, los datos de quien recibié el citatorio, asi
como los de la persona con quien se entendié la
diligencia. En relacién con lo anterior, conviene precisar
que conforme al articulo 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, una vez que el notificador se constituye en
el domicilio del destinatario, debe requerir su presencia, y
en caso de no encontrarlo, dejar citatorio para que lo
espere a hora fija del dia habil siguiente, fecha en la cual
requerird nuevamente la presencia del interesado, y en
caso de que quien lo reciba le informe que no se
encuentra presente, el nofificador deberd practicar la
diligencia con el informante, esto significa que Ila
persona con quien se enfiende la diligencia y la que
informa son la misma, de modo que basta con que se
asienten los datos de la persona con quien se entendié
la diligencia, para que pueda presumirse que fue la
misma que informé sobre la ausencia del destinatario."
(Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo
XXV, mayo de 2007. Tesis: 2a./J. 60/2007. Pagina: 962).

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA
RAION CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE
ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE QUE SE PRACTICO
EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION). Conforme a la
jurisprudencia 2a./J. 15/2001, de rubro: "NOTIFICACION
FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE
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RAION  CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACIéN).", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xlli,
abril de 2001, pdgina 494, debe entenderse que aunque
el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacién no
sefale expresamente la obligacién de que se levante
acta circunstanciada de la diligencia personal de
notificacién en la que se asienten los hechos que
ocurran durante su desarrollo, su redaccién tdcitamente
la contempla, por lo que en las actas relativas debe
asentarse razén circunstanciada en la que se precise
quién es la persona buscada, su domicilio, en su caso,
por qué no pudo practicarse la nofificacién, con quién
se entendié la diligencia y a quién se dejé el citatorio,
formalidades que no son exclusivas del procedimiento
administrativo de ejecucién, sino comunes a la
notificacién de los actos administrativos en general;
criterio del que deriva que si bien no puede exigirse
como requisito de legalidad del acta indicada una
motivacién especifica de los elementos de los que se
valié el notificador para cerciorarse de estar en el
domicilio correcto del conftribuyente, la
circunstanciacién de los pormenores de la diligencia si
debe arrojar la plena convicciébn de que ésta
efectivamente se llevé a cabo en el domicilio de la
persona o personas sefaladas en el acta. (Novena
Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV,
Agosto de 2007, pdgina 563).”

"NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN
EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN
FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA
AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE,
COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A
CABO POR CONDUCTO DE TERCERO. La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 2a./J. 15/2001, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo Xlll, abril de 2001, pdgina 494, sostuvo que el
notificador debe levantar razén circunstanciada, no sélo
cuando la persona que se encuentre en el lugar o un
vecino se nieguen a recibir la notificacién, tratdndose de
actos relativos al procedimiento administrativo de
ejecucioén, sino al diligenciar cualquier nofificaciéon
personal, en atencién a sus caracteristicas propias, su
finalidad, su eficacia y los requisitos generales de
fundamentacién y mofivacién que todo acto de
autoridad debe safisfacer. Ahora bien, conforme al
criterio anterior y al texto del articulo 137 del Cdédigo
Fiscal de la Federacidén, al constituirse en el domicilio del
interesado, el notificador debe requerir su presencia o la
de su representante y, en caso de no encontrarlo,



- 40 -

dejarle citatorio para que lo espere a hora fija del dia
habil siguiente, ocasion esta dlfima en la cual debe
requerir huevamente la presencia del destinatario y
notificarlo, pero si éste o su representante no aguarda a
la cita, previo cercioramiento y razén pormenorizada de
tal circunstancia, la diligencia debe practicarse con
quien se encuentre en el domicilio o con un vecino, en
su defecto. Lo anterior, porque el citatorio vincula al
interesado o a quien legalmente lo represente a esperar
al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de
que, de no hacerlo, tendrd que soportar Ila
consecuencia de su incuria, consistente en que la
diligencia se entienda con quien se halle presente o con
un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la seguridad
juridica en beneficio de los particulares, debe constar en
forma fehaciente que la persona citada incumplié el
deber impuesto, porque de lo contrario no podria
estimarse satfisfecho el presupuesto indispensable para
que el apercibimiento legal pueda hacerse efectivo. En
ese tenor, si al requerir la presencia del destinatario o de
su representante, la persona que atienda al llamado del
notificador le informa que aquél no se encuentra en el
domicilio, el fedatario debe asentarlo asi en el acta
relafiva, a fin de que quede constancia circunstanciada
de la forma por la que se cercioré de la ausencia
referida." (Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XXV, junio de 2007. Tesis 2a./J. 101/2007.
Pdgina 286).

"CITATORIO PREVIO A LA NOTIFICACION PERSONAL DEL
ACTO ADMINISTRATIVO. NO REQUIERE QUE SE
CIRCUNSTANCIE LA FORMA EN QUE EL NOTIFICADOR SE
CERCIORO DEL DOMICILIO Y LLEGO A TAL CONVICCION.-
De la relacién armadnica de los articulos 134, fraccién |y
137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y de las
jurisprudencias 2a./J. 15/2001, 2a./J. 40/2006, 2a./J.
101/2007 y 2a./J. 158/2007, de rubros: ‘NOTIFICACION
FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE
RAZON  CIRCUNSTANCIADA DE LA  DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION).’, ‘NOTIFICACION PERSONAL. EL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU PRACTICA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.’,
‘NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE
CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA
DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE
TERCERO." y ‘NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE
QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION)., respectivamente, se advierte que
la diligencia de nofificacién personal del acto
administrativo, entre otros aspectos, debe proporcionar
plena conviccidén de que se practicé en el domicilio del
contribuyente. Ahora bien, el citatorio previo a la
notificacién personal que debe formular el notificador
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cuando no encuentre al visitado para que lo espere a
una hora fija del dia siguiente o para que acuda a
notificarse, constituye una formalidad diversa a la
obligacién que debe cumplise en las actas de
notificacién, en las que deben de asentarse todos los
datos de circunstancia, incluyendo la forma como el
notificador se cerciord del domicilio de la persona que
debe nofificar y tuvo conviccidn de ello, de acuerdo
con los diversos elementos con los que cuente y segun el
caso concreto, de manera que es innecesario que el
notificador asiente de manera circunstanciada en el
mencionado citatorio previo, el modo en que se cerciord
del domicilio correcto y llegd a tal conviccién." (Novena
Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, akbril
de 2008. Tesis 2a./J. 60/2008. Pagina 501).

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR
EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA
POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO I|A
DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO.-
Para cumplir con el requisito de circunstanciacién, es
necesario que el nofificador asiente en el acta relativa
datos que objetivamente permitan concluir que practicd
la diligencia en el domicilio seAalado, que buscd al
contribuyente o a su representante y que ante la
ausencia de éstos entendié la diligencia con dicho
tercero, entendido éste como la persona que, por su
vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de
que informard sobre el documento a su destinatario,
para lo cual el nofificador debe asegurarse de que ese
tercero no estd en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese concepto
desde las personas que habitan en el domicilio
(familiares o empleados domésticos) hasta las que
habitual, temporal o permanentemente estdn alli
(trabajadores o arrendatarios, por ejemplo). Ademds, si
el tercero no proporciona su hombre, no se identifica, ni
sefAala la razén por la cual estd en el lugar o su relacién
con el interesado, el diligenciario deberd precisar las
caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se
enconftraba en el interior, que éste abrié la puerta o que
atiende la oficina u ofros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se
actua en el lugar correcto y con una persona que dard
noticia al interesado tanto de la busqueda como de la
fecha y hora en que se practicard la diligencia de
noftificacién respectiva." (Novena Epoca, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, julio de 2009, tesis
2a./J. 82/2009, pdgina 404)
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“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR
EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA
POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO IA
DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO. De
la interpretacién del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacién y en congruencia con el criterio de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, contenido en las jurisprudencias 2a./J. 15/2001
(*), 2a./J. 60/2007 (**), 2a./J.101/2007 (***) y 2a./J.
82/2009 (***), se advierte que para circunstanciar el
acta de nofificacién es necesario que el nofificador
asiente datos objetivos que permitan concluir que: a) la
diligencia se practicé en el domicilio sefAalado; b) se
buscd al contribuyente o a su representante; y c) ante la
ausencia de éstos se entendié la diligencia con quien se
encontraba en el domicilio. En este Ultimo caso, si el
tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni
expresa la razén por la cual estd en el lugar o la relacién
que fiene con el interesado, se requerird que el
notificador asiente diversos datos que objetivamente
lleven a estimar que la diligencia se practicé en el
domicilio, como son las caracteristicas del inmueble; si el
tercero se enconfraba en el interior, u ofros datos
diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de
que se actua en el lugar correcto y con quien dard
noticia al interesado tanto de la busqueda como de la
fecha y hora en que se practicard la diligencia de
notificacién respectiva. De ahi que no puede obligarse
al nofificador a recabar los documentos con los que se
acredite el vinculo del tercero con el contribuyente pues
éste no estd constrenido a justificar la razén por la que se
encuentra en el lugar o su relacién con el interesado ni,
por ende, a proporcionar documentacidon referida con
esa circunstancia, bastando enfonces, a efecto de
salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador
asiente los datos indicados, circunstanciando esos
hechos en forma objetiva y no en meras apreciaciones
subjetivas.”

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS
PARA CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA
DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE
PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO
SENALA LA RAION POR LA QUE ESTA EN EL LUGAR O SU
RELACION CON EL INTERESADO [APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009 (*)]. De la interpretacion
del articulo 137 del Coédigo Fiscal de la Federacién, en
congruencia con el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién contenido en la
jurisprudencia  aludida, se advierte que para
circunstanciar el acta de notificacidn es necesario que el
notificador asiente datos objetivos que permitan concluir
que: a) la diligencia se practicé en el domicilio seAalado;
b) se buscé al contribuyente o a su representante; y c)
ante la ausencia de éstos la diligencia se entendié con
quien se encontraba en el domicilio. En este dltimo caso,
si el tercero omite proporcionar su nombre, no se
identifica, y/o no expresa la razén por la cual estd en el
lugar o la relacién que tiene con el interesado, se
requerird que el nofificador asiente datos que
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objetivamente lleven a estimar que la diligencia se
practicé en el domicilio, como son las caracteristicas del
inmueble; si el tercero se encontraba en el inferior u ofros
datos que, razonablemente, acrediten que se actua en
el lugar correcto y con quien dard noticia al interesado
tanfo de la busqueda como de la fecha y hora en que
se practicard la diligencia de notificacion respectiva. De
ahi que basta la omisién de uno solo de los datos que
deba proporcionar el tercero para que el nofificador, a
efecto de salvaguardar la legalidad de su actuacion,
esté obligado a asentar de manera circunstanciada los
datos indicados.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 234/2015. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Noveno del Primer Circuito y
Cuarto del Tercer Circuito, ambos en Materia
Administrativa. 28 de octubre de 2015. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora I, Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ponente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Maura
Angélica Sanabria Martinez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.90.A.13 A (10a.), de rubro: "NOTIFICACION
PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PARA
CONSIDERAR QUE EL ACTA RELATIVA ENTENDIDA CON UN
TERCERO ESTA  INDEBIDAMENTE  CIRCUNSTANCIADA,
BASTA QUE EN ESTA NO SE CUMPLA CON UNO SOLO DE
LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 82/2009.", aprobada por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 2, diciembre de
2012, pdagina 1443, y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el
amparo directo 45/2015.

Tesis de jurisprudencia 157/2015 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de
25 de noviembre de 2015.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 82/2009 citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, julio
de 2009, pdgina 404, con el rubro: "NOTIFICACION
PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA
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DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA
CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION,
CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN
TERCERO."

De las tesis y ftexto anteriores sobresalen las siguientes

premisas:

a) Debe levantarse acta circunstanciada al diligenciarse
cualquier noftificacién personal en materia fiscal y no sélo tratdndose
de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucidn, pues
el objeto de las formalidades especificas que dispone el articulo 137
del Cédigo Fiscal de la Federacion permite un cabal cumplimiento a
los requisitos de eficacia establecidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el respeto a la

garantia de seguridad juridica de los gobernados.

b) La circunstanciacidén a que se refiere dicho numeral
implica que el noftificador estd obligado a asentar en el acta
respectiva, las razones por las cuales entendid la nofificacidén con una
persona distinfa del desfinatario, para lo cual deberd precisar el
domicilio en el que se constituyd, los daftos de quien recibid el
citatorio, asi como los de la persona con quien se entendié la
diligencia, presumiéndose que la persona con quien se enfiende la
diligencia y la que informa son la misma, de modo que basta con que
se asienten los datos de la persona con quien se entendié la
diligencia, para que pueda presumirse que fue la misma que informdé

sobre la ausencia del destinatario.

c) El citatorio vincula al interesado o a quien legalmente lo
represente a esperar al fedatario a la hora fijada con el
apercibimiento de que, de no hacerlo, tendrd que soportar la
consecuencia de su incuria, consistente en que la diligencia se
entienda con quien se halle presente o con un vecino; por tanto, en
aras de privilegiar la seguridad juridica en beneficio de los
particulares, debe constar en forma fehaciente que la persona citada

incumplid el deber impuesto, porque de lo confrario no podria
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estimarse satisfecho el presupuesto indispensable para que el

apercibimiento legal pueda hacerse efectivo.

d) Si al requerir la presencia del destinatario o de su
representante, la persona que atienda al llamado del notificador le
informa que aquél no se encuentra en el domicilio, el fedatario debe
asentarlo asi en el acta relativa, a fin de que quede constancia
circunstanciada de la forma por la que se cerciord de la ausencia

referida.

e) El citatorio previo a la nofificacién personal que debe
formular el notificador cuando no encuentre al visitado para que lo
espere a una hora fija del dia siguienfe o para que acuda a
notificarse, consfituye una formalidad diversa a la obligacidn que
debe cumplirse en las actas de nofificacidn, en las que deben de
asentarse fodos los datos de circunstancia, incluyendo la forma como
el notificador se cerciord del domicilio de la persona que debe
notificar y tuvo conviccidén de ello, de acuerdo con los diversos

elementos con los que cuente y segun el caso concreto.

f) El tercero con el que se entienda una diligencia debe ser
la persona que, por su vinculo con el confribuyente, ofrezca cierta
garantia de que informard sobre el documento a su destinatario, para
lo cual el notificador debe asegurarse de que ese tercero no estd en
el domicilio por circunstancias accidentales, quedando incluidas en
ese concepto, desde las personas que habitan en el domicilio
(familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal
o permanentemente estdn alli (trabajadores o arrendatarios, por

ejemplo).
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g) Si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica,
ni seAala la razén por la cual estd en el lugar o su relacién con el
interesado, el diligenciario deberd precisar las caracteristicas del
inmueble u oficina, que el tercero se enconfraba en el interior, que
éste abrid la puerta o que atiende la oficina u ofros datos diversos
que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actua en el
lugar correcto y con una persona que dard noticia al interesado tantfo
de la busqueda, como de la fecha y hora en que se practicard la
diligencia de nofificacién respectiva. Basta la omisién de uno solo de
los datos que deba proporcionar el tercero para que el notificador, a
efecto de salvaguardar la legalidad de su actuacidén, esté obligado a

asentar de manera circunstanciada los datos indicados.

h) No puede obligarse al noftificador a recabar los
documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con el
contribuyente pues como se ha visto, éstos no estdn constrefidos a
explicar la razén por la que estdn en el lugar o su relacidén con el
interesado ni por ende, a proporcionar documentacién referida con
esa circunstancia; sin embargo, en esos casos a efecto de
salvaguardar la legalidad del acto, el nofificador debe asentar
diversos datos que objefivamente lleven a estimar que la diligencia se
practicd en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble u
oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que abrié la
puerta o que atiende la oficina porque se encontraba detrds de un
escritorio u ofros datos diversos que indubitablemente conlleven a la
certeza de que se actua en el lugar correcto y con una persona que
dard noficia al interesado tanto de la bUsqueda como de la fecha y

hora en que se practicard la diligencia de notificacidn respectiva.

Una vez precisado lo anterior, para verificar si la auforidad
demandada cumplié cabalmente con lo previsto en los arficulos 134 y
137 del Coédigo Fiscal de la Federacién, en relacién con las
jurisprudencias enlistadas, es imprescindible andalizar las constancias
de notificacién del oficio de observaciones, mismas que son del tenor

literal siguiente:
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Contribuyente:_

. Comicilio Fiscal 0 Convencionol |
{ Localidad o Entidad Federativi

No. de Documcmo u Oﬁc(c 5;
Contiene

4,
Numero de nmm -1._\,200

CITATORIO

horas con e
L de 2018, ci(lf) suscrito

. ,mmg{%mdr .D\ic.x Jiu e
anozmca%M»em.m. @ c 5 g‘gm;ao e A G IN

g adscritofa) @ | DELESACIOL

e Nwon N e D O KN de la Seeretaria de Financas

Fbodor Gecutive el Extado

2018, emitido

Lon’ N en
ter de _ C oD b - £ SCOACIANIY mismo
Laue | contiene {1y 3 O R QTZIA G} 9“ De P ELOSITO Bor> oamm v
cerciorandome de que éste sea el Domicilio Fiscal o Ce del (de la) (&),
#Ta\/m quedads asentado al prncipio Ge ta presente acta de notificacion, procedo a verificar las
mqm\.ms oxternas det uien inmucble en el que me encuentro, las cusles son las siguientes

Localizandose dicho dammm, _ cales

T
acemis det dunncnlo on Gue actio ostenta 103 siguientes datos

exiernos:_

Referencias que coinciden plenamente con €l Domicilio Fiscal o Convencional del (de la) contribuyente ab
rubro clrado(a).

Acto seguido procedo a tucar o0

k‘ Lo -Testons 0O —ticre

T FEDERAL

de. ldbnl»(m\x fon

["procedo a identificarme ante ¢ mero

de facha _ AJOG M ¢ de

fecha de expedicion, hasta ¢l 31 de Diciembre del 7018, expodida por el Miro, Jorge Antonio Benitez Calva,

1. e 2018, con vigencia @ partir de su

Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de’ Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, en ejercicio de las
facultades Gue le confleren los articulos 1, 2, 3, fraccion |, 6 segundo parrafo, 24, 26, 27, fraccién Xil, 29
primer parrafo y 45 fracciones XLV1 y LVill de fa Ley Orgdnica del Poder Fjecutivo del Estado de Oaxacs,
vigente, 1, 5 fraccion VI y 7 tracciones 1, 1y VI deil Codige Fiscal para ef Estado de Oaxaca vigente, 1, 2, 4
fracciones Ty 11 numeral 2, §, 27 fraccién XVII del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder
ﬁe%%\%m;mdo, publicado en el periddico Oficial del Estado, el 31 de diciembre del 2016, dicha
& Jrgmpgsgncia tiend el selio y firnia original de lo autoridad emisors, asi como Ia fotografia que corresponde a
| :.'"h:ﬂﬁm asgos fisicos del (de la) suscrito(a) v fa firma autégrafa; misma que es exhibida a la persona con guien se

PR Remr diligencia, quien la examina corciorandose de sus datos, asi como del perfil fisico del (de fa)
notificador () zgjecuter (a) , expresando su conformidad con fa mista

Hecho lo anterior, actuando en ef domicilio mencionado v a fin de realizar la presente diligencia, se identifica

#lia) c

;7 quien se encuenlrh en el interior del dommlio antes indicado y manifiesta ser mayor de edad, tener la

/| capacidad tegal para Afendq{ presente acte  y  dice tener una refacién  de
\; " SRy AR ey e e e
N | 5o ot (1n) destinatariola) del documento u_ oficio cspecilicado anteriormente, y quien ademds en ostos

idengifica el {ls)  suscritofh)  notificador(aj-ejecutorfa)  con

¢ Elacion e
¥ b FQL_LQJ‘AJ_Q-

documento que contienc: su nombre, firma y fotografia que corresponde a los rasgos fison6micos de la

ante

persona citada, asi como su firna, una ver que se tuvo a la vista se devuelve al portador.

Ante

a negativa  de  su identificacion  se  procede a  describit  sus  rasgos  fisondmicos
e (S ——

Acto seguido el {la} notificador{a)-ejecutor(a) le requiere me indique ia razdén por fa cual se encuentra

manifiesta

ante la negativa de proporcionar su nombre, Wentilicacion, 12 razén por ta que se encuentra denro del
mmileble at rubro ctado o la relacién que guarda con el {la) contribuyente buscado, el (fa) notificador(a)-
ejecutorfal procede a describic tas actividades que esta
reatizando -

oo Tiene Lotioew Cons

2FEDRRAL

. ;Lo +EsTA00

Ubupar CooSTe

Afos

de impartir Justicia
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expresamenie quer gfl&'(. WnKeNe s fet Dot 3 iy

Schi- m—

esta que corrobora que realmente me encuentro en el Domicillo Fiscal o Convencional al rubro citade

Res

Acto seguido al (@ la)

] . persona
quien atiends a presente diligencia, ef (1) suscrito(al notificadorka)-ejecutor(a), le requiera la presencia de
] J— p— L

hate e
- i S
o Apgrasey Igrascgan e BB de
! Eo BB anifiesta que

K . > TSe CHLUBnta () preseales {5) en eslos momentos en el ctado domicilio,

Ao

(8 Camoontribuyente  buscado, ni su representante  logal (5 AN
. por i oue en consecuencia 1)) pueden atehder la presente

dlligencia, motive por el cual procedo o dejarle of presente citaterio a quien me atiende para que el dia

Jes ,g‘é;_: de TR N dezmsalasgwgg:

haras con _ minutos, e () ¢

o su representante
para realizar o diligencia de |
ch\\;; De  RUTIENAS SR |
: . emiido por gi{ia) SQ ATl [ WS IYNIN]
L;wcus& C Chiee S en caracter de

Y N N

presente en ta fecha y hors antes sefiaiada

el me ™

;Mu,bccn el apercibimiento que en caso de
diligencia de notificacién se procederd a practicarla
con Guien se encuentre presente en el domicilio que se acta, en cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 134 fraccién | primer parrafo, 136 v 137 segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion en
vigor, asi como ¢l articule 7 fraccion VIl del Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente.

Hego constar que sieado las 7 ALECS_ horas con (g g g minutos del dia _f ' de
2 L entrega alla 13) C
persona

con quien se entiende la presenta diligencia, para gus por su conducto, lo haga del conocimiento del {la)
contribuyente e su
representante legal d

abiendo
mas hechos que haces constar. se da por terminada fa presente diligencia en fa hora y fecha de su entrega
elta intervinieron

RECIBE EL CITATORIO PARA ENTREGARSELO A EL (WA} NOTIFICAD!

Lasandd

e TESTAQY MY TTese Vouper ComsTel

ACTA DE NOTIFICACION DE 20 DE ABRIL DE 2018

DATOS GENERALES DEL ACTO ADMINISTRATIVO

“contribuyent
Domicilio Fiscal o Convengifinat
rocalidad o Entidad Federativa
No. da Documento u Do gp,;, (22 Y: I pBel. 2nib
Contiene:__S& sa FOM/A Ul Beron] D& Debdstios  RACAELOS
Némera de crédite: 33 ,z'f,zgaiLsga y_u

1 &ungpa

I — e ]
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ARUIenTes GAlos BXTETN0S:
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Drabio citado{a).

. saliendo del interior del domicifio Ta persona con
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TUigente; 1, 5 froccion Vit y 7 tracciones 1, By VI del Codigo Fiscal para sl Estado de Qaxaca vigente; 1, 2, 4

| fracciones Ly Hl numeral 2, 5, 27 fraceién XV del Reglamen'lo interno de le Secretaria de Finanzas del Poder

Ejecutivo del Estado, publicado en el Periddico Oficial del Estado, ef 31 de diciembre del 2016; dicha

constancia tiene el sello y firma original de ta autorigdad emisora, asi como fa fotografia que corresponde a

o5 rasgos fisicos del [de fa) suscritofs) v la finma autégrafa; misma que es exhibida @ la persona con quien se

practica la diligencia, quien ia examina cerciorandose de sus datos, asi como del perfil fisico del{de la)
if‘:"Eﬁzﬁ’éﬁw@?@imccumr(a), expresando su conformidad con ia misma,

W‘:ﬂ“f?? . . . .
eciio 1o anteriorn, actuandu on 2l domiciio mencicrads y a fin de realizar la presente diligencia, se identifica
stadd 3 émmm v s &

a suseritofal notificador{a)-ejecator(a), el(fa}
1c. T T T T e e
quien se encuentra en ef interior del domicilio antes indicado y manifiesta ser mayor de edad, tener Ia
capacidad  legal  para  alender el  presente  acto y dice tener una  relacion
o ZALEADD NI STATIOA | e — ]

§ con el (ia) destinatario{a) del documento u oficio especificado anteriormente, v quien ademds en estos
momentos s} se identifica ante el(ta) suscrito(a) notificador(a}~ejecutor{a) con

sl a il Pops Mpvivh, per jof aowd pUME D Db pelip TT——————
e e

persona citada, 2si como su firma, una vez que se tuvo a la vista se devuelve al portador,

e
Ante Ja negatve de su identificeciéon se  procede @  describir sus rasgos fisondmicos
e ————

Acto sepuido el {la) notificader{a

jecutor(n) le requicro me indique la razén por la cual se encuentra
dentro del inmueble a2l rubro descrito y que actividades resliza en el mismo, a

- manifiesta: LeZ., SECLEBELN X

ante la negativa de proporcionar su nombre, identiticacién, la razén por la que se encuentra dentro del
inmueble al rubro citado o la relacion que guarda con el {ia) contribuyente buscado (a}, el {!a) notificador{a)-
ejecutora) procede 2 describir las actividades

que esta
realizando. SERU1ed D P, TebgendD ¥ dut/tLL20.

Por 1o que en atencién a su dicho e solicito me indique si ef domicilio en el que se realiza esta diligencia, es
el domicilio Fiscal o Convencional delide la} contribuyenta al rubro descrito; a lo cual respande
expresamente que: 5t gFZomo A exITE €4 EC Oaperd D Flsast L T

Rospuesta que corrobora gue realmes

me encuentro an @l Domicilio Fistal o Convencional al rubro citado

acto seguido ot 6 o) < [ NN ——— —————— esom

quien atiende la diligencia, el {1a) suscrito {a) notificadorial-eiecutor{a), le requiero la presencia del (de la)
contribuyente EEPESLIrmarer_tgbadl.. O o

jladesu o representante  legal  de ST e O

e Pt
S ———— e g alo que

manifiesta que M se encuentia(n) presentels) en estos momentos, en of citado domicili, el

I ,

‘Contribuyente T hisu representante legal, razon por la cual y
en virtud de que ® @__ comparecen, no obstante de haber sido citados, como se comprueba con el

citatorio de fecha  AG__ . de. @@Z4L S—————-~de 2018, que fue entregado al (@ (3]

\ \c. p———— . el suscrito notificador(a)-
elacutoria cocedo  llevar  a  cabo  la  diligencia  de  notificacion  con ellla] - C.
D — T por tanto @

aeta persona con fundamento ea los articulos 134 fraccion | primer parrafo, 136 y 137 segundo parrafa del
(Comliaa sk de 1o Federacion vigente y 7 fraceion VIll del Codigo Fiscal para ef Fstado de Oaxacu vigente,
ilprosedo o notificarle fa existencia del oficic detaliadg con anterioridad, y asi mismo entrego e original del

Hocumento & ki apovirzAciond Db DefosutOS BAcesfing
Andinegveny —

{de fecha 7 de A®2LL e 2013, que consty de _ KM fojas

_YviL T emitido - por elfia)
Cha, | S awAT D NOSNE 23 m——————en su coricter de
_ CogeD{ D02 L COLED CPATTIVG. - de la Secretaria de Finanzas

del Poder Ejecutivo del Estado, con firma autdgrafa de fa misma; y la persona con quien se entiende la

diligencia para constancia de heber recibido el citado oficio estampa de su pufio y fetra en una copia con
firma autografa del mismo, ia - siguiente leyenda
P il

©i GLlEirnl K eca f [TRMLM T

e

Una ver que fue leida fa preseate acta, explicande su contenido y alcance y no habiendo mas hechos que

| hacer constar, se ta por terminada esta diligencia yiendo las—" @O o=, horas con

R PN minutos del dia 28 de  RBELL . + de 2018, expidiéncose la

| presente_acta_en original y una copia al carbon, la cual entrego en copia legible al {a la) C.
e e

persana con quien se entiende fa diligencia, después de firmar todos los que en ella intervinieron al final df|
| esta acta v 51 margen de todas v cada una de sus hojas que la integran.

FIRMIAS PARA CONSTANCIA

EL NOTIFICADOR(A)-EJECUTOR({A) EL CONTRIBUYENTE, REPRESENTANTE LEGAL O
PERSONA A LA QUE VA(N) DIRIGIDO(S) EL (LOS)
DOCUMENTO(S) O PERSONA CON LA QUE SE
ENTIENDE LA DILIGENCIA

(/iaceu\s)g £X ) &GMO

NOME Y F\I{RMA NOMBHE Y FIRMA
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Del contenido del citatorio y acta de notificacién que han
quedado digitalizados, se advierte que las referidas diligencias se

llevaron a cabo de la siguiente forma:

Citatorio de fecha 19 de abril de 2018.

> Que siendo las 12:00 horas del dia 19 de abril de
2019, la nofificadora adscrita a la Direccidén de Audiforia e Inspeccion
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, se constituyd en el domicilio ubicado en; ki susaciaises
it ssior itk ek et ello con el objeto de nofificar el oficio

numero SF/SI/DIR/CCC/2247/18 de fecha 09 de abril de 2018.

> Que se cerciord de enconfrarse en el domicilio
correcto y procedié a describir el lugar que localizé en los siguientes
Términos. 1 skskokokskskoksk sksk sksksk skskokskskokskok skskokokskskok skokskskokskoksk skkskoksk  skkskskskoksk  skskokskskosksksk ksk

se encuentra a una distancia de 50 meftros.

> Que al tocar el fimbre, salié del interior del domicilio
una persona que dijo llamarse *##is e e ante la cual, la
notificadora se identificd y posteriormente *##x* #ik s procedid
manifestar que era mayor de edad; que tenia una relacion de ser la
secretaria del contribuyente buscado y se identificd con credencial
para votar con folip *** ¥t " axpedida por el Instituto nacional

Electoral.

> Acto seguido, la nofificadora le solicitdé a dicha
persona que indicara la razdén por la cual se encuentra dentro del
inmueble, asi como las actividades que realiza, manifestando que:

“servicio de traslado y encierro”.

> Que en tal senfido, la nofificadora solicité que se le
indicara si ese domicilio correspondia al domicilio fiscal de la

demandante, siendo que la referida persona lo confimao.
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> Que posteriormente, q *Fk oo eees e fue
requerida la presencia del representante legal de la ahora
demandante, quien manifesté que no se enconfraba presente y por

ende, no podia atender la diligencia.

> Que en razdén de lo anterior, se procedié a dejar un
Cifatorio g *¥i* wiekx seeiek vara que lo hiciera de conocimiento al
representante legal de *#* * s e s xex xx wieky dichq
persona esperara a la nofificadora el dia 20 de abril de 2018 a las
11:00 horas, a efecfo de que se le nofifique el oficio numero
SF/SI/DAIF/II-1/OB-1018/2019 de fecha 03 de mayo de 2019, con el
apercibimiento que en caso de incumplir, se practicaria la diligencia
con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto, con un

vecino.

> Finalmente, la persona que atfendié la diligencia

firmd de recibo el citatorio.

ACTA DE NOTIFICACION DE FECHA 07 DE MAYO DE 2019.

> Que siendo las 11:00 horas del dia 20 de abril de
2019, la nofificadora adscrita a la Direccion de Audiforia e Inspeccion
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, se constituyd en el domicilio ubicado en; ik susaciaices
ik ik sl Hsicloiolx el ello con el objeto de nofificar el oficio

numero SF/SI/DIR/CCC/2247/18 de fecha 09 de abril de 2018.

> Que se cerciordé de enconftfrarse en el domicilio

correcto y procedié a describir el lugar que localizé en los siguientes

2 H T} skskskskokskoksk sksk sksksk skskokskskoksksk  skokskskoksksk  skskokskskskoksk skoksksksk skokskskoksksk skokskokskskskk kk
términos: “...

e ek "y ademds: L. tiene en su interior ung (sic) e ek Hok
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skoksksksk  skskosksk skskoksksksksk skokockoskokskokskskoskskk ko skskokskskoksksksk skskoksksksksksk  skskskokskk skk o skokskkskk o kek

>k >k sk ok ok ok sk ok ok ok ”

> Que al tocar el fimbre, salié del interior del domicilio
una persona que dijo llamarse *##is e e ante la cual, la
notificadora se identificd y posteriormente *##x* #ik s procedid
manifestar que era mayor de edad; que tenia una relacién de ser
una empleada administrativa del contribuyente buscado, realizando
actividades de secretaria y se identificdé con credencial para votar

con folip ***# st axpedida por el Instituto nacional Electoral

> Que posteriormente, le solicité que indicara si el
domicilio en donde se actia era el domicilio fiscal de la

demandante, a lo cual, sefiald que si, que si era el domicilio fiscal.

> Acto seguido, le requiridé la presencia del
representante legal, a lo cual, contestdé que no se encontraba en
esos momentos y por ende, al no haber atendido el citatorio previo
de 19 de abril de 2018, se procedié a llevar a cabo la diligencia de
notificacidn con **x wee Besx haciéndole entfrega del oficio
original, a través del cual, se le informd a la actora sobre la

inmovilizacién de sus depdsitos bancarios.

> Que dicha persona asentd expresamente “...recibi

original, nombre, fecha y firma...”

> Finalmente, las parfes que intervinieron en la

diligencia firmaron de conformidad.

Ahora bien, una vez andlizado lo anterior, a juicio de los

Magistrados integrantes de la Sala Regional del Sureste de este

Tribunal, las constancias de nolfificacidon del oficio nUmero

SF/SI/DIR/CCC2237/18 de 09 de abril de 2018, incumplieron los

requisitos previstos en el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la

Federacidn y por ende, carecen del alcance probatorio suficiente
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para demostrar que la parte actora tuvo conocimiento del mismo, en

la fecha en que presuntamente se diligenciaron.

Para sostener lo anterior, es importante tener en
consideracién que la autoridad recaudadora, en el oficio que nos

ocupaq, sefald que el domicilio de la parte actora se localizaba en:

sk kokokok dkokokskdkok  ckokskokdkokokok kkokk * *ok ok

*skdkk

, tal y como

se demuestra de la siguiente digitalizacion:

i ( )
Expediente niimero: PE12/104D/S.1.2.3/30824/12013 o Orgmal ¢
Oficio numero:SF/SIDIR/CCC/2247/18 /Qc‘ub Qr ffj el
Asunto:Se informa inmovilizacion de depésitos bancarios OFIKI0  ump
IS0 ¥ ROCHLIOSY

‘- WM@%M' San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, 09 de abril de 2018,

ENTANTE LEGAL DE

Esta Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, con fundamento en los articulos 17-A,
20, 21, 151, 154, 155, 156-Bis y demés aplicables del Codigo Fiscal de la Federacién; asi como en
los articulos 13, 14 y 15 de la Ley de Coordinacién Fiscal vigente;en relacién con las CLAUSULAS:
PRIMERA, SEGUNDA fraccién VI inciso c), TERCERA, CUARTA, OCTAVA fraccién | Inciso e), Il
inciso a), DECIMA fraccion |, DECIMA CUARTA fraccion |, DECIMA QUINTA fraccion Ill inciso g),
DECIMA SEPTIMA fraccion IV inciso a). del Convenio de Colabor;zién Administrativa en Materia
Fiscal Federal, celebrado entre el Gobiemo Federal por conducto de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Publico y el Gobierno del Estado de Oaxaca, con fecha 2 dé julio de 2015, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 14 de agosto de 2015 y en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca
el 08 de agosto de 2015; en relacién con los articulos 27 fraccién XIl, 28y 45 fracciones XI, Xl XX,
XXXVIIl y LVIIl de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca vigente; 13,5
fracciones VIl y VIII, 7 fracciones Il y VI del Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente; 1,2,4
fraccion Ill inciso a) numeral 2 inciso i), 28 fracciones VI, XV, y XXX ¥/30 fracciones II, IV, V, Yl y XVlll
del Reglamento Intemo de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejeciftivo del Estado vigentejinstruyo
a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, a fin de solicitar ajla institucion de crédito Banco
Nacional de México, S.A., la inmovilizacion deldepésito bancario gia la cuenta bancari

BBVA Bancomer, SA. la inmovilizacign del depésito bancario de la
por la cantidad de $11,624,114.00 (ONCE MILLONES SEISCIENTOS

VEINTICUATRO MIL CIENTO CATORCE PESOS 001100 M.N.), por las siguientes razones:

Sin embargo, como se advirti® con antelacién, la

notificadora adscrita a la autoridad recaudadora dependiente de la
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Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado; circunstancid

que se constituyd en el siguiente domicilio: * o

deokoksk dkeckokdkeckok ckdkeskokokokokok kokok

En razédn de la comparacién efectuada entre el domicilio
sefalado en el auto a notificar y aquel en donde la notificadora, se
desprende que los mismo son notoriamente discrepantes; pues dicha
servidora puUblica soslayé que el domicilio fiscal al cual se senalé que
debia constituirse cuenta con un nimero interior y ademds, tampoco
precisé que donde se constituyé efectivamente correspondiera a la

Luego entonces, si la nofificadora omitié precisar que se
no es factible sostener que efectivamente se haya constitfuido en el
domicilio que pertenece a la actora, segun lo sefialado en el propio
oficio a nofificar, esto es, el identificado con el numero

SF/SI/DIR/CCC2237/18 de 09 de abril de 2018.

Ello es asi, pues el nUmero interior que en éste caso era:

. sssicioiok s sl ek " ademds que se encontrara en la colonia

el ek Y es inconcuso _que las constancias de nolfificacién

levantadas, resultan insuficientes para estimar que efectivamente

haya actuado en el domicilio que, segin el oficio referido, pertenece

a la parte actora.

Lo anterior sin soslayar que en las propias constancias de
notificacién, se haya redlizado una descripcidn del exterior del
inmueble y a su vez, del interior del mismo; pues al omitir seAalar
adecuadamente los datos del domicilio en donde se constituyd, no
existe certeza de que dicha descripcidn efectivamente corresponde
al inmueble en donde la actora supuestamente se encontraba
localizable, ello segun los datos consignados en el propio oficio a

noftificar.
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En efecto, si el domicilio de la actora estd compuesto de
un nUmero inferior y una colonia, datos que la nofificadora no los
asentd scdmo es posible identificar que la descripcidn de las
caracteristicas fisicas externas e internas del mismo, corresponden al
inmueble donde la actora presuntamente tiene su domicilio fiscal, si
la notificadora omitié idenfificar correctamente el domicilio en donde

se constituyde

Ademds, resulta insuficiente que la persona que atendid la
diligencia senalara que el domiciio en donde se constituyd,
efectivamente corresponde al domicilio de la ahora demandante;
pues se reiterq, si la notificadora omitié seAalar con toda precisidén en
el niUmero interior y en la colonia, donde se localiza el domicilio de la

demandante; no _es factible sostener, ni siquiera de manera indiciaria,

que dicha persona se enconiraba en el domicilio correcto, pues se

ignora si efectivamente, en donde la noftificadora localizé a la

persona que atendidé la diligencia, era el domicilio sefalado _en el

oficio a notfificar.

Mdaxime que en las actas levantadas para tales efectos,
no se sefalaron datos adicionales que adminiculados, se pudiera

advertir que el domicilio en donde la notificadora se constituyd, era

sk kokokok dkokokskdkok  ckokskokdkokokok kkokk * *ok ok

*ok kR

Y en via de consecuencia, es innegable que las actas de
notificacién levantadas por la noftificadora de la autoridad
recaudadora, carecen de alcance probatorio para afirmar que la
parte actora tuvo conocimiento del oficio numero

SF/SI/DIR/CCC2237/18 de 09 de abril de 2018.
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Razdén por la cual, anfe la ilegalidad advertida puede

afirmarse que la parte actora tuvo conocimiento del referido oficio el

dia 09 de mayo de 2022.

En via de consecuencia, contrario a lo sefalado en el
oficio impugnado, la noftificacién del referido oficio nUmero
SF/SI/DIR/CCC2237/18 de 09 de abril de 2018, es ineficaz para
interrumpir la prescripcién del crédito fiscal determinado en el diverso
oficio nGmero DAIF-1-2-D-03104 de 26 de noviembre de 2012; ya que

derivado de su ilegal notificacion, la parte actora tuvo conocimiento

del mismo hasta el dia 09 de mayo de 2022 y no asi, el dia 20 de abril

de 2018, tal y como se senald en el acto impugnado.

De esa manerd, es inconcuso que el referido oficio no
debid contabilizarse como un hecho que interrumpiera la
prescripcién del crédito fiscal contenido en el oficio nUmero DAIF-I-2-
D-03104 de 26 de noviembre de 2012; el cual se contabilizd entre la
notificacién del mandamiento de ejecucidn numero
3324200311500921, de 20 de marzo de 2015, diligenciado el 26 de
marzo siguiente y el 12 de febrero de 2021, fecha en que la parte

actora presentd su solicitud de prescripcién.

Luego entonces, es evidente que entre el dia 26 de marzo

de 2015 al 12 de febrero de 2021, transcurrié un lapso de inactividad

por parte de la autoridad recaudadora de mds de 05 aios, sin que

éste fuese interrumpido, tal y como senala el propio articulo 146 del

Cddigo Fiscal de la Federacidn.

Ergo, tomando en consideracién lo sefalado por esta Sala
Juzgadora a lo largo del presente Considerando, este Cuerpo

Colegiado estima que, opuesto a lo seialado por el Procurador Fiscal,

cuando la actora solicité la declaratoria de prescripcién del crédito
fiscal nUmero DAIF-1-2-D-03104 de 24 de noviembre de 2012, éste ya

estaba prescrito en razén del lapso de inactividad sefalado con

antelacién, entre la fecha en que se diligencié el mandamiento de
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ejecucidon nUmero 332320031500921, de 20 de marzo de 2015 y la

fecha de solicitud prescripcidn, esto es el dia 12 de febrero de 2021;

en donde transcurrid mds de 05 anos.

En tal sentido, para entender las consecuencias de la
declaratoria de la prescripcidn del crédito fiscal referido, es de sefalar
que la figura de la prescripcidn tiene su origen en el derecho civil y
conforme a lo dispuesto por los arficulos 1135 y 1136 del Cdédigo Civil
Federal, se define como el medio de adquirir bienes o liberarse de
obligaciones por el simple transcurso de cierto tiempo y bagjo las
condiciones establecidas en la ley, haciendo la distincidn el segundo
de los preceptos sefalados entre la adquisicién de bienes, en virtud
de la posesidon llamada prescripcidon positiva y la liberacién de
obligaciones por no exigirse su cumplimiento que se denomina

prescripcién negativa.

En materia administrativa no aplica esa distincién, debido

a _que la prescripcidon sdélo se prevé en su modalidad negativa o

liberatoria, es decir, como un medio para que el deudor se libere de

una obligacién_mediante el transcurso de cierto plazo determinado
en la legislacién aplicable.

En ese contexto, al operar la prescripcidon liberatoria, tal

circunstancia tiene _como efecto gue se extinga la obligacién de

pago que tenia el ahora demandante frente a la avtoridad

demandada -como ente que representa al Estado-; y por ende que

ésta _carezca de legitimacién para hacer efectivo el cobro del

adeudo que tenia el demandante, de ahi que, en via de

consecuencia, resulta ilegal la resolucién impugnada.



- 58 -

Derivado de lo anterior, lo procedente es declarar la
nulidad de la resolucién impugnada, de conformidad con los
dispuesto en los articulos 51, fracciéon 1V; y 51, fracciéon II; de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Atendiendo a lo anterior, es de concluir que con la
determinacién alcanzada en el presente considerando, se satisface
plenamente el interés juridico de la parte actora, al haberse
decretado la ilegalidad del acto sujeto a debate, de ahi que este
Cuerpo Colegiado, con fundamento en el arficulo 50, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Adminisfrativo, no analice los
restanfes argumentos vertfidos en el concepto de impugnacién
identificado como Unico, en virtud de que ademds de que cualquiera

que fuera su resultado, en nada variaria el sentido de este fallo.

Es aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 33/2004!, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

texto es el siguiente:

“AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CARECE DE INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR EN ESTA VIA, LA
DECLARATORIA DE NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION RECLAMADA, AUN CUANDO EL TRIBUNAL
FEDERAL RESPONSABLE OMITA EL ESTUDIO DE
ALGUNAS CAUSAS DE ILEGALIDAD PLANTEADAS EN LA
DEMANDA RESPECTIVA.- Del contenido del segundo
pdrrafo del articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién, se desprende que con objeto de
otorgar seguridad juridica a los contribuyentes y
garantizar medios de defensa y procedimientos que
resuelvan los conflictos sometidos a la jurisdiccion del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
legislador ordinario estimé necesario, evitar la
reposicién de procedimientos y formas viciadas en
resoluciones que son ilegales en cuanfo al fondo vy,
en consecuencia, el refraso innecesario de asuntos
que vdlidamente pueden resolverse, por lo que
impuso al referido tribunal la obligacién de analizar,
en primer término, las causas de ilegalidad que
puedan dar lugar a la nulidad lisa y llana. En tal
senfido, el actor en el juicio contencioso
administrativo carece de interés juridico para
impugnar a ftravés del juicio de amparo Ia
declaratoria de nulidad lisa y llana de la resolucién

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XIX, Abril
de 2004. Pag. 425.
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reclamada, aun cuando el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido el andlisis
de algunas causas de ilegalidad propuestas en la
demanda respectiva, si de su andlisis se advierte
que el actor no obtendria un mayor beneficio que el
otorgado con tal declaratoria, en razén de que ésta
conlleva la insubsistencia plena de aquélla e impide
que la auforidad competente emita un nuevo acto
con idéntico sentido de afectacién que el
declarado nulo.”

(*Enfasis afiadido)

Por lo que de conformidad con los articulos 51 fraccién IV y
52 fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

RESUELVE:

l.- La parte actora probé su accién, en consecuencia;

I.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, DESCRITA EN EL RESULTANDO PRIMERO DEL PRESENTE
FALLO, por los motivos expuestos en el Ultimo Considerando, al haber

operado la prescripcidn del crédito fiscal respectivo.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Sala Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justficia
Administrativa, Licenciados Claudia Lucia Cervera Valeé, Andalicia
Vega Ledn y Trinidad Cuéllar Carrera, ante el Secretario de

Acuerdos, el Licenciado Alfonso Johnas Ham Gonzdlez, que da fe.



MAG. CLAUDIA LUCIA CERVERA VALEE. MAG. ANALICIA VEGA LEON.
PRIMERA PONENCIA TERCERA PONENCIA

MAG. TRINIDAD CUELLAR CARRERA.
SEGUNDA PONENCIA.

LIC. ALFONSO JOHNAS HAM GONZALEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
CLCV/AJHG

“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
1°, 6° 7° 25, 100 y 116 de la ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 3° 108, 113, fracciones 1y III, 117, fraccion Iy 118 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Primero,
Trigésimo Octavo, fracciones 1 y II, Cuadragésimo, Quincuagésimo Séptimo,
Sexagésimo, Sexagésimo Primero, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que
fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia todos aquellos
datos e informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo
sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el secretario de acuerdos que
emite la presente.



