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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veinticuatro de agosto de dos mil
veintiséis.- La C. MARIA DEL CARMEN QUIROZ RODRIGUEZ, en su caracter
de Magistrada Instructora de la Primera Ponencia de la Sala Regional en San Luis
Potosi, de conformidad con el Acuerdo General G/JGA/55/2025 de 11 de diciembre
de 2025, emitido por la Junta de Gobierno y Administracién del propio Tribunal y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de diciembre de 2025; ante la
presencia de la C. Hema Gabriela Gardufio Bustos, Secretaria de Acuerdos con
quien se actla y da fe; con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-13 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar

sentencia definitiva en el juicio en que se actla, en los siguientes términos:

RESULTANDO:

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el 03
de octubre de 2025, comparecio el C. *¥** X¥xkkkk kxkxkkkkkk xkx**x por
propio derecho, a demandar la nulidad de la resolucién determinante del crédito
fiscal nUmero ****** con nimero de folio **¥¥*x*x*x* v nimero de control
rordckrokkckrkckkkokkokkxk - amitida por el Director de Recaudacion y Politica Fiscal,
de la Secretaria de Finanzas, de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, a través
de la cual impuso al hoy actor tres multas, cada una en cantidad de $18,360.00,
por no presentar la declaracion de pago provisional mensual de Impuesto Sobre la

Renta (ISR) por realizar actividades empresariales; por no presentar la declaracion



de pago provisional mensual de retenciones de Impuesto Sobre la Renta (ISR) por
sueldos y salarios; y por no presentar la declaracién de pago definitivo mensual
del Impuesto al Valor Agregado (IVA), toda ellas correspondientes al mes de junio
de 2025; resolucion en la cual también se le requirid por el cumplimiento de las

referidas obligaciones.

29, Mediante acuerdo de 07 de octubre de 2025, se admitid a tramite
la demanda en la via sumaria y se ordend correr traslado a las autoridades
demandadas, para que produjeran su respectiva contestacion a la demanda en el
plazo legalmente previsto; asimismo, se requirié a la parte actora para que en el
plazo de 3 dias manifestara si era su intencidén ofrecer como pruebas la captura
de pantalla de su buzdn tributario de fecha 28 de septiembre de 2025y los acuses

de presentacion de declaraciones de pago, todos correspondientes a junio 2025.

3°. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de esta Sala
el 04 de noviembre de 2025, la parte actora manifestd que si era su intencidn
ofrecer como pruebas las antes descritas; por lo que mediante acuerdo de 05 de
noviembre de 2025, se tuvo por cumplimentado el citado requerimiento y se

admitieron dichas pruebas.

4°, Mediante oficios presentados en la oficialia de partes de esta Sala
21 y 27 de noviembre de 2025, las autoridades demandadas, formularon su
contestacion a la demanda, por lo que mediante acuerdos de 21y 27 de noviembre
de 2025, se tuvieron por contestadas las demandas y se otorgd plazo a las partes

para formular alegatos.
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4°.- Mediante acuerdo de 06 de abril de 2026, se regularizd el
procedimiento del presente juicio y se dejo sin efectos el acuerdo de 27 de

noviembre de 2025, otorgandose plazo a la parte actora para ampliar la demanda.

5°.- La parte actora mediante escrito presentado en la oficialia de
partes de esta Sala el 22 de abril de 2026, amplié la demanda, la cual se tuvo por
ampliada mediante acuerdo de 23 de abril de 2026 y se otorgd plazo a las

autoridades demandadas para contestar la ampliacion a la demanda.

6°.- Por oficios presentados en la oficialia de partes de esta Sala el
14 y 19 de mayo de 2026, las autoridades demandadas contestaron la ampliacion
a la demanda y por acuerdos de 14 y 26 de mayo de 2026, se tuvieron por
contestadas dichas ampliaciones y se otorgd plazo a las partes para formular

alegatos.

7°.- Por escrito y oficio presentados en la oficialia de partes de esta
Sala el 01 y 08 de junio de 2026, la parte actora y la autoridad federal demandada
formularon alegatos, los cuales se tuvieron por formulados mediante acuerdo de

21 de agosto de 2026.



8°.- Una vez cerrada la instruccion del presente juicio, sin necesidad
de una declaratoria expresa conforme a lo dispuesto en el sequndo parrafo del
articulo 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

procede a emitir sentencia conforme a derecho corresponde.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Magistrada Instructora del presente juicio, es
competente para conocer del presente asunto en términos de lo ordenado por los
articulos 58-2, fraccion Iy 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 3, fraccidon II y 36, fraccidén XII, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de julio de 2016; asi como 48, fraccion XXV y 49, fraccién XXV, del Reglamento

Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos, en términos del articulo 46, fraccién I de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos
129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en
virtud de que la parte actora la acompafid a su demanda y por el reconocimiento

que de la misma hizo la autoridad estatal demandada.

TERCERO.- En la parte relativa de la demanda y en el
concepto de impugnacion descrito como "“1”, de la ampliacion de la
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demanda, la parte actora controvierte la notificacion del “requerimiento” y la
multa impugnada, sefalando que "..de las mismas se establece una fecha de
emision y firma electronica de la autoridad competente, pero de las constancias
que yo agregue a mi escrito inicial de demanda, no se advierten estas.”; refiere la
parte actora que: ".../as constancias que ofreci como medios de prueba en este
Juicio de nulidad, no contienen ni la fecha de emision ni la firma de la autoridad

competente...”.

Asimismo, la parte actora aduce que conocidé de la existencia de la

resolucion impugnada el 22 de agosto de 2025.

Las autoridades demandadas al contestar la demanda y ampliacion

de demanda, sostuvieron la legalidad de la resolucion impugnada.

Una vez analizados los referidos argumentos, esta Juzgadora estima

que son fundados, de conformidad con lo siguiente:

El articulo 58-2, primer y penultimo parrafos, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 58-2. Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo

importe no exceda de cinco veces el salario minimo general vigente
5



en el Distrito Federal elevado al afio al momento de su emision,
procedera el Juicio en la via Sumaria siempre que se trate de alguna
de las resoluciones definitivas siguientes:

(..)

La demanda debera presentarse dentro de los treinta dias siguientes
a aquél en que surta efectos la notificacion de la resolucion
impugnada, de conformidad con las disposiciones de esta Ley ante la
Sala Regional competente.

(...)"

Del texto antes transcrito se desprende que en tratandose de
resoluciones definitivas en las que sea procedente el juicio en la via sumaria, la
demanda debera presentarse ante la Sala Regional competente, dentro de los
treinta dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién de la

resolucién impugnada.

Los articulos 134, primer parrafo, fraccidon I, primer parrafo y 137, del
Codigo Fiscal de la Federacidn, vigentes en el momento en que se realizd la

notificacidn de la resolucion impugnada (agosto de 2025), establecian lo siguiente:

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

I. Por buzdn tributario, personalmente o por correo certificado, cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

(..)"

“Articulo 137. Cuando la notificacidn se efectiie personalmente y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en
el domicilio, sefalando el dia y la hora en que se actua, y que el objeto
del mismo es para que el destinatario de la notificacion espere en dicho
lugar a una hora fija del dia habil posterior que se sefiale en el mismo;
en caso de que en el domicilio no se encuentre alguna persona con
quien pueda llevarse a cabo la diligencia 0 quien se encuentre se
niegue a recibir el citatorio, éste se fijara en el acceso principal de
dicho lugar y de ello, el notificador levantara una constancia.
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El dia y hora de la cita, el notificador debera constituirse en el domicilio
del interesado, y debera requerir nuevamente la presencia del
destinatario y notificarlo, pero si la persona citada o su representante
legal no acudiera a la cita, se practicara la diligencia con quien se
encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de
que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por
cualquiera de los medios previstos en el articulo 134 de este Cddigo.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento

de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se

causaran a cargo de quien incurrio en el incumplimiento los honorarios
que establezca el reglamento de este Codigo.”

Conforme a lo anterior, cuando las notificaciones de los actos
administrativos se hagan de manera personal y el notificador no encuentre a quien
deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, seftialando el dia y la hora en
que se actila y que el objeto del mismo es para que el destinatario de la
notificacién espere en dicho lugar a una hora fija del dia habil posterior que se
sefale en el mismo; en caso de que en el domicilio no se encuentre alguna persona
con quien pueda llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre se niegue a

recibir el citatorio, éste se fijara en el acceso principal de dicho lugar y de ello, el

notificador levantara una constancia.

El dia y hora de la cita, el notificador debera constituirse en el
domicilio del interesado, y debera requerir nuevamente la presencia del
destinatario y notificarlo, pero si la persona citada o su representante legal no
acudiera a la cita, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio

0 en su defecto con un vecino. En caso de que estos ultimos se negasen a recibir



la notificacion, ésta se hara por cualquiera de los medios previstos en el articulo

134 de este Cddigo.

Ahora bien, la parte actora al presentar su demanda exhibié el
original del acta de notificacion de la resolucidon impugnada, misma que se

reproduce a continuacion:

P GOBIERND DIL ESTADO DE SAN LULS POTOSI

OIRECCION DE RECAUDACION Y POUTICA FISCAL S
CALLE DIAZ DE LEON N"200, 20MA CENTRO SAN LUTS POTOSI S.LP,

g | —
ASUNTO: MQUELDGIVTO ¥ MATA OFf O
90 0C) T00COCCOCanrw

PG ATBARL L INELA
o &

) FTROALTS

NOMBAT, DEMROMINACION O RAZON SOCIAL: XM ALBINTD ARRIDONDO BRAVO

OOMICILION CALLE 50w OF (A X COL LOCALIDAD: fSCALELLAS COO. POSTAL) 79418 REFERENCIA, ENTRE CAARETTRA
FEA AL CUALAAWNA T 5D ST LOCALITA A 230 MITROS O LA SECUNOARLA N vefh

MUNICIPION SAN LS 2O

ACTA D NOTIFICACION

R L

o I Lormmeacds PRt O ot D008 Unidot Meakanow 10, 1), 14 pimwty geevere
Coordracion Pecal o0 bs Chandar MUMERA, SEGUNDA, Sacoenes | I y VI mose 2) v VI TEA A
0eCa, A QUENTA primar plerafe, frncoiones | et ol B) v ¢

Fodud, por (onducto On s Secretare e M
oo Ofcui 3o €223 Oe San Laat ot
3ol L3tace
1% 3 fecodn [l mom a) y (ave pdenat
e s Se0vting e Frames o Godieme oo G500 O S0 Lus Petesd ¢
It AT 00 B 03CCAN G dratin e mewvr Grprro AL

reans P

(=24 ~ L ke - L
3 i 37 o 3 3 r-y— - S ™ P, .
- — COrErSNTER. (SN DECHCE © GuMr BgMivenie W eoreseety Qomis e m Ooe .
“3C - o esete e e L2 iaaca
\ == ) e e R P T TS pe——
T T e ¥ Sy S ————————r b5 LS = OIS Gt
ey St e vy e WO hod o Fye aalee el #a iy
Tmm—— T no. con el destinatario, o cual acreditd con ’ T sefiglando que tiene la calidad de
e e o, Y Quien se identifica “con’ - B = e DUMere
iyt o o =, de fecha expedida por TS L - vigente al
T =

y que contiene fotografia que corresponde a los rasgos fisongrmicos de la persona que atiende i6s cuales son: Persena de sexo:

e _edad aproximada: estatura aproximada: :

peso  aproximade: "7 kg. Ter color: - - ojos color: T ' - - " > ' 7 “cabello  color:
e b complexion: __ S rasgo particular: _ . T T una vez que se'tuvo a I3 vista 58 deVUENE al portador, por lo

que con fundamento en las disposiciones légales invocadas y los motives seRalades en & mismo, procedo a re_qde‘rir la presencia del contribuyente o de su representante legal o persona a la gue va(n)

dirigido(s) el (fos) documento(s), a la persona que me atiende en el domicillo y que ha quedado descrita, persona que informa expresamente que el contribuyente y/o su representante legal se

encuentra en este momento en €l domicilio y haciendo constar que a esta diligencia - precedio citatorio,. :

Diligentia CON citatorie previo.
de  fecha - - - : - mismo que fue recibide por  el(la)
C.. . - I . quien  manifestd  terer una  relacién

. . . con el deStinatario, lo cual acreditd con
P quien se identificé con

y sefialando tener la caiidad de

- E _ _ nimero
L de -t fecha : - i i I - expedida por
= S - = = = - —— - i !
: - . .t Vigente al _: : cuyo citatorio se dejé en cumplimiento a fo previsto

en o5 périafos primero y segundo del articilo 137, en correlacion al articulo 135 primer parrafo del Codigo Fiscal de fa Federacion y con el propdsito de que el contribuyente o su representante legal o
persona‘a ia que va(n) dirigido (s) el (los) documento(s) estuviera presente en la hora y fecha sefialada en el mismo ¥ que corresponden a la hora y fecha en que se inidia la presente diligendia. En ef
Citatorio de referencla se le hace saber que el motivo del mismo es con ef propésito de notificar el(los) documento(s) consistente(s) en REQUERIMIENTCO Y MULTA DE OBLIGACIONES FISCALES
INCUMPLIDAS Nimero de Control 100508250887876C06218, Crédito Fiscal 197668, de fecha(s) . - i o " . . .

emitido(s) por la DIRECCION DE RECAUDACION Y POLITICA FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. Con motivo de lo anterior, nuevamenta

requiers 2 presencia del contribuyente o |2 de su representante legal, a Ja persona que atiende a diligencia en ef domicilio, para efectos de entender con €l la diligencia de cardcter administrativa ya
mencionada.

Diligencia entendida con persona distinta al contribuyente o representante legal, CON citatorio previo.

Atendiendo a mi llamado quien dijo llamarse C. ) - . quien manifiesta ser mayor de edad y tener capacidad legal para
atender el acto, quien manifestd tener una relacion R N e con el destinatario, lo cual acredité con - o - : quien
_manifests  tener [a calidad de - - - - Y quien se identifica con _-- - T . . .- 0" - - i+ numerg

I T - -, de fecha P : - ., expedida por : - . vigente al

Py —eoe ., dOCUMENTD Gue contiene fotograffa que corresponde a los rasgos fisondmicos de Iz persona con quien se entiende fa diligencia los cuales
L - o - edad  aproximada: . P : R e estatura  aproximada:
. _ - ., pesc aproximade: R i kg, Tez color: - e s -; 0jos color:
o ez CRbRNlO color 7L em 2 e g complexidn: o o o . rasgo particular; L . - RN s una
vez” qué se€ tuwo a la vista se devuelve &l portador y cerciordndome de qQue se encuentra  en  al interior  del " inmueble, toda wver que
- Lt — - i . RN - - .- [ e mr e e CURSHON pOr |2 cuB) me doy cuenta de que

ne se encuentra dicho compareciénté en‘el domicilio pér ircunstancias accidentales Y que conoce 3l contribuyente 0 a su representante legal, manifestando ser mayor de edad v tener capacidad legal
para atender I3 presente diligencia apercibida de las penas en que incurren fas persenas que declaran con falsedad ante autoridad distints a la judicial, me informa expresamente en respuesta a mi
requerimiento que &l contribuyente y/o su representante legal no se encuentra en este momento en el domicilio no obstante que se dejé citatorio pravio a la presente diligencia, en virtud de qué
o T e E et} Sl At | 08 meeere—eme—— Ly por esa razén en este acto procedo a ertender la

(s) en REQUERIMIENTO Y MULTA DF OBLIGACEONES FISCALES INCUMPLIDAS Nimero de Contral

100508250887876C06218, Crédito Fiscal 197668, de fecha(s) i - o imn Haln et T e o s oo -, emitido(s) por la DIRECCION DE
RECAUDACION Y POLITICA FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, con la persona que encontré en el domicilio y que ha quedado descrita, persona
ésta, a quien le entrego el original con firma electrénica del(los) documento(s} antes citado(s), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 del Codigo Fiscal de la Federacidn, ante 13 que me
identifico v edite que actué con el carge de_Notificador y_Ejecutor, mediante constancia de Identificacién nimero SF-DGI-DRPF-_:% ~.'. 72075 de fecha _- Z de
- -~ del2025,anombrede __ <~ - ! T - O SR = wx convigencladel | Do . ae-ooomee de o . del
2025,.a0 2 Y PV Y ) - del 2025, emitida por el ING. ARISTIDES AQUINO PEREZ Director de Recaudacion y Politica Fiscal a su vez adserito a s Direcqion General de
Ingresos de |a"Setretaria de Finanzas del Estado de Sen Lufs Potosi, el cual ostenta su firma autdgrafa, con domicilio en Madero ndmero 100, Zona Centro, San Luis Potosi, S.L.P. C.P. 78000, en la Gue
aparece |a fotografia que corresponde a mis rasgos fisonémices, fillacién, nombre y con la firma autégrafa del suscrito, adscrito a fa Direccidn de Control Tributario de la Direccidn de Recaudacidn y

Politica Fiscal, de la Direccion General de Ingresos antes referida, documento que es exhibide al compareciente, quien lo examina cerciordndose de sus datos y sin manifestar objecién alguna, lo
davuetve a su pertador,

son:  Persond  de  sexor |

presente  difigencia de nolifitacdn delllos) documeRto(s) consistente

Xadi ¥ e

PAGINA 1 DE 2



e ———— SALA REGIONAL EN SAN LUIS POTOSI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE: 2229/25-25-01-1-ST

ACTOR. F*hkk kkkkkkk kkkkkkkkk kkkkk

con of o oMl CON @ SIN Ctaterss preves.
~-nmuo\camr«-&om.MM“M“)M)Mt,vWVMnUW
INCUMPLIDAS Mimers d¢ Contnl 100SOS2508E7876COS2IE, Créca Fucal 197648, o0 fechads)

nu-)numuumuvmmuum% DF FINAMZAS QUL ESTADO DE SAN LULS POTOSE, con W sermons batcad 10 W regremestn o

e, e o oo . v & Qi ety e b ol &
S — - g o P
lwm 4 00 verdad Qe SN TIOR3 1o te N B revirade o aimwh.anmbmmm'mm«n’mn
momom—u{”vﬂnmwumu Qden el — ey
~ —

e 3 —_— = - eyt Ay ua o ' & bon resges fecrdmcns 9 It persone
womnmnmmm-umam o g — ——— et
o mm e — —~—— W Ter coon . " ok
_Cabele ol wezol — — - SOk

. amwnw.hm-mum PONOnS G, 3 ann e eotegn of ofgee (o0 fema sectinece delliun) dotuentals
mlanO'ﬂhﬂWWWWﬂ 1005002S0SETETECOE1A, Ot Macw 197668, & “tain

R —— ) Of RECAUDACION Y POLITICA FISCAL D LA SECRETARIA Of
mmmmumummum-amnmvum ”“annaunmuwnm-mwrwtvow«pu
WvMMM.WWWM___MQ“ - A,.l»n.awo
- N Voo ool — o —— o XN » ——

I —— “ndnwmmm-vaMo-uMohmwuma.maa
Frongis Got Extado On Sen Lok Potosl of Cunl estenta sy Tmg chectdnics 000 Comiolo a0 Maders admwry 100, Zoow Cortrs, San Lk Potosl, S0P, C9, TRXX, &= B Qut odvete b REPVa O
Comvaipinde & i Tgoe Raondeicos, MIacE, somtes v O 18 fend autbrefs dul MaCrts, Aecm0 & I8 Oiecciie aeterioorte MRNEL, COCUTNRED Gt 08 UGS M COMOAONMAE. S
SIS Crroehedote G Tl S0 y 1N ANl sbjecdn MpUnA, ' Sevitiee § 35 PrTICRS,

Constancis de entregs del (de lo1) documenta(s)

ASS Wpadn, s B presercis ellde b) C — PATESO0 CBA GUNA B MERAde & SRGENOR ¥ Sume
-on-n-mu“'wwwmwlmwwvmnhamﬁn)mnvwvuuum
riscaes INCUMPLIDAS Nrrers . Corared mm: 197688

').___Mmt)nlm mouvoounu
muu-muhummmmuu-uumuf‘u)mqnmn o g y Srete(s) con feme decriencs O ACoRaTo Compmarte, &
COMO UA S0 O W presetie ACtA Con fermas ASOraas v Que Comas O tﬁ““nm-bamrhm.nmwummﬂlhvw

Peeate v 100, plerafon pewrs -y O oefonided 00 e estadiecito e of srticde L35, oo pderas Oof CHOg0 Macal On I8 Fadiacin. Previa Mot O preserts
mvaQMvmw“hmm muu“mv-lmﬂluwwrlm”'«unu
2o conciaits sends e ——"ratns o OB ©0 Que e actis, Srmands af Cate K5 3w

PEIVSESS 00 1 G Y 0 Quertn Pacerie.

fegal, Persons & 13 que va(n) diighdo(s) si(ios)
m-)onuuo-h.n-“ Bhgeniia

Previa ectins del g L auente
myl-.--..nvl-m-mm

Conforme a lo anterior, no se advierte la fecha en que se practicd la

referida diligencia.

Por otro lado, la autoridad estatal demandada al contestar la
demanda exhibié copia certificada de dicha acta, la cual se reproduce a

continuacion:
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Conforme a lo anterior, se advierte que la notificacion se realizd el 20

de agosto de 2025.

Conforme a lo antes precisado, el acta de notificacion que exhibe la
parte actora presenta una inconsistencia en relacién con la fecha en que se
diligencié la misma, en relacion con el acta que en copia certificada exhibio la

autoridad demandada.

La referida irregularidad antes precisada, si resulta trascendente, pues
no existe certeza de la fecha en que realmente quedo realizada la notificacion de
la resolucion impugnada; al respecto, no debe olvidarse que la referida constancia

de notificacion si fue hecha del conocimiento de la parte actora, tan es asi que ésta
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fue quien la exhibid como prueba, sdlo no existe certeza en la fecha en que se

diligencid.

En virtud de lo anterior y con el fin de determinar cual es el valor
probatorio de los documentos antes precisados, resulta pertinente acudir a lo
dispuesto en los articulos 197 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

los cuales establecen lo siguiente:

“ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para
hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de
las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final
de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas
para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.”

“"ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas
y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la
ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones,
papeles, documentos y objetos de cualquier especia (sic) deberan
contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo
y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden
a lo representado en ellas, para que constituyan prueba plena. En

cualquier otro caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio
judicial.”

Conforme a dichos articulos, el tribunal goza de la mas amplia libertad
para hacer el analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion
contradictoria; asimismo, cuando se trate de pruebas aportadas por los
descubrimientos de la ciencia, su valor quedara al prudente arbitrio judicial y
cuando las pruebas sean exhibidas en copias, para que constituyan prueba plena,

sera necesario que las mismas contengan una certificacién en la cual se precise

que corresponden a lo representado en ellas.
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Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha emitido diversos criterios en los cuales sostiene que las copias
certificadas tienen pleno valor probatorio siempre que su expedicidn se realice con
base en un documento original o de una copia certificada por un fedatario o
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, sin embargo, sefiala que cuando
en la certificacion no existe certeza respecto al origen de los documentos de donde
se hace derivar el cotejo, éstos conservan el valor indiciario que corresponde a las

copias Yy, por ende, su apreciacion queda al prudente arbitrio del juzgador.

El criterio anterior, fue sostenido por la referida Segunda Sala en la

tesis que se transcribe a continuacion:

Registro digital: 192413
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
Materias(s): Comun
Tesis: 2a. VII/2000

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XI,
Febrero de 2000, pagina 282

Tipo: Aislada

“COPIAS. SOLO TIENEN VALOR INDICIARIO AUN CUANDO
ESTEN CERTIFICADAS, SI NO HAY CERTEZA DE QUE SE
COTEJARON CON LOS ORIGINALES. Conforme a los articulos 129
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y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, las copias
certificadas tienen pleno valor probatorio siempre que su expedicién
se realice con base en un documento original o de una copia certificada
por un fedatario o funcionario publico en ejercicio de sus funciones.
En tal virtud, cuando en la certificacion no existe certeza respecto al
origen de los documentos de donde se hace derivar el cotejo, éstos
conservan el valor indiciario que corresponde a las copias y, por ende,
su apreciacion queda al prudente arbitrio del juzgador.”

Amparo en revisidn 769/99. Javier Patifio Soto y otros. 21 de enero
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Pablo Rabanal Arroyo.

En el caso, el acta de notificacion que fue exhibida por la autoridad
demandada fue certificada en los términos siguientes:

()

Que las presentes copias fotostaticas del acta de notificacion del 20 de
agosto del 2025, que constan de 02 (dos) fojas Utiles, son fieles
reproduccion, integras e inalteradas de sus originales, los cuales se
tuvieron a la vista, se cotejaron y obran en los archivos de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

(..)"

Como se advierte de dicha certificacion, la autoridad que la realizd
precisd que las copias fotostaticas exhibidas eran una fiel y exacta reproduccion
de sus originales que obran en los archivos de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, las cuales se tuvieron a la vista y que se

cotejaron.

Sin embargo, no existe certeza en esta Juzgadora de lo precisado en

dicha certificacion, especificamente en cuanto a que las referidas copias

A\

certificadas “...son fieles reproduccion... de sus originales” que obran en los
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archivos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
tomando en consideracion que el original del acta de notificacion que fue entregado
a la parte actora y que fue exhibido como prueba en el presente juicio, presenta
la inconsistencia analizada en relacidon con la que fue exhibida en copia certificada
por la autoridad demandada al contestar la demanda, en cuanto a la precision de

la fecha en que se realizo la notificacion.

De ahi que esta Sala considere que la copia certificada del acta que
exhibid la autoridad demandada al contestar la demanda, carezca de pleno valor
probatorio y solo posea valor indiciario, ello con base en lo dispuesto en los
articulos 197 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como en el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis antes transcrita, maxime que el acta que fue exhibida por la
parte actora al presentar su demanda, fue presentada en original, sin que la mismo
haya sido objetado por las autoridades demandadas en cuando a su alcance y valor

probatorio.

En ese sentido, esta Juzgadora estima que a fin de determinar la
oportunidad en la presentacion de la demanda que dio origen al presente juicio,
se deben considerar los datos que constan en el acta que en original fue exhibida
por la parte actora al presentar su demanda, en tanto que si ese fue el documento

que se dejo a la persona con la que se entendio la diligencia para ser entregado al
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hoy demandante, es con base en los datos contenidos en ese documento, que éste

ultimo tuvo o no conocimiento de la fecha en que se practicé la diligencia.

Por tanto una vez analizada el original del acta de notificacion que
exhibid la parte actora, se advierte que la misma no consta la fecha en que ésta
ultima quedd realizada, por lo que se incumplid con lo establecido en el articulo

137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, antes analizado.

En virtud de las consideraciones antes precisadas, al no haber
notificado conforme a derecho la resolucién impugnada, debe considerarse lo
dispuesto en el articulo 16, primer parrafo, fraccién III, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa no
fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, se estara
a las reglas siguientes:

(..)

III. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacién expresados
contra la notificacién, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucién administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que
el actor fue sabedor de la resolucién administrativa desde la fecha en
que manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se
trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha
notificacion, y procedera al estudio de la impugnacién que se hubiese
formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,
sobreseera el juicio en relaciéon con la resolucion administrativa
combatida.”
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De conformidad con lo previsto en el citado articulo 16, fraccion III, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se tiene como
sabedora a la actora de la resolucion impugnada, el 22 de agosto de 2025,

fecha en que manifestd conocerla dentro del escrito de demanda.

Tomando en consideracién lo anterior, se concluye que la demanda
fue presentada de manera oportuna, pues si el escrito mediante el cual la parte
actora interpuso el presente juicio fue presentado el 03 de octubre de 2025,
debe concluirse que entre las precitadas fechas adn no habian transcurrido los 30
dias que establece el articulo 58-2, primero y penultimo parrafos, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, como término para la presentacion
del juicio contencioso administrativo, ya que entre ambas fechas Gilnicamente

transcurrieron 26 dias habiles.

Conforme a lo anterior, aun en el caso de que los argumentos
esgrimidos por la parte actora en contra de la notificacion de la resolucién ahora
impugnada resultaran fundados, tal situacion Unicamente trascenderia en la
determinacion de la oportunidad de la presentacién de la demanda que dio origen
al presente juicio, pues no tendrian la trascendencia juridica suficiente para

provocar la nulidad de la resolucion impugnada.

Es aplicable la tesis publicada en la Revista del Tribunal Federal de
17



Justicia Fiscal y Administrativa, Ano III, Julio de 2003, pagina 262, misma que se

transcribe a continuacion:

“"AGRAVIOS INOPERANTES. TIENEN TAL gARi\CTER LOS QUE SE
VIERTEN EN CONTRA DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, PRETENDIENDO LA ILEGALIDAD DE ESTA. Los
agravios que se dirigen a combatir la notificacion de la resolucion
impugnada, cuando el juicio de nulidad fue interpuesto dentro del
plazo de cuarenta y cinco dias habiles sefalado en el articulo 207 del
Codigo Fiscal de la Federacion, resultan inoperantes, pues la ilegalidad
de la notificacibn de la resolucién impugnada, sélo resultaria
trascendente si el juicio de nulidad se hubiere promovido con apoyo
en el diverso articulo 209 BIS, fraccion I del mismo Ordenamiento,
esto es, si la demanda de nulidad hubiere sido presentado ante la Sala
fuera del plazo mencionado, maxime si el demandante no manifiesta
desconocer la resolucidon que impugna, sino que, por el contrario,
expresa agravios en su contra.”

Juicio No. 692/02-04-01-2. Resuelto por la Sala Regional del Norte
Centro I del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 28
de noviembre de 2002, por unanimidad de votos. Magistrada
Instructora: Guillermina Ruiz Bohdrquez. Secretario: Lic. Juan Carlos
Rivera Pérez.

CUARTO.- En el concepto de impugnacion identificado como
“II”, de la ampliacion a la demanda, la parte actora aduce medularmente que
en el caso no se cumplié con el principio de tipicidad, ademas de que cumpli6 con

sus obligaciones de manera espontanea.

Las autoridades demandadas, al contestar la demanda, sostuvieron la

legalidad de la resolucidon impugnada.

Una vez analizados dichos argumentos, esta Juzgadora estima que son
inoperantes por inoportunos, en virtud de que pudo haberlos hecho valer desde

el momento de la interposicién de la demanda origen del juicio en que se actua.
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Lo anterior es asi, ya que la parte actora al presentar su demanda
tenia pleno conocimiento de los fundamentos y motivos por los cuales se le
impusieron las multas controvertidas y que esencialmente consistieron en que la
parte actora no presentd: la declaracion de pago provisional mensual de Impuesto
Sobre la Renta (ISR) por realizar actividades empresariales; la declaracion de pago
provisional mensual de retenciones de Impuesto Sobre la Renta (ISR) por sueldos
y salarios; y la declaraciéon de pago definitivo mensual del Impuesto al Valor
Agregado (IVA), toda ellas correspondientes al mes de junio de 2025, no obstante

que tenia hasta el 17 de julio de 2025.

En ese sentido si consideraba que cumplié con dichas obligaciones
aunque de manera espontanea, asi debid hacerlo valer desde la demanda;
asimismo al conocer los referidos motivos y fundamentos, también pudo hacer
valer desde la demanda que en el caso no se habia cumplido con el principio de

tipicidad; sin embargo ello no acontecié en el presente asunto.

El hecho de que haya formulado los referidos argumentos hasta la
ampliacion a la demanda, implica que los mismos deban ser considerados
inoportunos, ya que la ampliacion de la demanda procede contra todos aquellos
actos que son desconocidos por el actor y que les son dados a conocer a través o

con motivo de la contestacidon de la demanda; por lo cual, en una ampliacién de
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demanda, sblo se pueden hacer valer como conceptos de anulacion, los
argumentos tendientes a controvertir cuestiones dadas a conocer por esa
contestacion; por lo que, si la actora controvierte actos que ya conocia, como es
la resoluciéon impugnada y el cumplimiento espontaneo, a través de una ampliacion

de demanda, los argumentos son inoperantes por extemporaneos.

Corrobora la determinacion alcanzada, por analogia, la Jurisprudencia
No. XIV.20. J/30, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto
Circuito visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, Julio de 2002, pagina 1076, cuyo rubro y texto son del siguiente

tenor:

“"ARGUMENTOS INOPORTUNOS, SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION NO DEBEN OCUPARSE DE LOS. El
articulo 237 vigente del Cddigo Fiscal de la Federacion, exige que las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundaran en derecho
y examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos; sin que
exista prohibicion alguna para que los argumentos vertidos en un juicio
anterior puedan hacerse valer en uno posterior, pero tal exigencia
debe entenderse con la salvedad de que no exista preclusion o
cualquier otra circunstancia que impida estudiar la cuestion planteada;
por ello, atento el principio general de congruencia de las sentencias,
los tribunales estan obligados a analizar todas las pretensiones de las
partes siempre que las mismas hayan sido deducidas oportunamente.
Ahora bien, si la actora en el juicio fiscal no alegé la generalidad de la
orden de visita desde que acudié al primer juicio de nulidad a impugnar
una liquidacién, ya que desde ese momento debia conocer las
irregularidades de dicha orden que impugnd hasta el segundo juicio,
es inconcuso que al no haberlo hecho desde aquel momento procesal
precluyd el derecho para hacerlo con posterioridad en otro juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 54/97. Administrador Local Juridico de Ingresos de
Mérida. 7 de abril de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo V.

Monroy GOmez. Secretario: Francisco J. Garcia Solis.
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Amparo directo 12/99. Disenos Originales de Exportacién, S.A. de C.V.
10. de julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Raquel Aldama
Vega. Secretaria: Mirza Estela Be Herrera.

Revision fiscal 3/2000. Administrador Local Juridico de Ingresos de
Mérida. 31 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Luisa
Garcia Romero. Secretario: Alfonso Gabriel Garcia Lanz.

Amparo directo 618/2000. Junior Salomon Guerra Espitia. 23 de
febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Luisa Garcia Romero.
Secretario: Alfonso Gabriel Garcia Lanz.

Amparo directo 200/2002. Distribuidora de Energéticos del Caribe,
S.A. de C.V. 31 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Luisa Garcia Romero. Secretaria: Leticia Evelyn Cordova Ceballos.”

Asimismo, es aplicable el criterio sustentado por la Primera Seccién de
la Sala Superior de este H. Tribunal, publicado en la Revista del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, Quinta Epoca, Afio II. No. 24. Diciembre 2002,

Tesis: V-P-1aS-117, Pagina: 66, misma que se transcribe a continuacion:

“AGRAVIOS INOPERANTES POR EXTEMPORANEOS.- SON
AQUELLOS CONCEPTOS DE NULIDAD QUE A PESAR DE
HABERSE PODIDO PLANTEAR EN EL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA, SE HACEN VALER EN EL DE AMPLIACION.- De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 210 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la ampliaciéon de la demanda procede: a) Cuando se
impugne una negativa ficta; b) Contra el acto principal del que derive
el impugnado en la demanda, asi como su notificacion, cuando se le
den a conocer en la contestacion; c) Cuando el actor manifiesta no
conocer el acto impugnado y es dado a conocer mediante la
contestaciéon de demanda; y, d) Cuando en la contestacién se
introducen cuestiones no conocidas por el actor. En conclusion la
ampliacion de la demanda procede contra todos aquellos
actos que son desconocidos por el actor y que les son dados a
conocer a través o con motivo de la contestacion de la
demanda; por lo cual, en una ampliacién de demanda, sélo se
pueden hacer valer como conceptos de anulacidn, los argumentos
tendientes a controvertir cuestiones dadas a conocer por esa
contestacién; por lo que, si la actora controvierte actos que ya
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conocia, como es la orden de visita de la que deriva la resolucidn
impugnada y la falta de fundamentacién de esta Ultima, a través de
una ampliacion de demanda, los argumentos son inoperantes
por extemporaneos. ”

Juicio No. 3771/00-11-05-8/473/01-S1-04-04.- Resuelto por Ila
Primera Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 11 de septiembre de 2001, por
unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Caceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesidn de 27 de septiembre de 2001)”

QUINTO.- En el primer, segundo y tercer conceptos de
impugnacion de la demanda, la parte actora argumenta medularmente que la
resolucion impugnada no contiene firma de la autoridad emisora y fecha de

emision.

Las autoridades demandadas al contestar la demanda sostuvieron la

legalidad de la resolucidon impugnada.

Esta Juzgadora considera que los argumentos en estudio resultan

infundados, en virtud de lo siguiente:

En primer término debe senalarse que la parte actora al presentar la
demanda, exhibid como prueba la resolucidn impugnada, de cuyo andlisis se
advierte que en su pagina 4, no consta la firma y fecha de emision; mientras que
la autoridad demandada exhibié como prueba copia certificada de la misma, de la

cual se advierte que si cuenta con firma y fecha.
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Ahora bien, al respecto, debe precisarse que los articulos 14 y 16 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen lo siguiente:

Federacion,

Articulo 14. (..)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

(..)"

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. (...)"

Por su parte, la fraccion V, del articulo 38, del Codigo Fiscal de la

sefala lo siguiente:

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

(...)

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el
nombre 0 nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se
ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se sefialaran los
datos suficientes que permitan su identificacion. En el caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la firma electrénica avanzada del funcionario
competente, la que tendra el mismo valor que la firma autdgrafa.”
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De lo dispuesto en los numerales antes transcritos, se conoce que todo
acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos

minimos, a saber:

e Que se exprese por escrito y contenga la firma original o
autografa del respectivo funcionario.

e Que provenga de autoridad competente.

¢ Que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y

motive la causa legal del procedimiento.

Ahora bien, el primero de los requisitos enunciados, esto es, que el
acto de autoridad se exprese por escrito y contenga la firma del funcionario
respectivo, tiene como proposito el que se tenga la certeza sobre la existencia de
ese acto de molestia y que la persona a la que se encuentra dirigido, pueda conocer
con precisidon quien es la autoridad emisora del mismo, asi como el contenido y

consecuencias del acto de autoridad.

Asi, para que una resolucion administrativa cumpla con las exigencias
establecidas en el articulo 16 Constitucional, es indispensable que contenga la
firma del funcionario que la emitid, a fin de otorgar certeza y eficacia al acto
suscrito, siendo precisamente la firma una forma eficaz para que el gobernado
pueda asegurarse que la autoridad emisora, acepté el contenido y alcances
juridicos del mismo. Es por ello que la firma de una resolucidn, para que tenga
validez a la luz de la Constitucion debe ser autdgrafa (o tratandose de documentos
digitales, debe tratarse de una firma electrénica avanzada), lo anterior es asi, en
virtud que la autoridad una vez que asienta su firma en el documento que emite,
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adquiere una relacién directa con lo expresado en el escrito, se vincula con su
contenido; esto es, la firma representa la aceptacion expresa de la autoridad del
contenido de la resolucion, asi como de las consecuencias inherentes a él,

proporcionando de esta forma seguridad juridica al gobernado.

El criterio anterior, se encuentra contenido en la jurisprudencia que es

del tenor siguiente:

Registro No. 251598

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
133-138 Sexta Parte

Pagina: 281

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

“FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES
INCONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que el articulo 16
constitucional no establece expresamente que las autoridades firmen
sus mandamientos autdgrafamente, si se desprende del citado
articulo, al exigir que exista un mandamiento escrito que funde vy
motive la causa legal del procedimiento, que los mandamientos de
autoridad ostenten la firma original. En efecto, por "firma", segun el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola, se entiende:
"Nombre y apellido, o titulo de una persona que ésta pone con rubrica
al pie de un documento escrito de mano propia o ajena, para darle
autenticidad o para obligarse a lo que en él se dice. El vocablo "firma"
deriva del verbo "firmar" y éste del latin "firmare", cuyo significado es
afirmar o dar fuerza. A su vez, la palabra "firmar", se define como
"Afirmar, dar firmeza y seguridad a una cosa" (Diccionario citado). En
este orden de ideas y trasladando los mencionados conceptos al
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campo del derecho constitucional, debe decirse que la firma consiste
en asentar al pie de una resolucion o acto escrito de autoridad, el
nombre y apellido de la persona que los expide, en la forma (legible o
no) en que acostumbra hacerlo, con el propdsito de dar autenticidad
y firmeza a la resolucion asi como aceptar la responsabilidad que
deriva de la emision del mandamiento. Es por ello que la firma de una
resolucion, para que tenga validez a la luz de la Constitucion General
de la Republica, debe ser autdgrafa, pues ésta es la Unica forma en
que la persona que la asienta, adquiere una relacion directa entre lo
expresado en el escrito y la firma que debe calzarlo; es decir, es la
Unica forma en que la autoridad emitente acepta el contenido de la
resolucidn con las consecuencias inherentes a ella y ademas es la Unica
forma en que se proporciona seguridad al gobernado de que el
firmante ha aceptado expresamente el contenido de la resolucion y es
responsable de la misma. Desde luego es irrelevante para que exista
esa seguridad juridica en beneficio del gobernante (quien firma) y el
gobernado (quien recibe o se notifica de la resolucidn firmada), que la
resolucion o acto de autoridad se encuentren o no impresos, pues al
firmar la autoridad emitente se responsabiliza del contenido, sea cual
fuere la forma en que se escribid la resolucién. Pero en cambio, no
puede aceptarse que la firma se encuentre impresa, pues en estos
casos no existe seguridad juridica ni para el gobernante ni para el
gobernado, de que la autoridad de manera expresa se ha
responsabilizado de las consecuencias de la resolucién.”

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Volimenes 133-138, Sexta Parte, pag. 68. Amparo en revisién 527/79.
Andrés de Alba. 21 de febrero de 1980. Unanimidad de votos. La
publicacidn no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 133-138, Sexta Parte, pag. 68. Amparo en revision 7/80.
Jorge de Alba. 21 de febrero de 1980. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 133-138, Sexta Parte, pag. 68. Amparo en revisién 452/79.
Radio Potosina, S. A. 6 de marzo de 1980. Unanimidad de votos. La
publicacidn no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 133-138, Sexta Parte, pag. 68. Amparo en revision 11/80.
Cinemas Gemelos de San Luis Potosi, S. A. 13 de marzo de 1980.
Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Volimenes 133-138, Sexta Parte, pag. 68. Amparo en revisién 52/80.
Miguel Fernandez Arambula. 19 de marzo de 1980. Unanimidad de votos.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.
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Nota: En el Informe de 1980, la tesis aparece bajo el rubro "FIRMA
AUTOGRAFA. SI LA RESOLUCION RECLAMADA EN AMPARO CARECE
DE ELLA, RESULTA INCONSTITUCIONAL.".

Genealogia:

Informe 1980, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 5,
pagina 255.

Apéndice 1917-1995, Tomos III y VI, Segunda Parte, Materias
Administrativa y Comun, tesis 668 y 794, paginas 487 y 538.

Asi las cosas, es incuestionable que todo acto de autoridad, a efecto
de que se considere valido debe reunir determinados requisitos legales que le son
inherentes, tales como el hecho de que se encuentre por escrito, emitido por
autoridad competente, que se encuentre debidamente fundado y motivado, asi

como que cuente con la firma de pufio y letra de la autoridad que lo emite.

Ahora bien, es principio general de derecho que “guien afirma esta
obligado a probar” sin embargo, no toda afirmacion obliga a quien la hace a
demostrarla, ya que para ello es requisito que se trate de afirmaciones sobre
hechos propios, por ello, si en el caso concreto la parte actora hizo valer como
concepto de impugnacion que el acto impugnado es ilegal, al carecer de firma
autdgrafa de la autoridad que los emitid, ello no significa que es a la parte actora
a quien corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una afirmacién
sobre hechos propios, sino Unicamente del sefialamiento de un vicio que podria
invalidar el acto impugnado, por lo que en este sentido, a quien corresponderia la
carga de la prueba de demostrar que los documentos que se le atribuyen contienen
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firma autografa seria a la autoridad demandada, ya que Unicamente asi podra
desvirtuar la negativa de la parte actora y demostrar que contrario a su dicho, el
acto impugnado si le fue entregado en original con firma autdgrafa de la
autoridad que los emitio; maxime si como en la especie, la autoridad al formular
su contestacion a la demanda asegurd que si contenian ese rasgo grafico, pues
ésta si constituye una afirmacion sobre hechos propios que la obliga a

demostrarlos.

Sirve de sustento a la parte sustancial de lo razonado con antelacion,

la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Décima

Registro: 2000361

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 13/2012 (10a.)

Pagina: 770

FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL
JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA CONTIENE. La manifestacion
del actor en un juicio de nulidad en el sentido de que el acto
administrativo impugnado carece de firma autdgrafa de la autoridad que
lo emitid, no es apta para estimar que a él le corresponde la carga de la
prueba, ya que no se trata de una afirmacién sobre hechos propios.
Ahora bien, si la autoridad en la contestacion a la demanda manifiesta
que el acto si calza firma autografa, ello constituye una afirmacion sobre
hechos propios que la obliga a demostrarlos; ademas, es importante
destacar que el juzgador no estd en condiciones de apreciar a simple
vista si la firma que calza el documento es autdgrafa o no, toda vez que
no posee los conocimientos técnicos especializados para ello, dado que
la comprobacién de ese hecho requiere de la prueba pericial grafoscopica
que ofrezca la demandada.
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Solicitud de sustituciéon de jurisprudencia 5/2011. Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 25 de enero de 2012. Cinco
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Laura Montes
Lépez.

Tesis de jurisprudencia 13/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del uno de febrero de dos mil
doce.

Nota: La presente tesis deriva de la resolucion dictada en el solicitud de
sustitucion de jurisprudencia 5/2011, en la cual la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por unanimidad de cinco votos
de los sefores Ministros Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente Sergio A. Valls Hernandez,
determind modificar el criterio contenido en la tesis 2a./J.
195/2007, de rubro: "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE.", derivada de la
contradiccion de tesis 192/2007-SS, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de
2007, pagina 243.”

En la ejecutoria que diera origen a la jurisprudencia 195/2007, nuestro
maximo tribunal jurisdiccional del Pais expuso, entre otras, las siguientes
consideraciones, las cuales no fueron modificadas ni variaron dentro de la

sustitucion arriba mencionada.

e En el proceso civil existen dos reglas fundamentales para distribuir la
carga de la prueba: a) la parte actora debe probar los fundamentos de
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hecho de su pretension y la parte demandada los de su excepcién o
defensa (articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles); v,
b) sélo el que afirma tiene la carga de la prueba de sus afirmaciones
de hecho; el que niega sdlo debe probar cuando la negacidon envuelva
la afirmacién expresa de un hecho (articulo 82, fraccion I, del codigo
citado), entre otros casos excepcionales.

e Esas disposiciones encierran un principio seguin el cual, si se opone
un hecho positivo a uno negativo, quien afirma el hecho positivo debe
probar de preferencia con respecto a quien sostiene el negativo.

¢ Si en un juicio de nulidad el actor aduce que el acto o
resolucion carece de firma autografa y la demandada afirma

que _es autdgrafa, a ella corresponde la carga de probar su

e Lo anterior obedece a que una negacidn sustancial no es susceptible
de ser acreditada y en caso de que lo fuera seria a través de medios
indirectos que son, las mas de las veces, escasos en relacion con los
medios a través de los cuales puede probarse una afirmacion o un
hecho positivo, el cual sera susceptible de acreditarse tanto por medios
directos como por medios indirectos. Esta mayor facilidad de prueba
que en general tiene el hecho positivo, con base en el aludido principio,
obliga a quien afirma a presentar u ofrecer el o los medios idéneos.

» En efecto, no toda afirmacion obliga a quien la hace a demostrarla,
ya que para ello es requisito indispensable que se trate de
afirmaciones sobre hechos propios.

e Asi, si la parte actora en su demanda de nulidad plantea que el acto
impugnado no cumple con el requisito de legalidad que exigen los
articulos 38, fraccion V, del Cddigo Fiscal de la Federacion y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por no contener
firma autografa, esta manifestacion no es apta para estimar que es a
ella a quien le corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata
de una afirmacion sobre hechos propios, sino Unicamente el
sefialamiento de un vicio que podria invalidar al acto impugnado.
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 En cambio, si la autoridad que emitié la resolucién impugnada, en
su contestacion a la demanda, manifiesta que el acto cumple con
el requisito de legalidad por calzar firma autdgrafa, ésta si
constituye una afirmacion sobre hechos propios que la obliga
a demostrarlos.

e Finalmente, se destacd que cuando se aduzca la falta de firma
autografa en la resolucion cuya nulidad se reclama, el juzgador

no esta en condiciones de apreciar a simple vista la firma que

calza el documento para determinar si es o no autégrafa, al no
poseer los conocimientos técnicos especializados, dado que la

comprobacion de ese hecho requiere de la prueba pericial

grafoscopica que ofrezca la demandada, caso en el cual la parte
actora podra nombrar perito, y de existir discrepancia entre uno y otro

correspondera al Magistrado instructor nombrar al perito tercero en
discordia.

De las consideraciones anteriores, se desprende que si en un juicio de
nulidad, como en el que se actla, la actora aduce que el acto o resolucidn carece
de firma autdgrafa y la demandada afirma que es autografa, a ella

corresponde la carga de probar su afirmacion.

En el caso que nos ocupa, la parte actora negd que el acto
impugnado ostentara la firma autdgrafa del funcionario emisor del mismo, por lo
que la autoridad demandada al contestar la demanda, manifestd que si entregd
dicho acto con la firma autdgrafa respectiva, como se advertia de las constancias
de notificacion de dicho acto, las cuales obran como pruebas en el expediente

del presente juicio.
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Al respecto, se precisa que si bien en el considerando tercero se
analizaron las constancias de notificacion que exhibieron ambas partes,
determinando que aquellas que exhibid la autoridad demandada no generaban
certeza de la fecha en que se notifico la resolucidon impugnada, ese

pronunciamiento se realiz6 considerando que la parte actora se quejé Unicamente

de que en las actas de notificacion que le fueron entregadas no constaba

precisamente el dato relativo a la fecha en que se realizd la notificacion: sin

embargo, del analisis efectuado a la propia acta de notificacion que le fue
entregada a la parte actora, se advierte que se precisd que el acto impugnado le
fue entregado con firma electrdnica del funcionario competente, ademas de que
en el mismo se indicé la fecha de emision del mismo, como se advierte de la parte

relativa de dicha acta que se transcribe a continuacion:

“Acto seguido, ante la presencia del(de la) Maria Isaura Hernandez
Bravo persona con quien se entiende la diligencia y quien manifestd
ser mayor de edad y tener capacidad legal para atender el acto, hago
entrega y notifico el(los) documento(s) consistente(s) en
REQUERIMIENTO Y MULTA DE OBLIGACIONES FISCALES
INCUMPLIDAS Numero de Control 100508250887876C06218, Crédito
Fiscal 197668, de fecha(s) seis de agosto de dos mil veinticinco,
que consta(n) de cuatro fojas, emitido(s) por la DIRECCION DE
RECAUDACION Y POLITICA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, el(los) cual(es)
se encuentra(n) en original y signado(s) con firma electronica
del funcionario competente, asi como un tanto de la presente
acta...”

(lo resaltado es nuestro)

Circunstancias las antes precisadas en dicha acta que no

fueron controvertidas por la parte actora.
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Por consiguiente y tomando en consideracion las precisiones
anteriores, esta Juzgadora estima que con dichas constancias de notificacion,
se acredita que se entregd el acto impugnado a la hoy actora con firma autdgrafa
e indicando la firma de emision de la misma, al contar dichas constancias con

pleno valor probatorio.

En efecto, el alcance probatorio de dichas documentales, se determina
conforme a lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, mismos que se transcriben a continuacion:

“"ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacién
esta encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia,
a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

(..)

ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de
los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos
procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se hicieron
tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de
lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban
plenamente contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que
fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor
en el caso de que judicialmente se declare su simulacion.

33



También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales
de las constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del
estado civil de las personas, siempre que se refieran a época anterior
al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no
existan los libros del registro, original y duplicado, y cuando,
existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el
acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor
queda a la libre apreciacién del tribunal.”

Por su parte, el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 1o0.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las
disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados
internacionales de que México sea parte. A falta de disposicion expresa
se aplicard supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, siempre que la disposicién de este ultimo ordenamiento no
contravenga las que regulan el juicio contencioso administrativo
federal que establece esta Ley.”

Conforme al articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, segun lo establece su articulo 1°, debe entenderse por documentos
publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley a un funcionario
publico revestido de fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones, mientras que el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, sefiala que ese tipo de documentos haran prueba plena
respecto a los hechos legalmente afirmados en ellos por la autoridad de quien

procedan.
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Asi las cosas, las constancias de notificacion aportadas como
pruebas en el presente juicio, son los documentos idoneos para acreditar que el
acto impugnado se dejé a la actora con la firma autdgrafa de la autoridad que lo
emitid. Lo anterior, es asi, en virtud de que las constancias de notificacion

constituyen documentos de caracter publico que tiene pleno valor probatorio.

Al respecto es aplicable en lo conducente, la tesis de Jurisprudencia
2a./]. 110/2014 (10a.), emitida en la contradiccion de tesis 175/2014, entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el

Pleno del Trigésimo Circuito, que establece lo siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008224

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 14, Enero de 2015, Tomo I

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 110/2014 (10a.)

Pagina: 873

“FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO
DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA
PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE. En observancia a los principios de igualdad entre las
partes y de equilibrio procesal, asi como a la obligacién de cumplir con
las formalidades esenciales del procedimiento contenidos en los
articulos 1o., 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las reglas legales
previstas al respecto, entre las que se encuentra la relativa a la
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oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que las partes
soporten sus posturas. Por ello, en términos del articulo 40 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad
demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera de los medios
probatorios permitidos por la ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya
idoneidad dependera de los hechos que pretenda acreditar, y su
apreciacion y valoracion del prudente arbitrio del Juez; en el entendido
de que los hechos citados pueden constituir circunstancias variadas,
distintas a las consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las
jurisprudencias 2a./]. 195/2007 (*) y 2a./]. 13/2012 (10a.) (**). Asi,
ante la afirmacion de la demandada de que la resolucién combatida
contiene la firma autdgrafa de la autoridad emitente que entregd al
momento de su notificacion al interesado, es posible que para
demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba, exhiba constancia
del acta levantada al efecto, que pueda confirmar que aquel
documento se recibid firmado en original, por ser un medio de prueba
legal, sobre la base de que quien atendid la comunicacion tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se
ubica en el area donde firmé la recepcion de aquel documento. Lo
anterior no impide que la parte actora pueda ofrecer prueba idénea
para demostrar la falta de autenticidad de la firma correspondiente.

Contradiccion de tesis 175/2014. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Pleno del
Trigésimo Circuito. 17 de septiembre de 2014. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XXX. 1/6 A (10a.), de titulo y subtitulo: "FIRMA AUTOGRAFA
EN EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD. APLICABILIDAD DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./J. 195/2007 Y 2a./J. 13/2012 (10a.) DE LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
EN EL SUPUESTO DE QUE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO LA ACTORA AFIRME QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA CARECE DE AQUELLA Y LA DEMANDADA REFUTE ESE
ARGUMENTO SOSTENIENDO QUE EN LA CONSTANCIA DE SU
NOTIFICACION SE ASENTO QUE SE HIZO ENTREGA DE ESA
RESOLUCION EN ORIGINAL, INCLUYENDOLA.", aprobada por el Pleno
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del Trigésimo Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 21 de febrero de 2014 a las 10:32 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 3, Tomo II, febrero de 2014, pagina 1691, y el sustentado por
el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver
los amparos directos 83/2014 y 90/2014.

Tesis de jurisprudencia 110/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del ocho de octubre de
dos mil catorce.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./]J. 195/2007 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 243, con el
rubro: "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE."

(**) La tesis de jurisprudencia 2a./]. 13/2012 (10a.) citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, pagina 770, con el
rubro: "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO
EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A
LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL SI LA CONTIENE."

Esta tesis se publicé el viernes 16 de enero de 2015 a las 9:00 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacién obligatoria a partir del lunes 19 de enero de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

En ese orden de ideas, no obstante que la hoy actora afirma que el

acto impugnado no contiene firma autografa de la autoridad que lo emitid, al
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advertirse de las referidas constancias aportadas en el presente juicio, que dicho
acto se dejo en original con firma autografa de la autoridad que lo emitid y toda
vez que en términos de lo previsto por los articulos 42, en relacion con el diverso
46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, todo
acto de autoridad goza de la presuncion de validez y los hechos legalmente
afirmados por autoridades en documentos publicos hacen prueba plena, a efecto
de su valoracion, claro es que en este caso el particular es quien tenia la obligacion
de demostrar fehacientemente los extremos de sus afirmaciones en términos de
los articulos 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, circunstancia

que no ocurrié en la especie.

Sirven de apoyo a lo anterior, en cuanto a su razonamiento sustancial,

los siguientes criterios jurisprudenciales:

Registro No. 169358

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIII, Julio de 2008

Pagina: 1545

Tesis: VIII.30. 1/28

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

“"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO AFIRMA QUE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA CONTIENE
FIRMA FACSIMILAR Y NO AUTOGRAFA, PERO EN LA
CONSTANCIA DE SU NOTIFICACION SE ASENTO LO
CONTRARIO. Si el particular en un juicio contencioso administrativo
tramitado ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
sostiene que la resolucion impugnada le fue notificada con firma
facsimilar, y de la constancia de notificacion que obra en autos se
advierte que en ella se asentd que se entreg6 al particular el original
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de la resolucién con firma autdgrafa, conforme al articulo 68 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el 46, fraccion I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
corresponde al demandante en el juicio de nulidad demostrar que el
acto impugnado contiene una reproduccién de la firma del funcionario
que supuestamente emite la resolucién administrativa, debiendo
ofrecer los medios de prueba que resulten idéneos.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 427/2006. Zaga Asociados, S.C. 26 de octubre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Soto Martinez.
Secretario: Arturo Pedroza Romero.

Amparo directo 152/2007. Corporativo de Administracion, S.C. 10 de
mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Soto Martinez.
Secretario: Raul Enrigue Romero Bulnes.

Revision fiscal 267/2007. Administrador Local Juridico de Torredn, en
el Estado de Coahuila. 8 de noviembre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Soto Martinez. Secretario: Raul Enrigue Romero
Bulnes.

Revision fiscal 62/2008. Administrador Local Juridico de Torredn, en el
Estado de Coahuila. 22 de mayo de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Soto Martinez. Secretaria: Alma Patricia Loza Pérez.

Amparo directo 209/2008. Triturados de Torredn, S.A. de C.V. 22 de
mayo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Ezequiel Neri Osorio.
Secretario: Luis Gonzalez Bardan.

No. Registro: 52,003

Jurisprudencia

Epoca: Sexta

Instancia: Pleno

Fuente: R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ano II. No. 24. Diciembre 2009.
Tesis: VI-J-55-44

Pagina: 23

“FIRMA AUTOGRAFA EN LA RESOLUCION IMPUGNADA.- SE
CONSIDERA QUE OSTENTA FIRMA AUTOGRAFA SI ASIi SE
DESPRENDE DE LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION QUE SE

ENTREGO AL ACTOR.- Cuando se impugne ante el Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativa, cualquier resolucion definitiva a las
que se refiere el articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, negando lisa y llanamente que la
misma ostente firma autdgrafa de la autoridad que la emitio, dicha
negativa queda plenamente desvirtuada si en la constancia de
notificacién se encuentra asentado que se entregd al particular en
original y con la firma autdgrafa del funcionario que la dictd, ya que
dicho documento, en términos de lo previsto por el articulo 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, hace
prueba plena de dicha circunstancia, al ser el documento idéneo con
el que cuenta la autoridad demandada a efecto de acreditar que su
acto fue notificado con la firma autdgrafa de la autoridad que lo emitid,
no obstante que dicha leyenda se encuentra en un formato pre-
impreso. (2)”

Contradiccion de Sentencias Num. 2739/07-11-01-1/y otro/1202/08-
PL-08-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 2 de
septiembre de 2009, por mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en
contra.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretaria:
Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/25/2009)

Registro No. 173369

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Febrero de 2007

Pagina: 1657

Tesis: I11.20.C.1 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

“"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO ARGUMENTA QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA CONTIENE FIRMA FACSIMILARY,
POR TANTO, DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO EN ORIGINAL O
EN COPIA AL CARBON QUE LE FUE NOTIFICADO Y NO UNA
COPIA CERTIFICADA DE EL. Corresponde a la parte actora la carga
de probar la ilegalidad de la resolucion impugnada, cuando argumenta
que ésta no contiene firma autdgrafa sino facsimilar, caso en el cual
es indispensable que adjunte el documento original o en copia al
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carbon que le fue notificado y no una copia fotostatica certificada de
él.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 305/2006. Megacable, S.A. de C.V. 2 de junio de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: José Guadalupe Hernandez Torres.
Secretario: José Luis Pallares Chacén

En tal virtud, al no acreditar la demandante que en relaciéon con la
resolucion impugnada, se actualice alguna de las hipdtesis de ilegalidad de los
actos previstas en el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, prevalece su presuncién de legalidad que se encuentra prevista
para las resoluciones de las autoridades fiscales en el articulo 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, debiéndose en consecuencia reconocer su legalidad y validez
con fundamento en el articulo 52, fraccion I, de la propia Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Es aplicable al caso la tesis II-TASS-10283, sustentada por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio Tribunal,

Segunda Epoca, Afio IX. No. 94. Octubre 1987, pagina 390, que dice:

“RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.- De
conformidad con el Articulo 89 del Cddigo Fiscal de la Federacion
anterior y Articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, las
resoluciones fiscales tienen presuncion de legalidad, por lo que
corresponde al actor alegar y demostrar fehacientemente las razones
por las que deben anularse, sin que la autoridad que las emita tenga
obligacién de probar esa legalidad. Consecuentemente, si la actora no
alega expresamente argumentos que demuestren la ilegalidad de la
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resolucion que combate, ni prueba sus afirmaciones, procede
reconocer la legalidad y, por ende, la validez de dicha resolucion.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 50, 51, fraccion Iy

58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- La parte actora no probo su pretension, en consecuencia;

I1.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, precisada

en el resultando 1° del presente fallo.

III.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid y firma la C. MARIA DEL CARMEN QUIROZ
RODRIGUEZ, Magistrada Instructora de la Primera Ponencia de la Sala Regional
en San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la
presencia de la C. Hema Gabriela Gardufio Bustos, Secretaria de Acuerdos con

quien se actia y da fe.

HGGB

“El 05 de octubre de 2026, la Licenciado Hema Gabriela Garduiio Bustos, Secretaria de Acuerdos con
adscripcion en la Primera Ponencia de la Sala Regional en San Luis Potosi del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 115, parrafos primero,
segundo, tercero y cuarto; y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombres de personas fisicas y morales. Conste.”

42



