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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LIC. ANTONIO MIRANDA MORALES

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. LAURA AMIGON PELAXTLA

San Andrés Cholula, Puebla, a diez de enero de dos mil
veinticinco.- Debidamente integrada la Segunda Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por el Magistrado ANTONIO
MIRANDA MORALES Instructor en el presente juicio; Magistrada ELY CRUZ
PEREZ, Titular de la Tercera Ponencia de esta Sala; y Magistrado GERARDO
ALFONSO CHAVEZ CHAPARRO, Presidente de la Sala y Titular de la Primera
Ponencia; ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Laura
Amigén Pelaxtla, quien da fe; con fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; proceden a dictar sentencia

definitiva en el juicio al rubro citado, y;

RESULTANDO:

1.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun a las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 17 de octubre de 2023, el C. *****
Jokkkkk Kok kkkkk ok ok kkkkk Rk kkkkk ok ok Rk kkkkkk Kk kkokokkkkk Kkkokok kkkk ok kokokkok
demandd la nulidad de la resolucién contenida en el oficio nimero SPF-SI-
CGENyASF-DF-SRF-“4"-09779/2023, de 30 de agosto de 2023, a través del cual,
la Subdirectora de Revisiones Federales, en suplencia del Titular de la Direccion
de Fiscalizacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Puebla, determiné a su representada un crédito fiscal en cantidad total
de $10,635,293.59 (Diez millones seiscientos treinta y cinco mil doscientos
noventa y tres pesos 59/100 M.N.), por concepto de Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto al Valor Agregado, recargos y multas, por el ejercicio fiscal de 2019; asi
como un reparto de utilidades para los trabajadores en cantidad de $981,990.04

(Novecientos ochenta y un mil novecientos noventa pesos, 04/100 M.N.).



2.- En proveido de 18 de octubre de 2023, se admitio a tramite la
demanda, y se ordend correr traslado a las autoridades enjuiciadas y tercero

interesado, a fin de que la contestaran dentro del término de Ley.

3.- Mediante oficio 600-45-00-06-00-2023-12704 recibido en este
Tribunal el 13 de diciembre de 2023, el Administrador Desconcentrado Juridico de
Puebla “1” del Servicio de Administracién Tributaria, contesté la demanda, la que

se tuvo por presentada mediante acuerdo de 02 de enero de 2024.

4 .- Con oficio SPF-PF-DAFL/2814/2023, recibido en este Tribunal el
20 de diciembre de 2023, el Titular de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla, contest6 la demanda,

la que se tuvo por admitida con acuerdo de 03 de enero de 2024.

5.- Con proveido de 18 de enero de 2024, se declaré la preclusion
del derecho del tercero interesado para apersonarse en el presente juicio y se
solicité informe al Coordinador General de Asuntos Juridicos del Centro Federal
de Conciliaciéon y Registro Laboral, respecto a la existencia de algun registro de
un sindicato o representante de la mayoria de los trabajadores a nombre de la
actora, a fin de ser debidamente emplazado a juicio, en virtud de que el tercero

sefialado por la promovente no acudié a juicio.

6.- Mediante oficio CFCRL/CGAJ-82.2/0086/2024, recibido el 14 de
febrero de 2024, el Subdirector de Recursos Administrativos de la Direccion de lo
Contencioso de la Coordinacion General de Asuntos Juridicos del Centro Federal
de Conciliacion y Registro Laboral, informé que en sus bases de datos no encontro

registro de alguna organizacion sindical a nombre de la actora.

7.- Mediante proveido de 04 de marzo de 2024, se reiteré el
contenido del diverso de 18 de enero de 2024 y se concedio el plazo a las partes

para formular sus alegatos.

8.- A través del proveido de 01 de abril de 2024, se dejo sin efectos
el plazo otorgado para formular alegatos y se concedio a la promovente el plazo

legal para ampliar su demanda.
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9.- Con escrito recibido en este Tribunal el 08 de mayo de 2024, la
actora amplio la demanda, la que se admitié6 mediante proveido de 09 de mayo de
2024; asimismo, se ordend dar vista a las autoridades enjuiciada para que la
contestaran dentro del término de Ley.

10.- Mediante oficio SPF-PF-DAFL/1305/2024, recibido en este
Tribunal el 06 de junio de 2024, la representante de la autoridad enjuiciada,
contesté la ampliacion de la demanda, por lo que con acuerdo de 07 de junio de

2024, se tuvo por presentada.

11.- Con oficio SPF-PF-DAFL/1319/2024, recibido en este Tribunal
el 06 de junio de 2024, la representante de la autoridad enjuiciada, interpuso
recurso de reclamacion en contra del proveido de 09 de mayo de 2024, a través
del cual, se admiti6 la ampliacion de la demanda; por lo que en diverso de 11 de

junio de 2024, se tuvo por admitido.

12.- Mediante oficio 600-45-00-06-00-2024-06210, recibido en este
Tribunal el 06 de junio de 2024, la representante del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, contest6 la ampliacién de la demanda, misma que se

tuvo por admitida con proveido de 10 de junio de 2024.

13.- Seguido el recurso de reclamacién por sus tramites legales, en
sentencia interlocutoria de 03 de septiembre de 2024, se declaré procedente pero
infundado el recurso y se confirmo el proveido de 09 de mayo de 2024.

14.- Con proveido de 04 de septiembre de 2024, se concedio a las

partes el plazo legal para formular sus alegatos.
15.- En acuerdo de 09 de enero de 2025, se declar6 cerrada la
instruccion en el presente juicio, segun lo dispone el articulo 47 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO



PRIMERO.- Esta Sala es competente para resolver el presente juicio
en términos de los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; 3, fraccion Il, 28, fraccion I, 29, 31, segundo parrafo
y 34, parrafo primero de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, vigente; articulos 48 fraccion Xll y 49 fraccidén XlI del Reglamento

Interior de este Tribunal, vigente.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada, se acredita
en autos con el ejemplar adjunto a la demanda, que hace prueba plena de
conformidad con los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria y con el reconocimiento expreso de las
representantes de las enjuiciadas en su contestacion a la demanda, en términos
del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

TERCERO.- En los agravios PRIMERO, SEGUNDO CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERO
y DECIMO SEGUNDO de la demanda, la actora esencialmente manifestd lo

siguiente:

a) Es ilegal la resolucion impugnada porque el oficio SPF-SI-
CGENyASF-DF-SRF-“04"-09779/2023 de 30 de agosto de 2023, carece de la
debida fundamentacién de la autoridad que la emitio; porque la Subdirectora de
Revisiones Federales no precisdé la ausencia de sus superiores juridicos ni
circunstancié el motivo por el que suscribidé la resolucion sobre las demas
Subdirecciones que estan en el mismo nivel; aunado a que en el propio oficio no
obra por parte del Director de Fiscalizacion , la autorizacion de la Subdirectora de
Revisiones Federales, sobre las demés del mismo nivel, acorde con el articulo 13,
primer parrafo, fraccion Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion
y Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla.

b) Al resultar ilegal el oficio impugnado, debe considerarse
inexistente, lo que conllevaria a decretar la caducidad especial del procedimiento

prevista en el articulo 50 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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c) Es ilegal la resolucion impugnada porque fue emitida fuera del
plazo de 6 meses previsto en el articulo 50 del Cadigo Fiscal de la Federacion con
el que contaba la demandada, en virtud de que la fiscalizadora no invoco los
preceptos que le otorgan competencia material para emitir el citatorio y acta de
notificacion del oficio de observaciones por lo que debe considerarse su

inexistencia en la vida juridica del procedimiento fiscalizador.

d) Es legal la resolucibn impugnada porque el oficio
SAF/TCDMX/SF/DVF/PA/0960/2022 de 24 de febrero de 2022, se encuentra
carente de la debida fundamentacion de la competencia de la autoridad que lo
emitio, porque el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece la
obligacion de informar al contribuyente el derecho que tienen de acudir a las
oficinas para conocer los hechos y omisiones detectados; sin embargo, en el
referido oficio la autoridad realiza una “atenta invitacion”, en lugar de realizar un
requerimiento formal, aunado a que la autoridad fue omisa en fundar su
competencia para autorizar a servidores publicos para informar a la actora los
hechos u omisiones, porgue esa obligacidon es propia de la autoridad demandada

y no de auxiliares.

e) Es ilegal la resolucion impugnada al no ser informado de la
reduccion de multas conforme al lo previsto en el articulo 17, de la Ley Federal de
los Derecho del Contribuyente; aunado a que al omitir dar a conocer los hechos y
omisiones se ve coartado el derecho de acceder a los acuerdos conclusivos a los
que tiene derecho conforme a los articulos 69-C al 69-H del Cddigo Fiscal de la

Federacion y obtener un beneficio de condonacién de multas.

f) Al no darse a conocer los hechos y omisiones a traves del oficio
SAF/TCDMX/SF/DVF/PA/0960/2022 de 24 de febrero de 2022, acorde con el
articulo 42, quinto parrafo del Cdédigo Fiscal de la Federacion, no existe la
certidumbre de que fueran los mimos hechos que se dieron a conocer en el oficio
de observaciones; en consecuencia no debe tenerse como legalmente realizado el
oficio de observaciones ni que el procedimiento concluy6 dentro del plazo de 12

meses conforme al diverso 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.



g) Es ilegal el oficio de observaciones
SAF/TCDMX/SF/DVF/1400/2022 de 18 de marzo de 2022, en virtud de que no
realizd6 el procedimiento previsto en el articulo 42, parrafos pendltimo y
antepenultimo del Cédigo Fiscal de la Federacion, porque no notifico a la actora la
invitacion para conocer los hechos u omisiones a través de buzon tributario, no se
inform6 del derecho de ser asistido por PRODECON y no se levantd acta
circunstanciada para conocer los hechos u omisiones, por lo que resulta ilegal el

procedimiento previo a la emision del oficio de observaciones.

h) Es ilegal el oficio de observaciones porque la autoridad no funda
debidamente su facultad al ser omisa en citar la Clausula NOVENA segundo
parrafo del Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal,
celebrado entre el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y el Gobierno del Distrito Federal, ni los articulos 73, fraccion XXIII,

y 92 fraccion IV del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México.

i) Al ser ilegal el oficio de observaciones debe considerarse como
inexistente, lo que conlleva a declarar la caducidad especial del procedimiento en

términos del articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

j) Es ilegal el oficio SAF/TCDMX/SF/5162//2021 de 01 de octubre
de 2021, en que se comunica la sustitucién de la autoridad para continuar la
revision, porque la autoridad inici6é facultades conforme al articulo 42, fraccion Il
del Codigo Fiscal de la Federacion, que sigue sus reglas conforme al diverso 48,
sin embargo de manera excesiva e injustificada la autoridad emite el citado oficio
bajo el fundamento del articulo 44 fraccion IV del propio Codigo Fiscal de la
Federacion; cuando dicho precepto es propio de las facultades de comprobacion

previstas en la fraccion Il del referido articulo 42, esto es, de visitas domiciliarias.

k) Es ilegal el oficio SAF/TCDMX/SF/5162//2021 de 01 de octubre
de 2021, porque los articulos 42, fraccion |l y 48 del Codigo Fiscal de la Federacion,
no establecen gue las autoridades podran solicitar auxilio de otras competentes
porque la revisibn de gabinete se realiza en las oficinas de la autoridad
fiscalizadora y no en el domicilio del contribuyente, de ahi que la autoridad excedio
de sus facultades al notificarle la sustitucion de la autoridad para continuar la
revision por el nuevo domicilio de la actora; aunado a que mezcla los

procedimientos de visita y revision de gabinete; en consecuencia, al estar viciado
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el procedimiento previo al oficio de observaciones no puede ser considerado legal

ni que el procedimiento concluyé dentro del plazo de 12 meses.

) Es ilegal el oficio SAF/TCDMX/SF/DVF/1400/2022 de 18 de
marzo de 2022, porque no cito la clausula Décima Octava, tercer parrafo del
Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado
entre el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y el Gobierno del Distrito Federal, que sefiala que, la secretaria podra
sustituir a la entidad y debera publicar en su pagina de internet los actos de
fiscalizacion; sin embargo, la autoridad que inicié6 sus facultades, en ningun
momento publicé en su pagina de internet ningun acto de autoridad relacionado
con la hoy actora; en consecuencia, no debe tenerse como legalmente realizado el

oficio de observaciones y que la revisién no concluyé dentro del plazo de 12 meses.

m) Es ilegal el oficio SPF-SI-CGENyASF-DF-SRF-"04"-09779/2023
de 30 de agosto de 2023, porque la autoridad omitié citar la clausula Décima
Octava tercer parrafo del Convenio de Colaboraciéon Administrativa en Materia
Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del Estado de Puebla, porque la actora
cambi6é su domicilio una vez iniciadas las facultades y tampoco publicé en su

pagina de internet los actos de fiscalizacion que se hayan emitido.

n) Es ilegal el oficio SPF-SI-CGENyASF-DF-SRF-"04"-09779/2023
de 30 de agosto de 2023, porque ordend un pago de Reparto de Utilidades en
cantidad de $981,990.04 por el ejercicio fiscal de 2018, respecto del cual, no se
han ejercicio facultades de comprobacion regulados en el articulo 42 del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

o) Es ilegal el oficio de observaciones
SAF/TCDMX/SF/DVF/1400/2022 de 18 de marzo de 2022 porque no se le dio a
conocer el beneficio de acceder a los beneficios de reduccién de las multas de
fondo conforme a los articulos 76, parrafo tercero del Coédigo Fiscal de la
Federacion y 17 segundo parrafo de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, en contravencioén al diverso 2, fraccion |, I, IX y Xlll de la propia
Ley.



p) Es ilegal la resolucion SPF-SI-CGENyASF-DF-SRF-"04"-
09779/2023 de 30 de agosto de 2023, porque la autoridad carece de facultades
para notificar los recargos y multas en la propia resolucion por disposicion expresa
de los articulos 2 udltimo parrafo y 50 primer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, que hacer referencia al término contribuciones, dentro de las cuales

no se entenderan incluidos los accesorios.

Al contestar la demanda, la autoridad enjuiciada sostuvo la legalidad

de la resolucién impugnada.

Esta Sala considera infundados unos e inoperantes otros agravios

por las consideraciones siguientes:

Este juzgador considera infundado el agravio sintetizado en el
inciso a), porque de los articulos 16 Constitucional y 38, fraccion IV del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se infiere que en nuestro sistema juridico impera a nivel
constitucional el principio de legalidad, que se traduce en que los gobernados sélo
pueden ser afectados en su esfera juridica a través de mandamientos escritos de
autoridad competente, entendiendo con ello, que su existencia debe contemplarse
en un ordenamiento legal, reglamentario o de cualquier otra naturaleza e investidas

de facultades expresas para emitir el acto de molestia.

Este principio se encuentra intimamente adminiculado a la garantia
de fundamentacion y motivacion, que reviste dos aspectos: el formal que exige a
la autoridad la invocacion de los preceptos en que funde su competencia por razén
de materia, territorio o grado; y, para el caso de que las normas incluyan diversos
supuestos, precisen con claridad y detalle, el apartado, incisos, subincisos, fraccion
o fracciones, que apoyan su actuacion; y el material que exige que los hechos

encuadren en las hipotesis previstas en esas normas.

Sobre el particular el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 2a./J. 218/2007 de observancia obligatoria en los términos del
articulo 192 de la Ley de Amparo, defini6: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”
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De lo expuesto se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion definié que este Tribunal, en los términos del articulo 238,
fraccion | penultimo péarrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion y su correlativo 51,
fraccion | y penultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, tiene facultades para pronunciarse respecto de la incompetencia
del funcionario que dicta, ordena o tramita el procedimiento del que deriva la
resolucion impugnada en el juicio de nulidad, bien sea ante el planteamiento de la
actora o de oficio; examen que incluye TANTO LA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACION, COMO LA INDEBIDA 0] INSUFICIENTE
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA.

En el caso, al emitir el oficio SPF-SI-CGENyASF-DF-SRF-“4"-
09779/2023, de 30 de agosto de 2023, con pleno valor probatorio en términos de
lo dispuesto por el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la Subdirectora de Revisiones Federales, en suplencia
del Titular de la Direccién de Fiscalizaciébn de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla, en la parte que interesa fundé su

competencia como sigue (folio 248 reverso):

Como se observa de la anterior digitalizacion, la autoridad

demandada fundé la suplencia de la ausencia del Titular de la Direccién de
Fiscalizacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado

de Puebla, con base en los articulos siguientes:
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REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE PLANEACION Y
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA, VIGENTE EN
2023.

“ARTICULO 5. Para el estudio, planeacién, programacion y despacho de
los asuntos de su competencia y ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria
y su Titular se auxiliaran y contaran con la siguiente estructura organica y
unidades administrativas:

Il. Subsecretaria de Ingresos
a) Coordinacién General de Estudios Normativos y Andlisis Sistémico
Fiscal

3. Direccion de Fiscalizacion
3.1 Subdirecciones de Revisiones Federales,

ARTICULO 32. La persona al frente de la Direccion de Fiscalizacion
dependera directamente de la Coordinacibn General de Estudios
Normativos y Andlisis Sistémico Fiscal, serd auxiliada por las
Subdirecciones de Revisiones Federales, de Revisiones Estatales, de
Programacion, Evaluacién y Analisis, y de Asuntos Juridicos, asi como por
el personal que lleve a cabo funciones de visita, notificacion y demas
Personas en el Servicio Publico que se requieran para el ejercicio de sus
funciones y que se autoricen conforme a las normas respectivas y tendrd,
ademas de las atribuciones previstas en el articulo 13 de este Reglamento,
las siguientes:

ARTICULO 33. La persona al frente de la Subdireccion de Revisiones
Federales dependera directamente de la Direccion de Fiscalizacion y
sera auxiliada por el personal que lleve a cabo funciones de visita y
notificacion y las demas Personas en el Servicio Publico que se requieran
para el ejercicio de sus funciones y que se autoricen conforme a las normas
respectivas; llevard a cabo el ejercicio de sus facultades y funciones en
la_circunscripcién territorial del Estado de Puebla y tendra las
atribuciones siguientes:

IX. Elaborar y proponer a la Persona Titular de la Direccion de Fiscalizacion,
de conformidad con las disposiciones fiscales y demas aplicables, asi como
de los convenios y sus anexos suscritos con la Federacion, las resoluciones
de determinacién de los créditos fiscales en materia de ingresos federales
coordinados, las bases para su liquidacion y fijarlos en cantidad liquida, asi
como las sanciones y demas accesorios que correspondan, a cargo de los
contribuyentes y responsables solidarios;

XXIl. Las demé&s que en materia de su competencia se establezcan en
este Reglamento, los ordenamientos legales aplicables, acuerdos,
decretos, circulares, convenios y sus anexos, asi como las que le confieran
las personas titulares de la Subsecretaria de Ingresos, la Coordinacién
General de Estudios Normativos y Analisis Sistémico Fiscal y la Direccién
de Fiscalizacion.

ARTICULO 70. Las ausencias y licencias de las Personas en el Servicio
Publico de la Secretaria no mayores a quince dias, seran suplidas de la
siguiente manera:

Las ausencias y licencias de las Personas en el Servicio Publico de la
Secretaria no mayores a quince dias, seran suplidas de la siguiente
manera:
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IV. Las personas titulares de las Direcciones, por |las personas a cargo
de las Subdirecciones o por las personas a cargo de los
Departamentos adscritos, gue los auxilien en el asunto de gue se trate,

A

ER)

Conforme a los preceptos transcritos, las Subdirecciones de
Revisiones Federales, dependeran directamente de la Direccién de Fiscalizacion
de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla, y
llevar4 a cabo las facultades propias previstas en el Reglamento de la propia

Secretaria, dentro de la circunscripcion territorial del Estado de Puebla.

Asimismo, los titulares de las Direcciones, como en el caso el Director
de Fiscalizacion, seran suplidos por las Subdirecciones, como en el caso de la
Subdireccion de Revisiones Federales, la cual depende directamente de la referida

Direccidn.

Es decir, la resolucion se encuentra debidamente fundada respecto a
la competencia de la autoridad que firmo en suplencia por ausencia del Director de
Fiscalizacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado
de Puebla, porque acorde con los preceptos transcritos al calce de la firma
autografa de la propia resolucion impugnada, la Subdirectora de Revisiones
Federales, cuenta expresamente con la facultad para suplir al citado Director, sin
gue tenga que circunstanciar y justificar la suplencia respecto de otros servidores
publicos de su mismo nivel, en virtud de que como se advierte de la transcripcion
del articulo 5, fraccion Il, numeral 3, subinciso 3.1 del Reglamento interior de la
Secretaria demandada; las Subdirecciones de Revisiones Federales, no cuentan
con otras dependencias que se encuentren, por cuestion de grado por encima de

ésta o0 en el mismo nivel.

Maxime que, el articulo 70, fraccion IV del propio Reglamento,
establece que los Titulares de las Direcciones seran suplidos por las personas a

cargo de las Subdirecciones, sin distinguir entre servidores con el mismo grado.
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Ademas, el articulo 13, fraccion Il del Reglamento Interior de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla () , no
establece a los servidores publicos que supliran las ausencia del Director de
Fiscalizacion, de ahi que no resulte aplicable para que la Subdirectora de
Revisiones Federales, funde la facultad que les propia por disposicion expresa de

los articulos transcritos previamente.

Resulta insuficiente el agravio sintetizado en el inciso m), porque la
Clausula DECIMA OCTAVA parrafo tercero del CONVENIO de Colaboracién
Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Puebla, sefala:

“DECIMA OCTAVA.- Cuando la entidad se encuentre ejerciendo
facultades de comprobacién y deje de ser competente debido al cambio
de domicilio_del contribuyente sujeto a revision, por ubicarse en
la circunscripcion territorial de otra entidad, la que inicié el acto de
fiscalizacién lo trasladaréa a la entidad gue sea competente en virtud
del nuevo domicilio fiscal, quien continuara con el ejercicio de las
facultades iniciadas, hasta su conclusién, incluyendo, en su caso, la
emision del oficio que determine un crédito fiscal y su notificacion.

La Secretaria podra sustituir a la entidad, en cualquier momento, en el
ejercicio de las facultades de comprobacion.

La entidad que inici6 el acto de comprobaciéon conforme a lo previsto
en esta clausula debera publicar en su pagina de Internet los actos de
fiscalizacién _que haya emitido, con el objeto de que el contribuyente
pueda verificar la veracidad de los actos a que esté sujeto.”

Conforme al precepto transcrito, cuando una autoridad fiscalizadora
deje de ser competente territorialmente, en virtud del cambio de domicilio del
contribuyente revisado, trasladara el acto de fiscalizacion a la entidad competente
quien continuara con el ejercicio de las facultades hasta su conclusion; en este
sentido, la autoridad que inicié el acto conforme a la Clausula transcrita debera
publicar en su pagina los actos que haya emitido, a fin de verificar la veracidad de

los actos.

1 ARTICULO 13. Las personas al frente de las Subsecretarias, la Procuraduria Fiscal, las Unidades, las
Direcciones Generales y Direcciones, tendran las siguientes atribuciones generales: (...)lll. Autorizar
mediante su firma el tramite y despacho de los asuntos de su competencia y aquellos que sean presentados
a la Persona Titular de la Secretaria;
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Asi, la referida clausula Unicamente sefiala el procedimiento a seguir
en caso de que se genere un cambio de domicilio respecto de un contribuyente

revisado.

En el caso, la revision al tomo 6 del expediente administrativo, revela
gue por oficio SAF/TCDMX/SF/DVF/4539/2023 de 19 de junio de 2023, el Director
de Verificaciones Fiscales de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Ciudad de México, inform6 al Director de Fiscalizacion de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla, lo siguiente (folio 3310

del tomo 6 del expediente administrativo):
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Como se observa de la anterior digitalizacion, el Director de
Verificaciones Fiscales de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad
de México, siguio el procedimiento previsto en la Clausula transcrita, a fin de
respetar la seguridad juridica de la contribuyente hoy actora, en virtud de que
traslado el acto de fiscalizacion a la entidad competente en razon de territorio para

continuar y concluir el procedimiento.

Sin que resultara obligatorio para la autoridad demandada invocar
dicha Clausula en la resolucién determinante, como parte de su competencia, en
virtud de que acorde con el articulo 38, fracciones IV y V del Cédigo Fiscal de la
Federacion, basta con que invoque los preceptos legales que le otorguen facultad

expresa en razon de materia y territorio para emitir el acto.

Asi, el precepto transcrito no establece la competencia territorial de
la autoridad demandada, sino el procedimiento a seguir en caso de que se

actualice la hipotesis prevista.

En el caso, es un hecho controvertido que, durante el procedimiento

de fiscalizacion, una vez notificado el oficio de observaciones, la actora ******+x#x¥*

kk kkkkkkkkk khkkkkhkk kkhkk kk kkkkk Camblé SuU d0m|C||IO al UblC&dO en *ErEx *k kkkkkkkk

kkkkkk khkkk kkkkkkhkk kkk kkhkkkkhkk )k kkhkkhkhkkhk khkkhkk khkhkhkk khkk kkhhkkhkkhk khkhkkhkk khkkhkkhkk kkkkx

*rrxk. asimismo, dentro de su fundamentacion, la enjuiciada invoco -entre otros-

los articulos siguientes:

“CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA
FISCAL FEDERAL, CELEBRADO ENTRE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y EL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERA.- La administracién de los ingresos coordinados y el ejercicio de
las facultades a que se refiere la clausula segunda de este Convenio se
efectuaran por la entidad, en relacién con las personas gue tengan su
domicilio fiscal dentro de su territorio y estén obligadas al cumplimiento
de las disposiciones fiscales que regulen dichos ingresos y actividades. Lo
anterior, con las salvedades que expresamente se establecen en este
Convenio.

En el caso de que el ejercicio de facultades se refiera a personas que no se
encuentren inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes, se estara a
lo previsto en el articulo 10 del Cdodigo Fiscal de la Federacion.
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Por ingresos coordinados se entenderan aquellos ingresos federales en
cuya administracion participe la entidad, ya sea integral o parcialmente, en
los términos de este Convenio.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE PLANEACION Y
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA

ARTICULO 6. Para la mejor atencién y desahogo de los asuntos a su cargo
y el debido cumplimiento de los principios que rigen el servicio publico, la
Persona Titular de la Secretaria, quienes estén a cargo de las unidades
administrativas de la misma y de sus érganos desconcentrados, asi como
quienes estén adscritas a dichas unidades y 6rganos, deberan observar
las siguientes directrices:

I. Ejercer sus atribuciones dentro del territorio del Estado de Puebla,
observando los derechos fundamentales, con sujecién a las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, convenios y sus anexos, ordenes y
circulares de caracter general, asi como las demas disposiciones legales y
administrativas que incidan en la competencia de la Secretaria;

CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE PUEBLA
Articulo 13. Las Autoridades Fiscales del Estado son:

IV.- La persona Titular de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas y los siguientes servidores publicos de su
adscripcion:

a) La persona Titular de la Coordinacion General de Estudios Normativos
y Andlisis Sistémico Fiscal;

3. La persona Titular de la Direccién de Fiscalizacion:

El ejercicio de las facultades que establece este Cédigo, seran exclusivas
de las autoridades sefialadas en el presente articulo, respecto de las
personas fisicas y morales que perciban ingresos, realicen erogaciones,
actos, actividades o tengan su domicilio fiscal dentro del territorio de
la_Entidad y que se ubiquen en las hipétesis de causacion de las
contribuciones cuya administracion corresponda al Estado, de conformidad
con las disposiciones fiscales aplicables.

En consecuencia, esta Sala determina que los preceptos invocados

en la resolucion impugnada resultan suficientes para considerar debidamente

fundada la competencia territorial de la autoridad que la emitié.

Aunado a lo anterior, resulta insuficiente el agravio relativo a que la

autoridad que inicio el procedimiento (Secretaria de Administracion y Finanzas de
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la Ciudad de México) no publicé en pagina de internet los actos emitidos; esto, en
virtud de que dicha cuestion tiene como finalidad brindarle seguridad juridica al
gobernado respecto a la veracidad de los actos emitidos; sin embargo, en el caso,
la revisidn a las constancias que integran el expediente administrativo en 6 tomos,
exhibido por la autoridad demandada, se advierte que todas las actuaciones
emitidas por las autoridades que participaron en el procedimiento de fiscalizacion,
le fueron legalmente notificadas a la hoy actora; aunado a que con la interposicion
del presente juicio, tuvo la oportunidad de controvertir aquellos actos que
consideré ilegales o que no se ajustaron a la verdad.

Ademas, de la totalidad de sus agravios, no se advierte que haya
controvertido las constancias de notificacion de los actos que integran el
procedimiento de fiscalizacion ni que haya interpuesto el incidente de falsedad de
documentos establecido en el articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, la omisién en que incurrié la autoridad no afect6
las defensas de la contribuyente actora ni transcendié al sentido de la resolucién

impugnada.

Esinfundado el agravio sintetizado en el inciso n), porque el anélisis
integral a la resolucién impugnada, se desprende que el periodo de revision fue el
comprendido del 24 de julio al 31 de diciembre de 2019; por lo tanto, el hecho de
qgue en el resolutivo SEGUNDO la enjuiciada haya hecho referencia a que el
reparto de utilidades determinado corresponde al ejercicio 2018, no significa que
se efectivamente se trate de ese periodo; sino que se debe considerarse que se
trata de un error mecanogréfico, porgue se insiste, en el capitulo denominado
Reparto de Utilidades de la parte considerativa de la propia resolucion, la
autoridad sefiald6 que se determinaba el reparto de utilidades del periodo
comprendido del 24 de julio al 31 de diciembre de 2019.

En este sentido, el error mecanografico en que incurrié la autoridad

no afecta en nada la legalidad del acto impugnado.
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En apoyo a lo anterior, se invoca la Jurisprudencia 1.60.T. J/105,

Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina 1093, que dice:

“LAUDO. LA CITA INCORRECTA DE ALGUN DATO DE
IDENTIFICACION DEL JUICIO (ERRORES MECANOGRAFICOS EN EL
NUMERO DE EXPEDIENTE O EN EL NOMBRE DE ALGUNO DE LOS
CONTENDIENTES) ES INSUFICIENTE PARA CONSIDERARLO
INCONGRUENTE Y, POR ENDE, NO VULNERA GARANTIAS
INDIVIDUALES. Si la Junta en el laudo cité incorrectamente algun dato
de identificacion del juicio, como el niumero de expediente o el nombre de
alguno de los contendientes, dicho equivoco no es motivo suficiente para
estimar que se esta en presencia de un laudo incongruente, si de su
lectura se advierte que los demas datos son correctos, que la responsable
hace referencia exclusiva a las actuaciones propias del sumario laboral y
gue no incurre en otras incorrecciones que imposibiliten el conocimiento
exacto del juicio; de tal manera que dichos errores pueden ser
considerados como mecanogréaficos y no vulneran garantias individuales,
si el estudio realizado por la Junta se llevé a cabo a la luz de lo expuesto
por el actor en su demanda, a lo contestado por el demandado y al acervo
probatorio aportado por dichas partes, evitAndose asi caer en rigorismos
excesivos.

Asimismo, se invoca la Jurisprudencia VIII-J-SS-3, visible en la

Revista de este Tribunal, Octava Epoca. Afio I. No. 1, agosto 2016. p. 22, que

dice:

“ERRORES MECANOGRAFICOS DE POCA IMPORTANCIA. DEBEN
SER CORREGIDOS POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, APLICANDO
ANALOGICAMENTE EL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El precepto
mencionado establece, en su tercer parrafo, que las Salas podran corregir
los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren
violados y examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad,
asi como los deméas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos
en la demanda y en la contestacion. Aplicando el precepto en comento,
por analogia y mayoria de razén, se estima que dichos oOrganos
jurisdiccionales deben corregir también el error en la cita del nombre de
la parte actora en que se incurre en el escrito de demanda, asi como
cualquier otro error mecanogréfico, de poca importancia, que también a
través de una correccion pueda permitir la procedencia del juicio
contencioso administrativo o de las cuestiones incidentales y de tramite
previstas en la referida Ley, evitdndose de esa forma caer en rigorismos
excesivos que dejen en estado de indefension al particular en aquellos
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casos en los que el juicio o la promocion correspondiente se interponen
en la forma y dentro de los plazos establecidos para cada caso concreto.

Resulta infundado el agravio sintetizado en el inciso p), porque la
actora realiza una interpretacion erronea de los articulos 2 y 50 del Cdédigo Fiscal
de la Federacién, porque si bien el articulo 50, establece que las autoridades
fiscales, al ejercer sus facultades de comprobacion, determinaran las
contribuciones omitidas; sin embargo, dicha disposicion no es de caracter
limitativo, en virtud de que acorde con lo propiamente sefialado en el diverso 2 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, los recargos, las sanciones y los gastos de

ejecucion son accesorios de las contribuciones y participan de la naturaleza de

éstas.

Asi, el propio precepto en su ultimo parrafo establece que, siempre

que en el Cddigo se haga referencia Unicamente a contribuciones no se

entenderan incluidos los accesorios; sin embargo, se insiste, el articulo 50
referido, no limita la determinacion de la autoridad Unicamente a las contribuciones
omitidas; por el contrario, si la autoridad determiné la existencia de omisiones en
el cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte del contribuyente, la
autoridad se encuentra facultada para establecer en la propia resolucion, los
accesorios que derivan de esas contribuciones, conforme a los articulos 4 y 21 del

Cadigo Fiscal de la Federacion que sefialan:

“Articulo 4.- Son créditos fiscales los que tenga derecho a percibir el
Estado o0 sus organismos descentralizados gue provengan de
contribuciones, de sus accesorios o de aprovechamientos, incluyendo
los que deriven de responsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir
de sus funcionarios o empleados o de los particulares, asi como aquellos
alos que las leyes les den ese carécter y el Estado tenga derecho a percibir
por cuenta ajena.

La recaudacion proveniente de todos los ingresos de la Federacion,
aun cuando se destinen a un fin especifico, se hara por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico o por las oficinas que dicha Secretaria
autorice.

Para efectos del péarrafo anterior, las autoridades que remitan créditos
fiscales al Servicio de Administracién Tributaria para su cobro, deberan
cumplir con los requisitos que mediante reglas de caracter general
establezca dicho 6rgano.”

“Articulo 21. Cuando no se cubran las contribuciones o los
aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo fijado por las
disposiciones fiscales, su monto se actualizara desde el mes en que debid
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hacerse el pago y hasta que el mismo se efectlie, ademas deberan pagarse
recargos por concepto de indemnizacion al fisco federal por la falta de pago
oportuno. Dichos recargos se calcularan aplicando al monto de las
contribuciones o de los aprovechamientos actualizados por el periodo a
gue se refiere este parrafo, la tasa que resulte de sumar las aplicables en
cada afo para cada uno de los meses transcurridos en el periodo de
actualizacién de la contribucién o aprovechamiento de que se trate. La tasa
de recargos para cada uno de los meses de mora sera la que resulte de
incrementar en 50% a la que mediante Ley fije anualmente el Congreso de
la Union, para tal efecto, la tasa se considerara hasta la centésimay, en su
caso, se ajustara a la centésima inmediata superior cuando el digito de la
milésima sea igual o mayor a 5 y cuando la milésima sea menor a 5 se
mantendré la tasa a la centésima que haya resultado.

En ningln caso las autoridades fiscales podran liberar a los
contribuyentes de la actualizacion de las contribuciones o reducir
total o parcialmente los recargos correspondientes”

(Enfasis agregado)

Resulta infundados los agravios sintetizados en los incisos d) y f),

porque el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, en la parte que interesa,

sefala:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos
relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las
fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de los
fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso de
cualquier otra figura juridica, han cumplido con las disposiciones fiscales y
aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los
créditos fiscales, asi como para comprobar la comisién de delitos fiscales
y para proporcionar informacién a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades
previstas en las fracciones I, 1l y IX de este articulo y detecten hechos u
omisiones que puedan entrafiar un incumplimiento en el pago de
contribuciones, deberan informar por medio de buzén tributario al
contribuyente, a su representante legal, v en el caso de las personas
morales a sus drganos de direccidon por conducto de aquel, en un
plazo de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la
ultima acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolucion
definitiva en el caso de revisiones electréonicas, el derecho gue tienen
para acudir alas oficinas gue estén llevando a cabo el procedimiento
de que se trate, para conocer los hechos vy omisiones gque hayan
detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la autoridad
emitird la dltima acta parcial, el oficio de observaciones o la resolucion
definitiva en el caso de revisiones electronicas, sefalando en estas
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actuaciones la asistencia o inasistencia de los interesados para ejercer su
derecho a conocer el estado del procedimiento a que esta siendo sujeto;
previamente a ello, debera levantarse un acta circunstanciadaen lague
se haga constar esta situacién. En toda comunicacién que se efectle
en _términos del parrafo _anterior, debera indicarseles gque pueden
solicitar_a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser
asistidos de manera presencial cuando acudan a las oficinas de las
autoridades fiscales.

El Servicio de Administracion Tributaria establecerd mediante reglas de
caracter general, el procedimiento para informar al contribuyente el
momento oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que éste puede
ejercer su derecho a ser informado.

En el caso, mediante oficio SAF/TCDMX/SF/DVF/PA/0960/2022 de
24 de febrero de 2022, el Director de Procesos de Auditoria de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, informé a la actora lo siguiente

(folio 3252 del tomo 6 del expediente administrativo):

El anterior oficio le fue legalmente notificado personalmente el 01 de

marzo de 2022, como se advierte del acta de notificacion que obra bajo el folio
3253 del tomo 6 del expediente administrativo; es decir, la actora tuvo pleno

conocimiento del referido oficio de forma oportuna.
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En este sentido, si bien el precepto transcrito no sefiala
expresamente la palabra “invitacion” para conocer los hechos u omisiones
detectados; esto no quiere decir que el oficio no se trate de un oficio formal en el
que se dé cumplimiento a la formalidad establecida.

Lo anterior se justifica, porque el derecho del contribuyente, no
constituye una obligacion para éste, sino un derecho; por lo tanto si no asiste a
conocer los hechos u omisiones, no le genera un perjuicio en su contra; de ahi
que, la autoridad no puede emitir un requerimiento obligando a la actora para
asistir a sus oficinas, sino que este derecho lo debe informar a manera de

“invitacion” como en el caso sucedio.

Asimismo, si bien la autoridad en el oficio digitalizado no invoco el
precepto legal que lo autoriza para nombrar al personal de asistencia; sin embargo
dicha cuestion no afecta la legalidad de la resolucién impugnada ni trasciende al
sentido de la resolucién controvertida, en virtud de que, mediante acta de 07 de
marzo de 2022, la Coordinadora de Auditoria Fiscal de la Jefatura de la Unidad
Departamental de Procedimientos Juridicos de Verificaciones Fiscales de la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, circunstancio la inasistencia del
representante legal de la actora a la invitacion que se le realizd, a fin de conocer

los hechos u omisiones detectados.

En ese sentido, en virtud de que la acora decidié no asistir a las
oficinas de la autoridad para conocer los hechos u omisiones, el hecho de que la
enjuiciada haya designado a personal para informarle, no le generd perjuicio

alguno al no haber acudido propiamente a ejercer ese derecho.

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis IX-CASR-CA-9, visible en
la Revista de este Tribunal, Novena Epoca. Afio IIl. No. 30. Junio 2024. p. 182,

gue dice:

“REVISION DE GABINETE. SUPUESTO EN EL CUAL ES UNA
ILEGALIDAD NO INVALIDANTE LA OMISION DE NOTIFICAR
MEDIANTE BUZON TRIBUTARIO EL OFICIO DE INVITACION AL QUE
SE REFIERE EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 42 DEL
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Conforme a esa porcion
normativa, vigente en 2018, las autoridades fiscales que estén llevando a
cabo una revisién de gabinete y detecten hechos u omisiones que puedan
entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar
por medio de buzon tributario al contribuyente, a su representante legal, y
en el caso de las personas morales a sus 6rganos de direccion por
conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 dias habiles previos a la
emisién del oficio de observaciones, el derecho que tienen para acudir a
las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate,
para conocer los hechosy omisiones que hayan detectado. En ese
sentido, si la autoridad notifica dicho oficio de invitacion a través de la
notificacion de tipo personal regulada en los articulos 134, fraccion |y 137
del Cddigo Fiscal de la Federacion, sin que la referida notificacién sea
controvertida por la parte actora; entonces, es evidente que al haberse
llevado a cabo la notificacién de tipo personal, no fueron afectadas las
defensas de la contribuyente. Se arriba a esa conclusién, porque al tener
conocimiento del oficio de invitacion, el representante legal pudo intervenir
en la fiscalizacion para ofrecer pruebas. En virtud de lo anterior, a la actora
no se le impidié formular una adecuada defensa, durante la fiscalizacion,
si su representante legal fue debidamente notificado, razén por la cual el
concepto de impugnacion debe calificarse fundado pero insuficiente como
una ilegalidad no invalidante, ello en términos de la fraccion Il del articulo
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ademas, el hecho de que no pueda tener la certeza de que los
hechos que le hubiesen informado al ejercer el derecho previsto en el articulo 42,
son los mismos que se le dieron a conocer mediante oficio de observaciones
SAF/TCDMX/SF/DVF/PA/0960/2022 de 24 de febrero de 2022, es una cuestion
gue no le es atribuible a la autoridad demandada; sino a la propia actora al no

haber ejercido su derecho.

Son infundados los agravios sintetizados en los incisos j) y k),
porque conforme a la Clausula TERCERA del Convenio de Colaboracién
Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Puebla, transcrito con antelacion, el
ejercicio de las facultades a que se refiere la clausula segunda de este Convenio
se efectuaran por la entidad, en relacién con las personas que tengan su domicilio
fiscal dentro de su territorio y estén obligadas al cumplimiento de las disposiciones
fiscales que regulen dichos ingresos y actividades.

En consecuencia, si la actora reconoce que, una vez iniciadas las
facultades de comprobacion, por la Secretaria de Finanzas y Administracion del

Gobierno del Estado de Puebla, cambié su domicilio fiscal al ubicado en ***** x#*#x¥x

kkkkkkhk kkkk kkhkkhkkhk kkkhkkhkhhk kkkhkkhhkkhk kkhkkhkk kkhkkhhkhk khkkhkk kkhkkhkkx %k kkkkk*k- resulta eVldente
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que fue juridicamente correcto que, mediante oficio SAF/TCDMX/SF/5162//2021
de 01 de octubre de 2021, se le informara de la sustitucion de la autoridad para
continuar la revision, a fin de respetar la certeza de que los actos de fiscalizacion

serian emitidos por autoridad competente en razon de territorio.

Sin que sea O6bice a lo anterior, el hecho de que la revisién de la
documentacion se lleva a cabo en las oficinas de la autoridad y no en el domicilio
de la actora, en virtud de que, se insiste, el ejercicio de las facultades de revision
establecidas en los articulos 42 y 48 del Codigo Fiscal de la Federacién, se debe
realizar por autoridad competente, atendiendo al domicilio fiscal de la actora; de
ahi que resulte inoperante la interpretacion que realice de dichos preceptos
legales, en virtud de que en ninguno se establece como excepcion para que la
autoridad competente en razén de territorio ejerza la revision de gabinete, el hecho
de haberse iniciado la revision en la entidad que resultaba competente previo al
cambio de domicilio; maxime que, la clausula Décima Octava del CONVENIO de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Puebla, sefiala:

“

DECIMA OCTAVA.- Cuando la entidad se encuentre ejerciendo facultades
de comprobacion y deje de ser _competente debido _al cambio de
domicilio del contribuyente sujeto a revision, por ubicarse en la
circunscripcion territorial de otra entidad, la que inicié el acto de
fiscalizacién lo trasladara a la entidad que sea competente en virtud
del nuevo domicilio fiscal, guien continuard con el ejercicio de las
facultades _iniciadas, hasta su conclusion, incluyendo, en su caso, la
emision del oficio que determine un crédito fiscal y su notificacion.

La Secretaria podréa sustituir a la entidad, en cualquier momento, en el
ejercicio de las facultades de comprobacion.

La entidad que inici6 el acto de comprobacion conforme a lo previsto en
esta clausula deberd publicar en su pagina de Internet los actos de
fiscalizaciéon que haya emitido, con el objeto de que el contribuyente pueda
verificar la veracidad de los actos a que esté sujeto.”

Dicho precepto establece el procedimiento a seguir en el supuesto
de que el contribuyente revisado cambie de domicilio durante el ejercicio del

procedimiento de fiscalizacion, el cual fue debidamente invocado dentro del oficio
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SAF/TCDMX/SF/5162//2021 de 01 de octubre de 2021, razon adicional para

considerar debidamente fundada y motivada la sustitucion de la autoridad.

Asimismo, resulta infundado el argumento de que la autoridad que
inicio el acto de comprobacién no publicé en su pagina de Internet los actos que
emitio, en virtud de que, se reitera, de su demanda no se advierte que haya
controvertido la notificacion de cada uno de los actos emitidos dentro del
procedimiento de revision; por lo que debe considerarse que los conocié de forma,
lo que le permitié ejercer sus defensa juridica de forma adecuada en el presente
juicio; en consecuencia, dicha omision no trascendié al sentido de la resolucion

impugnada.

Son inoperantes los agravios sintetizados en los incisos e), g), h),
), y 0), porque parten de premisas falsas, porque del contenido del propio oficio
de observaciones SAF/TCDMX/SF/DVF/1400/2022 de 18 de marzo de 2022, se

advierte lo siguiente (folio 3262 del tomo 6 del expediente administrativo):
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Como se observa de la anterior digitalizacion, la autoridad
demandada si le inform6 a la actora debidamente de los derechos como
Contribuyente, porque fue a través de la notificacion del oficio SPF-SI-
CGENyASF-DF-“SPEA”- 2029/21 de 18 de marzo de 2021, emitido por la
Directora de Fiscalizacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno
del Estado de Puebla, en el que le solicité diversa informacién y documentacion;
diligenciada el 23 de marzo de 2021, que recibi6 el original del referido oficio, asi
como un tanto de la carta de los derechos del contribuyente auditado, un folleto

de la PRODECON y un folleto del Programa Anticorrupcion de Auditoria Fiscales.

Asimismo, la revision al citado oficio SPF-SI-CGENyASF-DF-
“SPEA”- 2029/21 de 18 de marzo de 2021, revela que en su ultimo parrafo la
autoridad demandada inform6 lo siguiente (folio 03 reverso del tomo 1 del

expediente administrativo):

Ademas, del tomo 5 del expediente administrativo exhibido por la
autoridad demandada, se advierte que mediante acuerdo de 12 de mayo de 2022,
el Delegado en Puebla de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
admitio la solicitud de acuerdo conclusivo, presentada por el representante legal
de la hoy actora el 22 de abril de 2022 (folio 2694 del tomo 5 del expediente
administrativo); es decir, ejercidé el derecho previsto en los articulos 69-C a 69-H

del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, como se determind en parrafos anterior, a través del oficio
SAF/TCDMX/SF/DVF/PA/0960/2022 de 24 de febrero de 2022, la autoridad



26

demandada invitd a la actora a fin de conocer los hechos u omisiones detectados
durante la revision; legalmente notificado el 01 de marzo de 2022, y mediante acta

diligenciada el 07 de marzo de 2022, se circunstancio su inasistencia.

Aunado a lo anterior, la autoridad no estuvo obligada a citar en el
propio oficio de observaciones la Clausula DECIMO OCTAVA del CONVENIO de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del Distrito Federal, para
justiciar su competencia territorial, al emitir el oficio de observaciones, en virtud de
que, segun se estableci6 con antelacion, fue a través del oficio
SAF/TCDMX/SF/5162//2021 de 01 de octubre de 2021, que la autoridad informd
de la sustitucion de la entidad, derivado del cambio de domicilio fiscal de la actora,
debidamente notificado el 11 de octubre de 2021, en el cual se invoco la referida

clausula como parte de su fundamentacion y motivacion.

Finalmente, para justificar su competencia material al emitir el oficio
de observaciones SAF/TCDMX/SF/DVF/1400/2022 de 18 de marzo de 2022, la
Directora de Verificaciones Fiscales de la Secretaria de Administracion y Finanzas
de la Ciudad de México, invocé -entre otros- los preceptos siguientes (folio 3262

del tomo 6 del expediente administrativo):

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

“Articulo 249.- Corresponde a la Direccién de Verificaciones Fiscales:

II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios y demas
obligados, para que exhiban la contabilidad, declaraciones y avisos y para
gue proporcionen los datos, otros documentos e informes, a fin de
comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales en materia de las
contribuciones previstas en las leyes fiscales de la Ciudad de México y de
las contribuciones federales coordinadas, en términos de los acuerdos del
Ejecutivo Federal,

lll. Dar a conocer _a los contribuyentes, responsables solidarios vy
demas obligados, los hechos u omisiones gque conozca con motivo
del ejercicio de las atribuciones de comprobacién del cumplimiento de
las obligaciones fiscales a su cargo, en materia de las contribuciones
previstas en la Ley de Ingresos de la Ciudad de México y federales
coordinadas, en los términos de los acuerdos del Ejecutivo Federal, asi
como emitir los citatorios que sean procedentes, dentro de los
procedimientos de comprobacion correspondientes;

VIII. Ordenar y practicar todos los actos inherentes a las atribuciones de
las autoridades fiscales de la Ciudad de México, en materia del ejercicio
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de las atribuciones de comprobacion, excepto al trdmite y resoluciéon de los
recursos administrativos previstos en las disposiciones fiscales;

Como se advierte del precepto transcrito la Direccion de
Verificaciones Fiscales, tiene la facultad -entre otras de dar a conocer a los
contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados, los hechos u
omisiones que conozca con motivo del ejercicio de las atribuciones de
comprobacioén; en consecuencia, bastd que la referida autoridad invocara dicho
precepto como parte de la fundamentacion de su competencia material, sin que
resultara indispensable la cita de otros preceptos legales, porque se insiste el
articulo 249, fraccion 1l del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Pablica de la Ciudad De México, establece la facultad expresa en
favor de la autoridad para dar a conocer los hechos u omisiones que conozca con

motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion.

Resultan inoperantes los agravios sintetizados en los incisos b), c),
i), asi como el argumento realizado en otros agravios relativo a la actualizacion de
la caducidad especial del procedimiento de fiscalizacion; en virtud de que la actora
sustenta su pretension en la ilegalidad de las actuaciones emitidas dentro del

procedimiento de revision; sin controvertir sus constancias de notificacion.

En este sentido, la ilegalidad que en todo caso se actualizara
respecto de los actos de fiscalizacion, no podria traer como consecuencia su
inexistencia, para efectos de la actualizacion de la caducidad; sino la ilegalidad
del procedimiento por la existencia de algun vicio formal; esto, porque los plazos
se van cumplimiento de momento a momento y las actuaciones de la autoridad

surtes sus efectos a partir de que se notifican a los contribuyentes.

Maxime que segun se desprende del andlisis del presente
considerando, los agravios de la actora en que sustenta la caducidad especial del

procedimiento de fiscalizacién, resultaron infundados.
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Independientemente de lo anterior, no se actualiza la caducidad de
las facultades de la autoridad prevista en los articulos 46-A y 50 del Codigo Fiscal

de la Federacion, que dicen:

“Articulo 46-A. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que
se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o |a revisién de la
contabilidad de los mismos gue se efectle en las oficinas de las
propias autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses
contado a partir de que se notifique a los contribuyentes el inicio de
las facultades de comprobacién, salvo tratandose de:

Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los
contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacion a que se refiere
el articulo 48 de este Cddigo, conozcan de hechos u omisiones que
entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinaran las
contribuciones omitidas mediante resolucién gue se notificara
personalmente al contribuyente o por medio _del buzdén tributario,
dentro de un plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha
en gue se levante el acta final de la visita o, tratandose de la revisién de
la contabilidad de los contribuyentes que se efectle en las oficinas
de las autoridades fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los
plazos a que se refieren las fracciones VI vy VIl del articulo 48 de este

Cadigo.

(Enfasis agregado)

Asi, los plazos del procedimiento de la revision practicado a la

promovente transcurrieron de la siguiente manera:

PLAZO DE 12 MESES
Inicio del procedimiento Notificacién| Oficio de Observaciones Notificacién Plazo
Transcurrido
SPF-SI-CGENyASF-DF-‘SPEA™ | 23 de| SAF/TCDMX/SF/DVF/1400/202| 22 de marzo de| 11 meses 29
2029/21 de 18 de marzo de 2021| marzo de| 2 de 18 de marzo de 2022 2022 dias
2021
PLAZO DE 6 MESES
SAF/TCDMX/SF/DVF/1400/2022 | 20 de abril de 2022 | 22 de abril de 2022 Tiempo transcurrido
de 18 de marzo de 2022
Fecha en que vence 2 dias
Oficio de observaciones el plazo concedido | Se presenta solicitud de
acuerdo conclusivo Se suspende el plazo de
6 meses
Acuerdo de cierre de acuerdo| 24 de marzo de 2023 | 28 de marzo de 2023 29 de marzo de 2023
conclusivo
Fecha en que se notifico el| Sereanuda el plazo de 6
acuerdo de cierre a la autoridad| meses
Resolucién impugnada 31 de agosto de TOTAL DE PLAZO TRANSCURRIDO
2023
5 MESES 4 DIAS.
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SPF-SI-CGENyASF-DF-SRF-“4’-| Notificacion
09779/2023, de 30 de agosto de
2023

CUARTO.- En los agravios TERCERO y DECIMO PRIMERO de la

demanda, la actora esencialmente manifesto lo siguiente:

a) Es ilegal la resolucién impugnada al derivar de un procedimiento
viciado de origen, en virtud de que mediante oficio SPF-SI-CGENyASF-DF-
“SPEA”- 2029/21 de 18 de marzo de 2021, la Directora de Fiscalizacion de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla, en los
puntos 2, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24 y 25 requirié informacién que no forman parte
de la contabilidad de la contribuyente, segun disposicion del articulo 28 del Codigo
Fiscal de la Federacién; maxime que son documentos privados que no pueden

andar por los pasillos de la enjuiciada.

b) La autoridad no sefiala el motivo por el que resulta relevante dicha
informacion, aunado a que el requerimiento de documentacion resulta gravoso,
pesado e incomodo; en virtud de que solicitd brindar la informacién con

integraciones especiales.

c) Es ilegal el oficio SPF-SI-CGENyASF-DF-“SPEA”- 2029/21 de 18
de marzo de 2021, al contravenir lo dispuesto en el articulo 42, fraccion Il del
Cadigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el diverso 28, fraccion Il del propio
Caodigo; en virtud de que conforme a la redaccion de dicho precepto legal, la
exhibicion de la contabilidad debe ser en primera instancia en el domicilio de la
contribuyente; y lo Unico que podra salir del domicilio serdn los datos, otros
documentos e informes; aunado a que no se pronuncia en relacion a que la

contabilidad que solicita tienen la naturaleza de especial y confidencial.

Al contestar la demanda, la autoridad enjuiciada sostuvo la legalidad

de la resolucién impugnada.

Esta Sala considera fundados pero insuficientes para declarar la

nulidad lisa y llana de la resolucion, los agravios sintetizados en los incisos a) y



30

b), porque es cierto que la autoridad en lugar de requerir de forma general la
contabilidad de la promovente, realizé el requerimiento de forma especial; sin
embargo la actora es omisa en manifestar de qué forma afect6 a la legalidad de
la resoluciéon impugnada el que la autoridad haya requerido de esa forma la

informacion y documentacion.

Lo anterior, porque la autoridad no determiné alguna contribucién ni
rechazé de las deducciones por el hecho de que la actora no haya exhibido la
documentacion en la forma en que fue requerida por la autoridad; por el contrario,
mediante escrito presentado ante la enjuiciada el 14 de abril de 2021, la actora dio
cumplimiento al requerimiento de informacion y documentacién de la autoridad, y
respecto de los puntos 2, 16 y 21 atendio el requerimiento; respecto de los puntos

18, 19, 22, 23, 24 y 25, precisO que no le resultaban aplicables.

Ademas, en el referido oficio de requerimiento SPF-SI-CGENyASF-
DF-“SPEA”- 2029/21 de 18 de marzo de 2021, la autoridad demandada solicité lo

siguiente (folio 01 del tomo 1 del expediente administrativo):
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En este sentido, el articulo 28 del Codigo Fiscal de la Federacion en

la parte que interesa sefala:

“Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales
estén obligadas a llevar contabilidad, estaran a lo siguiente:

|. Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:

A. Los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados
de cuenta, cuentas especiales, libros v registros sociales, control de
inventarios y método de valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio
procesable de almacenamiento de datos, los equipos o0 sistemas
electronicos de registro fiscal y sus respectivos registros, ademas de |la
documentacién comprobatoria de los asientos respectivos, asi como
toda la documentacién e informacién relacionada con el cumplimiento
de las disposiciones fiscales, la_gue acredite sus ingresos v
deducciones, y la que obliguen otras leyes; en el Reglamento de este
Cdédigo se establecera la documentacion e informaciéon con la que se
debera dar cumplimiento a esta fraccion, y los elementos adicionales que
integran la contabilidad.

lll. Los registros o0 asientos que integran la contabilidad se llevaran en
medios electronicos conforme lo establezcan el Reglamento de este
Cddigo y las disposiciones de caracter general que emita el Servicio de
Administracion Tributaria. La documentacion comprobatoria de dichos
registros o asientos debera estar disponible en el domicilio fiscal del
contribuyente.

.(Enfasis agregado)
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Como se observa del precepto transcrito, la autoridad requirid
informacion que forma parte de la contabilidad de la actora, por lo que no se

contravino en su perjuicio el principio de seguridad juridica.

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada al resolver el
procedimiento analizo las pruebas exhibidas y las manifestaciones realizadas en
cumplimiento al requerimiento que le fue realizado para determinar las

contribuciones omitidas.

En este sentido, aun cuando el requerimiento en forma especial de
la documentacion solicitada por la autoridad resulte ilegal, ello no trae como
consecuencia la nulidad de la resolucién impugnada, pues no se demuestra que
tal ilegalidad haya afectado las defensas del demandante o que haya trascendido

al sentido de la resolucion impugnada.

Lo anterior, se justifica porque la ilegalidad a la gue se ha hecho

referencia constituye un vicio de caracter formal, puesto que su analisis solo

se limita al estudio del cumplimiento de las formalidades elementales, tales como
la fundamentaciéon y motivacion, que debe revestir el acto o procedimiento
administrativo del que derivo la resolucion impugnada, para que esta Ultima pueda
considerarse legal, los cuales se distinguen de los vicios de caracter material
porque, en esos ultimos, necesariamente se debe entrar al estudio del fondo del
asunto, a efecto de verificar la legalidad del acto impugnado en si mismo

considerado.

En esos términos, no resulta suficiente para declarar la nulidad de
una resolucion controvertida, que se acredite la existencia de un vicio formal en la
orden de revision de gabinete de la cual deriva, pues para que tal circunstancia
sea eficaz, debe comprobarse también que tal deficiencia afect6 las defensas del
particular y trascendi6 al sentido de la resolucion impugnada o bien, se impuso
alguna multa conforme al apercibimiento decretado en la orden correspondiente,

ya que de lo contrario se estaria en presencia de una “ilegalidad no invalidante”.
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Lo que en caso no sucedid, porque la contribuyente no se vio
afectado en su esfera juridica, por haber presentado la documentacién con o sin
los datos que le fueron requeridos, de ahi que no se actualizan las premisas
necesarias para declarar la nulidad de la resolucion determinante del crédito, en
virtud de que la autoridad tomé en consideracion la informacion contable en los
términos en que esta fue presentada por el contribuyente, con independencia de

la forma en que se le requirio.

Asimismo, si bien la Jurisprudencia VII-J-SS-84, visible en la Revista
de este Tribunal, Séptima Epoca. Afio Ill. No. 27. Octubre 2013. p. 50, sefiala:

“REVISION DE GABINETE. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
ORDEN QUE LA CONTIENE.- De una interpretacién conjunta, sistematica
y armonica de los articulos 28 del Cédigo Fiscal de la Federacion, 26, 27 y
29 de su Reglamento vigente hasta el 7 de diciembre de 2009, actualmente
29, 30, 31y 32 del referido Reglamento en vigor a partir del 8 siguiente, en
relacion con el diverso 42, fraccién Il del primer ordenamiento citado, se
puede determinar que los contribuyentes obligados a llevar contabilidad,
se encuentran compelidos a tener registros contables, cuentas especiales
y sistemas que mejor se adapten a su objeto social, esto es, a las
actividades que realicen; debiendo reunir entre otras caracteristicas, el que
sean analiticos, descriptivos y cronoldgicos de todas las operaciones,
actos o actividades, y en el caso que se trate de los libros de diario y mayor,
estar debidamente encuadernados, empastados y foliados; asi que, la
facultad de la autoridad para requerir informacién y documentacion del
contribuyente, se constrifie a la precisiéon, en su caso, del registro contable
correspondiente, pero no de los datos que el mismo _deba contener,
dado que cualquier irregularidad relacionada con la obligacion de llevar la
contabilidad observada por la fiscalizadora y que encuadre en las hipétesis
establecidas en el articulo 83 del Cddigo Fiscal citado, son consideradas
como infraccion y, por tanto, sujetas a la imposicion de las sanciones
reguladas por el articulo 84 del mismo ordenamiento. Por tanto, resulta
indebidamente fundada y motivada aquella orden en la que la autoridad
exija documentos con los datos que no esta legalmente autorizada a
requerir.

Sin embargo de su contenido no se desprende que la ilegalidad de
la orden de revision a que hace alusion, traiga como consecuencia la nulidad lisa
y llana de la resolucién determinante; en virtud de que dicha cuestion debe
analizarse acorde a cada caso en particular y conforme a lo determinado por la

autoridad en la resolucion que se trate.
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En el caso, se insiste, al tratarse de un vicio formal que no afecto a

la legalidad de la resolucion recurrida, resulta improcedente declarar su nulidad

lisay llana.

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis VIII-TASS-7, visible en la

Revista de este Tribunal, Octava Epoca, afio Il, no. 6, enero 2017. p. 843, Fe de

Erratas, Octava Epoca. Afio II. No. 8. Marzo 2017. p. 249, que dice:

‘REQUERIMIENTO DE LA CONTABILIDAD EN FORMA DE
INTEGRACIONES ESPECIALES, LA ILEGALIDAD DEL MISMO QUEDA
SUBSANADA SI EL CONTRIBUYENTE LA PRESENTA EN ESOS
TERMINOS ANTE LA AUTORIDAD FISCAL.- Si bien es cierto, que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 28 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, y 26 a 29 de su Reglamento, la autoridad fiscal al ejercer sus
facultades de comprobacion, debe limitarse a solicitar los documentos,
datos e informes que conforman la contabilidad del contribuyente,
respetando la manera en que este la lleva, y no debe solicitar que
la contabilidad le sea proporcionada a manera de
integraciones especiales, pues de lo contrario, el formular el requerimiento
de la contabilidad en esos términos resultaria ilegal; también lo es, que si
el contribuyente cumplimenta dicho requerimiento presentando
la contabilidad ante la autoridad fiscal a manera de integraciones en la
forma concreta y especifica que la autoridad le indicd, entonces la
ilegalidad de ese requerimiento queda superada al haber sido atendida tal
circunstancia; maxime, si la informacion aportada por el contribuyente en
cumplimiento al requerimiento en comento, es analizada y valorada por la
autoridad fiscalizadora.

Resulta inoperante el agravio sintetizado en el inciso ¢) porque la

actora realiza una indebida interpretaciéon de la redaccién del articulo 42, fraccion

Il del Codigo Fiscal de la Federacion, que establece:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos
relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las
fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de los
fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso de cualquier
otra figura juridica, han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras
Yy, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales,
asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar
informacién a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con
ellos relacionados, para gue exhiban en su domicilio, establecimientos,
en las oficinas de las propias autoridades o dentro del buzén tributario,
dependiendo de la forma en que se efectud el requerimiento, la contabilidad,
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asi como que proporcionen los datos, otros documentos o informes que se
les requieran a efecto de llevar a cabo su revision.

Como se advierte del contenido del precepto transcrito, el legislador
no establecié un orden de prelacion del lugar en que deba ser exhibida la
contabilidad solicitada por la autoridad para ejercer sus facultades de

comprobacién.

[{Pgl)

Lo anterior, porque de su redaccion se advierte la conjuncion “o”, que

es la expresion que denota alternativa entre las distintas opciones enlistadas.

En consecuencia, la autoridad validamente puede solicitar a la hoy
actora la exhibicion de su contabilidad en sus oficinas, sobre la posibilidad de

requerirla en su domicilio fiscal.

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis VII-TASR-CA-40, visible en
la Revista del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

Séptima Epoca. Afio . No. 28. Noviembre 2013. p. 258, que dice:

“REVISION DE GABINETE. ALCANCE DE LA FACULTAD SOBRE LA
DOCUMENTACION REQUERIDA AL CONTRIBUYENTE.-Derechos
como la inviolabilidad del domicilio o la molestia sobre la persona o sus
documentos se encuentran consagrados a rango constitucional,
esencialmente en el cardinal 16, empero, igualmente establece como
excepcion que el acto de molestia provenga de autoridad competente que
funde y motive la causa del procedimiento, como ocurre en tratandose de
la facultad prevista por el articulo 42, fraccion I, del Codigo Fiscal de la
Federacion, donde la autoridad puede requerir al contribuyente que le
exhiba en sus oficinas la contabilidad; es por ello que si implica trasladar
los elementos a las oficinas de la fiscalizadora para su andlisis vy
valoracion, y hecho lo anterior, hace del conocimiento del interesado su
situacion en materia fiscal; resulta inconcuso que su alcance no se acota
al hecho de poner a la simple vista o mostrar los documentos a la
requirente, pero sin dejarlos en su poder por el tiempo marcado por la
norma, y menos que pueda tildarse de ilegal la prueba invocada por la
autoridad que proviene de la propia contabilidad aportada por el
contribuyente.

Maxime que en el propio requerimiento SPF-SI-CGENyASF-DF-
“SPEA”- 2029/21 de 18 de marzo de 2021, la enjuiciada sefialo expresamente, que

la informacion y documentacién solicitada, resultaba necesaria para ejercer sus
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facultades de comprobacion y verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales

a cargo de la hoy actora.

QUINTO.- En los agravios DECIMO CUARTO, DECIMO QUINTO,
DECIMO SEXTO, DECIMO SEPTIMO, DECIMO SEPTIMO-1, DECIMO OCTAVO,
DECIMO OCTAVO-1, DECIMO NOVENO, VIGESIMO, VIGESIMO PRIMERO,
VIGESIMO PRIMERO-1, VIGESIMO SEGUNDO Y VIGESIMO SEGUNDO-1; la

actora esencialmente manifesto lo siguiente:

a) Es ilegal la resolucion determinante del crédito fiscal impugnado,
porque no se respetaron los derechos del contribuyente, al no tomar en
consideracion los pagos realizados con el folio de operacign *****xxxkkix " gg5i como

el acuse con folio de operacion ********* de| que se advierte la declaracion pagada.

b) Es ilegal la resolucién impugnada, porque la autoridad no
consideré el concepto de pérdidas fiscales pendientes de amortizar en cantidad de
$590,492.00, aunado a que no solicitd la documentacién para corroborar la

cantidad manifestada en la declaracion anual.

c) Es ilegal la resolucién en cuanto a la determinacién de la cantidad
de $9,199,552.36 correspondiente a deducciones que no cumplen con los
requisitos fiscales, en virtud de que respecto a la cantidad $147,625.90 de
erogaciones que no son estrictamente indispensables, no se encuentra
debidamente fundada y motivada, en virtud de que la autoridad determin6 que no
comprobd la vinculacién de los gastos con el personal que particip6 en las
capacitaciones y donde se realizo6 el servicio, al no contar con soporte documental
que ampare la realizacion de la operacion, con lo que le impone nuevas cargas a

la promovente a las previstas en la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

d) Es ilegal la resolucion impugnada, respecto a la cantidad de
$3,718,627.39, rechazada por no ser estrictamente indispensable, en virtud de que
no se observo que se hubieran enajenado los alimentos y servicios, por no contar

soporten documental que se vincule con los ingresos y se conozca el servicio a
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que se refiere, la realizacion y el personal que intervino; por lo que la autoridad

impone nuevas carga no previstas en la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

e) Resulta ilegal la resolucién impugnada porque respecto a la
cantidad $3,718,627.39 la autoridad dejo de valorar las documentales aportadas
mediante escrito de 03 de julio de 2023, como capturas de pantalla de diversos
correos, extracto de la constancia de situacion fiscal de la actora donde se observa
su actividad; registros contables, declaraciones; comprobantes fiscales expedidos
y recibidos por la contribuyente donde se advierte que si se realizaron los servicios.

f) Es ilegal la resolucibn impugnada, porque resulta excesivo
determinar que los gastos de limpieza son onerosos y que imponga como carga
adicional para el promovente el acreditar que fue ejecutado el servicio y el personal

que lo realizé.

g) Es ilegal la resolucion impugnada, respecto a la cantidad de
$84,690.00, porque para determinar si un gasto es estrictamente indispensable
Unicamente debe atender a la norma fiscal y a lo previsto en la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, sin embargo los motivos considerados por la autoridad para su
rechazo, como son que no se demostré que se haya recibido la asesoria y consulta
objeto del contrato exhibido, que se mencionan en las facturas, aunado a que no
se exhibié la documentacion comprobatoria de los servicios recibidos del
incremento de los ingresos y de los clientes, no figuran como requisitos de
deducibilidad.

h) Es ilegal la resolucion impugnada porque respecto a las facturas
163, 164, 165 y 166, la autoridad consider6 que no son estrictamente
indispensables al no cumplir con el objeto social de la actora, al no haber obtenido

ingreso, requisito que no es indispensable para su deducibilidad.

i) Es ilegal la resolucion impugnada, porque en cuanto a lo
determinado relacionado con las facturas 284, 285, 280, 279, 283, 286, 314, 307,
328, 322, 329, 318, 325, 323, 320, 324, 327, 338, 334, 336, 342, 333, 343, 344,
346, 337 y 347, en cantidad total de $1,635,994.23, por concepto de preparacion
de alimentos; los cuales se relacionan con los diversos 291, 279, 286, 308, 376,
389, 387, 386, 410, 405, 403, 393, 390, 396, 277, 278, 380, 283, 284, 285, 287,
288 y 292; sin embargo la autoridad determiné infundada la manifestacion de la

actora en virtud de que los comprobantes expedidos por la actora no coinciden con
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lo adquirido en las facturas 284, 285, 280, 279, 283, 286, 314, 307, 328, 322, 329,
318, 325, 323, 320, 324, 327, 338, 334, 336, 342, 333, 343, 344, 346, 337 y 347,
lo que resulta ilegal porque no es requisito para su deducibilidad relacionar las
compras con las ventas; maxime si su actividad es el servicio de comedor para

empresas y se debe realizar la compra de comida en general.

]) Respecto a las facturas 315, 319, 326, 340, 345, 363, 365, 353,
367, 2642, 2628, 2615 y 2621, en cantidad de $597,625.93, es ilegal lo
determinado por la autoridad en virtud de que la Ley no establece como requisito
para su deducibilidad que los comprobantes recibidos deban coincidir con los
emitidos, en las mismas cantidades y productos; en el caso con los diversos 293,
298, 307, 309, 311, 314, 319, 320, 321, 323y 324.

k) Es ilegal la determinacion de la autoridad respecto a la cantidad de
$4,347,050.59 correspondientes a deducciones sin soporte documental, en virtud
de que la autoridad no sefial6 cuales son los documentos que fungen como soporte
para cumplir con el requisito; aunado a que no consider6 que si se exhibieron los

comprobantes fiscales que sustentan dicha cantidad como soporte documental.

[) Respecto a la cantidad determinada $55,022.22 por concepto de
Impuesto al Valor Agregado acreditable no estrictamente indispensable, es ilegal
la determinacion de la autoridad, porque la autoridad determiné que la actora
adquiri6 servicios de asesoria, consultoria y asistencia, los cuales no fueron
enajenados lo que implica nuevas cargas para la promovente, en virtud de que es

un requisito no previsto en la Ley.

m)  En cuanto a la cantidad de $157,794.96, correspondiente a
Impuesto al Valor Agregado acreditado sin cheque nominativo, la autoridad no citd

el precepto que establece dicho supuesto .

n) Respecto a la cantidad de $655,356.58 correspondiente a
Impuesto al Valor Agregado acreditado no estrictamente indispensable, por la
compra de comida para 650 trabajadores, es ilegal la determinacion de la autoridad

porque motivo su determinacién en que no se observa que se hubieran enajenado
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los alimentos y servicios, es decir no se observa vinculacion entre gastos con los

ingresos, lo cual no se encuentra previsto en la Ley.

0) Es ilegal la resolucién porque la autoridad determiné la cantidad
de $655,356.58 de forma incorrecta al considerar que respecto de la factura 343 el
Impuesto al Valor Agregado fue de $113,456.55, cuando en realidad es de
$13,456.56.

p) Es ilegal la resolucion impugnada porque la actora exhibi6 diversa
documentacion para desvirtuar los hechos y omisiones detectados, la cual no fue

valorada debidamente.

g) Es ilegal la determinacién de la cantidad de $695,527.80 por
concepto de Impuesto al Valor Agregado acreditable sin soporte documental
porque la autoridad no sefal6 cuales son esas documentales, ni le fueron

requeridas, aunado a que no consideré los comprobantes fiscales exhibidos.

Al contestar la demanda, la autoridad enjuiciada sostuvo la legalidad

de la resolucién impugnada.

Previo al andlisis de los agravios sintetizados, conviene precisar que,
de los articulos 16 Constitucional y 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la
Federacion se infiere que, los actos administrativos notificados a los interesados

deben satisfacer, entre otros, el requisito de fundamentacion y motivacion.

Cabe agregar, que el cumplimiento del requisito formal de
fundamentacion y motivacibn que consagra el articulo 16 constitucional —y
recoge la disposicidn transcrita— exige que en el acto administrativo concurran
esas dos condiciones de validez, es decir, no basta la existencia de una norma
gue autorice la emision del acto, sino que los hechos concretos deben encuadrar

en la norma invocada por la autoridad.

A contrario sentido, existira infraccion a ese requisito formal en la
hipotesis de que el acto de molestia no se apoye en ninguna ley (falta de
fundamentacion) o porque existiendo ésta, los hechos no encuadren dentro de la
disposicion invocada (falta de motivacion) o, en su caso, porque ambas sean de



SEGUNDA SALA REGIONAL DE ORIENTE TEJA

EXPEDIENTE: 2255/23-12-02-5

*kkk

2 Ak ;
l l‘J‘\ ACTORA kkkkkhkkhkkhkkhk kk kkhkkkhkkhkkh kkkkkhk *kkk k%
. R

41

tal forma imprecisas que no den elementos al particular para defender sus

derechos

Asi, de la resolucién impugnada contenida en el oficio SPF-SI-
CGENyYASF-DF-SRF-“4”-09779/2023, de 30 de agosto de 2023, la Subdirectora
de Revisiones Federales, en suplencia del Titular de la Direccidn de Fiscalizacion
de la Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla,
determind a su representada un crédito fiscal en cantidad total de $10,635,293.59
(Diez millones seiscientos treinta y cinco mil doscientos noventa y tres pesos
59/100 M.N.), por concepto de Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor

Agregado, recargos y multas, por el ejercicio fiscal de 2019; como sigue:

IMPUESTO SOBRE LA RENTA

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DEL PERIODO DEL 24 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019

$590,492.00 La actora aplicé en la declaracion del ejercicio 2019 una
perdida fiscal, sin proporcionar la documentacion
Cantidad  declarada] comprobatoria.

por perdida fiscal.
Deducciones que no cumplen los requisitos fiscales: | $9,199,522.36

CANTIDAD OBSERVACION

$147,625.90 Deducciones no estrictamente indispensables vy
erogaciones superiores a $2,000.00 no pagados por los
medios y montos autorizados.

La actora adquiri6 servicios por asesorias, consultorias,
asistencia y supervision, los cuales no fueron enajenados.

Se desconoce la vinculaciéon de los gastos con sus ingresos,
el personal que particip6 en las capacitaciones, donde se
realizé el servicio, el beneficio representado y no cuenta con
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soporte documental que ampare la realizacion de las
operaciones.

Las erogaciones exceden a la cantidad de $2,000.00 los
cuales no fueron pagados por los medios y montos
autorizados.

$986,218.48

Deducciones superiores a $2,000.00 que no fueron
pagadas por los medios y montos autorizados.

La actora dedujo la cantidad sefialada por concepto de gastos
de compra de diversos productos; erogaciones que exceden
la cantidad de $2,000.00, que no fueron pagadas mediante
transferencia electrénica de fondos, en instituciones que
componen el sistema financiero; cheque nominativo, tarjeta de
crédito, débito o moneda electrénica.

$3,718,627.39

Deducciones no estrictamente indispensables que se
integran como sigue:

(no se observa que la actora hubiera realizado la enajenacion
de los alimentos y servicios)

l. $52,3650.00

Relativo a las facturas 121 y 124, por conceptos de asistencia
de limpieza e higienizacion de sistema de climatizacion;
exhibe contrato de prestacion de servicios, pero no se observa
gue se hayan proporcionados los servicios y se hayan recibido
en el domicilio de la actora.

No demuestra como se llevdé a cabo el servicio, como se
ejecuto y el personal que lo realizé.

No anex6 en el escrito de 03 de julio de 2023, fotografias del
servicio prestado.

11.$84,680.00

Facturas 122 y 123 por concepto de Asesoria de la
implementacion de campafias publicitarias ... y Consultoria en
el desarrollo de difusibn de las caracteristicas ventajas y
beneficios....

No obstante proporciona el contrato de servicios, no
demuestra que haya recibido las asesorias y consultorias que
menciona; no exhibe la documentacion idénea que
compruebe los servicios recibidos, ni observa el incremento de
clientes; de ahi que no se consideran estrictamente
indispensables.

Il. $486,245.00

Facturas 163, 164, 165 y 166 por concepto de comidas para
650 trabajadores cada factura.

La actora manifestd que fueron necesarios para obtener
ingresos y que se encuentran relacionados con los
comprobantes de la actora folios 263, 248, 225, 254, 238, 258,
267, 262 y 269, lo cual es incorrecto, porque estos Ultimos no
coinciden con lo adquirido en las diversas 163, 164, 165y 166.

Se considera que, al no haber obtenido un ingreso, el gasto o
compra no fue estrictamente indispensable para la obtencion
de sus ingresos declarados propios de su actividad.

V. $1,635,994.23

Facturas 284,285, 280, 279, 283, 286, 314, 307, 328, 322,
329, 318, 325, 323, 320, 324, 327, 338, 334, 336, 342, 333,
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343, 344, 346, 337 y 347 por concepto de preparacion de
alimentos.

La actora manifestd que fueron necesarios para obtener
ingresos 'y que se encuentran relacionados con los
comprobantes de la actora folios 291, 279, 286, 308, 376, 389,
387, 386, 410, 405, 403, 393, 390, 396, 277, 278, 280, 283,
284, 285, 287, 288 y 292, lo cual es incorrecto, porque estos
ultimos no coinciden con lo adquirido en las diversas 284,285,
280, 279, 283, 286, 314, 307, 328, 322, 329, 318, 325, 323,
320, 324, 327, 338, 334, 336, 342, 333, 343, 344, 346, 337y
347.

Las facturas 291, 279, 286, 308, 376, 389, 387, 386, 410, 405,
403, 393, 390, 396, 277, 278, 280, 283, 284, 285, 287, 288 y
292, no se relacionan con sus ventas, por lo que al no haber
obtenido ingresos, el gasto o compra no resulta estrictamente
indispensable para la obtencién de sus ingresos declarados
propios de su actividad.

V. $597,625.93

Facturas 315, 319, 326, 340, 345, 363, 365, 353, 367, 2642,
2628, 2615, 2621, por concepto de Box luch, entre otros.

La actora manifestd que fueron necesarios para obtener
ingresos 'y que se encuentran relacionados con los
comprobantes de la actora folios 293, 298, 299, 307, 309, 311,
313, 314, 319, 320, 321, 322, 323y 324, lo cual es incorrecto,
porque estos Ultimos no coinciden con los productos y
cantidades adquiridos mediante facturas 315, 319, 326, 340,
345, 363, 365, 353, 367, 2642, 2628, 2615, 2621.

La actora no proporcioné las imagenes de algunos platillos
servidos y que sirven como prueba de que rica erogacion es
estrictamente indispensable.

La actora no acredité haber obtenido un ingreso.

$4,347,050.50

Deducciones registradas en su contabilidad sin soporte
documental.

La cantidad corresponde a gastos por compra de 04 de
diciembre de 2019, de cacahuate cubierto de chocolate,
almendras tostadas cubiertas de chocolate, avellana tostada
cubierta de chocolate, preparaciéon de alimentos; que no
cuentan con soporte documental.

No obstante en los registros contables se encuentra
consignado el nombre del proveedor y el nUmero de la factura,
esos registros no contienen el Comprobante Fiscal Digital por
Internet que permita identificar, verificar que cumpla con los
requisitos fiscales para su deduccion, verificar que la fecha de
expedicion de los comprobantes fiscales corresponda al
ejercicio; por lo que no cumple con los requisitos fiscales para
su deducibilidad.
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| La actora no acredita que enajend los productos.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DEL PERIODO DEL 24 DE JULIO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019

$1,463,701.36 Impuesto al valor agregado que no relune requisitos fiscales para su
acreditamiento
I. $55,022.02 Impuesto al valor agregado por gastos o compras no estrictamente

indispensables y erogaciones superiores a $2,000.00 que no fueron
pagados con medios y montos autorizados.

II. $555,356.58 Impuesto no estrictamente indispensable para su actividad.

No se observa que la actora hubiera realizado la erogacion para la
obtencion de sus ingresos o como influyeron en su actividad, los
beneficios que representd y el lugar del servicio.

. $695,527.80 Impuesto registrado sin soporte documental.

La cantidad corresponde a gastos por compra de cacahuate
cubierto de chocolate, almendras tostadas cubiertas de chocolate,
avellana tostada cubierta de chocolate, preparacion de alimentos;
gue no cuentan con soporte documental.

No obstante en los registros contables se encuentra consignado el
nombre del proveedor y el nimero de la factura, esos registros no
contienen el Comprobante Fiscal Digital por Internet que permita
identificar, verificar que cumpla con los requisitos fiscales para su
deduccién, verificar que la fecha de expedicion de los
comprobantes fiscales corresponda al ejercicio; por lo que no
cumple con los requisitos fiscales para su deducibilidad.

IV. $157,794.96 Impuesto al valor agregado acreditable superiores a $2,000.00 que
no fueron pagados por los medios y montos autorizados.

Al contestar la demanda la autoridad enjuiciada sostuvo la legalidad

de la resolucion impugnada y de la recurrida.

Este juzgador considera parcialmente fundados los conceptos de
impugnacioén, porque de los articulos 16 constitucional y 38, fraccion IV del Cadigo

Fiscal de la Federacion, se infiere, que los actos administrativos notificados a los
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interesados deben satisfacer, entre otros, el requisito de fundamentacion y

motivacion.

Cabe agregar, que el cumplimiento del requisito formal de
fundamentacién y motivacién que consagra el articulo 16 constitucional, exige que
en el acto administrativo concurran esas dos condiciones de validez, es decir, no
basta la existencia de una norma que autorice la emisién del acto, sino que los

hechos concretos deben encuadrar en la norma invocada por la autoridad.

A contrario sentido, existira infraccion a ese requisito formal en la
hipétesis de que el acto de molestia no se apoye en ninguna ley (falta de
fundamentacion) o porque existiendo ésta, los hechos no encuadren dentro de la
disposicion invocada (falta de motivacion) o, en su caso, porque ambas sean de tal

forma imprecisas que no den elementos al particular para defender sus derechos.

Asimismo, los articulos 27, fracciones |, Ill, XVIII de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta y 5, fracciéon | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,

sefalan:
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

“Articulo 27. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir
los siguientes requisitos:

I. Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad del
contribuyente, salvo que se trate de donativos no onerosos ni
remunerativos, que satisfagan los requisitos previstos en esta Ley y en las
reglas generales que para el efecto establezca el Servicio de
Administracion Tributaria y que se otorguen en los siguientes casos:

Ill. Estar amparadas con un comprobante fiscal y gue los pagos cuyo
monto exceda de $2,000.00 se efectlien mediante transferencia
electréonica de fondos desde cuentas abiertas a nombre del
contribuyente en instituciones que componen el sistema financiero y
las entidades gue paratal efecto autorice el Banco de México; chegue
nominativo de la cuenta del contribuyente, tarjeta de crédito, de
débito, de servicios, o los denominados monederos electrénicos
autorizados por el Servicio de Administracion Tributaria.
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XVIII. Que al realizar las operaciones correspondientes o a mas tardar el
tltimo dia del ejercicio se retnan los requisitos que para cada deduccién
en particular establece esta Ley. Tratandose del comprobante fiscal a que
se refiere el primer parrafo de la fracciéon Il de este articulo, éste se
obtenga a mas tardar el dia en que el contribuyente deba presentar su
declaracion. Respecto de la documentacidn comprobatoria de las
retenciones y de los pagos a que se refieren las fracciones V y VI de este
articulo, respectivamente, los mismos se realicen en los plazos que al
efecto establecen las disposiciones fiscales, y la documentacion
comprobatoria se obtenga en dicha fecha. Tratandose de las declaraciones
informativas a que se refieren los articulos 76 de esta Ley, y 32, fracciones
V y VIl de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, éstas se deberan
presentar en los plazos que al efecto establece el citado articulo 76 y contar
a partir de esa fecha con los comprobantes fiscales correspondientes.
Ademas, la fecha de expedicién de los comprobantes fiscales de un gasto
deducible deberd corresponder al ejercicio por el que se efectia la
deduccion.

Tratdndose de anticipos por los gastos a que se refiere la fraccion Il del
articulo 25 de esta Ley, éstos seran deducibles en el ejercicio en el que se
efectlen, siempre que se cuente con el comprobante fiscal del anticipo en
el mismo ejercicio en el que se pagd y con el comprobante fiscal que
ampare la totalidad de la operacion por la que se efectu6 el anticipo, a mas
tardar el Ultimo dia del ejercicio siguiente a aquél en que se dio el anticipo.
La deduccion del anticipo en el ejercicio en el que se pague sera por el
monto del mismo vy, en el ejercicio en el que se reciba el bien o el servicio,
la deduccion sera por la diferencia entre el valor total consignado en el
comprobante fiscal y el monto del anticipo. En todo caso para efectuar esta
deduccién, se deberan cumplir con los demas requisitos que establezcan
las disposiciones fiscales.

Cuando los contribuyentes presenten las declaraciones informativas a que
se refiere el articulo 76 de esta Ley a requerimiento de la autoridad fiscal,
no se considerara incumplido el requisito a que se refiere el primer parrafo
de esta fraccion, siempre que se presenten dichas declaraciones dentro de
un plazo maximo de 60 dias contados a partir de la fecha en la que se
notifique el mismo.

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

“ARTICULO 5.- Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado
deberan reunirse los siguientes requisitos:

I. Que el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios o al
uso o goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la
realizacién de actividades distintas de la importacion, por las que se deba
pagar el impuesto establecido en esta Ley 0 a las que se les aplique la tasa
de 0%. Para los efectos de esta Ley, se _consideran estrictamente
indispensables las erogaciones efectuadas por el contribuyente gue
sean deducibles paralos fines del impuesto sobre larenta, aun cuando
no se esté obligado al pago de este Ultimo impuesto. Tratandose de
erogaciones parcialmente deducibles para los fines del impuesto sobre la
renta, Unicamente se considerara para los efectos del acreditamiento a que
se refiere esta Ley, el monto equivalente al impuesto al valor agregado que
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haya sido trasladado al contribuyente y el propio impuesto al valor
agregado que haya pagado con motivo de la importacién, en_la
proporciéon en la gue dichas erogaciones sean deducibles para los
fines del impuesto sobre la renta.

La parte relativa de los articulos transcritos, establecen algunos
requisitos para las deducciones autorizadas del Impuesto Sobre la Renta y del

acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado.

Asi, resulta infundado el agravio sintetizado en el inciso a), en virtud
de que, del contenido integro de la resolucion impugnada, se advierte que, la
autoridad demandada si consider6 los pagos realizados del Impuesto Sobre la
Renta de las declaraciones presentadas en el periodo sujeto a revision; asimismo,
consideré los pagos mensuales del Impuesto al Valor Agregado; segun se advierte

de los considerandos Il y lll del propio acto controvertido (folios 209 y 213 reverso).

Aunado a que la revision a los 6 tomos que integran el expediente
administrativo, no se advierte la existencia del comprobante de la declaracion con
namero de operacién 230000683554, asi como el acuse con folio 544549527, el
cual a decir de la actora, la autoridad dejé de considerar; maxime que tampoco

fue ofrecido desde su escrito de demanda.

Resulta infundado el agravio sintetizado en el inciso b), porque la
autoridad demandada precisé que la contribuyente actora aplicd pérdidas de
ejercicios anteriores en cantidad de $590,492.00, sin que se conociera el origen y
procedencia de las mismas, por lo que estuvo imposibilitada para pronunciarse

respecto de su veracidad.

Es decir, la autoridad demandada sefialo los motivos por los cuales
no considero las pérdidas fiscales declaradas por la contribuyente actora; sin que
estuviera obligada a requerirle alguna documentacién en particular para demostrar
su veracidad; en virtud de que la promovente cuenta con el derecho de demostrar
el cumplimiento de sus obligaciones con las pruebas que considere idoneas para

acreditar su pretension, lo que en caso no sucedio.
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Asimismo, del oficio SPF-SI-CGENyASF-DF-“SPEA”- 2029/21 de

18 de marzo de 2021, de solicitud de documentaciéon e informacion, la autoridad

[{

requirio lo siguiente: “...En el caso de haber aplicado pérdidas de ejercicios

anteriores proporcione papel de trabajo en el que conste la actualizacion de las
pérdidas que afecte la determinacion del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio
sujeto a revisién...”; sin que la actora hubiese proporcionado dicha
documentacion; aunado a que la autoridad no estuvo obligada a requerir a la
promovente alguna documentacion en particular para acreditar las pérdidas

aplicadas.

Resultan infundados los agravios sintetizados en los incisos c), d),
e), f), g), 1) y m), porque el articulo 28, fraccion I, inciso A) del Cédigo Fiscal de la

Federacion, senala:

“Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales
estén obligadas a llevar contabilidad, estaran a lo siguiente:

I. Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:

A. Los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados
de cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales, control de
inventarios y método de valuacién, discos vy cintas o cualquier otro
medio_procesable de almacenamiento _de datos, los equipos o
sistemas electrénicos de registro fiscal y sus respectivos registros,
ademas de la documentacién comprobatoria de los asientos
respectivos, asi _como toda la documentacion e informacion
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que
acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes; en
el Reglamento de este Cddigo se establecerd la documentacion e
informacion con la que se debera dar cumplimiento a esta fraccién, y los
elementos adicionales que integran la contabilidad.

”

Conforme al precepto transcrito, forma parte de la contabilidad de
los contribuyentes, -entre otros- estados de cuenta, inventarios u otro medio
procesable de almacenamiento de datos, toda la documentacion relacionada con
el cumplimiento de las disposiciones fiscales y la que acredite sus ingresos y

deducciones.

En este sentido, como parte de las facultades de comprobacién la
autoridad demandada se encuentra facultada para solicitar a los contribuyentes a

fin de que acrediten con la documentacion idonea, la procedencia de sus
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deducciones; la cual, conforme al precepto transcrito, forma parte de su

contabilidad.

En el caso, contrario a lo que su representante legal en los agravios
en EStUdIO Ia actora kkkkkkkhkhkkkk )k khkhkkkhkhhkhkk kkkhkk  kkkk kk kkkikk SI deblé demostrar
ante la autoridad enjuiciada que efectivamente llevé a cabo las transacciones
motivo de sus deducciones, ya que se vinculan con cargas probatorias del propio
contribuyente como es el hecho de que realmente haya llevado a cabo la

operacion sefalada en los comprobantes fiscales, lo que en caso concreto no

sucedio, por lo que la actora no logra desvirtuar la legalidad de la resolucion

impugnada.

Aunado a lo anterior, la enjuiciada no rest6 valor probatorio a los
comprobantes fiscales emitidos en favor de la promovente, porque haya
cuestionado el cumplimiento de los requisitos a que aluden los articulos 29 y 29-
A del Cédigo Fiscal de la Federacion, sino porque la promovente no demostrd que
los servicios descritos en los comprobantes fiscales efectivamente se hayan

realizado.

En efecto, es importante mencionar que el derecho de la
contribuyente para realizar deducciones no surge por el solo hecho de presentar
los documentos fiscales respectivos, aun cuando éstos cumplan con los requisitos
de los articulos 29 y 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, sobre todo, porque
el autoridad fiscal tiene facultades para verificar la situacion juridica que da
derecho a la deduccion; y de la lectura integral de la resolucién impugnada por la
cual se determinan los créditos fiscales, se advierte que el motivo del rechazo de
las deducciones realizadas, es porque las operaciones que amparan los
comprobantes fiscales no se realizaron, lo que sustento en los datos que obtuvo
del ejercicio de sus facultades de comprobacion y la revisién a la informaciéon y

documentacion aportada por la actora.

En este sentido, es evidente que los comprobantes fiscales y los

registros contables, son susceptibles de ser verificados por las autoridades
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fiscales, quienes en dado caso, pueden determinar que no es suficiente para

demostrar que las operaciones efectivamente se llevaron a cabo.

Aunado a lo anterior, segun se observa del recuadro anterior, la
autoridad -entre otras cuestiones- manifesté que la actora no acredité la forma en
gue esas operaciones se llevaron a cabo y el personal que las realizo; en este
sentido, no existe controversia entre las partes sobre el hecho de que la
accionante registré contablemente sus operaciones, sin embargo, el solo registro
contable es susceptible de ser verificado por las autoridades fiscales quienes en
dado caso, pueden determinar que no es suficiente para demostrar la efectiva

realizacion de las operaciones.

En el caso, al no desvirtuar la determinacion de la autoridad fiscal
respecto de la inexistencia de las operaciones, con documentales idéneas en
donde se desprenda que, los servicios descritos en los comprobantes fiscales
emitidos en favor de la contribuyente actora, efectivamente se llevaron a cabo en
la realidad; es evidente que tampoco demuestra que sus registros contables,
cuenten con los requisitos de ley, pues se insiste la autoridad determiné que no
se realizaron los servicios y que por tanto, tampoco afectdé econémicamente a la
empresa; por ende, por si mismos son insuficientes para demostrar la materialidad

de las operaciones.

Lo anterior se justifica, porque en efecto, el articulo 28 del Cdédigo
Fiscal de la Federacién y demas preceptos relativos que regulan la forma y
términos en que un contribuyente ha de llevar su contabilidad, parten del hecho
de que so6lo deben registrarse las operaciones que existen y que, ademas, en

dicho registro debe prevalecer el fondo o sustancia econdmica sobre la forma legal

Esto, porque los bienes adquiridos o los servicios recibidos deben
ser existentes, genuinos, y deben traducirse en algun valor econémico para el
particular, el cual debe guardar una relacion razonable con el cambio en la esfera
juridico patrimonial (derechos y obligaciones), de tal manera que se justifique el
efecto fiscal favorable al contribuyente (deduccion, acreditamiento o cualesquiera

otro).
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Desde luego, una operacion ficticia o aparentemente ficticia, en la
gue las partes no intercambian o no acrediten intercambiar bienes o servicios, sino
Gnicamente un comprobante, con la correspondiente redaccion de documentos y
formulacion de asientos contables e, inclusive, con el acreditamiento de la
aparente realizacion del pago, no incorpora en la esfera juridica de las partes,
derechos u obligaciones con un valor econémico real equivalente al del efecto

juridico-fiscal que se pretende.

Por lo anterior, a fin de acreditar plenamente que sus operaciones
efectivamente se llevaron a cabo, la hoy actora debia demostrar el modo, tiempo
y lugar en que se llevaron a cabo los servicios contratados, en virtud de que esos

elementos son primordiales para acreditar su materializacion.

Sin embargo, la revision al escrito de 03 de julio de 2023, a través
del cual, la parte actora ofrecio diversas documentales para desvirtuar los hechos
u omisiones detectados durante el procedimiento de revision, revela que ofrecio -
entre otras- (folio 312 a 3588 del tomo 6 del expediente administrativo) capturas
de pantallas correos electrénicos en los que se le da respuesta a las solicitudes
de cotizaciones de presupuestos para servicios de limpieza, los registros
contables, las declaraciones presentadas y las diversas documentale para

demostrar su actividad; asimismo, exhibié contratos de prestacion de servicios.

Las referidas documentales, al tratarse de documentales privadas
en términos de los articulos 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, resultan insuficientes para acreditar que efectivamente llevé
a cabo los servicios que amparan los referidos comprobantes fiscales, en virtud
de que, solo demuestra que las operaciones fueron registradas en su contabilidad
y que solicito el presupuesto para su posterior realizacion; asimismo demostro que
se realizaron los contratos para la ejecucion de los servicios, pero se insiste, son

insuficientes para probar que dichos servicios se llevaron a cabo en la realidad.

Es decir, la actora no demostr6 durante el procedimiento de
fiscalizacion, la forma en que se llevaron a cabo los servicios de limpieza, asesoria

y capacitacién; a quien se asesoro y capacitd y en que ramos, el resultado de los
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servicios, u otra informacién y documentacion que lleve a la conviccion de la

materializacion de las operaciones citadas en los comprobantes fiscales.

En consecuencia, resulta evidente que la actora no desvirtué los
motivos y fundamentos en que la autoridad sustentd la emisién de la resolucién

impugnada.

Méaxime que, respecto a las deducciones rechazadas en cantidad de
$147,625.90, la autoridad demandada consideré un motivo adicional como parte

de su motivacion, consistente en que corresponde a pagos cuyo monto excede

de $2,000.00 vy que no se efectuaron por los medios y montos autorizados,

acorde con el articulo 27, fraccion lll de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,

en relacion el diverso 5, fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

En apoyo a lo anterior, se invocan las jurisprudencias siguientes:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- LA AUTORIDAD TIENE
FACULTADES PARA CUESTIONAR LA MATERIALIDAD DE LOS
HECHOS QUE SUSTENTAN LOS INGRESOS GRAVADOS Y LOS
GASTOS DEDUCIDOS (?).- En términos de la tesis 1a. CXCVII/2013 (10a.)
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el cumplimiento de los requisitos aplicables a los comprobantes
fiscales no implica que proceda automaticamente el efecto fiscal que
el contribuyente pretenda. De ahi que, en caso de ser cuestionado en la
fiscalizacion, el contribuyente debe demostrar |la materialidad de las
operaciones que _generaron los ingresos gravados vy los gastos
deducidos. Se arriba a esa conclusion, porgue el articulo 59, fraccion lll,
del Cdodigo Fiscal de la Federacion prevé que el registro contable se integra
también con la documentacion que lo compruebe, habida cuenta que las
Normas de Informacion Financiera A-1, A-2, A-3 y A-4 establecen los
principios de sustancia econémica, de confiabilidad, veracidad y
verificabilidad de las operaciones. Por afadidura, la_autoridad puede
validamente cuestionar la materialidad de una operacién, porque esa
es_precisamente la finalidad de las compulsas. Se arriba a esa
conclusién, porque buscan verificar (cruzar informacion) si las operaciones
gue un contribuyente manifesté realizar con un tercero efectivamente se
realizaron, a través de la fiscalizacion de este. De ahi que se explique por
qué, en términos de la fraccion VI del articulo 46 del Codigo Fiscal de la
Federacion, deben darse a conocer los resultados de las compulsas al
contribuyente visitado, es decir, para que aporte elementos para demostrar
la materialidad de las operaciones negadas por los terceros que le
expidieron los comprobantes fiscales.

&E‘nfasis agregado)

2 Jurisprudencia VIII-J-2aS-62, R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 31. febrero 2019. p. 31
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“FACULTADES DE COMPROBACION DE LA AUTORIDAD FISCAL. EN

SU EJERCICIO, VALIDAMENTE PUEDE DESCONOCER LOS
EFECTOS FISCALES DE LOS ACTOS JURIDICOS CONSIGNADOS EN
LA CONTABILIDAD, CUANDO CAREZCAN DE MATERIALIDAD (3).- A
través de las facultades de comprobacion comprendidas en las diversas
fracciones del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que el
Legislador pretendié es que en el caso de ser autodeterminadas las
contribuciones por parte de los sujetos obligados, la autoridad fiscal
estuviera en posibilidad de verificar si se realizaron las situaciones juridicas
o de hecho a las que los contribuyentes pretenden darles efectos fiscales,
basandose en datos, documentos e informacién aportados por los sujetos
visitados y terceros, e incluso en lo observado durante la visita, pues solo
de esa forma se tendré certeza de la existencia de las operaciones que ahi
se describen. Ahora bien, el postulado basico de la norma de informacién
financiera A-2 es que prevalezca la sustancia econémica sobre la forma,
respecto de los eventos econdémicos de una empresa que se registran. En
este sentido, el articulo 28 del Cédigo Fiscal de la Federacién y demas
preceptos relativos gue requlan la forma y términos en _que un
contribuyente ha de llevar su contabilidad, también parten del mismo
postulado, es decir, gue solo deben registrarse las operaciones que
existen, y que ademds, en dicho registro debe prevalecer el fondo
0 sustancia econdmica sobre la forma legal. Por tanto, si derivado de una
revision la autoridad advierte que las operaciones gue constan en la
contabilidad no _tienen sustancia material, puede determinar_su
inexistencia exclusivamente para efectos fiscales, es decir,
desconocer su eficacia para la determinacion, devolucién o acreditamiento
de contribuciones, sin que ello implique anular para efectos generales el
acto juridico en cuestién, ni mucho menos exceder el objeto de la orden de
visita.

iénfasis agregado)

“COMPROBANTES FISCALES. LOS REGISTROS CONTABLES
DEBEN ESTAR APOYADOS CON LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA CORRESPONDIENTE, POR LO QUE SI
UNICAMENTE OBRAN AQUELLOS, LA AUTORIDAD FISCALIZADORA
ESTA EN POSIBILIDADES DE DETERMINAR LA FALTA DE
MATERIALIZACION DE LAS OPERACIONES DESCRITAS EN ELLOS
(*).- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis la. CLXXX/2013, cuyo rubro es: "COMPROBANTES FISCALES.
CONCEPTO, REQUISITOS Y FUNCIONES", sefalé que Ilos
comprobantes fiscales son los medios de conviccién a través de los cuales
los contribuyentes acreditan el tipo de actos o las actividades que realizan
para efectos fiscales, teniendo la funcion de dejar constancia fehaciente de
gue existié un hecho o acto gravado para deducir y acreditar determinados
conceptos para efectos tributarios. Por su parte, el articulo 29 fracciones |
y VI, del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion -legislacion
vigente en el ejercicio fiscal 2014- establece que los sistemas y registros
contables deben identificar cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con la documentacion comprobatoria, de

8 Jurisprudencia VIII-J-1aS-66, R.T.F.J.A. Octava E,poca. Afo IV. No. 32. Marzo 2019. p. 21.
4 Jurisprudencia VIII-J-1aS-115 R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 56. Julio 2021. p. 30.
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tal forma que aquellos puedan identificarse con las distintas contribuciones,
tasas y cuotas, incluyendo las actividades liberadas de pago por las
disposiciones aplicables. En ese tenor, de la adminiculacién del concepto
de comprobantes fiscales, con lo previsto en el articulo mencionado con
antelacién, se tiene que los comprobantes fiscales no se pueden
considerar perfectos per se, para acreditar la materialidad de las
operaciones consignadas en ellos, ya que para que se considere real y
probado su contenido, es indispensable que estén respaldados en los
elementos documentales que comprueben que lo consignado en ellos,
existi6 realmente; lo que implica la condicion de contar con la
documentacion comprobatoria iddnea para que se acredite el contenido de
las operaciones detalladas. De ese modo, si el contribuyente auditado es
omiso en exhibir la documentacibn comprobatoria que sirva de
complemento y demuestre la materializacion de los hechos consignados
en los comprobantes fiscales exhibidos, la autoridad hacendaria
validamente podra cuestionar la existencia de las operaciones descritas,
ya que es imprescindible adminicular los comprobantes fiscales, con
diversa documentacion comprobatoria, para asi tener certeza de que las
operaciones consignadas en tales documentos existieron en la vida
material.

Sin embargo, resultan fundados los agravios sintetizados en los
incisos h), i) y j), porque efectivamente conforme a los preceptos transcritos las
deducciones autorizadas deben ser estrictamente indispensables para los fines

de la actividad del contribuyente.

En el caso, la autoridad determiné que las operaciones que amparan
los comprobantes fiscales 163, 164, 165, 166, 284,285, 280, 279, 283, 286, 314,
307, 328, 322, 329, 318, 325, 323, 320, 324, 327, 338, 334, 336, 342, 333, 343,
344, 346, 337, 347, 315, 319, 326, 340, 345, 363, 365, 353, 367, 2642, 2628, 2615
y 2621, no fueron necesarias para obtener ingresos, por lo que las deducciones
realizadas por la actora no son estrictamente indispensables; es decir, no es
materia de litis la materializacion de dichas operaciones, sino que con las
operaciones realizadas, la actora no obtuvo ingresos, por lo que no cumplieron

con el referido requisito para su deducibilidad (estrictamente indispensables).

No obstante, de la transcripcion de los preceptos transcritos que la
autoridad demandada invoco para fundar su determinacion, no se observa que,
sea un requisito indispensable para las deducciones, el hecho de que se hayan
obtenido ingresos inmediatos por los gastos realizados, o haber obtenido un

beneficio “ipso facto” por las erogaciones realizadas;.



SEGUNDA SALA REGIONAL DE ORIENTE TEJA

EXPEDIENTE: 2255/23-12-02-5

*kkk

2 Ak ;
l l‘J‘\ ACTORA kkkkkhkkhkkhkkhk kk kkhkkkhkkhkkh kkkkkhk *kkk k%
55

Maxime que dicha cuestién constituye el motivo toral para haber
rechazado las deducciones en cantidades de $486,245.00, $1,635,994.23 y
$597,625.93; asi como la cantidad de Impuesto al Valor Agregado

correspondiente.

En el caso, en la propia autoridad reconoce expresamente que, la
principal actividad econdmica de la actora ****iikiik ok sk okl | Gikek sk ek

consiste en lo siguiente (folio 195):

En consecuencia, si las operaciones que amparan las facturas 163,
164, 165, 166, 284,285, 280, 279, 283, 286, 314, 307, 328, 322, 329, 318, 325,
323, 320, 324, 327, 338, 334, 336, 342, 333, 343, 344, 346, 337, 347, 315, 319,
326, 340, 345, 363, 365, 353, 367, 2642, 2628, 2615 y 2621; consisten en comida
para 650 trabajadores, preparacion de alimentos y Box Luch, entre otros, resulta
evidente que amparan erogaciones estrictamente indispensables para los fines de

la actividad del contribuyente.

Aunado a que los preceptos invocados por la autoridad tampoco
exigen que las compras coincidan en su totalidad en servicio, cantidad y productos
con las ventas realizadas para su deduccién; ni resulta suficiente para considerar
gue no resulté indispensable el hecho de que no se le hayan proporcionado a la

autoridad fotografias de los platillos servidos.

En consecuencia, los motivos considerados por la autoridad
demandada para rechazar las deducciones en cantidades de 486,245.00,
$1,635,994.23 y $597,625.93, asi como la cantidad correspondiente al Impuesto al

Valor Agregado, acreditado, no se encuentran debidamente fundados, en virtud de
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que aprecio de forma equivocada los hechos y por lo tanto, su resolucién se dictd

en contravencion a los preceptos legales aplicables transcritos con antelacion.

Resulta inoperante el agravio sintetizado en el inciso 0), porque
contrario a lo que sefala la actora, en la resolucion impugnada, la autoridad

enjuiciada resolvié lo siguiente (folio 191 reverso):

Como se observa de la anterior digitalizacion la autoridad demandada
considero que efectivamente la cantidad de $655,356.58, efectivamente resultaba
errénea en virtud de que el Impuesto al Valor Agregado que corresponde a la
factura 343 materia de revision era de $13,456.55 y no la de $113,456.55; en

consecuencia, la promovente desvirtu6 la cantidad de $100,000.00.

Asimismo determind que, la cantidad que no desvirtué la

contribuyente revisada quedd en un total de $555,356.58.

Resulta parcialmente fundado el agravio sintetizado en el inciso n),
en virtud de que segun se determind con antelacion, la cantidad de $655,356.58,
fue corregida por la autoridad, para quedar en un importe total de $555,356.58; sin
embargo dicho Impuesto al Valor Agregado no corresponde Unicamente a la compra de
comida para 650 trabajadores, sino que es la suma de otros servicios contratados como
son servicios de asistencia, limpieza, supervision, revisidn, -entre otros segun se advierte

de la siguiente digitalizacion (folio 223 reverso):
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Asi, segun se determind en parrafos anteriores, las pretensiones de
la actora respecto al Impuesto Sobre la Renta que amparan los comprobantes
163, 164, 165, 166, 284,285, 280, 279, 283, 286, 314, 307, 328, 322, 329, 318,
325, 323, 320, 324, 327, 338, 334, 336, 342, 333, 343, 344, 346, 337, 347, 315,
319, 326, 340, 345, 363, 365, 353, 367, 2642, 2628, 2615 y 2621, resultaron
fundados; de ahi que como consecuencia de dicha determinacion la cantidad
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado, resulta igualmente fundada; sin
embargo respecto al resto de los comprobantes cuyas operaciones no demostrd
haberlas realizado, la promovente no desvirtud la legalidad de la parte relativa de

la resolucion impugnada; lo que confirma lo parcialmente fundado de su agravio.

En el orden de las consideraciones que anteceden, resulta ilegal

la resoluciéon impugnada, especificamente en la parte en que la autoridad

demandada rechaz6 las deducciones del Impuesto Sobre la Renta en
cantidades de $486,245.00, $1,635,994.23 y $597,625.93, asi como el
Impuesto al Valor Agregado considerado como no acreditable correspondiente;
asimismo, resultan ilegales las multas y recargos que derivaron de dichas
determinaciones; porque los hechos que las motivaron se apreciaron en forma
equivocada, lo que actualiza la causal establecida en el articulo 51, fraccion 1V,
de la Ley en cita.

Resultan infundados los agravios sintetizados en los incisos k), p)
y ), en virtud de que, conforme a las fracciones Il y XVIII del articulo 27 de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta, invocadas por la autoridad demandada, transcrito
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con antelacion, las deducciones autorizadas deben estar amparadas con un

comprobante fiscal.

Asi, segun se advierte de la resolucion impugnada la autoridad
rechazé los montos en cantidades de $4,347,050.50 por concepto de Impuesto
Sobre la Rentay $695,527.80 correspondiente al Impuesto al Valor Agregado,
porque la actora no exhibié los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet que
amparan las operaciones registradas en su contabilidad, por lo que corresponden
a deducciones registradas sin soporte documental.

En este sentido, mediante escrito de 03 de julio de 2023, la

contribuyente actora exhibid diversos comprobantes fiscales para acreditar

los asientos contables.

En este sentido, del escrito de demanda, asi como del escrito de 03
de julio de 2023, se desprende que, en el referido escrito la actora exhibid los
comprobantes siguientes (folios 154 del juicio y folios 3394 a 3406 del tomo 6 del
expediente administrativo):
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Dichas facturas efectivamente obran agregadas en el tomo 5 del

expediente administrativo en los folios siguientes:

FACTURA | FOLIO FACTURA FOLIO | FACTURA | FOLIO
5260 3184 5356 3145 740 3204
5257 3181 5347 3196 452 3168
5258 3182 5387 3152 753 3213
5255 3179 5385 3158 758 3218
5254 3178 5383 3150 5391 3154
5261 3185 5386 3159 459 3143
5259 3183 5381 3136 5389 3153
435 3166 5384 3151 769 3164
5256 3180 5382 3148 754 3214
5262 3186 761 3221 768 3141
5355 3144 756 3216 759 3219
5336 3187 743 3207 746 3208
5343 3192 458 3174 454 3170
5338 3189 763 3155 752 3212
5340 3191 757 3217 5388 3160
5346 3195 760 3220 741 3205
5352 3201 5393 3162 764 3139
5344 3193 767 3156 456 3172
5354 3203 5392 3138 755 3215
5339 3190 451 3167 5394 3163
5357 3146 457 3173 750 3210
5350 3199 762 3222 468 3176
5353 3202 455 3171 466 3135
5358 3147 765 3140 469 3177
5337 3188 5390 3161 462 3133
5351 3200 748 3209 463 3175
5348 3197 453 3169 467 3157
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5349 3198 742 3206
5345 3194 751 3211

Asi, las anteriores facturas corresponden a los registros contables
descritos en las paginas 25 a 25 del oficio de observaciones
SAF/TCDMX/SF/DVF/1400/2022 de 18 de marzo de 2022.

Sin embargo, como se advierte del anterior recuadro, los
comprobantes aportados por la actora, fueron emitidos en los meses de enero

y febrero de 2020; es decir, en un ejercicio distinto al revisado (2019) y al que

corresponde su registro contable; es decir, sus registros de contabilidad

carecen de documental idénea que los sustente.

En consecuencia, incumpli6é con los requisitos para su
deducibilidad previstos expresamente en el articulo 27, fracciones Ill y XVIII de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta; en virtud de que, acorde con lo resuelto
por la demandada, no reunio los requisitos previstos en la Ley a mas tardar el

altimo dia del ejercicio fiscal de 2019.

En consecuencia, la actora no desvirtu6 el motivo toral para
rechazar las deducciones en cantidades de $4,347,050.50 por concepto de
Impuesto Sobre la Renta y $695,527.80 correspondiente al Impuesto al Valor

Agregado.

SEXTO.- Por lo anteriormente determinado y expuesto en
considerando QUINTO del presente fallo, con fundamento en los articulos 51,
fraccion IV y 52 fracciones IV y V, inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se declara la nulidad de la resolucion
impugnada con__numero de oficio SPF-SI-CGENYASF-DF-SRF-“4”-
09779/2023, de 30 de agosto de 2023, para el efecto de que la autoridad

emisora de dicha resolucién, emita y notifigue una nueva debidamente

fundada y motivada, en la que:
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a) Reitere aquellas consideraciones de la resolucién contenida en
el oficio SPF-SI-CGENyASF-DF-SRF-“4"-09779/2023, de 30 de agosto de
2023, que no fueron desvirtuadas o controvertidas en el presente juicio; lo
anterior, en el entendido de que las determinaciones no anuladas subsisten por

no haberse desvirtuado su legalidad, y

b) Deje de considerar como deducciones no autorizadas por no
ser estrictamente indispensables las cantidades de $486,245.00,
$1,635,994.23 y $597,625.93, en virtud de que la actora desvirtud la legalidad

respecto de la determinacion de la autoridad al respecto.

c) Reconozca el derecho de la actora respecto a las deducciones
en cantidades de $486,245.00, $1,635,994.23 y $597,625.93.

d) Deje de considerar la cantidad que corresponda a los
comprobantes fiscales 163, 164, 165, 166, 284,285, 280, 279, 283, 286, 314,
307, 328, 322, 329, 318, 325, 323, 320, 324, 327, 338, 334, 336, 342, 333, 343,
344, 346, 337, 347, 315, 319, 326, 340, 345, 363, 365, 353, 367, 2642, 2628,
2615 y 2621, como Impuesto al Valor Agregado no acreditable. En virtud de
que la actora desvirtu6 las legalidad de la resolucién al respecto.

e) Como consecuencia de su nueva determinacién, realice los
ajustes correspondientes a las multas, recargos; asi como al reparto de

utilidades determinados.

En virtud de que se esta en presencia del ejercicio de facultades
discrecionales, corresponde a la competente decidir si dicta 0 no una nueva
resolucién, sin embargo, de decidir hacerlo debera emitirla y notificarla dentro
del plazo de CUATRO MESES previsto por el articulo 52, segundo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, contados a partir

de que adquiera firmeza y cause ejecutoria la presente sentencia.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en lo ordenado por los
articulos 49, 50, 51, fraccion 1V, 52, fracciones IV y V, inciso a) de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, se resuelve:
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I. LA PARTE ACTORA PROBO SU PRETENSION, EN
CONSECUENCIA,

. SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA EN LA INSTANCIA ADMINISTRATIVA, DESCRITA EN EL
RESULTANDO PRIMERO, EN LOS TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEXTO DEL PRESENTE FALLO.

I1l. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvieron los Magistrados que integran la Segunda Sala
Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Magistrado
ANTONIO MIRANDA MORALES Instructor en el presente juicio; Magistrada
ELY CRUZ PEREZ, Titular de la Tercera Ponencia de esta Sala; y Magistrado
GERARDO ALFONSO CHAVEZ CHAPARRO, Presidente de la Sala y Titular
de la Primera Ponencia de esta Sala; ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos, Licenciada Laura Amigon Pelaxtla, quien da fe.

MAG. ANTONIO MIRANDA MORALES MAG. ELY CRUZ PEREZ
INSTRUCTOR DEL JUICIO TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA

MAG. GERARDO ALFONSO CHAVEZ
CHAPARRO
PRESIDENTE DE LA SALA Y TITULAR DE LIC. LAURA AMIGON PELAXTLA
LA PRIMERA PONENCIA SECRETARIA DE ACUERDOS
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“El tres de marzo de dos mil veinticinco, el/la licenciada/o Laura
Amigon Pelaxtla, Secretaria/o de acuerdos con adscripcion en Segunda
Sala Regional de Oriente, hago constar y certifico que en términos de
lo previsto en los articulos 108, 113, fraccion 1y 111, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de la denominacion social de la parte
actora, nombres de personas fisicas y datos personales. Conste.”



