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SENTENCIA

Ciudad de México a veintinueve de mayo de dos mil veintiséis.- El
Secretario de Acuerdos adscrito a la Primera Ponencia de la Quinta Sala Regional
en la Ciudad de México de este Tribunal, Lic. Alan Gonzalez Morales, procede al
anadlisis de las constancias de las presentes actuaciones y toda vez que se
encuentra debidamente integrado el expediente en que se actua, tramitado en la
VIA SUMARIA, da cuenta a la Magistrada Maestra Martha Gladys Calderén
Martinez, quien procede a resolver en definitiva, con fundamento en los articulos
50, 52, 58-1, 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
y 36 fraccién XIl, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

se dicta la siguiente sentencia definitiva.

R E S U L T A N D O S

1°.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
16 de octubre de 2025, ****** *wwiwdin wkinx wx¥* en representacion legal de
Rk ek S o s e - demandé la nulidad de la Cédula de Liquidacion
por Diferencias en la Determinacion y Pago de Cuotas, determinante de los créditos
fiscalgg ***x*kxwk » sk ambos correspondientes al periodo 11/2022, emitidas
por el Titular de la Subdelegacién de Tijuana, del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Regional de Baja California del Instituto Mexicano

del Seguro Social.

2°.- Mediante proveido de 20 de octubre de 2025, se admiti6 a tramite
la demanda por lo que se orden6é emplazar a la autoridad para que formulara su
contestacion en el término de ley, asi como para que exhibiera copia certificada del
expediente administrativo que dio lugar a las resoluciones impugnadas.

3°.- Através del auto de 03 de febrero de 2026 se tuvo por contestada



la demanda y por exhibido el citado expediente administrativo, asimismo, se ordendo

correr traslado a la parte actora para que ampliara su demanda.

4°.- Por acuerdo de 02 de marzo de 2026, se tuvo por ampliada la
demanda, por lo que se ordend correr traslado a la autoridad para que diera

contestacion.

5°.- En proveido de 11 de mayo de 2026, se tuvo por contestada la
ampliacion de demanda y no habiendo cuestion pendiente por desahogar, se otorgd

a las partes el término de ley para que formularan sus alegatos por escrito.

6°.- Mediante acuerdo de 28 de mayo de 2026, se declaré cerrada la
instruccion del juicio y se ordend turnar los autos para emitir la resolucidn

correspondiente.

C O N S / D E R A N D O S

PRIMERO.- La competencia de esta Magistrada Instructora se
actualiza con el acto impugnado, el cual se ubica en las hipdtesis juridicas previstas
en los articulos 58-2, fraccién | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 3 fraccién Il de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

Asimismo, es competente por razén de territorio, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 34, de la Ley Organica invocada, en relacion con los
diversos 48, fraccion XVII, y 49, fraccién XVII, del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, tomando en cuenta que, al momento de la
presentacion de la demanda, el domicilio de |la parte actora se encontraba en la

jurisdiccion de las Salas Regionales de este Tribunal.

SEGUNDO.- La existencia juridica de la resolucion impugnada, esta
debidamente acreditada en autos, por la exhibicion que realizé la parte actora y con
el reconocimiento expreso que de su existencia formuld la autoridad al contestar la
demanda, de conformidad con los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129, 200 y 202 del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 50, parrafo segundo, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al estudio
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del concepto de impugnacién primero de la demanda, en el cual la parte actora
aduce, en sintesis, que la autoridad ha excedido el término establecido en la ley

para la reposicion de los créditos fiscales.

Afirma que lo anterior es asi, ya que, si la autoridad pretendia emitir
los créditos fiscales, en cumplimiento a la sentencia pronunciada por la entonces
Quinta Sala Regional Metropolitana, debié hacerlo dentro del plazo de un mes,
conforme a lo dispuesto en el articulo 58-4 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que, al no haberlo hecho asi, precluyé el derecho

de la autoridad para hacerlo.

Por su parte, en el oficio de contestacion de demanda, la autoridad
traida a juicio sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada y manifesto
al respecto que si bien es cierto conforme al articulo 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo la autoridad cuenta con un plazo de
cuatro meses o, bien, un mes tratandose de la via sumaria, para reponer el acto,

ello solo aplica cuando la sentencia asi lo ordene, lo que en el caso no acontece.

A juicio de la suscrita Magistrada, el concepto de impugnacion en

estudio es fundado y suficiente para acreditar la ilegalidad de la resolucion

impugnada, en atencion a lo siguiente:

En primer término, se precisa que la litis en el presente apartado
consiste en verificar si precluyo el derecho de la autoridad demandada para emitir
los actos impugnados, atendiendo a las disposiciones legales aplicables.

En ese sentido, a efecto de resolver la cuestion efectivamente
planteada, es necesario tener a la vista los articulos 52, parrafos segundo, tercero
y sexto, 53, fraccion Il, 58, fraccion I, inciso a), punto 2, e inciso e), y 58-14 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que disponen Ilo

siguiente:



“Articulo 52.- La sentencia definitiva podra:

(...)

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o
iniciar un procedimiento, conforme a lo dispuesto en la fraccion 1V,
debera cumplirse en un plazo de cuatro meses tratandose del Juicio
Ordinario o un mes tratandose del Juicio Sumario de conformidad
con lo previsto en el articulo 58-14 de la presente Ley, contados
a partir de que la sentencia quede firme.

Dentro del mismo término debera emitir la resolucion definitiva, aun
cuando, tratandose de asuntos fiscales, hayan transcurrido los plazos
sefialados en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

(..)

Transcurridos los plazos establecidos en este precepto, sin que
se haya dictado la resolucion definitiva, precluira el derecho de la
autoridad para emitirla salvo en los casos en que el particular, con
motivo de la sentencia, tenga derecho a una resolucion definitiva que
le confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le abra la
posibilidad de obtenerlo.

(...)

“Articulo 53.- La sentencia definitiva queda firme cuando:

(..

Il. Admitiendo recurso o juicio, no fuere impugnada, o cuando,
habiéndolo sido, el recurso o juicio de que se trate haya sido
desechado o sobreseido o hubiere resultado infundado, y

(..)

“Articulo 58.- A fin de asegurar el pleno cumplimiento de las
resoluciones del Tribunal a que este precepto se refiere, una vez
vencido el plazo previsto por el articulo 52 de esta Ley, éste podra
actuar de oficio o a peticion de parte, conforme a lo siguiente:

(..

Il. A peticién de parte, el afectado podra ocurrir en queja ante la Sala
Regional, la Seccién o el Pleno que la dictd, de acuerdo con las reglas
siguientes:

a) Procedera en contra de los siguientes actos:

(..

2.- La resolucion definitiva emitida y notificada después de
concluido el plazo establecido por los articulos 52 y 57, fraccidn
I, inciso b) de esta Ley, cuando se trate de una sentencia dictada con
base en las fracciones Il y Il del articulo 51 de la propia ley, que obligo
a la autoridad demandada a iniciar un procedimiento o a emitir una
nueva resolucion, siempre y cuando se trate de un procedimiento
oficioso.
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e) Si la Sala Regional, la Secciéon o el Pleno comprueba que la
resolucion a que se refiere el inciso a), subinciso 2 de esta fraccion, se
emitio después de concluido el plazo legal, anulara ésta, declarando
la preclusién de la oportunidad de la autoridad demandada para
dictarla y ordenara se comunique esta circunstancia al superior
Jerarquico de ésta.

(..)

“ARTICULO 58-14. Si_la_sentencia ordena la reposicién del
procedimiento administrativo o realizar_un _determinado acto, la
autoridad debera cumplirla en un plazo que no exceda de un mes
contado a partir de que dicha sentencia haya quedado firme de
conformidad con el articulo 53 de esta Ley.”

(Enfasis afiadido)

Conforme a los preceptos legales transcritos, cuando con motivo de
una sentencia dictada en la via sumaria la autoridad administrativa se encuentre
facultada para realizar un determinado acto, iniciar o reponer un procedimiento, éste
debera efectuarse en el plazo de un mes a partir de que quede firme, en el
entendido de que las sentencias quedan firmes, entre otros supuestos, cuando
admitiendo recurso o juicios, no fuere impugnada, o cuando, habiéndolo sido, el
recurso o juicio de que se trate haya sido desechado o sobreseido o hubiere

resultado infundado, y

Una vez transcurrido el plazo sefalado, sin que se haya dictado la
resolucidn definitiva, precluira el derecho de la autoridad para emitirla, con la
salvedad de que el particular tenga derecho a una resolucion definitiva que le
confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le abra la posibilidad de
obtenerlo.

Dicha cuestion se regula, igualmente, en la instancia de queja que se
tramita en el juicio contencioso administrativo, la cual puede interponerse, entre

otros supuestos, en contra de la resolucion definitiva emitida y notificada después



de concluido el plazo previsto en los articulos 52 y 57, fraccion |, inciso b), de la Ley,
en cuyo caso, si la Sala confirma esa situacion, debera declararse la preclusion de
la oportunidad de la autoridad demandada para dictar la resolucion, ordenando que

se comunique esa circunstancia al superior jerarquico.

Finalmente, el articulo 58-14 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, transcrito, dispone que en el supuesto de que la
sentencia ordene realizar un determinado acto, la autoridad debera cumplirla en
un plazo que no exceda de un mes, contado a partir de que dicha sentencia

haya quedado firme, conforme al numeral 53 antes citado.

De acuerdo con lo anterior, cuando en una sentencia dictada por este
Tribunal Federal se ordene la realizacion de un determinado acto, la autoridad
demandada debera cumplir la sentencia en un plazo de un mes, tratandose del juicio

en la via sumaria, plazo que se computara a partir de que la sentencia quede firme.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia 2a./J.
63/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,

mayo de 2010, pagina 834, que dispone:

‘JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA DEBE EMITIR LA RESOLUCION EN
CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA EN LA QUE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DECLARO LA NULIDAD PARA DETERMINADOS EFECTOS,
DENTRO DEL PLAZO DE 4 MESES, CONFORME AL ARTICULO 52
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EI Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa funciona bajo un modelo de jurisdicciéon contencioso
administrativo mixto, al tener asignadas funciones de tribunal de mera
anulacioén y de plena jurisdiccion, de forma que atiende tanto al control
del acto de autoridad y a la tutela del derecho objetivo, como a la
proteccion de los derechos subjetivos del particular, destacadamente
de la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, si
conforme al articulo 52, fraccion Ill, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (numeral 239, fraccion Ill, del Coédigo
Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), el
referido Tribunal emite una sentencia definitiva en la que declara la
nulidad de la resolucién impugnada para determinados efectos,
entonces la autoridad fiscalizadora debe emitir la resolucién respectiva
en el plazo maximo de 4 meses. Lo anterior es asi, porque si bien es
cierto que la resolucion impugnada tuvo su origen en el ejercicio de las
facultades que el articulo 50 del Cdodigo Fiscal de la Federacion
confiere a la autoridad fiscalizadora, no menos lo es que se esta frente
a un supuesto distinto, es decir, de cumplimiento de una sentencia en
el que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa emitié una
sentencia definitiva en la que declaré la nulidad de la resolucion
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impugnada para determinados efectos, lo que es un presupuesto
necesario del hecho operativo de la norma establecida en el invocado
articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (antes 239 del Codigo Fiscal de la Federacion). Esto es,
el hecho de que el juicio de nulidad hubiere iniciado por la impugnacion
de un crédito fiscal derivado de un procedimiento de fiscalizacién no
implica que el plazo para el cumplimiento de una sentencia se rija por
el referido articulo 50 del Cédigo que regula la facultad determinativa
de la autoridad fiscalizadora, cuando dicho plazo fue establecido por
el legislador para una situacion juridica distinta de la del cumplimiento
de una sentencia, sino que debe aplicarse, precisamente, el plazo
previsto en el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (239 del Cdbdigo), que establece
especificamente el plazo para el cumplimiento de una sentencia, el
cual debe observarse de acuerdo con el derecho a la tutela
Jurisdiccional efectiva establecido en el articulo 17 de la Constitucion
General de la Republica”.

Ahora bien, en el caso no esta en controversia el hecho de que la
cédula de liquidacion determinante de los créditos fiscales ******#¥x x i
correspondientes al periodo 11/2022 se emitieron como consecuencia de la
sentencia de 13 de noviembre de 2023, emitida en el juicio 9549/23-17-05-8 por la
entonces Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, toda vez que asi se
advierte de la propia resolucion controvertida y porque la autoridad lo reconocio al

contestar la demanda.

En ese contexto, obra en autos copia de la sentencia definitiva de 13
de noviembre de 2023, en la cual se observa que el Magistrado Instructor de la
Segunda Ponencia de la entonces Quinta Sala Regional Metropolitana analizé la
legalidad de la resolucion determinante de los créditos fiscaleg ******** * wrmmwess
correspondientes al periodo 11/2022, respectivamente, emitidas por el Titular de
la Subdelegacion Tijuana Organo Operativo del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Regional Baja California del Instituto Mexicano del
Seguro Social y, al respecto, declard la nulidad de dicha resolucion, toda vez que
no se tenia la certeza de si efectivamente, las determinantes de los créditos fiscales
controvertidos habian sido notificados con firma autografa de su emisor, pues las

constancias de notificacion de dichos actos fueron declaradas ilegales, por no



cumplir con las formalidades previstas en los articulos 134, fraccion y 137 del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Es decir, la declaratoria de nulidad aludida, fue debido a que existia un
vicio de forma en la notificacion de la resolucion impugnada, esto es, la falta de firma

autografa del funcionario emisor, lo cual no impedia que la demandada pudiera,

si lo estimaba pertinente, determinar nuevos créditos por adeudos a cargo de

la actora, pues se trata de facultades discrecionales.

Derivado de lo anterior, si bien no se ordend la emision de un nuevo
acto a la autoridad, tampoco se impidié su emision, en cuyo caso, si el Instituto
demandado estimaba procedente emitir una nueva cédula de liquidacion (al tratarse

de sus facultades discrecionales), debia realizarlo dentro del plazo de un mes, al

tratarse de un juicio en la via sumaria, contado a partir de que quedara firme la

sentencia.

Ahora bien, de las constancias de autos, se advierte que, en contra de
la sentencia de 13 de noviembre de 2023, la parte actora interpuso juicio de amparo,
del cual correspondié conocer al Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien posterior a radicarlo con el numero D.A.

88/2024, por ejecutoria de 23 de enero de 2025 resolvié no amparar ni proteger

a la quejosa.

En ese orden de ideas, conforme a lo dispuesto en el articulo 53,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la
sentencia definitiva emitida por el Magistrado Instructor de la Segunda Ponencia de

la entonces Quinta Sala Regional Metropolitana quedé firme desde el momento

en el que se emitid la ejecutoria correspondiente, esto es, el 23 de enero de
2025,

Lo anterior, tiene sustento en la Jurisprudencia PR.A.C.CN. J/84
A(11a.) del Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region Centro-
Norte, con Residencia en la Ciudad de México, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 50, Junio de 2025, Tomo lII,
Volumen 2, pagina 1368, que dispone:

SENTENCIAS DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
ADQUIEREN FIRMEZA EN EL MOMENTO EN EL QUE SE EMITEN
LAS EJECUTORIAS DE LOS MEDIOS EXTRAORDINARIOS DE
DEFENSA HECHOS VALER EN SU CONTRA [APLICABILIDAD DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 81/2017 (10a.)].
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Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
sustentaron criterios contradictorios al analizar el momento en el que
las sentencias de nulidad del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa adquieren la calidad de cosa juzgada cuando se
accionan en su contra los medios extraordinarios de defensa
correspondientes. Mientras que uno consideré que quedan firmes al
emitirse las ejecutorias de estos medios de defensa, el otro sostuvo
que ello ocurre al notificarse a las partes dichas ejecutorias.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil
de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México,
determina que las sentencias de nulidad del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa adquieren firmeza en el momento en el que se
emiten las ejecutorias de los medios extraordinarios de defensa
accionados en su contra.

Justificacion: En la ejecutoria de la que derivo la jurisprudencia 2a./J.
81/2017 (10a.), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién analizo el articulo 53, fracciones I, Il y lll, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
Jjunio de 2016. Determin6 que las sentencias de nulidad emitidas
por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa quedan firmes
desde el momento en el que se emiten las ejecutorias
correspondientes a los medios extraordinarios de defensa
procedentes en su contra —amparo directo y/o revision fiscal-,
pues la calidad de cosa juzgada depende de lo que dice la ley y
no de la conducta que puedan desplegar la Sala o las partes.
Como esas porciones permanecieron intocadas por la reforma citada,
las consideraciones del Alto Tribunal, cuya naturaleza es vinculante
porque corresponden al eje toral de su estudio, continuan vigentes y
llevan a concluir que el criterio referido sigue siendo aplicable.

(Lo resaltado es propio)

Asi, el plazo de un mes a que se refieren los articulos 52 y 58-14 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vencié el mismo dia del
mes de calendario posterior a aquél en que se inicid (segun lo dispuesto en el
articulo 74, fraccion IV, del mismo ordenamiento legal), por o que en el caso la

autoridad demandada debi6 emitir y notificar la nueva resolucion en cumplimiento

a la sentencia dictada en el juicio 9549/23-17-05-8 a mas tardar el 23 de febrero
de 2025.
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En consecuencia, si la cédula de liquidacién determinante de los

créditos fiscales *******x* * wwkiwwdix’ correspondientes al periodo 11/2022 se

notificaron a la parte actora hasta el 06 de octubre de 2025, como se advierte de

las constancias de notificacién exhibidas por la enjuiciada, entonces precluyé el

derecho de la autoridad para emitir esos actos, de conformidad con los articulos

52 y 58-14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia IX-J-

2aS-38, de la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en

la Revista de la Novena Epoca, Afio I, nimero 22, del mes de octubre de 2023,

pagina 28, que dispone:

...10

‘SENTENCIA DE NULIDAD PARA EFECTOS.- DEBE CUMPLIRSE
EN EL PLAZO DE CUATRO MESES, SIGUIENTES A LA FECHA EN
QUE QUEDE FIRME LA SENTENCIA Y DE OMITIRSE SU
CUMPLIMIENTO DENTRO DE ESE LAPSO PRECLUYE EL
DERECHO DE LA AUTORIDAD PARA TAL EFECTO.- De acuerdo
con lo establecido en el articulo 52 parrafos segundo y antependultimo,
53, fraccion Il, 57, fraccion |, incisos a) y b) y 58 fracciones | y Il de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, si las
sentencias que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa obligan a la autoridad a realizar un determinado acto,
iniciar o reponer un procedimiento, deberan dictarse dentro del plazo
de cuatro meses contados a partir de que la sentencia quede firme, es
decir, cuando transcurran los términos legales sin que sea combatida
por las partes. En el supuesto de que se interponga el juicio de amparo
o el recurso de revision, se suspendera el efecto de la sentencia hasta
que se dicte la resolucion que ponga fin a la controversia. Ahora bien,
a fin de asegurar el pleno cumplimiento de las resoluciones de este
Organo Colegiado, el legislador establecié el procedimiento previsto
en el articulo 58, fraccion | de nuestra ley adjetiva, donde se requiere
un informe a la autoridad administrativa para que dentro del término
de tres dias informe sobre el cumplimiento, concluido dicho plazo con
informe o sin él, se faculté a la Sala Regional, a la Seccién o al Pleno,
para que decidan sobre si hubo incumplimiento injustificado de la
sentencia y de ser asi se impondréan multas a la autoridad omisa
pudiendo requerir al superior jerarquico de la demandada en caso de
que persista la renuencia y de no lograrse el cumplimiento podra
hacerse del conocimiento de la contraloria interna correspondiente los
hechos, a fin de que determine la responsabilidad del funcionario
responsable del incumplimiento. No obstante lo anterior, cuando la
autoridad demandada omita dar cumplimiento a la sentencia el
justiciable acorde a lo dispuesto en la fraccion Il del numeral 58 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, podré
acudir en queja ante la Sala Regional, Seccion o el Pleno que la dicto,
si el Organo Jurisdicente que conoce de la queja, concluye que la
resolucion definitiva dictada en cumplimiento de sentencia y notificada
después de concluido el plazo de cuatro meses previsto en los
numerales mencionados, anulara esta, declarando la nulidad de la
oportunidad de la autoridad demandada para dictarla y ordenara se
comunique esta circunstancia al superior jerarquico.”
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Asimismo, se comparte el criterio contenido en la tesis VI-TASR-XXV-
7, de la Sala Regional del Noroeste | de este Tribunal, visible en la Revista del
mismo organo, Sexta Epoca, afno Il, numero 14, de febrero de 2009, pagina 494,

que dispone:

“PRECLUSION DEL DERECHO DE LA AUTORIDAD PARA EMITIR
UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA EN CUMPLIMIENTO AL
FALLO DICTADO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.- El antependultimo parrafo del articulo
52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es
claro al senalar que una vez transcurrido el plazo de cuatro meses
para que la autoridad cumpla con una sentencia donde se le obligue a
realizar un determinado acto, iniciar o reponer un procedimiento, vera
precluido el derecho para realizarlo, salvo los casos en que el
particular, con motivo de la sentencia, tenga derecho a una resolucion
definitiva que le confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le
abra la posibilidad de obtenerlo; por lo tanto, esta sancion legal incide
directamente en las facultades de las autoridades quienes ante la
omision de acatar un determinado fallo dictado por el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, dentro de la temporalidad maxima
permisible, pierden todo derecho de cumplimentar lo ordenado con
posterioridad a esos cuatro meses. En ese entendido, cualquier
resolucion administrativa emitida por una autoridad en cumplimiento
de una sentencia de nulidad dictada para determinados efectos, debe
declararse ilegal conforme a lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que,
efectivamente, la resolucion que se emita en desacato a lo
dispuesto por el antepenultimo parrafo del articulo 52 de la Ley
de la materia, en forma tardia actualiza la pérdida del derecho para
dictarla a causa de esta preclusion procesal que es independiente
de las figuras juridicas de caducidad y prescripcion, pero que
opera igualmente en beneficio de los particulares brindandoles
seguridad y certidumbre juridica respecto de los derechos
generados como producto de la obtencion de una sentencia
definitiva firme. De tal suerte que, si el propio legislador contemplé y
definié6 perfectamente la consecuencia juridica para el supuesto de
violacion al plazo de cuatro meses para el cumplimiento a una
sentencia definitiva de las dictadas por este Tribunal es incuestionable
que la infraccion a esta facultad reglada actualiza la preclusion en cita,
a diferencia de lo que con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, disponia el
articulo 239, antependultimo parrafo, del Coédigo Fiscal de Ila
Federacion, donde el legislador no indico ni previo consecuencia
juridica alguna para el desacato al término legal de cuatro meses en
que habian de cumplirse las sentencias dictadas por este Tribunal”.
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(Enfasis afiadido)

En consecuencia, en el caso se actualiza la causa de ilegalidad
prevista en el articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, ya que la resolucion impugnada se dictd en
contravencion a las disposiciones legales aplicables, por lo que, con fundamento en
el diverso 52, fraccion Il, de la Ley citada, resulta procedente declarar la nulidad

lisa y llana de la cédula de liquidaciéon controvertida.

En ese orden de ideas, esta Juzgadora se abstiene de analizar los
restantes conceptos de impugnacion esgrimidos por la parte actora en la demanda
y en la ampliacion, en virtud de que con la determinacién alcanzada en el presente
considerando se satisface plenamente su interés juridico, aunado a que de su
analisis no se advierte que de resultar fundado alguno de ellos, la actora pudiese

obtener un mayor beneficio.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 163/2016 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 36, noviembre de

2016, Tomo Il, pagina 1482, que sefala:

‘PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL
EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS
ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS SALVEDADES
CORRESPONDIENTES. EI precepto citado dispone, en lo
conducente, que las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa se fundaran en derecho y resolveran sobre la
pretension del actor, y que las Salas podran corregir los errores que
adviertan en la cita de los preceptos que se consideren violados y
examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi
como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la contestacion. De modo que en
seguimiento del articulo 351 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria conforme al articulo 1o. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el sentido
de que las sentencias dictadas por los 6rganos jurisdiccionales deben
examinar y solucionar todas las cuestiones controvertidas que sean
necesarias para emitir la decision, se concluye que conforme al tercer
parrafo del articulo 50 de este ultimo ordenamiento, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir las
sentencias que correspondan, deben considerar todas las causas de
nulidad propuestas en la demanda y su ampliacion, asi como todas las
razones hechas valer por las autoridades en la contestacion y, en su
caso, en la contestacion a la ampliacion de aquélla y, en general, las
formuladas por todas las partes, con el fin de cumplir con los principios
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de congruencia y exhaustividad que prevé el referido numeral, asi
como garantizar a los gobernados una tutela congruente, completa y
eficaz de sus derechos, con las salvedades que la propia Sala
pueda advertir, por ejemplo, cuando se estimen fundados los
argumentos de la parte actora que conduzcan a la determinacion
de una nulidad lisa y llana de la resoluciéon combatida o, en
general, cuando no pueda invalidarse un acto legalmente destruido,
asi como en aquellos casos en que la Sala considere innecesario el
estudio de los argumentos de las partes, supuesto este ultimo en que
aquélla quedara obligada a razonar por qué ya no tendra lugar el
examen del resto de la argumentacion de las partes.”

Igualmente, se cita la jurisprudencia VII-J-2aS-14, sustentada por la
Segunda Seccion del Pleno de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en la Revista del propio Tribunal, Séptima Epoca, Afio Il, nimero 14,
correspondiente al mes de septiembre de 2012, pagina, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL ACTOR.- En los términos del articulo 237 del
Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, y su correlativo 50, segundo parrafo, de la vigente Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, correspondera al
Organo Jurisdiccional examinar primero aquellos conceptos de
impugnacion que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion o acto impugnado. De lo cual se desprende que queda al
prudente arbitrio del Organo Jurisdiccional de Control de Legalidad
determinar la preminencia en el estudio de los conceptos de
impugnacion atendiendo a la consecuencia que para el actor tuviera el
que se declararan fundados, a fin de determinar si con dicha
declaratoria procede o no la nulidad lisa y llana que mayor beneficio
jJuridico origine para el actor. Por lo anterior, al someterse el asunto
ante este Organo Jurisdiccional, le correspondera dilucidar de manera
preferente aquellas cuestiones que originen dicho mayor beneficio
para el actor afectado con el acto administrativo, conforme al articulo
237 mencionado, que permite hacer posible la tutela judicial efectiva,
esto es, el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia a que se refiere el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 49, 50,
51, fraccion 1V, 52, fraccion Il, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora acredité los hechos constitutivos de su pretension,

en consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada,
precisada en el resultando primero, por los motivos y fundamentos expuestos en el

considerando tercero del presente fallo.

lll.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Instructora de la Primera Ponencia
de la Quinta Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PONENTE
MTRA. MARTHA GLADYS CALDERON MARTINEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS
Lic. Alan Gonzalez Morales

“El 03 de agosto de 2026, el licenciado Alan Gonzalez Morales, Secretario
de acuerdos con adscripcion en la Quinta Sala Regional en la Ciudad de
Meéxico, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial,
por tratarse de nombres de personas morales y fisicas, numeros de crédito
fiscal. Conste.”
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