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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil
veintiséis.- VIS T O S los autos del juicio de nulidad al rubro indicado,
y estando debidamente integrada la Octava Sala Regional en la Ciudad
de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por las
Magistradas BERENICE MARTINEZ MEJIA, Instructora en el juicio,
MAGALI IRAIS MENDOZA RiOS y LUCILA PADILLA LOPEZ, ante la
Secretaria de Acuerdos Diana Karen Sanchez Rivera, quien actua y
da fe, con fundamento en los articulos 3°, 31 y 34 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y 49 de la Ley Federal
del Procedimiento Contencioso Administrativo, se dicta la siguiente

sentencia definitiva.
RESULTANDO

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales en la Ciudad de México, el 20 de
octubre de 2025, el representante legal de la empresa referida al rubro
ocurrio a demandar nulidad de la resolucion contenida en el oficio
KRRRRRREE R RGO TRRR RS da OB e agosto de 2025, emitida por
el Subprocurador de Recursos Administrativos y Autorizaciones de la
Subdireccion de Recursos “A”, de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México, de la Secretaria de Administracion y Finanzas, por medio
de la cual resolvio el recurso de revocacion interpuesto en contra del

oficip ****¥*xHwikiiikuiiiwi** de 16 de enero de 2017, en virtud del cual
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la Coordinacion Ejecutiva de Verificacion de Comercio Exterior de la
Unidad de Inteligencia Financiera adscrita a la Secretaria de Finanzas
del Distrito Federal, actual Ciudad de México, determind un crédito

$**********

fiscal en cantidad de , por concepto de impuesto al valor
agregado omitido actualizado por las maquinas no acreditadas,

recargos y multa.

2°.- Por acuerdo de fecha 07 de enero de 2026, previo
cumplimiento de requerimiento, se admitié a tramite la demanda,
ordenandose correr traslado a la autoridad demandada y al Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria, para que en el término de ley

efectuaran las contestaciones correspondientes.

3°.- Mediante oficios ingresados en la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, el 16 y 17 de febrero de 2026, las autoridades
demandadas formularon su contestacion de demanda, ofrecieron
pruebas, designaron delegados, y exhibieron el expediente
administrativo solicitado; por lo que se dio cuenta de estos en auto de
09 de marzo de 2026, en el que se otorgd a las partes plazo para

formular sus alegatos.

4° - Mediante proveido de 06 de mayo de 2026, se dio
cuenta de la promocién en la que la parte acora solicitdé que se le
concediera plazo para ampliar su demanda; y, considerando que en su
escrito de demanda habia negado conocer lisa y llanamente algunas
documentales que fueron exhibidas en el expediente administrativo del

que derivo la resolucion impugnada, se le concedié dicho plazo.

5°.- En auto de 17 de junio de 2026 se tuvo por ampliada
la demanda y se concedidé el plazo conducente a las autoridades
enjuiciadas para que formularan la contestacion relativa; lo cual

acontecidé mediante oficios ingresados el 03 de agosto de 2026.
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6°.- Por acuerdo de 05 de agosto de 2026, se tuvo por
contestada la ampliacion a la demanda y, al no existir cuestion
pendiente por desahogar, se otorgd a las partes el plazo de ley para
que realizaran sus alegatos por escrito; por lo que al haber quedado

cerrada la instruccion del juicio, se dicta el fallo correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala es competente por materia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3°, fracciones Il y XIlI, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa; asimismo, es competente por razon de
territorio segun lo previsto por los articulos 31 y 34 de la misma Ley,
toda vez que el domicilio de la parte actora se encuentra en la

circunscripcion de las Salas Regionales en la Ciudad de México.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada
asi como de la recurrida se encuentra debidamente acreditada en
autos, con la exhibicion que de ellas realiza la parte actora y que hace
prueba plena de conformidad con los articulos 129, 200 y 202, del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, asi
como con el reconocimiento expreso que realiza la autoridad enjuiciada
en su contestacion a la demanda, en términos del articulo 46 fraccién I,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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TERCERO.- De manera inicial esta Juzgadora estima
oportuno senalar, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
1° segundo parrafo, y 50 antepenultimo parrafo, ambos de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el juicio
contencioso administrativo se atiende el principio de “litis abierta”, el
cual implica que la sentencia que emita el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, cuando se impugne la resolucion recaida a un recurso
administrativo, debe resolver no soélo los agravios encaminados a
controvertir la legalidad de la resolucion impugnada, sino que ademas
debera resolver los que controviertan la recurrida, debiendo analizar los
nuevos argumentos planteados que pueden incluir los razonamientos
que se refieran a la resolucion recurrida, los dirigidos a impugnar la
nueva resolucién, asi como aquellas razones o motivos que
reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra
de la resolucion originaria; de ahi que todos estos argumentos, ya sean
novedosos o reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los
conceptos de anulacion propios de la demanda de nulidad, lo cual
implica que con ellos se combaten tanto la resolucion impugnada como
la recurrida, en la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo

que este Organo Jurisdiccional esta obligado a estudiarlos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J.
32/2003, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVII, Abril 2003, Pagina 193, que es del tenor literal

siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE,
PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS
DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS
CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.- El articulo 197 del Codigo Fiscal de la
Federacién, en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995,
contenia el principio de "litis cerrada" que impedia que se
examinaran los argumentos dirigidos a demostrar la
ilegalidad del acto administrativo contra el cual se enderezo6
el recurso, es decir, no permitia que el demandante hiciera
valer o reprodujera argumentos relativos a la resolucion
recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal Fiscal de la
Federacion no estaba obligado a estudiar los conceptos de
anulacion que reiteraran argumentos ya expresados y
analizados en el recurso ordinario; sin embargo, en el texto
vigente del ultimo parrafo del citado numeral se simplificé el
procedimiento contencioso administrativo al cambiar el
principio de "litis cerrada" por el de "litis abierta", el cual
comprende no solo la resolucion impugnada sino también la
recurrida; los nuevos argumentos que pueden incluir los
razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y
los dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como
aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios
esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la
resolucion originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya
sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa,
constituyen los conceptos de anulacidn propios de la
demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten
tanto la resolucion impugnada como la recurrida en la parte
que afecte el interés juridico del actor, por lo que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa esta obligado a
estudiarlos.”

Al respecto, debe indicarse que la unica restriccion al
principio de litis abierta, a fin de analizar la legalidad de la resolucion
recurrida y el procedimiento del cual emand, consiste en la
imposibilidad de que el gobernado ofrezca nuevas pruebas que

conforme a la ley, debi6 haber exhibido en el procedimiento de origen

o en el recurso administrativo, al haber estado en posibilidad legal de
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hacerlo; lo anterior, toda vez que no seria juridicamente valido declarar
la nulidad de la resoluciéon impugnada con base en el analisis de
pruebas que el particular no present6 en el procedimiento de origen o
en el recurso administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad

legal de hacerlo.

Sostiene lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 73/2013 (10a.),
emitida por la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII, Tomo 1, Julio 2013, P&gina 917,
Registro 2004012, de aplicacion obligatoria para esta Juzgadora de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Amparo en

vigor, que se transcribe a continuacion:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO RIGE NO
IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD
DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA
LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE
ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL DE
HACERLO [MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2A./J. 69/2001 (*)]. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn modifica la jurisprudencia referida,
al considerar que el principio de litis abierta derivado del
articulo 10. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo cobra aplicacion unicamente cuando la
resolucion dictada en un procedimiento administrativo se
impugna a través del recurso administrativo procedente,
antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y se traduce en la posibilidad para el actor
de formular conceptos de impugnacion no expresados en el
recurso, pero tal prerrogativa no implica la oportunidad de
exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la
ley, debié presentar en el procedimiento administrativo de
origen o en el recurso administrativo respectivo para
desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la
autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de
hacerlo. De haber sido esa la intencion del legislador, asi lo
habria sefalado expresamente, como lo hizo tratandose del
recurso de revocacion previsto en el Codigo Fiscal de la
Federaciéon en el que, por excepcion, se concede al
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contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por
cualquier motivo no exhibié ante la autoridad fiscalizadora,
para procurar la solucién de las controversias fiscales en
sede administrativa con la mayor celeridad posible y evitar
su impugnacion en sede jurisdiccional, esto porque la
autoridad administrativa puede ejercer cualquiera de las
acciones inherentes a sus facultades de comprobacién y
supervision, como lo es, entre otras, solicitar informacion a
terceros para compulsarla con la proporcionada por el
recurrente o revisar los dictamenes emitidos por los
contadores publicos autorizados, o que supone contar con
la competencia legal necesaria y los elementos humanos y
materiales que son propios de la administracion publica. Por
tanto, tal prerrogativa no puede entenderse extendida al
juicio contencioso administrativo, pues no seria
juridicamente valido declarar la nulidad de la resolucion
impugnada con base en el analisis de pruebas que el
particular no presenté en el procedimiento de origen o en el
recurso administrativo, estando obligado a ello y en
posibilidad legal de hacerlo, como lo prescribe el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al indicar que los gobernados deben conservar
la documentacion indispensable para demostrar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales y exhibirla
cuando sea requerida por la autoridad administrativa en
ejercicio de sus facultades de comprobacion. Estimar lo
contrario significaria sostener que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa puede sustituirse en las
facultades propias de la autoridad fiscal y declarar la nulidad
de sus actos por causas atribuibles al particular.”

En tales consideraciones, y al advertir que la demandante
en el presente juicio no exhibe pruebas novedosas que no hubieren sido
ofrecidas en el recurso administrativo, esta Juzgadora procede a

efectuar el analisis de los conceptos de impugnacion por ella vertidos
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respecto de la legalidad de la resolucion recurrida, en los

Considerandos siguientes.

CUARTO.- Al ser la competencia de la autoridad
administrativa una cuestion de orden publico e interés social, se
procede al estudio y resolucion del primer concepto de impugnacion

del escrito de demanda, en el que la actora sostiene lo siguiente:

Que la resolucidon determinante del crédito fiscal
originalmente recurrido deriva de una orden de visita domiciliaria ilegal,
por indebida fundamentacién de la competencia material de la

autoridad emisora.

Que en la orden de visita si bien es cierto la autoridad
procedid a fundar la facultad de comprobacion ejercida en la fraccion |,
incisos a), b), ¢) y d) del articulo 92 Ter del entonces Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal; también es
cierto que la mayoria de las facultades previstas en tales porciones
normativas son inaplicables a la facultad realmente ejercida, esto es,

practicar visitas domiciliarias.

Que al contener tal fraccion una gama de facultades que
puede ejercer la autoridad, estaba obligada a citar la porcion especifica
que le otorgaba la facultad realmente ejercida, es decir, practicar visitas

domiciliarias.

Que, adicionalmente, la autoridad cité como parte de su
fundamentacion el articulo 42, fraccion V del Codigo Fiscal de la
Federacion; sin embargo, dicha fraccidon contiene diversos incisos
relativos al tipo de actos que pueden ser verificados por la autoridad;
por lo que la autoridad omite citar el inciso aplicable a la facultad

realmente ejercida, que en el caso lo era el inciso e); maxime que, al
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levantar el acta de inicio del procedimiento administrativo en materia

aduanera incurre en el mismo vicio.

Que la autoridad se limita a citar el articulo 92 ter, fraccion
Il del entonces Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, sin acreditar cuales son esos actos inherentes a las
facultades de comprobacion de comercio exterior otorgadas a la
administracion local; esto es, no acredita que cuente con la
competencia material para practicar visitas domiciliaria y revisar el
cumplimiento de obligaciones a cargo de contribuyentes, en especifico
para revisar que los contribuyentes cuenten con la documentacion o
comprobantes que acrediten la legal propiedad, posesion, estancia,

tenencia o importacion de las mercancias de procedencia extranjera.

Por su parte, las autoridades demandadas al momento
de formular su contestacion sostuvieron la legalidad y validez de las
resoluciones controvertidas, refiriendo que la orden de visita se
encuentra debidamente fundada en cuanto a la competencia de la

autoridad emisora.

A juicio de las suscritas Magistradas, los conceptos de
impugnacién en estudio son infundados de conformidad con las

consideraciones que a continuacion se exponen:

En primer término, aplicable la jurisprudencia 2a./J.

58/2001 emitida por la otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, con motivo de la contradiccion de tesis 94/2000-
SS, entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época,
tomo X1V, noviembre 2001, pagina 35 que adelante se transcribe, en la
que se sefialé que el analisis de la competencia debe hacerse a la
luz sélo de las disposiciones citadas en el acto en concreto;

transcribiendo al efecto dicho criterio:

“JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA
RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O
MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION
IMPUGNADA.- De la interpretacion literal de lo dispuesto
en el articulo 237 del Cdodigo Fiscal de la Federacion,
relativo a que las Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa al dictar el fallo que conforme a
derecho proceda en los juicios de nulidad “... podran
corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados ...”, se desprende
que esta facultad unicamente es posible ejercerla cuando
se analiza el escrito inicial de demanda, pero no respecto
de otros ocursos mediante los cuales la autoridad
demandada en el juicio de nulidad procurara mejorar la
fundamentacion del acto impugnado, de manera que el
propodsito esencial del precepto de mérito, se encuentra
encaminado a cumplir con el mandato constitucional de
impartir justicia pronta, imparcial y completa, derecho
fundamental consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
favor de los gobernados, exclusivamente, mas no de
sujetos diversos. Lo anterior se robustece si se toma en
consideracion la interpretacion sistematica de los
articulos 215 y 237 del cddigo citado, toda vez que las
Salas Fiscales en el momento de dictar la sentencia
respectiva, no pueden modificar los fundamentos del acto
impugnado, con motivo de lo aducido dentro del juicio
anulatorio por la autoridad demandada, en razén de lo
cual tampoco pueden expresar el fundamento omitido por
la autoridad ni corregir el que hubiera expresado.”
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Asimismo, conviene precisar que las jurisprudencias del
Poder Judicial Federal son obligatorias para esta Juzgadora en
términos de lo dispuesto por el articulo 217 de la Ley de Amparo; al
respecto resulta aplicable la Jurisprudencia VI.10.P. J/26, sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo XV, marzo de 2002, pagina 1225, cuyo rubro sefala lo
siguiente: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. OBLIGATORIEDAD”.

Asi, los articulos 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacion, exigen la debida fundamentacién y motivacion de todo acto
de autoridad y la expresion en el mismo del objeto o propdsito de que
se trate, prescribiendo que todo acto de autoridad administrativa que
afecte la esfera juridica del particular, por implicar una molestia en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, debe ser expedido
por oérgano competente y, en el mismo debe fundarse y motivarse

debidamente la causa legal del procedimiento.

Lo anterior conlleva a que para que se considere legal un
acto de molestia se requiere que sea emitido por autoridad competente,
es decir, todo acto administrativo de molestia al particular
necesariamente debe emitirse por quien esté facultado para ello,
expresandose el caracter en que la autoridad respectiva lo suscribe y

la disposicion, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion.
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Siendo de explorado derecho que cuando el dispositivo
legal que al efecto se aplique incluya diversos elementos
competenciales o establezca una pluralidad de competencias o
facultades que constituyan aspectos independientes unos de otros
(norma compleja), la autoridad se encuentra obligada a precisar el
apartado, fraccién, inciso o subinciso que otorgue la atribucién ejercida

0, Si no los contiene, la transcripcion del texto correspondiente.

De estimar lo contrario se dejaria al particular en estado
de indefension, porque al desconocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto y el caracter con que lo dicta, no se le
otorga al particular la oportunidad de examinar si la actuacion de la
autoridad administrativa se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo, y si ésta se encuentra emitida conforme a la
ley que le resulta aplicable para que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, lo relativo al apoyo en que se
funde la autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues
bien puede acontecer que su actuacion no se adecue exactamente a la

norma, acuerdo o decreto que invoque.

Al efecto debe tomarse en cuenta que la competencia de
las autoridades administrativas se fija siguiendo, entre otros,
basicamente tres criterios, por razéon de materia, por razon de grado y

por razon de territorio, los cuales consisten en:

a) Materia: Atiende a la naturaleza del acto y a las
cuestiones juridicas que constituyen el objeto de aquél, se ubican
dentro del campo de accion de cada organo, que se distingue de los

demas.
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b) Grado: también llamada funcional o vertical y se refiere
a la competencia estructurada piramidalmente, que deriva de la
organizacion jerarquica de la administracion publica, en la que las
funciones se ordenan por grados y los 6rganos inferiores no pueden

desarrollar materias reservadas a los superiores o viceversa.

c) Territorio: Esta hace alusion a las circunscripciones
administrativas. El Estado por la extension de territorio y complejidad
de las funciones que ha de realizar, se encuentra en necesidad de
dividir su actividad entre 6rganos situados en distintas partes del
territorio, cada uno de los cuales tiene un campo de accion limitada
localmente; por tanto, dos 6rganos que tengan idéntica competencia en
cuanto a la materia, se pueden distinguir, sin embargo, por razon de

territorio.

En este tenor, para que un acto de autoridad se considere
debidamente fundado por lo que hace a la competencia material, por
grado vy territorial de la autoridad emisora, es necesario que en el
documento respectivo se invoquen las disposiciones legales, acuerdo

o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora para tal efecto.

Precisado lo anterior, de la orden de visita domiciliaria,
COntenida en el OﬁCiO numero kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk de feCha
07 de septiembre de 2016, la cual obra en el tomo uno del expediente
administrativo exhibido, y la que se valora en términos del articulo 46,

fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, se observa que la Coordinadora Ejecutiva de
Verificacion de Comercio Exterior, dependiente de la Unidad de
Inteligencia Financiera del Distrito Federal, adscrita a la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal (actual Ciudad de
México), citdé como parte de la fundamentacion de su competencia los

articulos que sustentan su competencia para emitir dicha orden.

Asi, invoco —entre otros— la clausula segunda, primer
parrafo, fraccidon VI, inciso d), del Convenio de Colaboracion
Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado por el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y
el Gobierno del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de agosto de 2015, y el articulo 30, fraccion V Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como los
articulos 7, fraccion VI, inciso g), numeral 1, 36 bis, fraccion XVI, y 92
Ter, fraccion |l del Reglamento Interior de la Administracion Publica Del

Distrito Federal.

Dichos preceptos disponen que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y la actual Ciudad de México convinieron
coordinarse en el ejercicio de las facultades relacionadas con, entre
otras actividades, la verificacion del cumplimiento de las disposiciones
que gravan y regulan la entrada de mercancias al territorio nacional y
de los vehiculos de procedencia extranjera y, en su caso, la
determinacién de créditos fiscales; de manera que, a la Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal (actual Ciudad de México) le corresponde
ordenar y practicar visitas domiciliarias para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Cédigo

Financiero y demas disposiciones legales aplicables.

Asi, para el despacho de los asuntos que competan a la

Secretaria de Finanzas, se le adscribe la Unidad de Inteligencia
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Financiera del Distrito Federal, en la que se encuentra Ia
Coordinacion Ejecutiva de Verificacion de Comercio Exterior;
Unidad y Coordinacién a la que les corresponde ordenar la practica
de todos los actos inherentes a las facultades de comprobacion en
materia de comercio exterior, conferidas a la Administracion
Publica del Distrito Federal, en los términos establecidos en las
leyes fiscales federales y en los acuerdos o convenios suscritos

con el Ejecutivo Federal.

Asi, es incuestionable que —contrario a lo esgrimido por
la parte actora— la autoridad local fundé debidamente su
competencia por materia en la emision de la orden de visita; siendo
asi infundado el argumento de la impetrante en el sentido de que la
resolucién determinante del crédito fiscal originalmente recurrido deriva
de una orden de visita domiciliaria ilegal, por indebida fundamentacion

de la competencia material de la autoridad emisora.

De igual forma, son infundadas las manifestaciones de

la actora en el sentido de que:

» En la orden de visita si bien es cierto la autoridad
procedio a fundar la facultad de comprobacion ejercida
en la fraccion |, incisos a), b), ¢) y d) del articulo 92 Ter
del entonces Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal; también es cierto que la

mayoria de las facultades previstas en tales porciones
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normativas son inaplicables a la facultad realmente

ejercida, esto es, practicar visitas domiciliarias.

Al contener tal fraccion una gama de facultades que
puede ejercer la autoridad, estaba obligada a citar la
porcion especifica que le otorgaba la facultad
realmente ejercida, es decir, practicar Vvisitas

domiciliarias.

La autoridad cité como parte de su fundamentacion el
articulo 42, fraccion V del Codigo Fiscal de la
Federacion; sin embargo, dicha fraccion contiene
diversos incisos relativos al tipo de actos que pueden
ser verificados por la autoridad; por lo que la autoridad
omite citar el inciso aplicable a la facultad realmente
ejercida, que en el caso lo era el inciso e); maxime que,
al levantar el acta de inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera incurre en el

mMisSmo Vicio.

La autoridad se limita a citar el articulo 92 ter, fraccion
I del entonces Reglamento Interior de Ila
Administracion Publica del Distrito Federal, sin
acreditar cuales son esos actos inherentes a las
facultades de comprobacion de comercio exterior
otorgadas a la administracion local; esto es, no
acredita que cuente con la competencia material para
practicar visitas domiciliaria y revisar el cumplimiento
de obligaciones a cargo de contribuyentes, en
especifico para revisar que los contribuyentes cuenten
con la documentacion o comprobantes que acrediten

la legal propiedad, posesidn, estancia, tenencia o
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importacibn de las mercancias de procedencia

extranjera.

Se sostiene lo anterior, pues como fue previamente
sefalado, con la cita de la clausula segunda, primer parrafo, fraccion
VI, inciso d), del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia
Fiscal Federal, celebrado por el Gobierno Federal por conducto de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y el Gobierno del Distrito
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de agosto
de 2015, y el articulo 30, fraccidon V Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, asi como los articulos 7, fraccion VIII, inciso
g), numeral 1, 36 bis, fraccion XVI, y 92 Ter, fraccién Il del Reglamento
Interior de la Administracion Publica Del Distrito Federal, la autoridad
fundé debidamente su competencia por materia para emitir la

orden de visita domiciliaria respectiva.

De manera que, aun y cuando la autoridad emisora de la
orden fund6 su competencia también en la fraccién |, incisos a), b), c) y
d) del articulo 92 Ter del entonces Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en la fraccion V
del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, ello en nada incide
en la debida fundamentacién de su competencia, pues ésta quedd

plenamente acreditada con los preceptos previamente referidos.

Ademas, la fraccidn |, incisos a), b), ¢) y d) del articulo 92

Ter del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
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Federal, establece que corresponde a la Coordinacion Ejecutiva de
Verificacién de Comercio Exterior verificar el correcto cumplimiento
de las obligaciones fiscales y aduaneras derivadas de la
introduccion al territorio nacional de mercancias, asi como su
legal almacenaje, estancia o tenencia, transporte o manejo en el pais,
cuando circulen en el territorio del Distrito Federal; facultad que incluye
la posibilidad de comprobar el correcto calculo y pago de los impuestos
generales de importacion y de exportacion, asi como del derecho de
tramite aduanero; comprobar el correcto calculo y pago de los
impuestos al valor agregado, especial sobre produccion y servicios,
sobre automoviles nuevos y sobre tenencia o uso de vehiculos,
causados por la importacion a territorio nacional; comprobar el correcto
cumplimiento de regulaciones y restricciones no arancelarias, inclusive
de las normas oficiales mexicanas y el pago de cuotas compensatorias;
comprobar el correcto cumplimiento de las obligaciones derivadas del
régimen aduanero al que hayan sido sometidas las mercancias y los

vehiculos de procedencia extranjera, excepto aeronaves.

Por lo que, la cita que la autoridad efectu6 de tal porcion
normativa involucra una precision del ambito de aplicacion de su
competencia material para actuar en el procedimiento que dio origen a
la resolucion originalmente recurrida —y que se relaciono precisamente
con verificar el correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales y
aduaneras derivadas de la introduccion al territorio nacional de
mercancias, asi como su legal estancia—, pues la emision de la orden
de visita domiciliaria, no debe entenderse como una atribucion aislada,

sino que se encuentra inmersa en ésta la mencionada verificacion.

De ahi que sea infundada la manifestacion de la actora
relacionada con que la mayoria de las facultades previstas en tales
porciones normativas son inaplicables a la facultad realmente ejercida,

esto es, practicar visitas domiciliarias, pues como se sostiene, la
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practica de la visita domiciliaria no se despliega por la autoridad como
una competencia aislada, sino que se desarrolla en las cuestiones que
normativamente se le permiten revisar, como en el caso lo fue el
correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales y aduaneras
derivadas de la introduccion al territorio nacional de mercancias, asi

como su legal estancia.

Siendo también infundado el argumento de la impetrante
en el sentido de que, al contener tal fraccion una gama de facultades
que puede ejercer la autoridad, estaba obligada a citar la porcion
especifica que le otorgaba la facultad realmente ejercida, es decir,
practicar visitas domiciliarias; esto pues, como ya se sefalo
previamente, la facultad para emitir 6rdenes de visita se encuentra
comprendida en la fraccion Il del mismo articulo 92 Ter referido, y no

asi en la fraccion | que menciona la demandante.

Asimismo, es infundada la manifestacion de la actora en
cuanto a que la autoridad se limita a citar el articulo 92 ter, fraccion |l
del entonces Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, sin acreditar cuales son esos actos inherentes a las
facultades de comprobacion de comercio exterior otorgadas a la

administracion local.

Esto, pues precisamente el analisis hilvanado de las
fracciones | y Il del numeral 92 Ter en comento permiten concluir que

la autoridad fund6é debidamente su competencia por materia, pues
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conforme a estos tiene la potestad de emitir érdenes de visita
domiciliaria respecto de todos los actos inherentes a las facultades de
comprobacién en materia de comercio exterior, asi como verificar el
correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales y aduaneras
derivadas de la introduccién al territorio nacional de mercancias, asi

como su legal estancia.

Por cuanto hace a la fraccion V del articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion, se advierte que faculta a las autoridades
fiscales para practicar visitas domiciliarias, a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales, entre otras, en materia
aduanera, pero esa atribucién no es sélo para introducirse al domicilio
del gobernado, sino también para requerirle datos, informes o
documentos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones
revisadas, esto es, la documentacién o los comprobantes que
amparen la legal propiedad, posesion, estancia, tenencia o
importacion de mercancias de procedencia extranjera; por ende,
para estimar que se encuentran debidamente fundadas esas facultades

basta la cita de la V del supra citado numeral.

Sin que pase desapercibido que tal fraccion se
comprende por diversos incisos —siendo aplicable en especifico el
inciso e)—, puesto que ello asumiria que la cita de los fundamentos de
la competencia de la autoridad emisora de la orden de visita deben
analizarse de manera individual y no conjunta con las demas porciones
normativas y con la precision del objeto de la visita —en el caso,
comprobar las disposiciones fiscales y aduaneras—, lo cual seria ilogico

si se estima que el documento que contiene aquella es un todo.

Asi, si la cita de la fraccion V del articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacion se llevd a cabo junto con otras porciones

normativas que expresamente comprenden la facultad de emitir
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ordenes de visita domiciliaria respecto de todos los actos inherentes a
las facultades de comprobaciéon en materia de comercio exterior, asi
como verificar el correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales y
aduaneras derivadas de la introduccion al territorio nacional de
mercancias, asi como su legal estancia; es incuestionable que la falta
de precisidon de la aplicacion de la fraccion e) de dicho numeral, no
afecta la legalidad de la orden de visita en comento, ni menos aun incide
en la debida fundamentacién de la competencia material de la autoridad

para emitirla.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, cuyos

datos de localizacion, rubro y contenido se transcriben a continuacion:

Registro digital: 2001984

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI1.10.A.T. J/2 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XIlll, Octubre de 2012, Tomo 4, pagina
2155

Tipo: Jurisprudencia

“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA PARA VERIFICAR
EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES EN MATERIA
ADUANERA. BASTA CITAR LA FRACCION V DEL
ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, PARA ESTIMAR QUE SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FUNDADAS LAS
FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA REQUERIR
AL VISITADO LA DOCUMENTACION O LOS
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COMPROBANTES QUE AMPAREN LA LEGAL
PROPIEDAD, POSESION, ESTANCIA, TENENCIA O
IMPORTACION DE MERCANCIAS DE PROCEDENCIA
EXTRANJERA. La fraccion V del articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacioén faculta a las autoridades fiscales
para practicar visitas domiciliarias, a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales, entre otras, en
materia aduanera, pero esa atribucion no es solo para
introducirse al domicilio del gobernado, sino también para
requerirle datos, informes o documentos relacionados
con el cumplimiento de las obligaciones revisadas, esto
es, la documentacion o los comprobantes que amparen la
legal propiedad, posesion, estancia, tenencia o
importacion de mercancias de procedencia extranjera, sin
que esa porcion normativa pueda interpretarse en el
sentido de que soélo permite a la autoridad realizar la visita
en el domicilio del particular, pero no tiene el alcance de
permitirle que le requiera la indicada informacion para
verificar el cumplimiento de las obligaciones objeto de la
revision y que, por ende, para estimar que se encuentran
debidamente fundadas esas facultades deba invocar la
norma que le otorgue la atribucidn especifica en ese
sentido, de forma que en la orden relativa es innecesaria
la cita de las fracciones Il o Ill del mencionado precepto,
pues basta sefalarla V.”

QUINTO.- Se procede al estudio y resolucién de los
conceptos de impugnacion cuarto, noveno y décimo del escrito de

demanda, en los cuales la actora sostiene lo siguiente:

Que la orden de visita es completamente ilegal, por la
violacién a lo dispuesto de los articulos 16 Constitucional, 38, fraccion

IV y 49 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Que aun y cuando el procedimiento de verificacion
durante la visita domiciliaria se regia por lo dispuesto en el 49 del
Caodigo Fiscal de la Federacion; la fiscalizadora no lo cumplid, pues
procedid a embargar las mercancias y levantar acta de inicio de
procedimiento en materia aduanera, cuando debia levantar un acta en
la que se hicieran constar en forma circunstanciada los hechos u

omisiones conocidos por los visitadores, dando por concluida la visita
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domiciliaria, y si con motivo de dicha visita hubiera conocido
incumplimientos a las disposiciones fiscales, debié haber procedido a
la formulacion de la resolucidn correspondiente, previo otorgamiento de
un plazo de tres dias para desvirtuar la comision de la infraccion,
presentando las pruebas y formulando los alegatos correspondientes,
finalmente dicha resolucion final debié emitirse en un plazo que no
excediera de seis meses contados a partir del vencimiento del plazo

citado.

Que la demandada realiza el procedimiento establecido
en los articulos 150, 151 y 155 de la Ley Aduanera, al haber
considerado como hechos u omisiones derivados de la visita
domiciliaria, que no se acredité la legal estancia y/o tenencia de las
mercancias de procedencia extranjera, encontradas en el domicilio en
que se actud, procediendo al embargo precautorio de dichas

mercancias y siguiendo los lineamientos del numeral 155 referido.

Que tratandose de la visita domiciliaria genérica para
revisar contabilidad y mercancias, al levantar el acta parcial de inicio en
términos del articulo 46, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion,
se hara constar el embargo precautorio de mercancias de procedencia
extranjera, de las cuales no se hubiera acreditado su legal estancia en
el pais, independientemente al requerimiento de la informacion vy
documentacion relativa a la contabilidad, la que seguira su curso legal,
pero dicha acta hara las veces de acta final de la visita solo en relacién

al embargo de las mercancias, y ahi se debera seguirse lo establecido
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en el articulo 155 de la Ley Aduanera; no asi cuando se esté en el
supuesto de visita domiciliaria a que alude los articulos 42, fraccion V

inciso e) y 49 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Que a efecto de fundar y motivar debidamente la orden
de visita, se debid sefalar el periodo o periodos, ejercicio o ejercicios a
efecto de revisar, tal como se sefiala en las jurisprudencias 2a./J.
7/2002 y 2a./J. 8/2002.

Que en la orden de visita no solo se preciso la revisidon del
cumplimiento de obligaciones aduaneras, sino también fiscales, por lo
que niega lisa y llanamente que hubiera existido una ultima acta parcial
y un acta final, y que estas se le hubieran notificado; que exista, y que
se le haya notificado, un oficio previo a la ultima acta parcial, por medio
del cual se le hubiera invitado a conocer los hechos u omisiones; que
se hubieran determinado y notificado las omisiones de contribuciones
en el plazo previsto en el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion;
y, que en la orden de visita se haya invocado la fraccion Il del articulo

42 de mismo ordenamiento.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la
legalidad y validez de la resolucion impugnada y de la originalmente

recurrida.

A juicio de las suscritas Magistradas, los conceptos de
impugnacion en estudio son infundados e inoperantes de acuerdo

con lo que a continuacidn se expone:

En primer término, conviene tener en cuenta el contenido

de los articulos 151 y 155 de la Ley Aduanera, citados en |la orden de

visita _domiciliaria, los cuales establecen que las autoridades

aduaneras procederan al embargo precautorio de las mercancias
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y de los medios en que se transporten, cuando —entre otros supuestos—
no se acredite la legal estancia o tenencia de la mercancia; supuesto
en el que el medio de transporte quedara como garantia del interés
fiscal, salvo que se cumpla con los requisitos y las condiciones que

establezca el Reglamento respectivo.

Prevén que si durante la practica de una visita
domiciliaria se encuentra mercancia extranjera cuya legal estancia
en el pais no se acredite, los visitadores procederan a efectuar el
embargo precautorio, cumpliendo con las formalidades a que se

refiere el articulo 150 de la misma legislacién.

Asi, en estos supuestos el acta de embargo hace las
veces de acta final en la parte de la visita que se relaciona con los
impuestos al comercio exterior y las cuotas compensatorias de las
mercancias embargadas. Y, en este supuesto, el visitado cuenta con
un plazo de 10 dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion de dicha acta, para acreditar la legal estancia en el pais de
las mercancias embargadas y ofrecera las pruebas dentro de este

plazo.

Siendo que, el ofrecimiento, desahogo y valoracion de las
pruebas se hara de conformidad con los articulos 123 y 130 del Codigo
Fiscal de la Federacion, y desahogadas las pruebas se dictara la
resolucién determinando, en su caso, las contribuciones y cuotas

compensatorias omitidas e imponiendo las sanciones que

Pagina 25 de 93



EXPEDIENTE: 22767/25-17-08-1

procedan, en un plazo que no excedera de cuatro meses contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se encuentre debidamente
integrado el expediente; entendiéndose que ello acontece cuando
hayan vencido los plazos para la presentacion de todos los escritos de
pruebas y alegatos o, en caso de resultar procedentes, la autoridad
encargada de emitir la resolucién haya llevado a cabo las diligencias
necesarias para el desahogo de las pruebas ofrecidas por los

promoventes.

Por lo que, de no emitirse la resolucion definitiva en el
término referido, quedan sin efectos las actuaciones de la autoridad que
dieron inicio al procedimiento; siendo que, tal plazo se suspende
cuando se actualice alguno de los supuestos establecidos en el articulo
46-A, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, en cuyo caso
la autoridad aduanera debera notificar al contribuyente la fecha de

suspension y reactivacion del plazo.

Ademas, el articulo 150 de la misma legislacion dispone
que las autoridades aduaneras levantaran el acta de inicio del
procedimiento administrativo en materia aduanera, cuando con
motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion,
embarguen precautoriamente mercancias en los términos

previstos por esta Ley.

En dicha acta debe sefalarse que el interesado cuenta
con un plazo de 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion, a fin de ofrecer las pruebas y

formular los alegatos que a su derecho convenga.

En ese sentido, es incuestionable que, sila orden de visita
domiciliaria de 07 de septiembre de 2016 se emitié con el objeto de

efectuar la revision de la legal posesion, estancia, tenencia o
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importaciéon de mercancias que se encontraban en el domicilio de la
actora, asi como para comprobar el cumplimiento de las disposiciones
fiscales y aduaneras a las que estaba afecta como sujeto directo del
impuesto al valor agregado, impuesto general de importacion, derecho
de tramite aduanero y el cumplimiento de las regulaciones o
restricciones no arancelarias y normas oficiales mexicanas a que estan

afectas dichas mercancias.

Y si derivado de dicha orden de visita se emitio el acta de
inicio de procedimiento administrativo en materia aduanera,
sefalando que la demandante “no acredita la legal estancia, tenencia o
importacion en el pais de la maquinaria de procedencia de extranjera”,
y que ello originaba la actualizacion del supuesto previsto en el articulo
151, fraccion Ill de la Ley Aduanera, procediendo al embargo

precautorio de las mercancias.

Entonces, resulta apegado a derecho que las facultades
desplegadas por la autoridad se desarrollaron a la luz de los preceptos
antes senalados, esto es, los articulos 150, 151 y 155 de la Ley
Aduanera, pues durante la practica de la visita domiciliaria se
encontré mercancia extranjera cuya legal estancia en el pais no se
acredito, lo que trajo consigo que los visitadores procedieran a efectuar
el embargo precautorio de estas; por lo que, el acta de inicio de
procedimiento administrativo en materia aduanera de 07 de
septiembre de 2016 —en la que se efectué el embargo de las

mercancias de la actora— hizo las veces de acta final, en la que se le
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hizo de su conocimiento que contaba con un plazo de 10 para acreditar

la legal estancia en el pais de las mercancias embargadas.

Consecuentemente, el hecho de que en la orden de visita
en comento se hubieran citado diversos preceptos relacionados con
una visita domiciliaria genérica, no trasciende a la legalidad del
procedimiento que se desplegd, pues el mismo objeto de la orden de
visita y los preceptos de la Ley Aduanera que la autoridad cité como
parte de sus fundamentos, le permitian actuar en los términos en los
que lo hizo; por lo que no existe precepto legal que obligara a la
autoridad a seguir las formalidades previstas en el articulo 49 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, las cuales se aplican exclusivamente
al desarrollo de una visita domiciliaria en la que no se encontrd
mercancia extranjera cuya legal estancia en el pais no se acredito,
como lo fue en el caso, al ser regulado especificamente este supuesto
por la Ley Aduanera; de ahi que sean infundados los argumentos de

la actora al respecto.

Ademas de que, contrario a su dicho, el articulo 46,
fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion no prevé que, tratandose
al levantar el acta parcial de inicio en términos, se pueda hacer constar
el embargo precautorio de mercancias de procedencia extranjera; y por
el contrario el articulo 150 de la Ley Aduanera si establece que cuando
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion —como lo
es la visita domiciliaria— se embarguen precautoriamente mercancias
—embargo que procede cuando, por ejemplo, no se acredite su legal
estancia en el pais— las autoridades estan compelidas a levantar el acta
de inicio del procedimiento administrativo en materia aduanera; tal

como acontecio en el caso.

Siendo, por lo tanto, inoperante que la demandante

sostenga que en la orden de visita no solo se preciso la revision del
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cumplimiento de obligaciones aduaneras, sino también fiscales, por lo
que niega lisa y llanamente que hubiera existido una ultima acta parcial
y un acta final, y que estas se le hubieran notificado; que exista, y que
se le haya notificado, un oficio previo a la ultima acta parcial, por medio
del cual se le hubiera invitado a conocer los hechos u omisiones; que
se hubieran determinado y notificado las omisiones de contribuciones
en el plazo previsto en el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion;
y, que en la orden de visita se haya invocado la fraccion Il del articulo

42 de mismo ordenamiento.

Pues el hecho de que no exista constancia alguna
relacionada con la consecucion de la visita domiciliaria respecto de las
obligaciones de la actora en materia fiscal, no tiene relacion alguna con
la resolucion originalmente recurrida, en la que unicamente se
determind si situacion juridica en materia aduanera; maxime que, al
contestar la demanda la autoridad tampoco sostuvo ninguna cuestion

relativa a tales obligaciones de indole fiscal.

Ahora bien, por cuanto hace al argumento de la actora en
el sentido de que, a efecto de fundar y motivar debidamente |la orden
de visita, se debio senalar el periodo o periodos, ejercicio o ejercicios a
efecto de revisar, tal como se sefiala en las jurisprudencias 2a./J.
7/2002 y 2a./J. 8/2002; el mismo es infundado.

Esto, pues las jurisprudencias 2a./J. 57/99 y 2a./J. 7/2002

de la otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
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en cuanto exigen para considerar satisfecho el requisito de
especificacién del objeto de la orden de visita domiciliaria la precision
de su alcance temporal o periodo de revision, resultan aplicables a los
casos referidos en ellas expresamente, esto es, tratandose de la
verificaciéon del cumplimiento de obligaciones fiscales regidas por
periodos determinados o de la expedicion de comprobantes fiscales

debidamente requisitados.

Sin embargo, en casos diversos a éstos, para la
delimitacion del requisito relativo a la concrecion del objeto de la orden
de visita domiciliaria debe buscarse un equilibrio entre la seguridad
juridica del gobernado, mediante el conocimiento cierto de las
obligaciones a su cargo que seran materia de revision y la limitacion en
la actuacion de los visitadores a lo expresamente senalado en la orden,

y la facultad comprobatoria de la autoridad.

Asi, la otrora Segunda Sala de nuestro maximo tribunal,
ha sostenido que, tratandose de érdenes de visita domiciliaria
emitidas para verificar la legal importacién, tenencia o estancia en
el pais de mercancias de procedencia extranjera y el cumplimiento
de las diversas obligaciones relacionadas con ellas, no se requiere
la precision de un periodo de revision, pues si la visita tiene como
finalidad verificar la existencia en el domicilio del gobernado visitado de
mercancias de procedencia extranjera, la autoridad emisora de la orden
de visita desconoce si encontrara o no ese tipo de mercancias, si se
generaron o no obligaciones a cargo del visitado y, con mayor razon, el
periodo al que pudo estar sujeto a obligaciones con motivo de las
mismas, por lo que exigir para la legalidad de la orden la precision
de su alcance temporal llevaria a imposibilitar el ejercicio de las

facultades verificadoras de la autoridad en esta materia.
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Consecuentemente, contrario a lo sostenido por la actora,
en este tipo de drdenes de visita domiciliaria es suficiente para
considerar satisfecho el requisito de determinacion de su objeto, el
sefalamiento de que la verificacion se realizara respecto de
mercancias de procedencia extranjera que se encuentren en el
domicilio visitado a la fecha de notificacion de la orden y de las
obligaciones con ellas relacionadas —tal como acontecio en el caso—,
pues de esta manera se otorga certeza al gobernado y se permite el

ejercicio de la facultad verificadora de la autoridad.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia cuyos datos de

localizacion, rubro y contenido se transcriben a continuacion:

Registro digital: 170418

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 7/2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVII, Enero de 2008, pagina 568

Tipo: Jurisprudencia

“VISITA DOMICILIARIA. LA ORDEN EMITIDA PARA
VERIFICAR LA LEGAL IMPORTACION, TENENCIA O
ESTANCIA DE MERCANCIAS DE PROCEDENCIA
EXTRANJERA Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RELATIVAS, NO REQUIERE LA
PRECISION DE UN PERIODO DE REVISION. Las
jurisprudencias 2a./J. 57/99y 2a./J. 7/2002 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
cuanto exigen para considerar satisfecho el requisito de
especificaciéon del objeto de la orden de visita domiciliaria
la precision de su alcance temporal o periodo de revision,
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resultan aplicables a los casos referidos en ellas
expresamente, esto es, tratandose de la verificacion del
cumplimiento de obligaciones fiscales regidas por
periodos determinados o de la expedicion de
comprobantes fiscales debidamente requisitados. Sin
embargo, en casos diversos a éstos, para la delimitacion
del requisito relativo a la concrecidn del objeto de la orden
de visita domiciliaria debe buscarse un equilibrio entre la
seguridad juridica del gobernado, mediante el
conocimiento cierto de las obligaciones a su cargo que
seran materia de revision y la limitacion en la actuacion
de los visitadores a lo expresamente sefalado en la
orden, y la facultad comprobatoria de la autoridad. Asi,
tratandose de ordenes de visita domiciliaria emitidas para
verificar la legal importacion, tenencia o estancia en el
pais de mercancias de procedencia extranjera y el
cumplimiento de las diversas obligaciones relacionadas
con ellas, no se requiere la precisiéon de un periodo de
revision, pues si la visita tiene como finalidad verificar la
existencia en el domicilio del gobernado visitado de
mercancias de procedencia extranjera, la autoridad
emisora de la orden de visita desconoce si encontrara o
no ese tipo de mercancias, si se generaron 0 no
obligaciones a cargo del visitado y, con mayor razon, el
periodo al que pudo estar sujeto a obligaciones con
motivo de las mismas, por lo que exigir para la legalidad
de la orden la precision de su alcance temporal llevaria a
imposibilitar el ejercicio de las facultades verificadoras de
la autoridad en esta materia. Consecuentemente, en este
tipo de 6rdenes de visita domiciliaria es suficiente para
considerar satisfecho el requisito de determinacion de su
objeto, el sefalamiento de que la verificacion se realizara
respecto de mercancias de procedencia extranjera que se
encuentren en el domicilio visitado a la fecha de
notificacion de la orden y de las obligaciones con ellas
relacionadas, pues de esta manera se otorga certeza al
gobernado y se permite el ejercicio de la facultad
verificadora de la autoridad.”

SEXTO.- Por cuestién de técnica procesal se procede al
estudio conjunto de los conceptos de impugnacion, tercero, quinto,
sexto, séptimo, y octavo del escrito de demanda, en los cuales la

parte actora sostuvo lo siguiente:
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Que la autoridad determina una supuesta omisién del
impuesto al valor agregado, fundandose para ello en lo dispuesto en los
articulos 1, primer parrafo, fraccién IV y segundo parrafo, 24, primer
parrafo, fraccion | y 27 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; sin
embargo, no establece el fundamento relativo al momento en que se
considera efectuada la importacién de bienes y servicios que refiere
existio, esto es, la autoridad omite sefalar el fundamento especifico que
le permite establecer la aplicacion que, en el caso particular, tiene dicho
tributo, mismo que es el que define el momento en el cual se actualiza
el supuesto de derecho que genero la causacion del impuesto, siendo
este un elemento para cumplir con el principio de debida
fundamentacion y motivacion, y el cual se encuentra previsto en el

numeral 26, fraccion | de la misma legislacion.

Que ello incidid en la determinacién de la autoridad
respecto a que las mercancias embargadas tienen una omision del
impuesto al valor agregado por la cantidad de $********* vy la
consecuente multa de $*********; sin que sea 6bice que en el caso no
fue presentada la documentacion con la que se comprobaba el
cumplimiento de las contribuciones al comercio exterior, asi como de
su legal importacion, estancia y/o tenencia en el pais, pues a fin de que
el acto gozara de la debida fundamentacion, debié fundarse el momento

en que se considera que se efectud la importacion de bienes y servicios.

Que si la autoridad determina que la causacion del tributo

fue a consecuencia de una importacién o introduccién de bienes a
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territorio nacional, debié determinar también el momento a partir del

cual se consideraba efectuada dicha importacion de bienes y servicios.

Que la determinacion del valor de las mercancias objeto
de revisidon no esta debidamente motivada ni fundamentada, pues de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 64, segundo parrafo de la
Ley Aduanera, el valor en aduana de las mercancias sera el valor de
transaccién de estas, salvo lo dispuesto en el numeral 71 de la misma

legislacion.

Que la autoridad se encontraba obligada a motivar y
fundamentar el método utilizado para determinar el valor de la
mercancia y, asimismo, en atencion al referido numeral 71, que dispone
que los meétodos se aplican en orden sucesivo y por exclusion, la
autoridad debia exponer las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas por las cuales no haya aplicado cada

uno de tales métodos; lo cual no acontecio.

Que en las fojas 45 a la 48 de la resolucién la autoridad
refiere que se apoya en el dictamen de clasificacion arancelaria y valor
de las mercancias de origen y procedencia extranjera embargadas en

la visita domiciliaria, dictamen que niega lisa y llanamente conocer.

Que se advierte la indebida motivacion de Ia
determinacién del valor en aduana de las mercancias revisadas (casos
1 al 11 del inventario del acta del PAMA), pues si bien es cierto que
conforme al citado articulo 71 cuando la base gravable del impuesto
general de importacion no pueda determinarse conforme al valor de
transaccion de las mercancias o no deriva de una compraventa para la
exportacion con destino a territorio nacional, se determina conforme los
métodos establecidos en el mismo; también es cierto que, respecto del

método de transaccion de mercancias idénticas, previsto en la fraccion
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| de tal numeral, no es suficiente que se haya decretado su
inaplicabilidad en términos del segundo parrafo del citado ordinal, pues
la autoridad no se refiere al primer parrafo de este, es decir, que dichas
mercancias hayan sido vendidas para la exportacion con destino a
territorio nacional e importadas en el mismo momento que estas ultimas
o0 en un momento aproximado, vendidas al mismo nivel comercial y en

cantidades semejantes que las mercancias objeto de valoracion.

Que, ademas, respecto del segundo parrafo del precepto
referido la autoridad no motiva debidamente por qué no le fue posible
llevar a cabo los ajustes a que se refiere tal ordinal, por lo que antes
siquiera de considerar la aplicacién del valor de mercancias similares
debié analizar y exponer si existian operaciones de ventas de
mercancias idénticas vendidas al mismo nivel comercial y en
cantidades semejantes, a fin de determinar el valor de la mercancia

embargada.

Que respecto al método de valor de mercancias similares
no era suficiente para no aplicarlo lo dispuesto en el articulo 73 de la
Ley Aduanera, pues la autoridad no refiere nada respecto al primer
parrafo de este, es decir, que dichas mercancias hayan sido vendidas
para la exportacién con destino a territorio nacional e importadas en el
mismo momento que estas ultimas o en un momento aproximado,
vendidas al mismo nivel comercial y en cantidades semejantes que las
mercancias objeto de valoracion, ademas que respecto del segundo

parrafo del ordinal en mencién, no motiva debidamente por qué no le
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fue posible llevar a cabo los ajustes a que se refiere tal ordinal, por lo
que antes siquiera de considerar la aplicacién del valor de precio
unitario de venta debidé analizar y exponer, a fin de motivar su
determinacién, si existian operaciones de ventas de mercancias
idénticas vendidas al mismo nivel comercial y en cantidades
semejantes, a fin de determinar el valor de la mercancia embargada y,
en caso de no poder hacerlo, debi6é exponer los motivos de dicha

imposibilidad.

Que en cuanto al método de valor de precio unitario de
venta, la autoridad aduanera se limita a indicar que dicho método
tampoco resulta aplicable, debido a que supuestamente, no se cuenta
con datos objetivos y cuantificables que permitan efectuar las
deducciones previstas en el articulo 75 de la misma Ley, sin embargo,
deja de observar que el articulo 74 cuenta con una fraccioén Il, conforme
a la cual si no se venden las mercancias importadas, ni otras
mercancias importadas idénticas o similares a ellas en el pais, en el
mismo estado en que son importadas, a eleccién del importador, el
valor se puede determinar sobre la base del precio unitario a que se
venda la mayor cantidad total de las mercancias importadas, después
de su transformacion, a personas del territorio nacional que no tengan
vinculacion con los vendedores de las mercancias, teniendo en cuenta
el valor afiadido en la transformacion y las deducciones previstas en el
articulo 75 de Ley Aduanera, siempre que tal venta se efectue antes de
transcurridos 90 dias desde la fecha de importacion; por lo que antes
de excluir dicho método de valoracion, debid considerar lo dispuesto en
ésta ultima hipoétesis y, en caso de no poder hacerlo, debi6 exponer los

motivos de dicha imposibilidad.

Que en relacion con el método de valor reconstruido de
las mercancias importadas, la autoridad no motiva porqué no tuvo

acceso al costo y contabilidad, independientemente de que sostenga
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que es porque se trata de un productor domiciliado en el extranjero, por
lo que al igual que la exclusion de los anteriores métodos, la exclusiéon

de este se encuentra insuficientemente motivada.

Que la aplicacion del método establecido en el diverso 78
de la Ley Aduanera, viola flagrantemente lo previsto por el articulo 38,
fraccion IV del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el 71,
fracciones I, Il, Il y IV de la Ley Aduanera, pues no obstante que dicho
ordinal 78 dispone que el valor asi determinado se hara aplicando los
mismos métodos ya mencionados, pero esta vez con mayor flexibilidad,
conforme a criterios razonables y compatibles con los principios vy
disposiciones legales, sobre la base de los datos disponibles en
territorio nacional; sin embargo, la autoridad omite volver a aplicar los
mismos métodos con la flexibilidad y demas elementos comentados, y
no sefala las razones particulares, causas inmediatas o circunstancias

especiales por las que dichos métodos resultan inaplicables.

Que, se debio haber descartado cada uno de los métodos
aplicados, esta vez con mayor flexibilidad y demas elementos, antes de
proceder a determinar el valor de las mercancias conforme el numeral
78 mencionado, es decir, solo sobre |la base de los datos disponibles
en territorio nacional de mercancias similares importadas en otras
operaciones, por lo que es evidente que dicha determinacion se

encuentra indebidamente fundada y motivada.
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Que la autoridad no comprueba que cuente con todos los
elementos de legalidad suficientes para afirmar que las mercancias
revisadas y descritas en los “pedimentos de referencia” son similares,

por lo que no puede jactarse de legal la resolucion controvertida.

Que para determinar si las mercancias son similares hay
que considerar entre otros factores su calidad, prestigio comercial y la
existencia de una marca comercial, es decir, son varios los puntos a
tomar en cuenta para considerar que una mercancia es similar a otra;
siendo que, la autoridad no especifica las caracteristicas de las
mercancias con las cuales comparo las revisadas e importadas
temporalmente por la actora, por lo que entonces no pueden

considerarse similares y la comparacion efectuada es ilegal.

Que la autoridad estaba obligada a especificar la calidad
y caracteristicas técnicas de la mercancia similar utilizada en la
comparacion, como podria ser precisar si las mercancias en
comparacion son de la misma calidad, uso y durabilidad; destacar la
comparacion de materiales de las mercancias; senalar sus cuidados; y
precisar el uso de las mercancias en comparacion pues probablemente
las mismas puedan ser para otro uso, sin embargo, no se describe esa

circunstancia.

Que las caracteristicas de las mercancias influyen en el
precio y, en la especie, al no haberse sefialado las caracteristicas y uso
de las mercancias de referencia, no pueden ser consideradas similares
a las mercancias revisadas, pues no obstante que se trate
aparentemente de la misma descripcion (no en todos los casos), lo
cierto es que no se proporciona informacidon en cuanto a una marca
comercial y a las caracteristicas y uso de las mismas, ademas de los

materiales de fabricacion, por lo que entonces la autoridad estaba
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obligada a citar y acreditar las caracteristicas de las mercancias de

referencia.

Que no resulta valido que la autoridad resuelva tomando
como base documentos que son desconocidos para la actora, como lo
son los supuestos "pedimentos de referencia", cuando en realidad la
autoridad fiscalizadora no exhibe las pruebas pertinentes con que se
acreditara la legalidad de su actuacion, por lo que es inconcuso que en
la especie no existe ningun elemento probatorio del que se pudiera
desprender que existe similitud entre las mercancias importadas por la

demandante y las de referencia.

Que la resolucién impugnada contraviene lo dispuesto por
el articulo 73 de la Ley Aduanera, al dejar a la actora en un estado de
incertidumbre juridica, ya que desconoce si el valor de transaccion de
las mercancias utilizado es el valor de transaccion mas bajo o, en su
caso, es el unico valor de transaccion del que se dispone para

determinar la supuesta sancion por imposibilidad.

Que de manera ilegal la autoridad funda y motiva
indebidamente su resolucion final en el supuesto analisis estadistico de
las operaciones de comercio exterior en las que se hubieran importado
mercancias clasificadas en las fracciones arancelarias 8441.10.99,
8441.80.01, 8443.19.99, 8443.32.04, 8442.30.99, 8443.39.08 vy
9010.10.01, aplicando de forma indebida el articulo 78, en relacién con

el 73 de la Ley Aduanera, al no precisar si los valores de transaccion

Pagina 39 de 93



EXPEDIENTE: 22767/25-17-08-1

de mercancias similares en los que funda y motiva su determinante son
los mas bajos o0, en su caso, los unicos con los que cuenta, lo cual
indudablemente implica que no se dé debido cumplimiento a los
requisitos constitucionales de fundamentacion y motivacion, ya que no
sefald los elementos necesarios que permitan concluir que los hechos
que sanciona se ajustan a la hipétesis normativa del valor por

imposibilidad material.

Que no es justificacidon que someramente la autoridad
considerara como infundado el argumento por existir presuntamente
"pedimentos de referencia" que, segun su dicho, cuentan con
caracteristicas y composiciones semejantes, lo cual le permite ser
comercialmente intercambiables; ya que, es ilegal su determinacion
respecto de la supuesta imposibilidad de revelar sus datos por tratarse
de informacién confidencial relativa a una operacion de mercancias
similares, de conformidad con el articulo 78-C de la Ley Aduanera, en

relacidn con el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Que resulta improcedente que la demandada pretenda
sustentar su arbitraria actuacion en la figura del "Secreto Fiscal", la cual
resulta inaplicable ya que dicha hipoétesis no la excusa para precisar si
el valor de transaccion de mercancia similar en el que funda y motiva
su ilegal resolucion es el mas bajo, o en su caso, el unico con el que
cuenta, lo cual indudablemente implica que se deje de cumplir con los

requisitos constitucionales de fundamentacion y motivacion.

Que si bien la figura del secreto fiscal protege la
informacion obtenida a través de otras autoridades o del ejercicio de las
facultades de comprobacién respecto a su publicidad, es obvio que esa
reserva es aplicable unicamente para los terceros ajenos a los
procedimientos, no respecto a los sujetos de comercio exterior sobre

los que se estan ejerciendo las facultades de comprobacion.
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Que si en el caso la informacion referida pertenece a la
que la autoridad debe reservarse, esta no pudo ser considerada por la
fiscalizadora al momento de levantar el acta de inicio, génesis de la
resolucion determinante impugnada, pues al notificarla rompid con la
reserva que se presupone debié de seguirse para esa informacion en
el caso de que encuadrara en el supuesto del secreto fiscal, respecto

del cual no existe encuadramiento.

Que la autoridad se limita a establecer que como las
maquinas embargadas no son bienes comercializados de manera
regular en territorio nacional y, por lo tanto, no se encuentra informacion
objetiva en el mercado electronico para poder determinar su valor,
considero la posibilidad de consultar informacion que se encuentra en
los registros del Servicio de Administracion Tributaria, relativa a
operaciones de importacibn con las fracciones arancelarias
correspondientes a las mercancias en estudio, y solicitdé un reporte de
los valores en aduana de estas; sin embargo, jamas se menciona ni se
acredita que la informacién recibida se relacione con importacion de
mercancias efectuada 90 dias anteriores o posteriores a la fecha de

embargo.

Que niega lisa y Illanamente que los oficios
kkkkkkkkkhkkkkkhkkhkhkkkkkkkk de 09 de dICIGmbre de 201 6 y
FREERReseeer = de 15 de diciembre de 2026, se le hubieran hecho

del conocimiento.
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Que la determinacién de la fraccién arancelaria de las
mercancias embargadas no se encuentra debidamente fundada y
motivada, ya que, a fin de determinar el valor de las mercancias
embargadas, la autoridad se apoya en el dictamen técnico de
clasificaciéon arancelaria y de valor en aduana de la maquinaria de
procedencia extranjera, proporcionado a la Direccion de
Procedimientos Legales segun oficig ********rxkimmmmmmmree de 28 de
diciembre de 2016, mismo que la actora niega lisa y llanamente

conocer.

Que la autoridad no expone ningun razonamiento
tendente a explicar por qué estimé que a las mercancias les
correspondia esas fracciones arancelarias y que, por ende, existe una
omision del impuesto al valor agregado en el porcentaje que sefala,
dejando a la actora en estado de indefension; esto es, no sefala los
elementos, caracteristicas, notas distintivas y demas datos de las
mercancias que le permitieron concluir que a las mercancias les
correspondia la fraccion arancelaria que determind, ademas de que
omitid exponer el razonamiento que demuestre la aplicabilidad de los

preceptos legales invocados a los hechos en cuestion.

Que si bien la autoridad indica una descripcidon general de
las maquinas embargadas, para luego determinar su fraccion
arancelaria, no relaciona dichas caracteristicas con la fraccion
arancelaria y notas explicativas que aplica; por ejemplo, si bien a los
emparejadores los describe de manera general como aparatos de
elevacion que sirven para realizar el traslado del material de un lugar a
otro, determinando que les aplica la fraccion arancelaria 8427.10.99, ya
que la subpartida 8427.10 Illama a las “CARRETILLAS
AUTOPROPULSADAS CON MOTOR ELECTRICQ?, sin embargo, en

la descripcion que hace jamas menciona que los mismos sean
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autopropulsados con un motor eléctrico, para que de esa manera les
correspondiera dicha subpartida 8427.10, motivo por el cual dicha

fraccion arancelaria se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Que de una debida valoracion que se efectue a la
documentacion que exhibe en el “Anexo |”, se podra advertir que con
esta se acredita la legal estancia y tenencia de las mercancias de
procedencia extranjera, de conformidad con el articulo 146, fraccién Il

de la Ley Aduanera.

Que respecto al “CASO UNICO SUAJADORA (1), su
legal estancia o tenencia en el pais se acredita con la exhibicion de la
factura numero ***, sin fecha, emitida por el C. **#*#** whwwmems wxwx ' q
favor de la actora, que ampara la mercancia que es materia de embargo
precautorio, sefialada como "SUAJADORA, MARCA: **********  GIN
MODELO, SIN SERIE, ORIGEN: ******** = USADQ", siendo la

documentacion idonea.

Que no es 6bice a lo anterior, que dicha factura ostente
algun dato que no se considero en el inventario de la autoridad, pues al
final coincide, junto con la placa que ostenta, con los datos asentados
en el inventario levantado en el acta de inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera, en donde solo considera marca y

origen, lo cual acredita dicha factura.
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Que respecto al “CASO UNICO BARNIZADORA (3)”, su
legal importacion, estancia o tenencia en el pais se acredita con la
exhibicion de la factura numero * ****** de fecha 10 junio de 2011,

*hkkkkk kkkkkkkkk kkk kk kkk*

emitida por , a favor de la actora, la cual ampara
la mercancia que es materia de embargo precautorio sefialada como
"BARNIZADORA, MARCA: ****** MODELOQO: ****** SERIE: *******

ORIGEN: ***** USADO".

Que respecto al “CASO UNICO LAMINADORA (5)”, su
legal importacion, estancia o tenencia en el pais se acredita con la
exhibicion de las facturas numeros de folio y serie ***, *** y *** de
fechas 04 de octubre, 17 de mayo, y 17 de septiembre de 2013,
respectivamente, emitidas por ****** *** ** =*** "3 favor de la actora, y
que ampara la mercancia que se identific6 por la autoridad como
"LAMINADORA, MARCA:; ***** **** 'MODELQ: ******** SERIE; ********

ORIGEN: ***** USADO".

Que respecto al “CASO UNICO DOBLADORA (LINEA DE
PRODUCCION) (7)”, su legal importacioén, estancia o tenencia en el
pais se acredita con la exhibicidon de la factura numero de folio y serie *
“**** de fecha 12 de junio de 2013, emitida por ***¥xx *rws s s
== #=** a favor de la actora, la cual ampara la mercancia senalada por
la autoridad como "DOBLADORA (LINEA DE PRODUCCION),
MARCA: ** MODELQ: **sxssss  sxwwxxxeins sxsxex QER|E:

, y ********************’ ORIGEN:
********’ USADOII.

Que respecto al “CASO UNICO REVELADORA DE
LAMINA.(9)”, manifiesta que dicho bien embargado consistente en
reveladora de lamina, marca: **** & ***** modelo: ******* serie:
FrmmRmeseEE tipo: ¥ **** no es de su propiedad, sino que el mismo se

encontraba en el domicilio visitado en razon de la prestacion de
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servicios por un tercero, por lo que su legal estancia o tenencia en el
pais se acredita con la exhibicion del Contrato de Comodato numero
*xxx% Colabrado POr CON |a EMPresa **++ ¥ ** xrrwis xaxs xx kkrx ismo
que se realizé por un periodo de 24 meses, en el que dicha empresa

concede el uso de dicho equipo a la actora.

Que, respecto al “CASO UNICO FILMADORA DE
LAMINAS.(10)”, su legal importacion, estancia o tenencia en el pais se
acredita con la exhibicion de la factura numero *****, de fecha 29 de
diciembre de 2007, emitida por ****** Frrwwmwss wmw ww wwwx " a favor de la
actora, la cual ampara la mercancia identificada por la autoridad como
"FILMADORA DE LAMINAS, MARCA; ***xxxxx smeccs: MODELQ: *******,
SERIE: **, ORIGEN: *****  USADQO?”; sin que sea Obice que en el
inventario levantado por la autoridad fiscalizadora el modelo de la
maquina se hubiera sefalado como ******* 'y en la factura se plasme el
modelo ******* pues ello en todo caso daria origen solamente a una
multa por un dato inexacto, el cual no deberia ser obstaculo para
acreditar la legal estancia de tal mercancia, pues los datos relativos a
la descripcion, marca y serie coinciden plenamente, como lo preveé el
Anexo 19 de las Reglas de Caracter General en Materia de Comercio

Exterior

Que respecto al “CASO UNICO FOTOCOPIADORA CON
SCANER.(12)”, su legal importacion, estancia o tenencia en el pais se
acredita con la exhibicion de la factura numero ******* de fecha 15 de

enero de 201 5, emitida por khkkkhkkkkhkhkk kkhkkhkk hkhkkkhkhkhkhhkhkhk k%% %% ****, a favor.
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de la actora, la cual ampara la mercancia que es materia de embargo
precautorio, sefalada por la autoridad como "FOTOCOPIADOADORA
CON SCANER, MARCA: **** MODELQ: *********  SERIE: *********
TIPQO; **x*=x* == "ORIGEN: ***** USADOQO”.

Que las facturas serie A, con folios ******, de 10 de junio
de 2011, eXpedlda por kkkkkk khkkkkkkkk khkk k% ****; ****’ de 12 de JUﬂIO de
2013 eXpedlda por kkkkkkh hkhkkkkk khkhkkkkkk khkk kk khkkk. *kkk*%k de 28 de
diciembre de 2007, emitida por ***** *rmwmimes ek wx =2y, numero
et de 10 de enero de 2013, emitida por ******* **##* ** #*%* "rasultan
comprobantes fiscales que no son digitales, por lo que es ilegal que la
autoridad sefale que se tratan de comprobantes presumiblemente

apocrifos.

Que en los anos 2007, 2011 y 2013 no existia la
obligacion generalizada de que todos los comprobantes fueran
digitales, pues ésta se materializd hasta enero de 2014; por lo que la
autoridad aplicd indebidamente a tales facturas lo dispuesto en el
articulo 29 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2007, 2011 y
2013, ya que este resultaba aplicable solamente para los
contribuyentes que hubiesen deducido o acreditado fiscalmente con
base en los comprobantes fiscales digitales, lo cual no aplica al caso

concreto.

Por su parte, las autoridades demandadas sostuvieron

la legalidad y validez de la resolucion determinante controvertida.

Ademas, en los conceptos de impugnacion del escrito de

ampliacion de demanda, la actora sostuvo lo siguiente:

Que no se cumplié con lo previsto en las jurisprudencias
PC.IV.A. J/30 y 2a./d 62/2006, pues no se sefialé el numero de oficio
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que autorizaba al dictaminador a practicar la diligencia respectiva, ni
tampoco consta en el acta que el personal actuante haya entregado la
copia fotostatica de los oficios por medio del cual se designé como

perito diCtaminador a Ia C kkkkkkkkhk khk kkkkk kkkkkkkk

Que en la diligencia del 03 de octubre de 2016 se sefialo
un documento con el cual el personal actuante, esto es, el dictaminador,
intento identificarse, sin embargo, no se sefald el numero de oficio que
lo autorizaba a practicar la diligencia respectiva ni tampoco consta en
el acta de mérito que el personal actuante haya entregado la copia

fotostatica de dichos oficios a la actora.

Que son dos los documentos que deben exhibirse al
contribuyente molestado, uno es el de identificacién y el otro es el de
autorizacion para practicar y desahogar la diligencia respectiva, los
cuales a su vez deben ser entregados en copia fotostatica a la persona
con la cual se inici6 el procedimiento administrativo en materia

aduanera.

Que solo se mencioné un oficio que fue el de
identificacion, pero nunca sefnald el numero de oficio que lo autorizaba
a practicar la diligencia respectiva, esto es, solo se sefald la constancia
de identificacion del Dictaminador, sin que en momento alguno se
hubiere mencionado el numero de oficio que le autorizaba a levantar
dicha acta ni se entregaron las copias fotostaticas de dichos oficios al

afectado.
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Que si en el levantamiento del acta de incidencias en
materia aduanera no se acredita que el dictaminador fue designado por
el Administrador de la Aduana, ello trae como consecuencia que el acta
respectiva resulta ilegal al no estar debidamente acreditada la
circunstanciacion del personal actuante; siendo aplicable, en sentido

contrario, la jurisprudencia VIlI-J-2As-29.

Que tal ilegalidad se hace patente en el dictamen, en el
cual se omite sefalar el numero de oficio que lo autorizaba a practicar
la diligencia respectiva, sin que tampoco se haya mencionado el

numero de oficio que autorizaba al dictaminador.

Que no resulta valido que la autoridad resolviera tomando
como base documentos que en su momento fueron desconocidos por
la actora, como lo son los supuestos “pedimentos de referencia”,
cuando en realidad no exhibe las pruebas pertinentes con las que se

acredite la legalidad de su actuacion.

Asi, las autoridades demandadas al contestar la
ampliacion a la demanda, reiteraron la legalidad y validez de la

resolucion determinante controvertida.

A juicio de las suscritas Magistradas, los conceptos de
impugnacion en estudio son parcialmente fundados, de conformidad

con lo que a continuacién se expone:

En primer término, es oportuno imponerse del contenido
de la resolucién originalmente recurrida de 16 de enero de 2017, a fin
de conocer los motivos y fundamentos de la misma, la cual obra autos
y en el expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada,

y a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos de lo
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dispuesto en el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, misma de que la se observa

lo siguiente:

> Que el 07 de septiembre de 2016 se procedi6 a la
revision fisica y documental de la maquinaria de procedencia extranjera
gue se encontraba en el domicilio de la actora, respecto de la cual no
acredito la legal importacién, estancia y/o tenencia en el pais, por
lo que se procedio a su embargo y a otorgarle el plazo conducente para

que ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.

> Medlante OfICIO **************************’ de 03 de
octubre de 2016, la Direccion de Procedimientos Legales de la
autoridad designd a la C, *Frremses o e wkiis weesx” como perito

dictaminador en el procedimiento administrativo en materia aduanera.

> En el OfICIO kkhkkkkkkhhhkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkhkhkkhkkkkx de 30 de OCtUbre
de 2016, la misma Direccion solicito dictamen de clasificacion
arancelaria y valor en aduana de la mercancia de origen y procedencia

extranjera sujeta a embargo.

> Que el 22 de septiembre de 2016 la demandante
ofrecio diversas pruebas; mientras que el 07 de noviembre de 2016 se
le solicitd el acceso a su domicilio para que la perito dictaminadora las
revisara las maquinas consistentes en 23 piezas de apiladora de papel,

barnizadora, cosedora, dobladora (linea de produccién), elevador,
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emparejador, emparejadora, filmadora de laminas, fotocopiadora con
escaner, guillotina, impresora, laminadora, plotter, reveladora de lamina

y suajadora, usadas y funcionando.

> Que mediante el oficio numero
FrERReeeseesneeesr - de 28 de diciembre de 2016, la Subdireccion
del Recinto Fiscal entregd a la Direccion mencionada el Dictamen de

Clasificacion Arancelaria y Valor en Aduana de la Mercancia.

» Que una vez realizado el estudio y analisis de las
documentales consistentes en la factura numero **** de fecha 24 de
julio de 2009, expedida por "**** *rxEs wewx ww wmwt- Comprobante Fiscal
Digital numero ****** de fecha 29 de agosto de 2013, expedido por ***
werrrer ek kx kRt pedimento NUMEro ** ** FRRE e do fecha de
entrada 07 de noviembre de 2004, tramitado a favor de la actora, con
documento anexo consistente en factura numerg *********rxrrsesEs de
fecha 15 de octubre 2004; factura numero ***** de fecha 03 de junio de
2015, expedida por ******xees sk wk wxkx pedimento nlmMero ** ** **
e de fecha de entrada 29 de noviembre de 2004, tramitado a favor
de la actora, con documento anexo consistente en factura numero
Frmpppememeneereer® de fecha 04 de noviembre de 2004, expedida por
KRRRRRRRRRCE kkkkR @ ik kkkk pedimento NUMEr ** ¥+ ¥+ *xxxxx de fecha
de entrada 27 de mayo de 2013, con documento anexo consistente en
INVOice NUMEro *****, expedid pOr ******** ik srxwicex xxx% o [nyojice
numero ***** de fecha 30 de mayo 2013; pedimento numero ** ** ****
erExr* de fecha de entrada 23 de abril de 2007, con documento anexo
consistente en factura numerg ********====xrxe=x* de fecha 30 de marzo
de 2007; y, factura numero **** de fecha 07 de agosto de 2000,
expedida por ****** *rer xx xeer nedimento nOMEr ** ** **** *rrrrrr e
fecha de entrada 16 de octubre 2004, el cual contiene anexa la factura
folio *** de fecha 04 de octubre de 2013, expedida por ****** *#x* wx wwks

asi como realizada la confronta fisico-documental de los citados
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documentos con las maquinarias afectas al procedimiento
administrativo, se advirtié que se identificaron algunas de estas, por
coincidir plenamente su descripcion, marca y/o modelo y/o numero de

serie, respecto de diversas maquinarias.

» Asi, la autoridad concluyo que en virtud de coincidir e
identificarse las descripciones, marcas, modelos y/o numeros de serie
con las descritas en las documentales exhibidas por la actora, se
acredito la legal estancia, tenencia e importacion de 12 piezas de
impresora, emparejador, cosedora, plotter, guillotina, emparejadora,

elevador, apiladora de papel y dobladora (linea de produccion).

» Por otro lado, y con la finalidad de verificar si existe
una vinculacion entre las descripciones contenidas en el pedimento
namerop ** ** *Frx = de fecha de entrada de 31 de mayo de 2014,
(documento que contiene detallada las siguientes descripciones
"IMPRESORA POR INYECCION DE TINTA", "TINTA EN COLOR" Y
"TINTA COLOR NEGRO", sin especificar, modelos, marcas y numeros
de serie); y pedimento numero ** ** **** ******* de fecha de entrada 11
de mayo de 2004 (documento que contiene la siguiente descripcidon
"MAQUINA DE IMPRESION DE CILINDRQ"), con su anexo respectivo
consistente en el documento denominado /nvoice numero ********** "de
fecha 05 de mayo de 2004, la factura numero ***** de fecha 11 de mayo
de 2004, expedida por *****xxxs wrrrrri wxx xxeees week ol documento
denominado Invoice numero ****** de fecha 14 de mayo de 2004

(documento que contiene las siguientes descripciones "MAQUINA DE
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IMPRESION DE CILINDROS"), y el documento denominado
“Manifestacion de valor en aduana con numero de referencia *******”,
de fecha 11 mayo de 2004, con las maquinarias embargadas
precautoriamente el 07 de septiembre de 2016; autoridad fiscal realizd
la busqueda de todas las descripciones contenidas en (tal
documentacioén, con las mercancias contenidas en el inventario del acta
de procedimiento administrativo en materia aduanera levantada el 07

de septiembre de 2016.

» Que de tal confronta, la autoridad no logré vincular
las descripciones de las mercancias contenidas en |Ila
documentacion exhibida por la actora con las descripciones,
modelos, tipos y numeros de serie que ostentan fisicamente cada
una de las maquinarias contenidas en el caso unico del acta de
inicio del procedimiento administrativo en materia aduanera, pues

los referidos documentos no refieren el nimero de modelo y/o marca

y/o tipo y/o numero de serie que permita generar conviccion de que se

tratan de las mismas maquinarias que fueron embargadas.

» Que las facturas serie *, con folios ****** de fecha 10
de Junlo de 201 1, eXpedlda por khkkkkk Thkkkkkkkk *kk%k%k k% ****; *k%k% de feCha
12 de junio de 2013 emitida por khkkkkk kkkkkkk kkkkhkkk kkkk kk kkkk. kkkk%k de
fecha 28 de diciembre de 2007, emitida por ****** *rxsmwkis s wx waxr Yy
la factura numero ******* de fecha 10 de enero de 2013, expedida por
Feer e ek wkEx todas a favor de la actora, se verificaron en el Servicio

de Verificacién de Comprobantes Fiscales Impresos, en la pagina de

internet del Sistema de Administracion Tributaria, del cual se obtuvo la
siguiente informacion: "EL COMPROBANTE QUE VERIFICO ES
PRESUMIBLEMENTE APOCRIFQO", por lo que, no se tenia la certeza
juridica de que los folios que amparan tales comprobantes fiscales
fueron autorizados al emisor y, en consecuencia, que hayan sido

emitidos cumpliendo con los ordenamientos normativos establecidos en
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el Codigo Fiscal de la Federacion aplicable en el 2007, 2011 y 2013,
incumpliendo con ello con lo dispuesto en el articulo 29, primer,
segundo y penultimo parrafo del Cddigo vigente en tales afos, en
relacion con la fraccion Il de la Ley Aduanera.

» Que del estudio y analisis de la factura numero ***
et de fecha 12 de enero de 2015, expedida por *Frsresssss wwkwes
e wwen ww wwxx - a favor de la actora, se advierte que la misma
aporta una descripcion genérica e insuficiente, en virtud de que sefnala
unicamente; "**rrEEEEERERREEn e Doculor 252 <R sin que describa
si se trata de un servicio 0 maquinaria, asi como tampoco describe su
marca, modelo y/o tipo de la mercancia que ampara dicha factura, por
lo que la documental de referencia incumple con el requisito de validez,
sefalado en el articulo 29-A, primer parrafo, fraccion V, del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, correlacionado con el articulo 40, del
Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion para el ejercicio fiscal

de 2015, lo cual impide su correcta correlacion fisica con las maquinas.

> Que, ademas, dentro de las maquinarias embargadas
precautoriamente no se encuentra ninguna con los numeros de
referencia descritos en la factura referida, y por ello con dicha factura
no se puede acreditar la legal estancia, tenencia y/o importacion de

ninguna de las maquinarias.

» Que en relacién con la factura numero ***, expedida

por el C, *x#rerx wemwwiwr wwxx " a favor de la actora, se advierte que se
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relaciona con una “Suajadora”, con numero de serig *****x*rrmmmmmmme
no obstante, dentro de las maquinas que fueron embargadas
precautoriamente no se encuentra ninguna con tal descripcion;
ademas de que, tal documental incumple con el requisito de validez
establecido en articulo 29-A, fraccién Ill, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion aplicable para el afio 2016, ya que no contiene inmerso el

lugar y la fecha de expedicion.

» Que del estudio y analisis de las documentales
consistentes en: declaracién complementaria a la factura comercial de
fecha 06 de mayo de 2013; anticipo numero ***** de fecha 28 de mayo
de 2013; factura folio ******* de fecha 31 de mayo de 2013, expedida
por *FrEEEeEE == Invoice numero ***** de fecha 30 de mayo de 2013;
cheque de fecha 23 de mayo de 2005, de cantidad de $********;
documento denominado Anexo 5 “Tabla de pagos”; carta porte niumero
**** de fecha 03 de diciembre de 2004; manifestacion de valor en
aduana con numero de referencia *******, de fecha 11 mayo de 2004;

documento fiscal kkkkkhkkkkhkkkhkkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkk de feCha 02 de julio de

2014’ expedida por kkkhkkkkkkk khkkkkkhkkk k khkkkkhkkkk kk kkkkkkkkkk kkkk k% ****;

*kkkkkk

factura numero , con fecha de emision 09 de junio de 2014,

expedida pOr ***++Hrk Hiikkkrs Krxrrrkk kkkkkx % ko eek ke ook sty de
empaque de fecha 13 de mayo de 2014; y, conocimiento de embarque
numero ******** de fecha 13 de mayo de 2014; se observd que los
mismos amparan operaciones comerciales como: servicios de
autotransporte de carga, lavado y maniobras, procesamiento
electronico de datos, previo a contenedor, traslado y manejo,
nebulizado, transacciones bancarias, etcétera, sin que se describa

mercancia o maquinaria alguna, motivo por el cual dichos

documentos no acreditan la legal estancia, tenencia o importacion de

ninguna de las mercancias embargadas.
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» Ante todo lo anterior, la autoridad determin6é que la
actora no acredit6 —en su caracter de propietaria— la legal
estancia, tenencia y/o importaciéon de las mercancias de origen y
procedencia extranjera localizadas en el domicilio visitado,
consistentes en 11 piezas de barnizadora, dobladora (linea de
produccion), filmadora de Ilaminas, fotocopiadora con escaner,
laminadora, plotter, reveladora de lamina y suajadora serie, de origen y

procedencia extranjera.

» En consecuencia, para determinar las obligaciones
que se originaron de tal situacion la autoridad tuvo a la vista las

kkkkkkkkkkkkk

maquinarias y el dictamen técnico , por lo que procedio a la
descripcion de cada mercancia (hojas 22 y 23 de la resolucion
controvertida), determinando que se podia decir que se trataban de las
siguientes maquinas: 1.1. Emparejadores; 1.2. Cosedoras; 1.3.
Guillotinas y suajadoras; 1.4. Maquinas utilizadas en el trabajo del papel
(apiladoras, barnizadoras, dobladoras, elevadores y laminadoras); 1.5.
Filmadoras de laminas; 1.6. Maquinas de impresion, alimentadas por
hoja; 1.7. Plotters de impresion; 1.8. Fotocopiadora con escaner; y, 1.9.

Reveladoras de laminas.

» Que considerando que la maquinaria a clasificar se
trata de “maquinas, aparatos y artefactos mecanicos y sus partes”, el
titulo del Capitulo 84 “Reactores nucleares, calderas, maquinas,
aparatos y artefactos mecanicos; partes de estas maquinas o

aparatos”, de la tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
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Importacion y de Exportacién”, orienta la ubicacion de la mercancia

estudiada.

> Asi, los emparejadores se asociaron a la partida

84.27, que enuncia “Carretillas apiladoras; las demas carretillas de
manipulacion con dispositivo de elevacion incorporado”, conforme la
nota explicativa de tal partida, ubicandolos en la subpartida 8427.10 de
nombre “Carretillas autopropulsadas con motor eléctrico”, vy

especificamente en la fraccion arancelaria 8427.10.99 “Los demas”.

» Respecto de las cosedoras se asociaron a la partida
84.40, que enuncia “Maquinas y aparatos para encuadernacion,
incluidas las maquinas para coser pliegos”, conforme la nota explicativa
de tal partida, ubicandolos en la subpartida 8440.10 de nombre
“Maquinas y aparatos”, y especificamente en la fracciéon arancelaria
8440.10.99 “Los demas’.

» Las quillotinas y suajadoras, y maquinas utilizadas en

el trabajo del papel se asociaron a la partida 84.41, relativa a “Las

demas maquinas y aparatos para el trabajo de la parta de papel, del
papel o carton, incluidas las cortadoras de cualquier tipo”, conforme la
nota explicativa de tal partida, ubicandolas en las subpartidas 8441.10
y 8441.80, intituladas “Cortadoras”y “Las demas maquinas y aparatos”,
respectivamente, y especificamente en las fracciones arancelarias
8441.10.99 y 8441.80.01 denominadas “Los demas”y “Las demas

maquinas y aparatos”.

» En relaciéon con las filmadoras de laminas, se precisé

que se asociaban con la partida 84.42, que enuncia “Maquinas,
aparatos y material (excepto las maquinas herramienta de las partidas
84.56 a 84.65) para preparar o fabricar clisés, planchas, cilindros o

demas elementos impresores; piedras litograficas, planchas, placas y
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cilindros, preparados para la impresion (por ejemplo: aplanados,
graneados, pulidos)”, conforme la nota explicativa de tal partida,
ubicandolos en la subpartida 8442.30 de nombre “Maquinas, aparatos
y material”, y especificamente en la fraccidon arancelaria 8442.30.99

“Las demas maquinas, aparatos y material’.

> Las maquinas de impresion, alimentadas por hoja;

plotters de impresion, y fotocopiadora con escaner se asociaron a la

partida 84.43, relativa a “Maquinas y aparatos para imprimir mediante
planchas, cilindros y demas elementos impresores de la partida 84.42;
las demas maquinas impresoras, copiadoras y de fax, incluso
combinadas entre si; partes y accesorios”, conforme la nota explicativa
de tal partida, ubicandolas en las subpartidas de 1er nivel sin codificar
de texto “Maquinas y aparatos para imprimir mediante planchas,
cilindros y demas elementos impresores de la partida 84.42", y “Las
demas maquinas impresoras, copiadoras y de fax, incluso combinadas
entre si”, para posteriormente ubicarlas en las subpartidas de segundo
nivel 8443.19 y 8443.39 denominadas “Los demas”, y especificamente
en las fracciones arancelarias 8443.19.99, 8443.32.04 y 8443.39.08
denominadas “Las demas”, “Impresoras por inyeccién de tinta” y
“Maquinas que efectuen dos o mas de las siguientes funciones;

impresion, copia, fax”, respectivamente.

» Enrelacion con las reveladoras de laminas, se preciso

qgue se asociaban con la partida 90.10, que enuncia “Aparatos y material

para laboratorios fotograficos o cinematograficos, no expresados ni

Pagina 57 de 93



EXPEDIENTE: 22767/25-17-08-1

comprendidos en otra parte de este Capitulo, negatoscopios; pantallas
de proyeccion”, conforme la nota explicativa de tal partida, ubicandolas
en la subpartida 9010.10 de nombre “Aparatos y material para revelado
automatico de pelicula fotografica, pelicula cinematografica (filme) o
papel fotografico en rollo o para impresion automatica de peliculas
reveladas en rollos de papel fotografico”, y especificamente en la
fraccién arancelaria 9010.10.01 “Aparatos y material para revelado
automatico de pelicula fotografica, pelicula cinematografica (filme)
o papel fotografico en rollo o para impresion automatica de

peliculas reveladas en rollos de papel fotografico”.

» Establecido lo anterior, en la resolucion controvertida
se establecio la base gravable del impuesto general de importacion,

conforme lo siguiente:

1. Conforme al valor transaccién de mercancias
importadas, previsto en el articulo 64 de la Ley
Aduanera: en virtud de que en el caso no se acredit6 el
requisito de haber sido vendida la mercancia para ser
exportada a territorio nacional, no puede ser
determinada la base gravable del impuesto general de
importacion conforme a este método, por lo que, con
fundamento en lo previsto en el primer parrafo del articulo
71 de la Ley Aduanera, se procedio a la determinacion de
ésta conforme a los métodos previstos en el mismo

articulo 71, aplicados, en orden sucesivo y por exclusion.

2. Conforme al valor de transaccion de mercancias
idénticas, previsto en la fraccion | del articulo 71 de la
Ley Aduanera, en los términos sefialados en el numeral
72 de la misma: no es posible llevar a cabo tal
procedimiento, en virtud de que no se contaban con

antecedentes comprobados sobre mercancias idénticas
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que hayan sido importadas conforme al valor de
transaccion, y que cubran los requerimientos de tal
fraccién normativa, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 112 del Reglamento de la Ley Aduanera, al no
existir informacion suficiente para determinar los ajustes
respectivos y tomar en cuenta las diferencias

correspondientes a nivel comercial o a la cantidad.

3. Conforme al valor de transaccion de mercancias
similares, previsto en la fraccion Il del articulo 71 de la
Ley Aduanera, en los términos sefialados en el numeral
73 de la misma legislacion: procedimiento que no es
posible llevar a cabo, en virtud de no se contaba con
antecedentes comprobados sobre mercancias similares
que hayan sido importadas conforme al valor de
transaccion, y que cubran los requerimientos que refieren
tales preceptos, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
112 del Reglamento de la Ley Aduanera, al no existir
informacion suficiente para determinar los ajustes
respectivos y tomar en cuenta las diferencias

correspondientes a nivel comercial o a la cantidad.

4. Conforme al valor precio unitario de venta previsto
en la fraccion 1l del articulo 71 de la Ley Aduanera, en los
términos sefialados en el numeral 74 de la misma: al no
contar con datos objetivos y cuantificables que permitan

efectuar las deducciones previstas en el articulo 75 de la
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misma Ley, segun remite el propio articulo 74 en cita, el
valor en aduana de la mercancia no pudo ser

determinado de conformidad con este método venta.

5. Conforme al valor reconstruido de las mercancias
previsto en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley
Aduanera, en los términos sefalados en el numeral 77 de
la misma: este método resulta inaplicable, pues no es
posible acceder a la informacidon que requiere el precepto,
en virtud de tratarse de un productor domiciliado en el

extranjero.

6. Conforme al método establecido en el articulo 78 de
la Ley Aduanera, en atencidn a lo previsto en la fraccién
V del articulo 71 de la misma ley: se procedi6 a la
determinacion de la base gravable aplicando nuevamente
los métodos sefalados anteriormente, en orden sucesivo

y por exclusion, con mayor flexibilidad, como a

continuacion se precisa:

6.1. Método de valor de transaccion: dada la ausencia de

documentacion comprobatoria de venta para la
exportacion a territorio nacional de la mercancia objeto de
valoracion, por compra efectuada por el importador, como
condicion ineludible para considerar el precio pagado, asi
como la ausencia de datos objetivos y cuantificables
respecto de los cargos que deban sumarse al precio
pagado, no puede determinarse la base gravable del
impuesto general de importaciéon conforme a tal método,
ante la ausencia de datos objetivos y cuantificables
relacionados con la venta para exportacion a territorio

nacional de la mercancia, lo cual impide, de cualquier
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forma razonable, ni aun con arreglo en el citado numeral
78.

6.2. Método de valor de transaccidon de mercancias

idénticas: atendiendo a los requisitos de identidad de las
mercancias establecidos en el quinto parrafo del articulo
72 de la Ley Aduanera, se observo que, si para que una
mercancia pueda considerarse como idéntica, ademas de
haber sido producida en el mismo pais que la de objeto
de valoracion, debe ser igual en todo "incluidas sus
caracteristicas fisicas, calidad, marca y prestigio
comercial", fue el caso que, el no contar con informacion
suficiente que permitiera efectuar, conforme a criterios
flexibles los ajustes del segundo parrafo del citado
articulo 72, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
112 del Reglamento de la Ley Aduanera, no fue posible

determinar la base gravable.

6.3. Método de valor de transaccidon de mercancias

similares: con base en la flexibilidad de los requisitos de
similitud previstos en el articulo 73 de la Ley Aduanera,
toda vez que se tenia presente que las maquinas
especializadas en la industria grafica descritas como:
guillotinas, suajadoras, emparejadoras, cosedoras,
filmadoras de laminas, maquinas utilizadas en el trabajo
del papel (apiladoras, barnizadoras, dobladoras,

elevadoras y laminadoras) y maquinas de impresion,
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alimentadas por hoja, plotters de impresion,
fotocopiadora con escaner y reveladoras de laminas, no
son bienes comercializados de manera regular en
territorio nacional, por lo tanto no se encuentra
informacion objetiva en el mercado electrénico para poder
determinar el valor de las mercancias, se llegd a la
conclusion de considerar la posibilidad de consultar
informacion que se halla en los registros del Servicio de
Administracion Tributaria relativa a operaciéon de
importacion con las fracciones arancelarias que
corresponden a la mercancia objeto de estudio, de forma
que, mediante ofigip ****++*ssrrxssssirrrssssss do focha 09
de diciembre de 2016, se solicité a tal Servicio un reporte
en relacion a los valores en aduana de las mercancias
importadas en el momento aproximado con respecto del
12 de septiembre de 2016, conforme a lo establecido en
el articulo 76 de la Ley Aduanera que comprende noventa
dias anteriores o noventa dias posteriores, por lo que este
rango de fechas comprendia la fecha de embargo de las
mercancias, obteniendo el oficio numero
Frmseseesneeneerret - de fecha 15 de diciembre de 2015,
con una base de datos con la informacién requerida,

reporte que solo podria ser revelado a los tribunales,

conforme lo establece el segundo parrafo del articulo 78-

C de la Ley Aduanera en vigor.

Asi, una vez que se contd con dicha informacion, y con
fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley Aduanera,
se procedié a aplicar el método de mercancias
similares, de manera flexible, tomando en
consideracion la fraccidén arancelaria, descripcion, pais de
origen y estado de la mercancia, etc., a cada una de las

partidas de que consta el inventario en cuestion,
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agregandose a éste, unas columnas con encabezado
"ADUANA, PATENTE Y PEDIMENTO", en el que se
asento el numero de pedimento de importacion del que se

extrajo el valor de aduana.

En consecuencia, la autoridad determind que el valor en
aduana para las maquinas cuya legal importacién, estancia y/o

tenencia no se acreditd, era de $*** ¥ *¥rx

» Posteriormente, la autoridad procedié a sefalar las
fracciones arancelarias y el valor aduana de cada una de las
maquinarias cuya legal importacion, estancia y/o tenencia no se

acredito, conforme lo siguiente:

c . Fraccion Valor
Descripcion X

arancelaria aduana
Suajadora 8441.10.99 e
Suajadora 8441.10.99 $*********
Barnizadora 8441.80.01 Grwwrwnni
Impresora 8443.19.99 Gk
Laminadora 8441.80.01 Grwwrwnni
Plotter 8443.32.04 il
Dobladora (linea de produccion) | 8441.80.01 Grrrrrrran
Plotter 8443.32.04 il

Reveladora de lamina 9010.10.01 R
Filmadora de laminas 8442.30.99 Grwwwhkk
Plotter 8443.32.04 il
Fotocopiadora con escaner 8443.39.08 Growrrrrr

» Asi, respecto del impuesto al valor agregado del
16%, con fundamento en los articulos 1°, primer parrafo, fraccion IV, y
segundo parrafo, 24, primer parrafo, fraccion | y 27 de la Ley del

Impuesto al Valor Agregado, existe una omisién de contribuciones,
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que se traduce en un importe de $********* (16% de $**********); ademas
de que, la actora cometio la infraccion establecida en el articulo 176,
primer parrafo, fracciones | y X de la Ley Aduanera, por lo que se
hizo acreedora a una multa del 70% del valor de la mercancia en
cantidad de $**********: gasi como infringié los articulos 1°, primer
parrafo, fraccion IV, 24, primer parrafo, fraccién | y 28 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, haciéndose acreedora a una multa
equivalente al 55% del impuesto dejado de cubrir, que resulta en un

$*********

importe de , conforme al articulo 76 del Codigo Fiscal de la
Federacion; siendo que esta ultima no se aplicd, conforme lo previsto

en el numeral 75, fraccién V, segundo parrafo de dicho Cédigo.

Establecido lo anterior, dado que el motivo que dio origen
al crédito fiscal controvertido se relaciona con que la demandante
—segun refiere la autoridad— no acredité la legal estancia, tenencia
y/o importaciéon de las mercancias de origen y procedencia
extranjera localizadas en su domicilio, consistentes en 11 piezas de
barnizadora, dobladora (linea de produccion), filmadora de laminas,
fotocopiadora con escaner, laminadora, plotter, reveladora de lamina y
suajadora; entonces, es oportuno tener en consideracion lo dispuesto
en el articulo 146, fracciones |, Il y Il de la Ley Aduanera en vigor en

2017 —aino en que se emitio la resolucidon determinante—.

Asi, dicho precepto dispone que la tenencia, transporte
o0 manejo de mercancias de procedencia extranjera, a excepcion
de las de uso personal, deben ampararse en todo tiempo, con
cualquiera de los siguientes documentos: a) documentacion aduanera
que acredite su legal importacion, o bien, los documentos electronicos
o digitales, que de acuerdo a las disposiciones legales aplicables y las
reglas que al efecto emita el Servicio de Administracién Tributaria,
acrediten su legal tenencia, transporte o manejo; tratandose de la

enajenacion de vehiculos importados en definitiva, el importador debe



TFJA
' TRIBUNAL FEDERAI OCTAVA SALA REGIQNAL
I)l'},]US’l’lCl"\:’\I;I\ll‘.\']é'l‘vlbl\'l‘l\i\ EN LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: 22767/25-17-08-1

ACTOR. kkkkkhkkk kkkkkkkk kkkk *k kkkk

entregar el pedimento de importacion al adquirente; en enajenaciones
posteriores, el adquirente debe exigir dicho pedimento y conservarlo
para acreditar la legal estancia del vehiculo en el pais; b) nota de venta
expedida por autoridad fiscal federal o institucion autorizada por ésta, o
la documentacion que acredite la entrega de las mercancias por parte
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; y, c) factura expedida
por empresario establecido e inscrito en el registro federal de
contribuyentes, o en su caso, el comprobante fiscal digital, los que
deberan reunir los requisitos que senale el Codigo Fiscal de la

Federacion.

Ahora bien, la parte actora sustenta que con las
documentales exhibidas acredito la legal tenencia de las maquinarias
precisadas en la resolucion determinante, mientras que la enjuiciada
sostiene que —por diversos motivos— estas no fueron idéneas para
demostrar ello, por lo que esta Juzgadora procede al analisis de estas,

en los términos que a continuacion se expone:

» En relacion con la maquinaria identificada como
“SUAJADORA, ALEMANIA, ****====x"SIN MODELO, SIN SERIE”, la
demandante sostiene que se acredita su legal tenencia con la factura
*** emitida a su favor por el C. *rerxsx wemwwwer wwwr con RFC.
Frammeemeeseer -y con la siguiente descripcion: “Maquina suajadora
sk kkikikik EEYTT7oms 29%30 Y NO. Serie ki

Schalt P/an Nr 50194K”, por el importe de $**********,
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De igual forma, adjunta evidencia fotografica de la
mercancia, en donde se visualiza grabada la leyenda “110 ANOS DE
MAQUINAS DE IMPRIMIR HEIDELBERG 1850-1960 ORIGINAL
HEIDELBERG CYLINDER 56 x 77 cm 22”-30 '4”, la cual —es de
mencionarse— coincide con la imagen que obra en la resolucion
controvertida, en especifico la leyenda “ORIGINAL HEIDELBERG...56
x 77 cm 227-30 4",

> Respecto de la otra maquinaria identificada como
“SUAJADORA, ALEMANIA, ****====="SIN MODELO, SIN SERIE”, la
demandante sostiene que se acredita su legal tenencia con el
documento denominado invoice numero ********** “emitido a su favor
por **rrrreEEeEEElcon fecha de emision de 05 de mayo de 2004 y con la

siguiente descripcidn; “FrEFEEIIER FREEEi . SBG”, por el importe de

$*********

De igual forma, adjunta evidencia fotografica de la
mercancia, en donde se visualiza grabada la leyenda “********* PARTS
& SERVICE SERIAL SBGO076 ORIGNAL ***¥wxkass s " Asi
como exhibe el pedimento de importacion ** ** **** ******* de fecha de
entrada 11 de mayo de 2004, en el que aparece como importadora la
demandante y como proveedor la empresa ********** *** "y |a referencia
de la factura numero ********** 'y en la descripcion de la mercancia lo
siguiente: "MAQUINA DE IMPRESION DE CILINDRO, PAIS DE
ORIGEN ALEMANIA, ORDEN 1”.

» En cuanto a la maquinaria identificada como
‘BARNIZADORA, CHINA, ****** MODELQO ****** SERIE *******”  |a
demandante sostiene que se acredita su legal tenencia con la factura *
=reerx con cadena original y sello digital, emitida a su favor por ******
srxrrkrrs ks o wxex con RFQ, #sssesssssos con facha de emision de 10

de junio de 2011 y con la siguiente descripcion: “USADA
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BARNIZADORA *+x+== xwxsx EN | AS CONDICIONES QUE SE
ENCUEN’, por el importe de §*****

Asimismo, en la resolucion determinante y en el escrito
de demanda se inserta evidencia fotografica de la mercancia en
comento, de la cual se desprende que la maquinaria tenia placa en la
que estaba grabado lo siguiente: “SG71040 UV SPOT COATING
MACHINE. | *#swwsin siksickn skscnionin kank ki

» Respecto de la maquinaria identificada como
‘IMPRESORA, ALEMANIA, *** *==**** " MODELO ****, SERIE ******”| |a
actora sostiene que se acredita su legal tenencia con la factura
KERRRRRERRRRRRRRRR RS it @ U FAVOF POF *FFFFFHHHHHx Kk @ ki kkkx o
origen aleman, con fecha de emision de 04 de octubre de 2004, y con
la siguiente descripcion: “R305 0B Una maquina para imprimir en
sistema offset, de 5 colores, marca *** ****** modelo R 305 H 0B
(salida de pila alta), completa con su equipo eléctrico impulsor serial

no. 31232B’, por el importe de ********** euros.

Asimismo, adjunta el pedimento de importacion ** ** ****
e de fecha de entrada 16 de octubre de 2004, en el que aparece
como importadora la demandante y como proveedor la empresa
Ry ek e Ry en la descripcion de la mercancia lo
siguiente: "MAQUINA PARA IMPRIMIR EN SISTEMA OFFSET DE 5
COLORES (SALIDA DE PILA ALTA) COMPLETA CON SU EQUIPO
ELECTRICO IMPULSOR PAIS DE ORIGEN: ALEMANIA (DEU)".
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» En cuanto a la maquinaria identificada como
“‘LAMINADORA, CHINA, ***** =xxx “MODELQ ******** SERIE ********”
la actora sostiene que se acredita su legal tenencia con la factura ****,
con folio fiscal, sello digital y cadena original, emitida a su favor por *****
ke wmer - con RFC #rre==x " de fecha 04 de octubre de 2013, y con
la siguiente descripcion: “LAMINADORA TERMICA SFML 720 A CON
ALIMENTACION SEMI AUTOMATICA Y HOJEADOR”, por el importe

de $********

Cabe mencionar que, de la maquinaria mencionada, se
encuentra digitalizada en la resolucion determinante y en la demanda,
la placa relativa, en la que se observa grabado lo siguiente: “***** ****
Laminating Machine Model SFML-720A".

» En relacion con la maquinaria identificada como
‘PLOTTER, CHINA, *****, MODELQ ****, SER|E **************” ‘|3 actora
sostiene que se acredita su legal tenencia con la factura ******** emitida
a su favor por *** *rrrres g wrwwk wwwk === de fecha 13 de mayo de 2014,
teniendo como origen China, y con la siguiente descripcion: “LARGE
FORMAT PRINTER SOLVENT INK”, por el importe de ********* d6lares.

> Respecto de la maquinaria identificada como
“DOBLADORA (LINEA DE PRODUCCION), PORTUGAL, ***
MODELQS *#sstiiists skxtkimnns wkwwk  GER|ES *H+Hssssrsssirssns
KRRy RRRRRRRRRRRRRRRRRRR |3 gotora sostiene que e
acredita su legal tenencia con la factura ****, con cadena original y sello
digital, emitida @ su favor por ****x* *xkwkss xxxxxxs sk xx wxxx con RFC
Frmmmeeswerx de fecha 12 de junio de 2013, con la siguiente descripcion:
“DOBLADORA MBO B30/E-444-R CON MESA DE SALIDA A-76...
NUMERQO DE SERIE ****#xsisxix  wwiwsiwsiss”  nor gl jmporte de

*khkkkkkkk*x délares.
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» En relacion con la maquinaria identificada como
‘PLOTTER, CHINA, *****, MODELQO ***** SERIE **********” |3 actora
sostiene que se acredita su legal tenencia con la factura *******, con
cadena original y sello digital, emitida a su favor por ***#** ##x* = e
de fecha 10 de enero de 2013, y con la siguiente descripcién: “STYLUS
PRO 9890 2880 DPI 44 USB RED 9 TINTAS SERIE N7JE004615”, por

el importe de $*********,

» En cuanto a la maquinaria identificada como
“REVELADORA DE LAMINA, ESLOVAQUIA, **** & ****** MODELO
Frwmerr L SERIE **F**F**RER2 1 |a actora sostiene que no es propiedad de
la actora, sino que se encontraba en el domicilio visitado en razon de
la prestacion de servicios por un tercero, por lo que su legal estancia se

acredita con contrato de comodato *****, celebrado con **** **** **

*kkkhkkk khkhkk *k *kkk

Al respecto, en el expediente administrativo exhibido por
la autoridad unicamente obra el contrato de garantia extendida sobre
partes y piezas de fecha 18 de febrero de 2016, numero ****** *
celebrado entre la actora y dicha empresa en el que se observa la
leyenda “EXTENSION DE GARANTIA (EWC) CON DURACION DE 24
MESES NATURALES PARA UN EQUIPO SCREEN PT-R 8000 con
numero de serie 804”, con fecha de inicio y terminacion del contrato del
19 de febrero de 2016 al 18 de febrero de 2018; en cuya clausula

primera, se precisa que la empresa en comento se obligaba a
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proporcionarle a la actora los servicios de mantenimiento correctivo al
equipo que se indica en el numeral 5 de la caratula del contrato (misma

que no obra en el expediente).

Asimismo, el contrato de compraventa de equipos a plazo
numero 000928, de 06 de diciembre de 2012, celebrado entre la actora
y la empresa mencionada, en cuya clausula primera las partes
convinieron que **** se reservaria el dominio del equipo mientras su

precio 0 sus accesorios estuvieran insolutos.

Asi, si el contrato referido no se encuentra dentro del
expediente administrativo, y no se observa que la actora lo hubiera
exhibido durante el procedimiento de fiscalizacidon ni aun con motivo del
recurso administrativo; por lo que, aunque lo adjunté a su escrito de
demanda, no es posible su valoracion en el presente juicio, dado el
principio de litis cerrada en materia de pruebas que lo rige, tal como

se precis6 en el considerando tercero del presente fallo.

» Con relacion a la maquinaria identificada como
“FILMADORA DE LAMINAS, JAPON, ***#*#xsx sixxsx NJQDELQ ****#**
SERIE ***”, la actora sostiene que se acredita su legal tenencia con la
factura *****, emitida a su favor por ****** *#xwmwss sk e con RFC.
Fremmeemeererr - de fecha 28 de diciembre de 2007, y con la siguiente
descripcion: “MAQUINA USADA CTP PRT-8000Q *****xx** *xxxx% NO, DE
SERIE 804 EN LAS CONDICIONES QUE SE ENCUENTRE”, por el

importe de ********* ddlares.

> Respecto de la maquinaria identificada como
‘“FOTOCOPIADORA CON SCANNER, CHINA, ***** MODELO
Frakwerar ) SERIE *********” "|a actora sostiene que se acredita su legal
tenencia con la factura *** ****** emitida a su favor por ****#*x#mes s

s ek s wwx con RFC, rrrrereeEE foon sello digital, folio fiscal



TFJA
' TRIBUNAL FEDERAI OCTAVA SALA REGIQNAL
I)l'},]US’l’lCl"\:’\I;I\ll‘.\']é'l‘vlbl\'l‘l\i\ EN LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: 22767/25-17-08-1

ACTOR. kkkkkhkkk kkkkkkkk kkkk *k kkkk

y cadena original, de fecha 12 de enero de 2015, y con la siguiente
descripcion: “815-0020105-001 1 Doculor 252: ODVX27596B (Numero
de contrato P020105000101)”, por el importe de $******,

Asi, previo a determinar los alcances de la valoracion de
las citadas documentales, debe destacarse que la demandante no se
pronuncié en su demanda sobre la maquinaria consistente en
‘PLOTTER, SINGAPUR, MARCA **, ******  GERIE **********": por lo
que ello se toma en consideracion como un consentimiento sobre lo
asentado por la autoridad respecto a que no exhibié Ila
documentaciéon que acreditara la legal estancia y tenencia en

territorio nacional de dicha mercancia.

Ahora bien, esta Juzgadora estima que la demandante
acredita la legal estancia, tenencia y/o importacion de la mercancia
siguiente: “SUAJADORA, ALEMANIA, **==*===*GIN MODELO, SIN
SERIE”; “IMPRESORA, ALEMANIA, *** **** MODELO **** SERIE
wrmeee. “L AMINADORA, CHINA, ***** =  MODELQ ******** SERIE
wrmweesr. “BARNIZADORA, CHINA, “****** ' MODELO $G1040, SERIE
2601010”; “DOBLADORA (LINEA DE PRODUCCION), PORTUGAL,
***  MODELOS B30E-2-76/4 B30E-1-76/4 B30E-C, SERIES
111183130107/4000792, 111052130102/4000790 y
111052130102/4000790”; “PLOTTER, CHINA, *****, MODELO K162A,
SERIE N7JE004615”; y, “FILMADORA DE LAMINAS, JAPON, ***#*xs#x
sxxees MODELO ***++** SERIE ***".

Pagina 71 de 93



EXPEDIENTE: 22767/25-17-08-1

Asi en relacion con la mercancia identificada por la
autoridad como “SUAJADORA, ALEMANIA, *****=***** " SIN MODELO,
SIN SERIE”, se estima que la actora si acredita la legal tenencia de
la mercancia, pues ademas de exhibir el documento denominado
invoice numero ********** “emitido a su favor por ********** ***  con fecha
de emision de 05 de mayo de 2004, con la siguiente descripcion:
faaasaas . SBG”, también adjuntd evidencia fotografica de la
mercancia, en donde se visualiza grabada la leyenda “********* BPARTS
& SERVICE SERIAL SBGO076 ORIGNAL ***¥#xsskios shuxsss ", asi
como el pedimento de importacion ** ** **** ******* de fecha de entrada
11 de mayo de 2004, en el que aparece como importadora la
demandante y como proveedor la empresa ********** *** "y |a referencia
de la factura numero ********** 'y en la descripcion de la mercancia lo
siguiente: "MAQUINA DE IMPRESION DE CILINDRO, PAIS DE
ORIGEN ALEMANIA, ORDEN 1”.

De forma que, del analisis conjunto de tales documentos
se estima que existe identidad entre la marca de la mercancia
(rereEeEE) y el pais de procedencia (Alemania); sin que sea 6bice que
la autoridad sostenga que tales documentos no refieren el numero de
modelo y/o marca y/o tipo y/o numero de serie que permita generar
conviccion de que se tratan de las mismas maquinarias que fueron
embargadas; ya que, en todo caso ello deriva de la ausencia de la
descripcion que respecto de tal mercancia efectué la autoridad, al
limitarse a sefalar la marca de ésta y el pais de origen, sin referirse
—como si lo hizo la actora— a los datos que pudieran desprenderse de
la placa de la maquinaria, como lo fue el proveedor de esta, **********
*** y la serie, SGB; maxime que, se limita a afirmar que la actora no
acredito ello, pero sin destacar por qué la descripcion de la mercancia
que se advierte en la factura y el pedimento de importacion, no empatan

con la que tuvieron a la vista los visitadores, de tal manera que esta
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Juzgadora pudiera realizar un contraste entre lo dicho por ambas

partes.

De igual forma, se estima que la actora demuestra la
legal estancia, tenencia e importacion respecto de la mercancia
identificada por la autoridad como “IMPRESORA, ALEMANIA, *** ******
MODELO **** SERIE ******” pues para ello exhibe la factura
KRRRRRRERRRRRRRRRRRS | it @ U FAVOF POF *FFFFFHHHHHF Kk @ ok kkkx o
origen aleman, con fecha de emision de 04 de octubre de 2004, cuya
descripcion coincide con la referida por la autoridad, al referirse al
mismo modelo (R305), que se trata de una impresora, de la marca ***
rrerrry serie 31232B; siendo que, la descripcidn de la factura coincide
integramente con lo sefalado en el pedimento de importacion ** ** ****
rererr de fecha de entrada 16 de octubre de 2004, en el que aparece
como importadora la demandante y como proveedor la referida
empresa; maxime que la autoridad respecto de tales documentales

no realizé ningun pronunciamiento especifico.

Asimismo, por lo que hace a la maquinaria identificada
por la autoridad como “LAMINADORA, CHINA, ***** ****" MODELO
Frix - SERIE ********” " la demandante también acredita su legal
estancia y tenencia, en la medida en que exhibié la factura ****,
emitida a su favor por ***** **** == ==** "de fecha 04 de octubre de 2013,
pues la descripcion de tal factura se precisa el mismo tipo de maquina

(laminadora), el mismo modelo (SFML 720 A) y pais de procedencia
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(China); siendo que, la autoridad tampoco se pronuncié de manera

particular respecto de tal documental.

Ahora bien, en cuanto a las maquinarias identificadas
como “BARNIZADORA, CHINA, ******* MODELO ****** SERIE
s “\DOBLADORA (LINEA DE PRODUCCION), PORTUGAL, ***,
MODELQS  *tkssiiek sowtknninns swkiix  GER[ESG  *Frrikbirmbinbiintir
KRRRRRRRRRRRRRRRRORE () RkkkkRssssseeeeeen. «DLOTTER, CHINA, ***%,
MODELQO ***** SERIE **********” ge estima que con las facturas
exhibidas por la actora, se prueba la legal estancia y tenencia de
la mercancia, pues ademas de que la descripcién de estas permite
identificar ciertos datos de la mercancia embargada (su tipo, modelo y
serie); el unico argumento de la autoridad para no tomarlas en
consideracion, se basa en el hecho de que realiz6 una consulta de
estas en el portal de Servicio de Verificacion de Comprobantes Fiscales
Impresos, lo que arroj6 la leyenda "EL COMPROBANTE QUE
VERIFICO ES PRESUMIBLEMENTE APOCRIFO”’.

Sin embargo, es fundado el argumento de la impetrante
en el sentido de que por el tipo de comprobantes que consulté no era

posible su consulta en el referido portal.

Se sostiene lo anterior, ya que de las facturas en
comento, se observa que no se trata de comprobantes fiscales
impresos, sino comprobantes fiscal digitales, —no solo contienen
cadena original y sello digital, sino también tienen la leyenda expresa
de que son comprobantes digitales (CFD)—, por lo que, la autoridad no
debié realizar la consulta de estos en el portal de Servicio de
Verificacién de Comprobantes Fiscales Impresos, por el contrario ésta
debié efectuarse en el portal de “Verificacion de Folios de

Comprobantes Fiscales Digitales”.
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Asi, de la consulta que esta Juzgadora efectua este ultimo
portal, en la pagina electrénica
https.//tramitesdigitales.sat.gob.mx/Sicofi. ValidacionCFD/ValidacionU
nitaria.aspx, introduciendo los datos de cada una de las tres facturas
exhibidas por la actora para demostrar su dicho en cuanto a las
mencionadas mercancias, se arrojo lo siguiente: “El folio verificado se
encuentra registrado en los controles del Servicio de Administracion
Tributaria” y ” El folio verificado se encuentra registrado en los
controles del Servicio de Administracion Tributaria, sin embargo la
situacion fiscal del emisor se encuentra en el supuesto juridico
establecido en la regla 1.2.2.4 de la Resolucion Miscelanea Fiscal
vigente, por lo que si los comprobantes fueron emitidos a partir del
18/12/2019, no son validos para efectos fiscales.”, tal como se observa

a continuacion:
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En consecuencia, se estima que si el unico argumento de

la autoridad se basdé en una consulta errébnea de la validez de los
comprobantes fiscales digitales en comento, entonces su

determinacion sobre estos es ilegal y, en consecuencia, con las
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facturas exhibidas por la actora demuestra la legal estancia y

tenencia de la mercancia respectiva.

Por otra parte, la actora también acredita la legal
estancia y tenencia de la mercancia identificada por la autoridad
como “FILMADORA DE LAMINAS, JAPON, *****#x#x sxsxix  MODELO
Frrwwrx SERIE ***”, puesto que para ello exhibi6 la factura *****, emitida
2 SU fAVOT POr *¥*+++* kkrrrs wxxx xx wwwk con RFC, ****ssswonnns da facha
28 de diciembre de 2007, cuya descripcion alude a la misma marca
(FrEmRmer ey -y al mismo numero de serie (804); siendo que, la
autoridad para refutar su contenido se constrifid a sostener que al
revisarse en el portal de Servicio de Verificacion de Comprobantes
Fiscales Impresos, se arrojo la leyenda "EL COMPROBANTE QUE
VERIFICO ES PRESUMIBLEMENTE APOCRIFO",

No obstante, del analisis a dicha factura se observa que
no se trata de un comprobante fiscal con Cddigo de Barras
Bidimensional —es el tipo de comprobantes que se pueden consultar
segun se observa del mismo portal, al dar la opcién de llenar los datos
manualmente, o bien, con el lector de dicho cdédigo—, siendo que, en la
leyenda inferior del mismo se plasma que se trata de un comprobante
impreso por cierta persona autorizada por el Servicio de Administracion
Tributaria, dentro de un juego de facturas originales impresas, y si bien
tiene un numero de autorizacion —dato indispensable para realizar su
consulta en el mencionado portal—, éste corresponde al de la persona

autorizada, no a la factura propiamente.
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Asi, se puede tener en consideracion que, hasta el 31 de
diciembre de 2012, termind la vigencia de los comprobantes fiscales
impresos con el extinto esquema de impresores autorizados vy, si la
factura fue emitida en 2007, y el uso de codigos de barras
bidimensionales (CBB) en comprobantes impresos comenzé a
implementarse obligatoriamente hasta enero de 2011; entonces, es
incuestionable que no resultaba posible que la autoridad
procediera a revisar su validez mediante la verificacién en el portal
mencionado, pues los elementos que requiere éste no los contenia la
factura en cuestion —numero de autorizacién— al no ser obligatorios en

el momento de su emision.

Por lo que, si ese fue el unico motivo en el que se basdé la
autoridad para sostener que con esa factura no se acreditaba la legal
estancia y tenencia de la mercancia, el argumento de la demandante

es fundado y, en consecuencia, si acredita ello.

Por el contrario, la actora no acredita la legal estancia,

tenencia y/o importacién de la mercancia consistente en:
“SUAJADORA, ALEMANIA, === GIN MODELO, SIN SERIE”;
“PLOTTER, CHINA, **** MODELO *** GERIE *****sssscssn.
“REVELADORA DE LAMINA, ESLOVAQUIA, **** & ****** MODELO
wrmweer - SERIE #rxxxsxsy “FOTOCOPIADORA CON SCANNER,
CHINA, ***** MODELQ *****xisx GER|E ***#sxssr

Esto, pues en relacion con la maquinaria “SUAJADORA,
ALEMANIA, ****===* SIN MODELO, SIN SERIE”, si bien es cierto que
la factura exhibida contiene una descripcién similar a la que se observa
en la misma imagen que adjunto la autoridad a su determinacion, esto
es, mientras en la factura exhibida por la actora se asenté “Maquina

Suajadora = FrEEEEEEERR s wwwmmms B6x77cms 22x30  Ya No.  serie
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Frakeseeseess® Schalt P/an Nr 50194K”, en la imagen referida se
observa “ORIGINAL HEIDELBERG...56 x 77 cm 22”-30 4”7, no
obstante, tal como lo senala la autoridad en su determinacion, tal
documental incumple con el requisito de validez establecido en articulo
29-A, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién aplicable para el
afo 2016, ya que no contiene inmerso el lugar y la fecha de
expedicion, lo cual impide a esta Juzgadora otorgarle algun valor

probatorio para los efectos que pretende la demandante.

Ademas, por cuanto hace a la mercancia identificada
como “PLOTTER, CHINA, “****, MODELQ ****, SER|E ******#seesse
tampoco acredita su legal estancia, tenencia y/o importacién, pues
la actora se limitd a exhibir la factura ******** emitida a su favor por ***
iy & wrwww wwwew wwx - de fecha 13 de mayo de 2014, cuyo unico dato
relacionable con la mercancia embargada es el pais de procedencia
(China), pues su descripcion es genérica y no permite vincularla
con ésta —solo senala “LARGE FORMAT PRINTER SOLVENT INK™—,;
sin que la demandante refute ello, limitandose a afirmar de manera

categorica que tal documento prueba su dicho.

En el mismo sentido, por lo que respecta a la mercancia
identificada como “FOTOCOPIADORA CON SCANNER, CHINA, *****
MODELQ ********* SERIE *********” |oa actora no prueba su legal
estancia o tenencia, en la medida de que pretende acreditar su dicho
con lafactura *** ****** emitida a sU faVOr por ******xxxss xrrees xrrrwiiis

wrewowwowwx 0 con fecha 12 de enero de 2015; no obstante, en la

Pagina 79 de 93



EXPEDIENTE: 22767/25-17-08-1

descripcion de ésta solo se observa lo siguiente: “815-0020105-001 1
Doculor 252: ODVX27596B (Numero de contrato P020105000101),
elementos genéricos que no permiten vincular la mercancia

embargada con dicha factura.

Ademas, la actora no prueba la legal estancia,
tenencia y/o importacion de la mercancia identificada como
“REVELADORA DE LAMINA, ESLOVAQUIA, **** & ****** NMODELO
Fremwrr - SERIE ******* %% nues en su demanda se limita a sostener
que no es de su propiedad, sino que se encontraba en el domicilio
visitado en razén de la prestacion de servicios por un tercero; sin
embargo, fue omisa en ofrecer en el procedimiento de fiscalizacién
y en el del recurso administrativo la documental en la cual se basa
su dicho, por lo que, en atencidn al principio de litis cerrada en materia

de pruebas que rige el presente juicio, no es posible el analisis del

*kkkk kkkk *kkk k%

contenido del contrato de comodato , celebrado con

kkkkkkk kkkk kk kkk*k

, que exhibid con su escrito de demanda.

Conforme lo anterior, en este punto se observa que le
asiste parcialmente la razén a la demandante; sin embargo, y a fin
de analizar puntualmente sus argumentos, se procede a analizar
aquellos relacionados con la determinacion de la fraccion arancelaria
de cada una de las mercancias, en los cuales la actora medularmente
sostiene que, no se le dio a conocer el dictamen de clasificaciéon
arancelaria de 28 de diciembre de 2016, y que la autoridad no expone
ningun razonamiento tendente a explicar por qué estimo que a las

mercancias les correspondia esas fracciones arancelarias.

Ante ello, la autoridad al contestar su demanda exhibio el
referido dictamen, sin que la actora produjera ningun argumento
tendente a controvertir legalidad del contenido de dicho dictamen, y se

limitdé a controvertir la designacion del perito dictaminador
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—competencia de origen cuyo analisis no es propio de la presente

sentencia—.

Ademas, de la interpretacion armonica a lo establecido en
el articulo 144, fraccidon XIV, de la Ley Aduanera, se desprende que la
autoridad cuenta con la facultad de establecer la naturaleza,
caracteristicas, clasificacion arancelaria, origen y valor de las
mercancias de importacion y exportacion, para lo cual puede solicitar el
dictamen que requiera, al agente aduanal, al dictaminador aduanero o

a cualquier otro perito.

De modo que, la emision del dictamen de clasificacion
arancelaria y valor en aduana, corresponde a una facultad discrecional
por parte de la autoridad que no resulta vinculante para resolver en el
sentido propuesto, en tanto que se trata de una opiniéon técnica
orientadora que no se encuentra dirigida al gobernado sino a la
autoridad que ordend su emision; por lo tanto, no constituye un acto de
molestia y no es dable exigir que el mismo cumpla con los requisitos de

debida fundamentacién y motivacion.

Lo cual es acorde con lo sostenido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en las jurisprudencias
2a./J. 120/2007 y 2a./J. 16/2012 (10a.), a través de las cuales, se
precis6 que el referido dictamen solamente constituye una opinion
consultiva de caracter técnico que no trasciende en forma directa y

determinante al resultado del procedimiento administrativo en materia
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aduanera, y que aun en el supuesto de que la resolucidén se apoye en
la consulta, tal determinacién solo es atribuible a la autoridad que la

emitio.

Apoya lo anterior, la siguiente tesis:

IX-P-2aS-573

‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA. EL DICTAMEN
DE CLASIFICACION ARANCELARIAY VALOR EN
ADUANA NO TRASCIENDE A LA DETERMINACION
DE LA RESOLUCION DEFINITIVA RESPECTIVA .- De la
interpretacion armonica a lo establecido en el articulo
144, fraccidon X1V, de la Ley Aduanera, se desprende que
la autoridad cuenta con la facultad de establecer la
naturaleza, caracteristicas, clasificacion arancelaria,
origen y valor de las mercancias de importacion y
exportacion, para lo cual podra solicitar el dictamen que
requiera, al agente aduanal, al dictaminador aduanero o
a cualquier otro perito. De modo que, la emision del
dictamen de clasificacién arancelaria y valor en aduana,
corresponde a una facultad discrecional por parte de la
autoridad que no resulta vinculante para resolver en el
sentido propuesto, en tanto que se trata de una opinién
técnica orientadora que no se encuentra dirigida al
gobernado sino a la autoridad que ordend su emision; por
lo tanto, no constituye un acto de molestia y no es dable
exigir que el mismo cumpla con los requisitos de debida
fundamentacion y motivacion. Lo cual es acorde con lo
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias 2a./J.
120/2007 y 2a./J. 16/2012 (10a.), a través de las cuales,
se preciso que el referido dictamen solamente constituye
una opinion consultiva de caracter técnico que no
trasciende en forma directa y determinante al resultado
del procedimiento administrativo en materia aduanera, y
gue aun en el supuesto de que la resolucion se apoye en
la consulta, tal determinacion solo es atribuible a la
autoridad que la emitio.”

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IV. No. 45. Octubre 2025.
p. 207
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Ahora bien, si bien en términos de los articulos 68 del
Caodigo Fiscal de la Federaciéon y 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, las resoluciones de las autoridades
fiscales gozan de la presuncion de legalidad, también lo es que tal
presuncion admite prueba en contrario, por tanto, si la actora no esta
conforme con la clasificacion arancelaria determinada por la autoridad
aduanera, por referirse dicho tépico a un aspecto de caracter
técnico es imprescindible el desahogo de la prueba pericial en
clasificaciéon arancelaria, con la cual se ilustre y oriente a la persona
juzgadora para resolver cual clasificacion arancelaria es la

técnicamente correcta.

En tales condiciones, era necesario que la actora
ofreciera la citada pericial a efecto de cumplir con la carga procesal que
le impone su manifestacion de que los fundamentos y motivos
expuestos por la autoridad aduanera en relacion con las fracciones
arancelarias en que se ubicaron sus mercancias no fueron las
correctas; y de demostrarlo con el debido desahogo de la probanza, por
lo que al no ser asi lo argumentado por la actora resulta carente de
apoyo técnico y cientifico; concluyéndose infundados Ios

argumentos que formula al respecto.

Apoya lo anterior, la tesis emitida por este Tribunal cuyos

datos de localizacion y contenido se transcriben a continuacion:

VIII-CASE-3CE-5
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“CLASIFICACION ARANCELARIA. LA PRUEBA
PERICIAL ES LA IDONEA PARA ACREDITARLA - Si
bien en términos de los articulos 68 del Codigo Fiscal de
la Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, las resoluciones de las
autoridades fiscales gozan de la presuncion de legalidad,
también lo es que tal presuncion admite prueba en
contrario, por tanto, si el particular no esta conforme con
la clasificacion arancelaria determinada por la autoridad
aduanera y sostiene que la correcta es la declarada por
el agente aduanal en el pedimento de importacion, por
referirse dicho tépico a un aspecto de caracter técnico
sera imprescindible el desahogo de la prueba pericial en
clasificacién arancelaria, tendiente todo ello a ilustrar y
orientar al Juez de Comercio Exterior para resolver cual
de las clasificaciones arancelarias, esto es, la declarada
por el agente aduanal o la determinada por la autoridad
aduanera, es la técnicamente correcta. En tales
condiciones, sera necesario que el gobernado ofrezca la
citada pericial a efecto de cumplir con la carga procesal
que le impone su manifestacion de que los fundamentos
y motivos expuestos por la autoridad aduanera en
relacion con la fraccion arancelaria en que se le ubicé no
fueron los correctos; y de demostrarlo con el debido
desahogo de la probanza, pues de otra suerte lo
argumentado en la demanda resultara carente de apoyo
técnico y cientifico.”

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo V. No. 46. Septiembre
2020. p. 370

Ahora, en cuanto al valor en aduana de la mercancia, es
dable tener en consideracion que para determinarlo la autoridad utilizo

el método de valor de transaccion de mercancias similares, con base

en la flexibilidad de los requisitos de similitud previstos en el articulo 73
de la Ley Aduanera, y toda vez que se tenia presente que las maquinas
especializadas en la industria grafica descritas como: guillotinas,
suajadoras, emparejadoras, cosedoras, filmadoras de laminas,
maquinas utilizadas en el trabajo del papel (apiladoras, barnizadoras,
dobladoras, elevadoras y laminadoras) y maquinas de impresion,
alimentadas por hoja, plotters de impresién, fotocopiadora con escaner

y reveladoras de laminas, no eran bienes comercializados de manera
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regular en territorio nacional, se procedi6 a la consulta de la informacion
que se halla en los registros del Servicio de Administracién Tributaria,
solicitando un reporte en relacion a los valores en aduana de las

mercancias importadas.

Asi, una vez que se contd con dicha informacién, y con
fundamento en los articulos 76 y 78 de la Ley Aduanera, se procedio a
aplicar el método de mercancias similares, de manera flexible, tomando
en consideracion la fraccion arancelaria, descripcion, pais de origen y
estado de la mercancia, etc., a cada una de las partidas de que consta
el inventario en cuestion, agregandose a éste, unas columnas con
encabezado "ADUANA, PATENTE Y PEDIMENTO", en el que se
asentd el numero de pedimento de importacion del que se extrajo el
valor de aduana; concluyendo que el valor en aduana para las
maquinas cuya legal importacién, estancia y/o tenencia no se

acredito, era de $r *rrrrrsx

Sobre tal tépico, la parte actora sostiene que la autoridad
incumplié con lo establecido en el articulo 73, tercer parrafo de la Ley
Aduanera, pues desconocia si se dispuso de mas de un valor de
transaccion de mercancias similares y, en su caso, si se utilizé el mas

bajo de estos.

Al respecto, dicho numeral dispone que si al aplicar el

valor de transaccion de mercancias similares, se dispone de mas de
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un valor de transaccion de mercancias similares, se utilizara el

valor de transaccion mas bajo.

En ese sentido, del analisis a la resolucion determinante
no se observa que la autoridad sostuviera que se dispuso un solo valor
de transaccion de mercancias similares a la embargadas, ni —en el
caso de que hubiera mas de uno— que se haya utilizado el valor de
transaccion mas bajo; con lo cual dejé a la parte actora en estado
de indefension, pues se limité a referir que tomd en consideracion la
fraccion arancelaria, descripcion, pais de origen y estado de la
mercancia, etcétera, a cada una de las partidas de que consta el
inventario que le fue proporcionado por el Servicio de Administracion
Tributaria, agregandose a éste, unas columnas con encabezado
"ADUANA, PATENTE Y PEDIMENTQ", en el que se asentd el numero
de pedimento de importacién del que se extrajo el valor de aduana,

pero sin exhibir dicho analisis.

En efecto, de autos se advierte que la autoridad
demandada no exhibié como parte de su defensa el analisis que efectud
respecto de la informacién que le fue proporcionada por el Servicio de
Administracion Tributaria, aun y cuando en la demanda la actora
manifestd desconocer lisa y llanamente todo lo relativo a dicho topico;
por lo que, esta Juzgadora no se encuentra en aptitud de establecer si
la determinacion de la autoridad en cuanto al valor en aduana de la
mercancia de mérito se apego a lo establecido en el mencionado tercer
parrafo del articulo 73 de la Ley Aduanera; deviniendo en ilegal dicha
determinacidn, al vulnerar el principio de seguridad juridica que todo

acto y resolucion administrativa deben cumplir.

Sin para ello sea suficiente que la autoridad exhibiera los
oficios en los cuales solicité la informacioén relativa y en los cuales le fue

remitida, pues lo necesario era que demostrara cuales fueron los
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valores de transaccion de mercancias similares que utilizé para arribar
a la conclusion plasmada en la resolucion determinante controvertida,
de lo cual se pudiera desprender que solo obtuvo un valor de
transaccion por mercancia —y fue este el que consideré—, o bien, al ser

mas de uno, tomo en cuenta el mas bajo de estos.

Maxime que, las enjuiciadas no realizan ningun
pronunciamiento sobre este tépico y se limitan a sostener que, en
términos del articulo 78-C de la Ley Aduanera la informacion relativa a
la identidad de terceros que importen o hayan importado mercancias
idénticas, similares o de la misma especie o clase, cuyo valor en
aduana se utilice para determinar el valor de las mercancias objeto de
resolucién, asi como la informacion confidencial de dichas
importaciones que se utilice para motivar la resolucion, sélo podia ser
revelada a los tribunales ante los que, en su caso, se impugne el acto

de autoridad.

No obstante, lo que se sostiene en la presente resolucion
no es que la autoridad se encontrara obligada a proporcionarle dicha
informacion a la actora previo a la tramitacién del presente juicio, sino
que como parte de su defensa debia demostrar ante este Tribunal la
legalidad de su actuacién, lo que la obligaba a evidenciar qué valores
de transaccion de mercancias similares tomo en consideracion y, en
consecuencia, el cumplimiento a lo dispuesto en el supra citado articulo

73 de la Ley Aduanera; lo cual no efectud.
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Adicionalmente, también es fundado el argumento de la
actora en cuanto a que para determinar si las mercancias son similares
hay que considerar entre otros factores su calidad, prestigio comercial
y la existencia de una marca comercial, es decir, son varios los puntos
a tomar en cuenta para considerar que una mercancia es similar a otra;
siendo que, la autoridad no especifica las caracteristicas de las
mercancias con las cuales compard las revisadas e importadas
temporalmente por la actora, por lo que entonces no pueden

considerarse similares y la comparacion efectuada es ilegal.

Ello, pues como se precis6 anteriormente, la autoridad fue
omisa en demostrar cuales fueron especificamente las mercancias
similares que se consideraron para realizar la determinacion del valor
en aduana de la mercancia de la parte actora, dejando asi en estado
de indefensiéon a ésta al no poder controvertir lo sustentado en la

resolucion determinante.

Asi, conforme lo expuesto, con fundamento en el articulo
51, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se declara la nulidad de la resolucidén originalmente
recurrida, y por ende la impugnada, quedando a salvo las facultades de
la autoridad para que, si decide hacerlo, emita una nueva resolucion

tomando en consideracion lo expuesto en el presente fallo.

En ese sentido, esta Juzgadora se abstiene de analizar
los restantes argumentos planteados por la actora, relacionados con la
determinacion del impuesto al valor agregado omitido y los recargos
(concepto de impugnaciéon segundo de la demanda), pues es
incuestionable que al declararse la nulidad de Ila resolucion
determinante, lo plasmado por la autoridad en cuanto a tales rubros se

dejo sin efectos.
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Por ultimo, no pasa desapercibido que la actora, en sus
escritos de demanda, de ampliacion a ésta y de alegatos, reiteré que
sus argumentos debian analizarse a la luz de los derechos humanos;
sin embargo, debe senalarse que la determinacion alcanzada por esta
Juzgadora, no es violatoria de algun derecho fundamental, pues si bien
la reforma al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicé la modificacion

del sistema juridico mexicano para incorporar el denominado

principio pro persona, el cual consiste en brindar la proteccion mas

amplia al gobernado, asi como los tratados internacionales en materia
de derechos humanos, entre ellos el derecho a un recurso efectivo,
previsto en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ello no significa que en cualquier caso el Organo
Jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto sin que importe la
verificacidon de los requisitos de procedencia previstos en las
leyes, para la interposicion de cualquier medio de defensa, ya que
las formalidades procesales son la via que hace posible arribar a

una adecuada resolucion.

Confirma lo anterior, el siguiente criterio emitido por el

Poder Judicial de la Federacion:

Décima Epoca

Registro: 2003109

Instancia: PRIMERA SALA

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1
Materia(s): Constitucional
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Tesis: 1a. LXXXIV/2013 (10a.)
Pag. 890

“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO.
EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS
EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA. Si bien la reforma al articulo 10. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de 10 de junio de 2011, implicé la modificacion del
sistema juridico mexicano para incorporar el denominado
principio pro persona, el cual consiste en brindar la
proteccion mas amplia al gobernado, asi como los
tratados internacionales en materia de derechos
humanos, entre ellos el derecho a un recurso efectivo,
previsto en el articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, ello no significa que en
cualquier caso el érgano jurisdiccional deba resolver el
fondo del asunto, sin que importe la verificacion de los
requisitos de procedencia previstos en las leyes
nacionales para la interposicion de cualquier medio de
defensa, ya que las formalidades procesales son la via
que hace posible arribar a una adecuada resolucién, por
lo que tales aspectos, por si mismos, son insuficientes
para declarar procedente lo improcedente.”

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 3103/2012. Centro Mexicano
para la Defensa del Medio Ambiente, A.C. 28 de
noviembre de 2012. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castandn
Ramirez.”

También resulta aplicable al caso, la siguiente

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN
RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES.
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XlIl, Tomo 2, octubre de
2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO
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PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA
DE DERECHO FUNDAMENTAL  APLICABLE.",
reconocio de que por virtud del texto vigente del articulo
10. constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional en materia de derechos fundamentales,
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 10 de
junio de 2011, el ordenamiento juridico mexicano, en su
plano superior, debe entenderse integrado por dos
fuentes medulares: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos
humanos establecidos en tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte. También deriva de la
aludida tesis, que los valores, principios y derechos que
materializan las normas provenientes de esas dos
fuentes, al ser supremas del ordenamiento juridico
mexicano, deben permear en todo el orden juridico, y
obligar a todas las autoridades a su aplicacion y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su
interpretacion. Sin embargo, del principio pro homine o
pro persona no deriva necesariamente que las
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser
resueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni
siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mas
amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo
alguno ese principio puede ser constitutivo de "derechos”
alegados o dar cabida a las interpretaciones mas
favorables que sean aducidas, cuando tales
interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de
derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas,
porque, al final, es conforme a las ultimas que deben ser
resueltas las controversias correspondientes.”

Jurisprudencia 1a./J. 104/2Q13 (10a.), Primera Sala,
S.J.F. y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Octubre
de 2013, Tomo 2, pagina 906, Registro 2004748.
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 49, 50, 51 fraccion IV, y 52 fraccién |l de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora acredité parcialmente los extremos

de su pretensidn; en consecuencia,

Il.- Se DECLARA LA NULIDAD tanto de la resolucion
impugnada, como de la originariamente recurrida, mismas que han
quedado precisadas en el Resultando 1° de esta sentencia, por las

razones sefialadas en el ultimo Considerando del presente fallo.

lll.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las Magistradas que integran
la Octava Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, BERENICE MARTINEZ MEJIA, Instructora
en el juicio, MAGALI IRAIS MENDOZA RiOS y LUCILA PADILLA
LOPEZ, ante la Secretaria de Acuerdos Diana Karen Sanchez Rivera,

quien da fe.

MAG. BERENICE MARTINEZ MEJIA
Instructora en el presente juicio

MAG. MAGALI IRAIS MENDOZA RiOS MAG. LUCILA PADILLA LOPEZ

LIC. DIANA KAREN SANCHEZ RIVERA.
Secretaria de Acuerdos



TFJA
OCTAVA SALA REGIONAL

T AT EN LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: 22767/25-17-08-1

ACTOR. kkkkkhkkk kkkkkkkk kkkk *k kkkk

“El 13 de octubre de 2026, la licenciada Diana Karen Sdanchez
Rivera, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Octava Sala
Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de nombres de personas morales,
cantidades, numeros de oficios y de expediente administrativo,
marcas, paises de procedencia, Registro Federal de Contribuyente
y descripcion de mercancia. Conste.”
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