TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

Justiclay
Compromiso Social

SEXTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO

TEJA

EXPEDIENTE: 23704/25-17-06-3

TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
ACTOR: *** *x¥xkxdkxk kkkkkk kk *xkx

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MAESTRA MONICA GUADALUPE
OSORNIO SALAZAR

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADA MARIBEL ROJAS
ARELLANO

Ciudad de México, a dos de junio de dos mil veintiséis.

VISTOS los autos para resolver el Juicio Contencioso

Administrativo al rubro citado; y

RESULTANDO:

1°. PRESENTACION DE DEMANDA. Por escrito presentado
en la Oficialia de Partes Comun a las Salas Regionales en la Ciudad
de México de este Tribunal el 17 de octubre de 2025, el C. ##k sk
ddddkd ik ap represen’racién Iegal d@ FFE EEbREERRE CRREE K Rk
comparecié a demandar la nulidad de la resolucidon contenida en
oficio numero 40.54.91.01.92/0100/OEPO/0173/2025 de fecha 29 de
enero de 2025, dictada por el Titular de la Subdelegacion 10
Churubusco, Organo de Operacién Administrativa Desconcentrado
Sur del Distrito Federal, del Institfuto Mexicano del Seguro Social,
mediante la cual resolvid improcedente la solicitud de devoluciéon de
cantfidades enteradas sin justificacion legal, derivado de la sentencia
definitiva dictada en el juicio de nulidad 17846/23-17-06-3.

2°. ADMISION. Por auto de fecha 01 de diciembre de

2025, previo requerimiento, se admitid a frdmite la demanda, y se



ordend a la enjuiciada para que la contestara dentro del plazo de

ley.

3°. CONTESTACION DE DEMANDA. Por oficio presentado
ante este Tribunal el dia 19 de febrero de 2026, la enjuiciada formuld
contestacion de demanda, y con proveido de fecha 23 de febrero
de 2026, se tuvo por contestada la demanda y por admitidas las
pruebas ofrecidas y exhibidas; se ordend correr el fraslado respectivo
y se otorgd a la enjuiciante el plazo de ley para formular ampliacion

de demanda.

4°.- AMPLIACION DE DEMANDA. Mediante escrito
presentado ante este Tribunal el dia 18 de marzo de 2026, la parte
actora formuld ampliacidon de demanda; y con acuerdo de fecha 19
de marzo de 2026, se admitidé a fradmite la ampliacidon de demanda, y
se ordend correr el fraslado respectivo a la enjuiciada para que la

contestara dentro del plazo de ley.

5°.- CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA. Por
acuverdo de fecha 20 de abril de 2026, se tuvo por contestada la

ampliacion de demanda; y se ordend correr el traslado respectivo.

6°.- ALEGATOS. En el mismo auto de fecha 20 de abril de
2026, se otorgd a las partes el plazo correspondiente para que

formularan alegatos.

7°.- CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha 01 de
junio de 2026, se declar6 CERRADA LA INSTRUCCION, segun lo

dispuesto en el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y al no existir cuestion pendiente que

desahogar, se procede al estudio de la siguiente resolucion.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SEXTA SALA REGIONAL EN
LA CIUDAD DE MEXICO.- La Sexta Sala Regional en la Ciudad de
México es competente material y territorialmente para conocer del
presente juicio, en términos de lo dispuesto por los articulos 49 y 50, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3,
fraccion lll, 28 fracciéon 1, 29, 30, 31 tercer parrafo, 34 y 36 fraccion XlI,
de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi
como también de conformidad con lo preceptuado por los articulos
48 fraccion XVII y 49 fraccion XVII del Reglamento Interior de este
Tribunal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio
de 2020, y su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 23 de mayo de 2025.

SEGUNDO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
La existencia de la resolucion impugnada se encuentra acreditada en
autos, en términos de o previsto por los arficulos 15, fraccion Il y 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, con la exhibicidn que de la misma realizd la parte
actora al adjuntarla al escrito inicial de demanda y la enjuiciada al

contestar la demanda.

TERCERO.- CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Por ser la
procedencia del juicio contencioso administrativo un presupuesto
procesal de estudio preferente, esta juzgadora, en primer lugar,

procede al andlisis de la causal de improcedencia y sobreseimiento



planteada por la enjuiciada al contestar la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
10./J.25/2005, sustentada por la primera Sala de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su gaceta, Tomo XXI, correspondiente al mes de abril de

dos mil cinco, pdgina 576, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL
QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL
FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA.

El derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no es ilimitado, sino que estd restringido por diversas
condiciones y plazos utilizados para garantizar la seguridad
juridica. Asi, las leyes procesales determinan cudl es la via en
gue debe intentarse cada accidn, por lo cual, la prosecucion
de un juicio en la forma establecida por aquéllas tiene el
cardcter de presupuesto procesal que debe atenderse
previamente a la decision de fondo, porque el andlisis de las
acciones solo puede llevarse a efecto si el juicio, en la via
escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el
Juez estaria impedido para resolver sobre las acciones
planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del juicio,
al ser una cuestion de orden publico, debe analizarse de
oficio porque la ley expresamente ordena el procedimiento
en que deben framitarse las diversas controversias, sin
permitirse a los particulares adoptar diversas formas de juicio
salvo las excepciones expresamente senaladas en la ley. En
consecuencia, aunque exista un auto que admita la
demanda vy la via propuesta por la parte solicitante, sin que
la parte demandada la hubiere impugnado mediante el
recurso correspondiente o a través de una excepcion, ello no
implica que, por el supuesto consentimiento de los
gobernados, la via establecida por el legislador no deba
tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador estudiard de oficio
dicho presupuesto, porque de otfra manera se vulnerarian las
garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en el
articulo 14 constitucional, de acuerdo con las cuales nadie
puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras de
garantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso,
debe asegurarse siempre de que la via elegida por el
solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier
momento de la contienda, incluso en el momento de dictar
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la sentencia definitiva, por lo que debe realizar de manera
oficiosa el estudio de la procedencia de la via, aun cuando
las partes no la hubieran impugnado previamente.”

Precisado lo anterior, la autoridad demandada
manifiesta que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
arficulo 8, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que debe sobreseerse, de conformidad con lo

establecido en el arficulo 9, fraccién Il, de la citada ley.

Que lo anterior es asi ya que la resolucion impugnada,
esto es, la contenida en el oficio 40.54.91.01.92/0100/OEPO/0173/2025,
de fecha 29 de enero de 2025, fue notificada conforme a derecho, el
dia 31 de enero de 2025, por lo que el plazo para interponer la
demanda vencid el 19 de marzo de 2025, por lo que a la fecha de
interposicion de demanda ya habian franscurrido en exceso de los

treinta dias con los que contaba para interponer el juicio.

Por su parte la enjuiciante desde el escrito inicial de
demanda senald que se hizo sabedor de la resolucion impugnada con
fecha 19 de febrero de 2025.

A juicio de esta resolutora, la causal de improcedencia
en estudio resulta infundada, por las siguientes consideraciones de

hecho y de derecho.

Efectivamente, disponen, textualmente, la fraccion IV
del articulo 8° y 9°, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, lo siguiente:



“ARTICULO 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
en los casos, por las causales y contra los actos
siguientes:

[..]

IV.- Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que
hay consentimiento si no se promovié algin medio de
defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio
ante el Tribunal, en los plazos que senala esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una
resolucion administrativa o parte de ella no impugnada,
cuando derive o sea consecuencia de aquella otra que
haya sido expresamente impugnada.

[...]".

“ARTICULO 9.- Procede el sobreseimiento:

[...]

Il.- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga

alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el articulo anterior.

L]

De los preceptos legales antes transcritos se desprende

que procede el sobreseimiento en el juicio cuando se frate de actos

consentidos, es decir, cuando no se haya ejercido ningun medio de

defensa en contra del acto de autoridad dentro de los plazos

establecidos por la ley.

Ahora bien, del andlisis al caudal probatorio que obra en

autos, se advierte que la demanda de nulidad presentada ante este

Tribunal con fecha 17 de octubre de 2025, tiene como antecedente

directo los autos del juicio de nulidad 17846/23-1-06-3, el cual se tiene

a la vista y se desprende lo siguiente:

) Que la resolucidon contenida en el oficio
40.54.91.01.92/0100/OEPO/0173/2025, de fecha 29 de
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enero de 2025, fue, en primer lugar, impugnada a fravés
de la queja por defecto, la cual fue interpuesta ante este
tribunal el 19 de febrero de 2025.

. Que mediante auto de fecha 21 de febrero de 2025,

se admitio a tframite la queja de mérito.

o Que a tfravés de la sentencia interlocutoria de fecha
18 de marzo de 2025, esta Sexta Sala resolvid infundada

la queja.

e Que en contra de la sentencia antes mencionada
la actora interpuso demanda de amparo indirecto, la
cual quedod radicada en el Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, bajo
el toca J.A. 651/2025.

e Que mediante resolucion de fecha 07 de julio de
2025, el Juzgado de mérito, resolvid conceder el amparo

solicitado.

e Que esta Sala en cumplimiento a la ejecutoria
dictada en el J.A. 651/2025, emitié el auto de fecha 01
de septiembre de 2025, a través del cual dejo sin efectos
la resolucion de queja por defecto de fecha 18 de marzo
de 2025.

. Que mediante sentencia infterlocutoria de



cumplimiento de ejecutoria de fecha 19 de septiembre
de 2025, resolvid procedente pero infundada la queja
por defecto interpuesta por la actora en contra de la
resolucion contenida en el oficio
40.54.91.01.92/0100/OEPO/0173/2025, de fecha 29 de
enero de 2025, y siguiendo lo ordenado por el Juzgado
Segundo de Distritfo en Materia Administrativa en la
Ciudad de México enlaresolucion de 07 de julio de 2025,

se determind lo siguiente:

“I...]

En ese sentido, tal y como lo afirma el Juzgado Segundo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en
la ejecutoriac  que se  cumplimenta, el  oficio
40.5491.01920100/2025 EPO 1431/2025 de 25 de enero de
2025, emitido por el Titular de la Subdelegacion 10
Churubusco, dependiente de la Delegacion 40 Sur de la
Ciudad de Mexico, del Instituto Mexicano del Seguro Social
estd relacionado con actos novedosos, pues, derivo de la
solicitud formulada por la actora en el sentido de la
devolucion de las cantidades que pagd con motivo de los
créditos fiscales que fueron declarados nulos en el juicio de
nulidad, efecto que ya se precisd, no se determind en la
sentencia emitida en el juicio de nulidad, por lo que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 58, Ultimo
padrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se previene a la actora para que, dentro del
plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos la notificacion de este fallo, presente una nueva
demanda de nulidad, reuniendo los requisitos legales, la cual
debera ser turnada a esta misma Sala ...”

e Que dicha sentencia fue notifica a la demandante

con fecha 26 de septiembre de 2025.

En ese sentido, el plazo de treinta dias hdbiles concedido
a través de la sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre de
2025, transcurrido del 02 de octubre de 2025 al 12 de noviembre de

2025.

De ahi que, sila presentacion de la demanda de nulidad
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que dio origen al presente juicio de nulidad se efectud el 17 de
octubre de 2025, entonces la presentacion de la demanda fue

oportuna.

No es dbice a lo anterior el hecho de que la enjuiciada
al contestar la demanda haya exhibido copia cerfificada de la
resolucion impugnada y su constancia de notificacion de fecha 31 de
enero de2025, pues como ya se indico, la presentacion de la nueva
demanda de nulidad derivd de lo ordenado por esta Sala en la
sentencia interlocutoria de fecha 19 de septiembre de 2025, dictada
en el diverso 17846/23-17-06-3, en cumplimiento a la resolucion emitida
en el juicio de amparo 651/2025, por el Juzgado Segundo de Distrito

en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

En ese sentido, es evidente que no se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 8, fraccion IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por ende, no

procede sobreseer en el presente juicio de nulidad.

CUARTO.- ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION. Esta resolutora, en términos del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede al
estudio del primero y segundo conceptos de impugnacion del escrito
inicial de demanda, a través del cual la parte actora manifestd lo

siguiente:

Que es ilegal la negativa de devolver las cantidades

pagadas indebidamente respecto de los créditos fiscales que fueron



declarados nulos de forma lisa y llana, mediante sentencia definitiva
de fecha 06 de marzo de 2024, dictada en el juicio de nulidad
17846/23-17-06-3.

Que lo anterior es asi, pues, al haberse declarado la
ilegalidad de dichos créditos fiscales, la autoridad demandada

continva defendiendo la legalidad de esos actos declarados nulos.

Que es ilegal la resolucidn impugnada, porque la
autoridad argumentd un hecho que ya fue materia de estudio dentro

deljuicio de nulidad 17846/23-17-06-3, lo cual constituye cosa juzgada.

Que lo anterior es asi, porque los créditos fiscales
constituyen propuestas de cédula de determinacion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 39-A de la ley del Seguro Social y concluyd
que era improcedente la devolucion solicitada ya que en la sentencia
de fecha 06 de marzo de 2024, no se habia condenado a la

devolucioén por concepto de pago de lo indebido.

Que la declaratoriac de nulidad contenida en la
sentencia de fecha 06 de marzo de 2024, implicd que los actos que
fueron impugnados quedaron privados de todo valor juridico, ya que
la autoridad demandada no acreditd la existencia de las resoluciones
impugnadas, situacion que le causd perjuicio a su representada, ya

que jamas se le dieron a conocer las resoluciones declaradas nulas.

Que al haberse actualizado la causa de ilegalidad
prevista en el articulo 51, fraccidon IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, respecto de los créditos
fiscalesimpugnados en el juicio de nulidad 17846/23-17-06-3, por ende,
resultan igualmente ilegales los actos que deriven de éstos, al ser frutos
de actos viciados, por lo tanto, deben dejarse sin efectos los

accesorios de los créditos fiscales, siendo los pagos uno de los
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accesorios de aquéllos.

Que la enjuiciada, en primer lugar, debié dejar sin
efectos los créditos fiscales y periodos nulificados y, en segundo lugar,
restituir a su representada los pagos que fueron generados por los

créditos nulificados, por configurarse el pago de lo indebido.

Que le fue negada indebidamente la devolucion
solicitada, ya que los créditos fiscales nulificados fueron pagados
indebidamente, y para acreditar tal situacion exhibe los
comprobantes de pago bancarios, por cada uno de los periodos
nulificados; que también exhibe el reporte emitido por el Instituto
Mexicano del Seguro Social denominado “CREDITOS PAGADOS Y/O
CANCELADOS"; que, por lo anterior, procede que se le devuelvan las

cantidades pagadas indebidamente.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 22
del Codigo Fiscal de la Federacion, uno de los requisitos para que

proceda la devolucion lo es que el pago sea indebido.

Que el pago indebido de tributos estd sustentado en la
ilegalidad de a obligacion fiscal, ya sea porque fue realizado un
cdlculo aritmético incorrecto o porgque no existe el respaldo de una

obligacién legal que justifigue hacer ese pago.

Que, en el caso, en el juicio de nulidad 17846/23-17-06-3,
se dictd la sentencia definitiva de fecha 06 de marzo de 2024, en la

gue se declard la nulidad lisa y llana de los créditos fiscales **# st
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periodos 07/21, 08/21, 09/21, 10/21, 11/21, 12/21, 01/22, 02/22, 03/22,
04/22, 05/22, 06/22, 07/22, 08/22, 09/22, 10/22, 01/23, 02/23, 03/23,
04/23,05/23, 06/23, 07/23, 01/23, 02/23, y 03/23.

Que por lo anterior procede dejar sin efectos los
accesorios de los créditos fiscales como son los pagos bancarios

relativos a dichos actos.

Que procede la devolucioén citada, pues ésta nacid a la
vida juridica a partir de que se declararon nulos los actos, tal y como

lo establece el articulo 22 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Que, por lo anterior, procede que se declare la nulidad
de la resolucion impugnada y se reconozca el derecho subjetivo a la
devolucion de cada uno de los créditos fiscales y periodos ya
nulificados mediante la sentencia dictada en el juicio de nulidad
17846/23-17-06-3.

Por su parte, la enjuiciada al contestar la demanda,
sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada, que las
pruebas ofrecidas carecen de valor probatorio, pues no pueden
producir efectos que un documento en original, al tratarse de copias

simples o fotostdticas.
A juicio de esta resolutora, los conceptos de
impugnacion antes referidos resultan infundados, atento a los

siguientes razonamientos.

En primer término, es de precisar que de la resolucion
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impugnada 40.54.91.01.92/0100/OEPO/0173/2025, de fecha 29 de

enero de 2025, documental que obra en copia certificada a folios 80

y 81 de autos del expediente en que se actua, misma a la que se le

otorga valor probatorio de conformidad con el articulo 46 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte lo

siguiente:

J Que el Titular de la Subdelegacién 10 Churubusco,
Organo de Operaciéon Administrativa Desconcentrado
Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro
Social, resolvid improcedente la solicitud de devolucidon
de cantidades enteradas sin justificacion legal debido a
que no existe motivo sujeto a devolucién por el concepto

solicitado;

. Que los créditos manifestados en la solicitud se
tratan de propuestas de cédula de determinacion
emitidas en ftérminos del arficulo 39-A de la Ley del
Seguro Social, por lo que Unicamente fienen como
proposito facilitar el cumplimiento de obligaciones a
cargo de la empresa, por lo que no constituyen una

resolucion definitiva;

. Que, si bien es cierto en la sentencia definitiva de
fecha 06 de mayo de 2025, dictada en el expediente
17846/23-17-06-3, se resolvid declarar la nulidad de los
créditos fiscales impugnados, también lo es que en dicha

sentencia no se ordena ni condena al Instituto Mexicano



del Seguro Social a la devolucidbn de cantfidades

enteradas sin justificacion alguna.

J Que, por lo anterior, determina la improcedencia
de la solicitud de devolucion de cantidades enteradas
sin justificacion legal de conformidad con el articulo 22,

séptimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion

Una vez precisado lo anterior, le asiste la razén a la
actora en el sentido de que es incorrecto que la enjuiciada haya
indicado que los créditos fiscales corresponda a propuestas de cédula
de determinacion, dado que desde el juicio de nulidad 17846/23-17-
06-3 quedd acreditada la existencia de los créditos fiscales
impugnhados por la hoy actora; sin embargo, tal argumento es
insuficiente para desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada,
dado que la actora deberd acreditar, en términos del articulo 40 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que le

corresponde el derecho a la devolucién solicitad.

En relacion al argumento consistente en que debe
dejarse sin efectos los accesorios de los créditos fiscales, y que los
pagos, cuyas cantidades solicita en devolucion son accesorios y, por
ende, son actos viciados, por lo que procede la devolucidon de los

mismos, resulta infundado.

Se dice lo anterior, porque los pagos que segun su dicho
realizé no constituye un accesorio de los créditos fiscales impugnados
sino una forma de extinguir o cumplir con una obligacion, en este caso

una obligacion fiscall.

! Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM https://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://revistas.juridicas.unam.mx/

VI. FORMAS DE EXTINCION DE LA DEUDA TRIBUTARIA Arturo Pueblita Ferndndez; paginas 181 a
195

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/13/6278/9a.pdf



https://revistas.juridicas.unam.mx/

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

_Justiciay
Compromiso Soctal

SEXTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO

TFJA

EXPEDIENTE: 23704/25-17-06-3
TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
ACTOR: *** *x¥xkxdkkk kkkkkk kk *xkx

15

De ahi que tal argumento resulta infundado para
acreditar la procedencia de la devolucion solicitada por la parte

actora.

Ahora bien, la actora manifiesta que se actualizd la
figura del pago de lo indebido, por lo que procede la devolucion

solicitada.

Para dilucidar el punto de controversia, resulta necesario
precisar que la parte actora, es una empresa que tiene el cardcter de
patron, tan es asi que cuenta con un registro patronal ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social cuyo nUmero gs *#*# ks 1gl y como se
desprende de la propia resolucion impugnada, mismo que no fue

controvertido por la parte actora en el presente juicio de nulidad.

En ese sentido, los articulos 15, fracciones Il y lll, y 39 de la

Ley del Seguro Social establecen lo siguiente:

“Articulo 15. Las personas empleadoras estdn obligadas a:

|. Registrarse e inscribir a sus trabajadores en el Instituto,
comunicar sus altas y bajas, las modificaciones de su salario y
los demds datos, dentro de plazos no mayores de cinco dias
hdbiles;

lll. Determinar las cuotas obrero patronales a su cargo vy
enterar su importe al Instituto;

“Articulo 39. Las cuotas obrero patronales se causan por
mensualidades vencidas y el patron estd obligado a
determinar sus importes en los formatos impresos o usando el



programa informatico, autorizado por el Instituto. Asimismo, el
patron deberd presentar ante el Instituto las cédulas de
determinacion de cuotas del mes de que se trate, y realizar el
pago respectivo, a mas tardar el dia diecisiete del mes
inmediato siguiente.

La obligacion de determinar las cuotas deberd cumplirse aun
en el supuesto de que no se readlice el pago correspondiente
dentro del plazo senalado en el parrafo anterior.

De lo anteriormente reproducido se desprenden las

obligaciones a cargo de los empleadores, entre ellas, destacan:

. Registrar e inscribir a sus trabajadores en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, comunicar sus altas
y bajas, las modificaciones de su salario y los demads

datos.

o Determinar las cuotas obrero patronales a su

cargo y enterar su importe al Instituto.

. Presentar ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social las cédulas de determinacidon de cuotas obre
patronales del mes de que se trate, y realizar el pago
respectivo, a mads tardar el dia diecisiete del mes

inmediato siguiente.

También resulta necesario traer a colacion o
establecido, en la parte que interesa, en los articulos 299 de la Ley del
Seguro Social; el 131 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en
Materia de Afiliacion, Clasificacion e Empresas, Recaudacion y
Fiscalizacion, asi como lo establecido en el articulo 22 y 22-A del

Codigo Fiscal de la Federacion, los cuales son del tenor siguiente:

LEY DEL SEGURO SOCIAL

“Articulo 299.- Las cuotas enteradas sin justificacion legal
serdn devueltas por el Instituto, actualizadas conforme a lo
previsto en el articulo 17-A, del Cobdigo Fiscal de la
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Federacion, desde el mes en que se realizé el pago de lo
indebido o se presentd la declaracion que contenga el saldo
a favor y hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion
del contribuyente, siempre y cuando sean reclamadas
dentro de los cinco anos siguientes a la fecha del entero
correspondiente, excepto las provenientes del seguro de
retiro, cesantia en edad avanzada y vejez; por lo que se
refiere a estas Ultimas, se estard a lo previsto en las
disposiciones legales vy reglamentarias  respectivas.
Tratdndose de las otras ramas de aseguramiento, el Instituto
podrd descontar el costo de las prestaciones que hubiera
otorgado.”

REGLAMENTO DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL EN MATERIA DE
AFILIACION, CLASIFICACION E EMPRESAS, RECAUDACION Y
FISCALIZACION

“Arficulo 131. El patréon, dentro del plazo establecido en la
Ley, podrd solicitar la devolucion de las cantidades enteradas
al Instituto sin justificacion legal, incluyendo los casos de
solicitudes de reembolso conforme al articulo 17 de la Ley
presentando en la unidad administrativa correspondiente a
su domicilio fiscal, la solicitud respectiva por escrito vy
anexando a la misma la documentacion que acredite el
pago realizado en demasia y su improcedencia.

Cuando se solicite la devolucion, ésta deberd efectuarse
dentro del plazo de cincuenta dias hdbiles siguientes a la
fecha en que se presenta la solicitud con todos los datos,
informes y documentos que sustenten su procedencia, a
satisfaccion del Instituto. Tratdndose de devoluciones que se
efectUen mediante depdsito en cuenta bancaria del patron,
la devolucidon deberd efectuarse dentro del plazo de
cuarenta dias hdbiles contados en los términos de este
parrafo.

Cuando las canfidades enteradas sin justificacion legal se
refieran al Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y
Vejez, el Instituto, previa solicitud del patrén, certificard sobre
la procedencia de la devolucion de dichas cantidades, las
que serdn devueltas en la forma y términos que establezcan
las disposiciones legales y reglamentarias respectivas.

En ningun caso podrdn compensarse cuotas enteradas sin
justificacion legal.

El patron que haya causado baja ante el Instituto, podrd



solicitar la monetizacion de la nota de crédito, una vez
franscurrido un plazo de tres meses contados a partir de la
fecha de la baja, siempre y cuando no tenga adeudos con
el Instituto. En caso de tener adeudos, el Instituto podrd
descontar el monto de los mismos, del importe de la
devolucion.”

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo  22.- Las autoridades fiscales devolveran las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan
conforme a las leyes fiscales. En el caso de confribuciones
que se hubieran retenido, la devoluciéon se efectuard a los
contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la
contribucidon de que se trate. Tratdndose de los impuestos
indirectos, la devolucion por pago de lo indebido se
efectuard a las personas que hubieran pagado el impuesto
trasladado a quien lo causd, siempre que no lo hayan
acreditado; por lo tanto, quien trasladd el impuesto, ya sea
en forma expresa y por separado o incluido en el precio, no
tendrd derecho a solicitar su devolucion. Tratdndose de los
impuestos indirectos pagados en la importacion, procederd
la devolucidn al contribuyente siempre y cuando la cantidad
pagada no se hubiere acreditado.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en
cumplimiento de un acto de autoridad, el derecho a la
devoluciéon en los términos de este articulo, nace cuando
dicho acto se anule. Lo dispuesto en este pdrrafo no es
aplicable a la determinacion de diferencias por errores
aritméticos, las que dardn lugar a la devolucion siempre que
no haya prescrito la obligacidon en los términos del
decimosexto pdrrafo de este articulo.

Cuando se solicite la devolucion, ésta deberd efectuarse
dentro del plazo de cuarenta dias siguientes a la fecha en
que se presentd la solicitud ante la autoridad fiscal
competente con todos los datos, incluyendo para el caso de
depdsito en cuenta, los datos de la instituciéon integrante del
sistema financiero y el nUmero de cuenta para transferencias
electronicas del contribuyente en dicha institucion financiera
debidamente integrado de conformidad con las
disposiciones del Banco de México, asi como los demds
informes y documentos que senale el Reglamento de este
Codigo. Las autoridades fiscales, para verificar la
procedencia de la devolucion, podrdn requerir al
contribuyente, en un plazo no mayor de veinte dias
posteriores a la presentacion de la solicitud de devolucioén, los
datos, informes o documentos adicionales que considere
necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal
efecto, las autoridades fiscales requerirdn al promovente a fin
de gque en un plazo mdéximo de veinte dias cumpla con lo
solicitado, apercibido que de no hacerlo dentro de dicho
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plazo, se le tendrd por desistido de la solicitud de devolucion
correspondiente. Las autoridades fiscales sélo podrdn
efectuar un nuevo requerimiento dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer
requerimiento, cuando se refiera a datos, informes o
documentos que hayan sido aportados por el contribuyente
al atender dicho requerimiento. Para el cumplimiento del
segundo requerimiento, el contribuyente contard con un
plazo de diez dias, contado a partir del dia siguiente al que
surta efectos la notificacion de dicho requerimiento, y le serd
aplicable el apercibimiento a que se refiere este pdrrafo.
Cuando la autoridad requiera al contribuyente los datos,
informes o documentos, antes senalados, el periodo
transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
primer requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos
sean proporcionados en su totalidad por el contribuyente, ya
sea con motivo del primer o segundo requerimiento, no se
considerard en el computo del plazo para la devolucion
antes mencionado.

El fisco federal deberd pagar la devolucidn que proceda
actualizada conforme a lo previsto en el articulo 17-A de este
Codigo, desde el mes en que se redlizé el pago de lo
indebido o se presentd la declaracién que contenga el saldo
a favor y hasta aquél en el que la devolucion esté a
disposicion del contribuyente. Para el caso de depdsito en
cuenta, se entenderd que la devoluciéon estd a disposicion
del contribuyente a partir de la fecha en que la autoridad
efectle el depdsito en lainstitucion financiera senalada en la
solicitud de devolucion.

“Articulo 22-A. Cuando los contribuyentes presenten una
solicitud de devolucion de un saldo a favor o de un pago de
lo indebido, y la devolucion se efectie fuera del plazo
establecido en el arficulo anterior, las autoridades fiscales
pagardn intereses que se calculardn a partir del dia siguiente
al del vencimiento de dicho plazo conforme ala tasa prevista
en los términos del arficulo 21 de este Codigo que se aplicard
sobre la devolucién actualizada.

Cuando el contfribuyente presente una solicitud de
devolucidon que sea negada y posteriormente sea concedida
por la autoridad en cumplimiento de una resoluciéon dictada
en un recurso administrativo o de una sentencia emitida por
un organo jurisdiccional, el cdlculo de los intereses se



efectuard a partir de:

|. Tratdndose de saldos a favor o cuando el pago de lo
indebido se hubiese determinado por el propio
contribuyente, a partir de que se negd la autorizacion o de
que vencio el plazo de cuarenta o veinticinco dias, segun sea
el caso, para efectuar la devolucion, lo que ocurra primero.
ll. Cuando el pago de lo indebido se hubiese determinado
por la autoridad, a partir de que se pagod dicho crédito.
Cuando no se haya presentado una solicitud de devolucion
de pago de lo indebido y la devolucion se efectie en
cumplimiento a una resolucidon emitida en un recurso
administrativo o a una sentencia emitida por un érgano
jurisdiccional, el cdlculo de los intereses se efectuard a partir
de que se interpuso el recurso administrativo o, en su caso, la
demanda del juicio respectivo, por los pagos efectuados con
anterioridad a dichos supuestos. Por los pagos posteriores, a
partir de que se efectud el pago.

Cuando el fisco federal deba pagar intereses a los
contribuyentes sobre las cantidades actualizadas que les
deba devolver, pagard dichos intereses conjuntamente con
la cantidad principal objeto de la devoluciéon actualizada. En
el caso de que las autoridades fiscales no paguen los
infereses a que se refiere este articulo, o los paguen en
cantidad menor, se considerard negado el derecho al pago
de los mismos, en su totalidad o por la parte no pagada,
segun corresponda.

En ningun caso los intereses a cargo del fisco federal
excederdn de los que se causen en los Ultimos cinco anos.

La devolucidon se aplicard primero a intereses v,
posteriormente, a las cantidades pagadas indebidamente.”

De lo anteriormente transcrito se colige que las cuotas
enteradas sin justificacion legal seradn devueltas por el Instfituto,
actualizadas conforme a lo previsto en el articulo 17-A, del Cbédigo
Fiscal de la Federacion, desde el mes en que se realizd el pago de lo
indebido o se presentd la declaracion que contenga el saldo a favor
y hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del
contribuyente siempre y cuando sean reclamadas dentro de los cinco

anos siguientes a la fecha del entero correspondiente.

Que el patrdn, dentro del plazo establecido en la Ley,
podrd solicitar la devolucidon de las cantidades enteradas al instituto

sin justificacion legal por escrito y anexando la documentacion que
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acredite el pago realizado en demasia y su improcedencia; que
cuando se solicite la devolucion, ésta deberd efectuarse dentro el
plazo de cincuenta dias hdbiles siguientes a la fecha en que se
presenta la solicitud con todos los datos, informes y documentos que
sustenten su procedencia satisfaccion del Instituto Mexicano del

Seguro Social.

Que las autoridades fiscales devolverdan las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan conforme a las leyes

fiscales.

Aqui es necesario senalar que por pago de lo indebido,
debe entenderse como el entero de contribuciones y sus accesorios
gue efectua un contribuyente a la Secretaria de Hacienda y Crédito
PuUblico, sin que exista causa legal para ello, ya sea que se origine por
actos de la autoridad o por error del contribuyente que efectué el
entero; ahora bien, el saldo a favor, debe concebirse como la
canfidad resultante en beneficio de un contribuyente derivada de
agotar el esquema de pago de una contribucion y frente a la cual la
ley ha previsto la posibilidad de utilizarla para cubrir deudas de otros
impuestos o periodos (compensacidon) u obtener su reintegro

(devolucion).

Que fratdndose de la devolucion por pago de lo
indebido se efectuard a las personas que hubieran pagado el
impuesto frasladado a quien lo causd, siempre que no lo hayan
acreditado; que, si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en

cumplimiento de un acto de autoridad, el derecho a la devolucién en



los términos de este articulo nace cuando dicho acto se anule.

Que el fisco federal deberd pagar la devolucidon que
proceda actualizada conforme lo previsto en el articulo 17-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, desde el mes en que se realizo el pago
de lo indebido o que se presentd la declaracion que contenga el
saldo a favor y hasta aquél en el que la devolucion esté a disposicion

del contribuyente.

Que cuando los contribuyentes presenten una solicitud
de devoluciéon de un saldo a favor o de un pago de lo indebido, y la
devolucion se efectle fuera del plazo de cincuenta dias hdbiles
—interpretacion conjunta del articulo 22 y 22-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion, enrelacion con el 131 delreglamento de la Ley del Seguro
Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas,
Recaudacion y Fiscalizacion— el Instituto Mexicano del Seguro Social
pagard intereses que se calcularan a partir del dia siguiente al del
vencimiento de dicho plazo conforme ala tasa prevista en los términos
del articulo 21 del Cdodigo Fiscal de la Federacion que se aplicard

sobre la devolucién actualizada.

Que, cuando el contribuyente presente una solicitud de
devolucidon que sea negada y posteriormente sea concedida por la
autoridad en cumplimiento de una resolucion dictada en un recurso
administrativo o de una sentencia emitida por el érgano jurisdiccional,
el cdlculo de los intereses se efectuard a partir de que se pagod el
crédito, cuando el pago de lo indebido se hubiese determinado por

la autoridad.

Al respecto, resulta aplicable la tesis que, es del tenor

siguiente:

VII-CASR-7ME-7
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- ESTA
OBLIGADO A DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS
INDEBIDAMENTE CON ACTUALIZACIONES E
INTERESES .- Conforme al arficulo 299, de la Ley del Seguro
Social, las cuotas enteradas por los patrones sin
justificacion legal, deben ser devueltas por el Instituto
Mexicano del Seguro Social, debidamente actualizadas
en términos de lo previsto en el articulo 17-A, del Codigo
Fiscal de la Federacion; lo anterior, porque este precepto
solamente obliga al Instituto a actualizar las canfidades
a devolver que hubiera percibido indebidamente; sin
que indique expresamente la adicion de intereses. Sin
embargo, el articulo 22-A, del propio Codigo, establece
la procedencia del cdlculo de intereses en el caso de
pago de lo indebido y en relacion a esta norma, el
arficulo 2°, del mismo ordenamiento, oforga la
naturaleza de fiscal a las aportaciones de seguridad
social; por tanto, atendiendo al principio juridico que
reza, "donde existe la misma razén existe el mismo
derecho y debe aplicarse la misma disposicion”, es
juridicamente procedente observar esta disposicion
general, para suplir la deficiencia de la norma especial y
de esta manera, reparar el quebranto patrimonial que
sufrid el patron al enterar cantidades indebidas. En
consecuencia, es procedente condenar al Instituto
Mexicano del Seguro Social, a devolver no solamente las
cantidades  pagadas  indebidamente  con  su
actualizacion, sino también, anadiendo los intereses en
compensacion a las ganancias de que se vio privado el
patrén, mientras estuvo privado de sus recursos
econdmicos.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 14924/13-17-07-
11.- Resuelto por la Séptima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
28 de enero de 2014, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Maria Isabel Gomez Munoz.-
Secretario: Lic. Enrique Camarena Huezca.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo VI. No. 56. Marzo 2016. p.
797

Una vez precisado lo anterior, convine senalar que la litis



en el presente juicio se delimita en resolver si los pagos, cuya
devolucion solicité la actora constituyen pagos de lo indebido, y por

ende, determinar si es procedente o no la devolucion solicitada.

Asi la actora manifiesta que su derecho a la devolucion

nace a la vida juridica a partir de que se declararon nulos los créditos

ﬁscx]kas kR kR Kk ok k ok Sk ok okok ok kok ok ko kR kR Rk ok ko koK ok ok sk ok ok ko ok ok kokkkokk ok Sk ok >k ok ok sk ok ok sk ok
Skokokokokokskoksksk  kekekckokokoksksksk  skkskckckokokokoksk  skokokskkskskckoksk  Skekokoksksksksksksk  skekskeckokoksksksksk  skekskekskokokokkk
kkskokokskokskskok  kekokskokokskokkck  kekokokskokskskokk  Skokskokokskokskckk  kokokskokskskoksksk  skekokokskokskckokk  Skokskokkskokkskk

Skkskokokskokokskok  skekckokskokokskokk  kokokskokskskokkck  Skokskokokskokskskk  kekokkskokkckkk  kekokskokkskokk y L2 22 22 22 2 0
’

correspondientes a los periodos 07/21, 08/21, 09/21, 10/21, 11/21,
12/21, 01/22, 02/22, 03/22, 04/22, 05/22, 06/22, 07/22, 08/22, 09/22,
10/22, 01/23, 02/23, 03/23, 04/23, 05/23, 06/23, 07/23, 01/23, 02/23, y
03/23, pues, segun su dicho los pagos que realizé se originaron por

actos de autoridad.

Al respecto, es de senalarse que en efecto los créditos
fiscales antes mencionados fueron impugnados en términos del
articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo a través de la demanda de nulidad
presentada ante este Tribunal el dia 11 de agosto de 2023,

manifestando que con esa fecha conocid sobre la existencia de los

4 H 1 . kkkkkkkkk sk kkskkskkskkkk kkkkkskkskkk skkskkskkskkkk kk sk kkkk sk k sk
creditos fiscales:
kskskokk sk sk kk ok kkskskskkkkkk Skkskskskskkkkk kkskskskokkkkk kkkskskkkkkk Kk sk skskkkkkk kkkskskskkkkk
kkskkskkskkkk Kk ok k ok sk sk sk sk k skkskkskkskkkk kkkskkskkskkk skkskkskkskkkk kkkkkskkkkk Kkkkkskkskkk

Skokoskokoskskskoksksk  skekckokokokoksksksk  skskskckckokokoksksk  skokskskskckskckoksk  Skekokskoksksksksksk  skekckokokskosksksksk  kkskskckokskkk y
’

*EERRREIEX correspondientes a los periodos 07/21, 08/21, 09/21, 10/21,
11/21, 12/21, 01/22, 02/22, 03/22, 04/22, 05/22, 06/22, 07/22, 08/22,
09/22, 10/22, 01/23, 02/23, 03/23, 04/23, 05/23, 06/23, 07/23, 01/23,
02/23,y 03/23, ya que no conocia el contenido de las resoluciones que

los determinaban porque no le fueron notificados legalmente.

La demanda de nulidad mencionada quedd radicada
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en esta Sala bajo el nUmero de expediente 17846/23-17-06-3.

Después de substanciado el procedimiento contencioso
administrativo, con fecha 06 de marzo de 2025, se declard la nulidad

de los crédito fiscales antes citados.

Aqui cabe senalarse que la nulidad de la mayoria de los
creditos fiscales impugnados, obedecid a vicios formales como lo es

la ausencia de fundamentacion y motivacion respecto de los créditos

Skokokokokokskoksksk  kskckckoksksksksksk  skkskckckokokoksksk  skokskskkskckckoksk  Skekokoksksksksksksk  skekckckokskskskksk  skkskskskckokskkk
Skkskokokskokskskok  kokokskokoskskokksk  kekokokskokoskskoksk  Skokskokokskokskskk  kokokskokokskoksksk  skkokokskokskskokk  Skokskokkskokkskk

skskokskskoksksksksk  skokskokskskokskskok  skskkokskokskskoksk  skokskkokskksksksk  skskkokskkskskek Skskskskskskskksk o
Y ; dado que

ante la negativa de la actora de conocer las resoluciones
determinantes de los créditos, la enjuiciada fue omisa en exhibir dichas
resoluciones junto con su constancia de notificacion; vy, falta de firma
autografa respecto de la resolucion determinante del créditos fiscal
*edRxRIEx  pues fue la Unica resolucion que fue exhibida por la
enjuiciada al contestarla demanda; y al resultar ilegal la nofificacion
exhibida por la enjuiciada se tuvo por sabedora a la actora hasta que
se ordeno el traslado de la contestacion de demanda y anexos —en
el juicio de nulidad 14876/23-17-06-3—, esto es, hasta el 07 de
noviembre de 2023, tal y como consta en la sentencia dictada en el
diverso juicio de nulidad, mismo se tiene a la vista y que integra el

indice de esta Sala.

De lo anteriormente expuesto se evidencia que, no le

asiste la razén a la actora al senalar que los pagos que segun su dicho



realizd constituyen pago de lo indebido, dado que no se actualiza uno
de los requisitos para su configuracion como lo es que dichos pagos
deriven de un acto de autoridad, dado que la hoy actor demandd los
créditos fiscales bajo la prerrogativa prevista en el articulo 16, fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
estos es que la interponer el juicio de nulidad 17846/23-17-06-3,
manifestd que no conocia las resoluciones que los determinaban
porgue no le fueron notificados, lo que lleva a concluir que la actora
no conocia las canfidades a pagar; aunado a que como puede
apreciarse de las constancias de pago que exhibe en copia simple, se
advierte que los pagos cuya devolucidon solicita se realizaron con
anterioridad a que la autoridad demandada le diera a conocer las
resoluciones que los determina, pues, se reitera la actora impugnod los
créditos fiscales en términos del arficulo 16, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, manifestando

qgue no le fueron noftificados.

En efecto, del andlisis realizado a los comprobantes de
pagos exhibidos por la enjuiciante los cuales obran en copia simple a
folios 22 a 47, de los autos en que se actia, se desprenden que
corresponden a notas de créditos con fechas de aplicaciéon: 11 de
julio de 2023, 14 de agosto de 2023, 14 de agosto de 2023, 14 de agosto
de 2023, 11 de julio de 2023, 09 de junio de 2023, 09 de junio de 2023,
09 de junio de 2023, 15 de mayo de 2023, 09 de junio de 2023, 15 de
mayo de 2023, 12 de abril de 2023, 15 de mayo de 2023, 14 de
septiembre de 2023.

Asimismo, se desprende que corresponden a
comprobantes de operaciones, recibos bancarios de pago de fechas:
21 de marzo de 2023, correspondiente al periodo 02/2023, por
concepto de IMSS en cantidad de $********: 20 de febrero de 2023
correspondiente al periodo 01/2023, por concepto de IMSS en

canfidad de §$******. 17 de enero de 2023, por concepto de
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aportaciones obrero patronales en cantidad de $********** del periodo
12/2022; 19 de diciembre de 2022, por concepto de aportaciones
obrero patronales en cantidad de $********* del periodo 11/2022; 19 de
noviembre de 2022, por concepto de aportaciones obrero patronales
en canfidad de $** =+ del periodo 10/2022; 17 de octubre de 2022,
por concepto de aportaciones obrero patronales en canfidad de
et del periodo 09/2022; 17 de agosto de 2022, correspondiente
al periodo 07/2022, por concepto de IMSS en canfidad de §xxsssess,
18 de julio de 2022, por concepto de aportaciones obrero patronales
en cantidad de $******** del periodo 06/2022; 20 de junio de 2022, por
concepto de aportaciones obrero patronales en canfidad de
et del periodo 05/2022; 17 de mayo de 2022 por concepto de
aportaciones obrero patronales en canfidad de $********* de| periodo
04/2022, 18 de abril de 2022, correspondiente al periodo 03/2022, por

concepto de IMSS en cantidad de $*# s

En ese sentido, esta juzgadora no crea conviccion de
que los pagos efectuados por la hoy actora hayan derivado de actos
de autoridad, mdxime que esta sala no puede determinar que las
cantidades pagadas coincidan con las determinadas en las
resoluciones que determinaron los créditos fiscales, dado que la
enjuiciada en el diverso juicio 17846/23-17-06-3 no exhibid las

resoluciones determinantes de los créditos fiscales impugnados.

Ademds de lo anterior, de la revision de los autos del
juicio de nulidad en que se actia, no se desprende documental
alguna con la que acredite, la hoy actora, haya pagado algo que no

deba o que pagd mds de lo que adeudaba.



Por lo que esta jugadora carece de elementos para
determinar que los pagos que segun su dicho realizd actualizan la
figura de pago de lo indebido o por el confrario que constituyan la
extinciobn de una obligacion fiscal en su cardcter de patron, de

conformidad con lo establecido en la Ley del Seguro Social.

No es dbice lo anterior, el hecho de que en el diverso
juicio de nulidad 17846/23-17-06-3, se haya declarado la nulidad de los
créditos fiscales impugnados, pues, de la sentencia definitiva de fecha
06 de marzo de 2024, no se desprende que la causa de nulidad haya
sido de fondo, sino que la causa fue meramente formal al actualizarse
la causal de nulidad prevista en el articulo 51, fracciéon |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esto es, la

ausencia de fundamentacion y motivacion.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro y

texto siguientes:

Registro digital: 170307

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.30.C. J/47

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1964

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion
formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacién, que es una violacidn material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra,
por lo que el estudio de aqguella omision debe hacerse de
manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer pdrrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la
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esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.
Se produce la falta de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar
que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa
norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca
el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir
el acto, pero aquéllas estdn en disonancia con el contenido
de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que
la falta de fundamentaciéon y motivacion significa la carencia
O ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta  fundamentacién y motivacion entrana la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al
mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en
el segundo caso consiste en una violacidn material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dard lugar a
un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo
andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesidn del amparo, tratdndose de una
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otfro
Cas0, pues aungue existe un elemento comun, o seq, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el
primer supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente,
y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formuld previaomente. La apuntada
diferencia frasciende, igualmente, al orden en que se
deberdn estudiar los argumentos que hagan valer los



Quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se concederd el amparo para los efectos
indicados, con exclusidn del andlisis de los motivos de disenso
que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre
la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd
factible el estudio de la indebida fundamentacion vy
motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Por ello, aun y cuando se haya declarado la nulidad de
los créditos fiscales impugnados, no puede nacer el derecho a la
devolucion, pues, los pagos no derivaron de actos de autoridad, dado
que los pagos se realizaron antes de que se tuviera a la actora
sabedora de los mismos, y la enjuiciada en el diverso juicio de nulidad
no las exhibid, por tanto, no se conoce si las canfidades pagadas

coinciden con las determinadas por la autoridad.

En consecuencia, no existen elementos probatorios en
autos para comprobar que los pagos que segun el dicho de la actora

realizoé se trata de pagos improcedentes.

Por otro lado, la actora exhibid diversas notas de
créditos, y comprobantes de operaciones bancarias y recibos
bancarios, a efecto de acreditar los pagados realizados; sin embargo,
fueron presentados en copia simple, por ende, esta resolutora estd
imposibilitada para otorgarles valor probatorio pleno y, por ende, tales
documentales deben ser valoradas como copias simples, las cuales

carecen de valor probatorio.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios que son del

tenor siguiente:

VII-J-1aS-101
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS.-
De conformidad con el articulo 217 del Cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las
copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno
si no se encuentran debidamente certificadas, quedando
su valor probatorio al prudente arbitrio del Juzgador. En ese
tenor, para que las copias simples de los documentos con os
cuales el demandante pretende acreditar su pretension
pudieran tener mayor fuerza probatoria, resulta necesario
adminicularlas con los demds elementos probatorios que
obren en autos, para estar en aptitud de determinar la
veracidad del contenido de los documentos exhibidos
en copias simples.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-15/2014)

Finalmente, se desestiman los argumentos planteados en
el Unico concepto de impugnacion del escrifo de ampliacion de
demanda, pues, los mismos estdn encaminados a desvirtuar la
legalidad de la resolucion impugnada, tales como lo referido a que se
configura el pago de lo indebido y que le corresponde el derecho
subjetivo a la devolucidon correspondiente; sin embargo, los mismos se
tratan de conceptos de impugnacion extempordneos, pues con ellos
pretende controvertir actos que ya conocia antes de interponer el
juicio de nulidad dado que la resolucion impugnada ya la conocia
con anterioridad, mdaxime que en primer lugar interpuso queja por

defecto en su contra.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro y

texto siguientes:

VIl-J-20S-68

CONCEPTOS DE IMPUGNACION EXTEMPORANEOS.- SON
AQUELLOS QUE A PESAR DE HABERSE PODIDO PLANTEAR EN LA
DEMANDA, SE HACEN VALER EN SU AMPLIACION.-En términos
del articulo 210 del Coédigo Fiscal de la Federacion, la



ampliacion de la demanda procede: a) Cuando se impugne
una negativa ficta; b) Cuando el acto principal del que
derive el impugnado en la demanda, asi como su
notificacion, cuando se le den a conocer en la contestacion;
c) Cuando el actor manifiesta no conocer el acto
impugnado y es dado a conocer mediante la contestacion
de la demanda; y, d) Cuando en la contestacion se
infroducen cuestiones no conocidas por el actor. Asi, la
ampliacion de la demanda procede confra todos aquellos
actos que son desconocidos por la actoray que les son dados
a conocer a través o con motivo de la contestacion de la
demanda, por lo que en la ampliaciéon la actora sélo podrd
plantear como conceptosde  anulacién, argumentos
tendientes a confrovertir precisamente esos actos
desconocidos. En este sentido, deben
considerarse inoperantes por extempordneos,
los conceptos de impugnacion expuestos en la ampliacion,
cuando a través de ellos, la actora pretenda controvertir
actos que ya conocia, lo que se justifica, ya que la aludida
institucion procesal estd limitada a determinados puntos
especificos que constituyen su esencia y materia, sin que
pueda servir para variar ilimitadamente la litis propuesta en la
demanda.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/5/2015)

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el veintinueve de enero de dos mil quince.- Firman
el Magistrado Juan Angel Chdvez Ramirez, Presidente de la
Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y el Licenciado Juan Manuel
Angel Sanchez, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 45. Abril 2015. p. 101

Dadas las consideraciones relatadas a lo largo del

presente fallo, es valido determinar que la parte actora no acreditd los

extremos de su acciodn, por lo que subsiste la presuncion de legalidad

que la ley le concede a los actos administrativos de conformidad con

lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, en consecuencia, lo procedente es

reconocer la validez de la resolucion impugnada.

Alrespecto es aplicable mutatis mutandis, la tesis nUmero
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II-TASS-9450, emitida por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la revista de dicho
Tribunal, Segunda Epoca, Afo VIII. No. 84, Diciembre 1986, pdgina 473,

que a letra senala:

“RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR COMPROBAR SU
ILICITUD.- De conformidad con el articulo 89 del Codigo
Fiscal de la Federacion anterior y con el 68 del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente, las resoluciones fiscales
fienen presuncion de legalidad, por lo que corresponde
al actor alegar y demostrar fehacientemente las razones
por las que deben anularse, sin que la autoridad que las
emita tenga obligacion de probar esa legalidad.
Consecuentemente, sila actora no alega expresamente
argumentos que demuestren la ilegalidad de Ila
resolucion que combate, ni tampoco prueba sus
afirmaciones, procede reconocer la validez de dicha
resolucion.(4)”

En mérito de las consideraciones expuestas, y con apoyo
en los arficulos 49, 50, y 52, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- Ha resultado infundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento, planteada por la autoridad demandada; en

consecuencia,

Il.- No se sobreseerse en el presente juicio, respecto de

las resoluciones impugnadas.

lll.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada,

por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando Ultimo de



este fallo.

IV.- Se autoriza la expediciéon de copia certificada del
presente fallo a las partes, la cual quedard agregada en autos; previa
toma de razén que realicen, debiendo exhibir la demandante el

comprobante de pago de derechos respectivo.

V. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron el Magistrado y las Magistradas
infegrantes de la Sexta Sala Regional en la Ciudad de México del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la Secretaria de

Acuerdos, quien autoriza con su firma.

MAGISTRADO LICENCIADA MAGISTRADA
AVELINO CARMELO ADRIANA ILIANA MONICA GUADALUPE
TOSCANO TOSCANO NAVARRETE OSORNIO SALAZAR
TITULAR DE LA PRIMERA DELGADILLO. TITULAR DE LA TERCERA
PONENCIA Primera Secretaria de PONENCIA

Acuerdos, y Magistrada por
Ministerio de Ley, de
conformidad con el Acuerdo
G/JGA/53/2026 emitido por la
Junta de Gobierno y
Administracion de este

Tribunal.

DOY FE
LICENCIADA MARIBEL
ROJAS ARELLANO
SECRETARIA DE
ACUERDOS

“El 19 de agosto de 2026, la licenciada Maribel Rojas Arellano,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Sexta sala Regional en
la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas
fisicas, ubicacion de inmuebles, numeros de control de adeudos,
cantidades. Conste.”



