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JUICIO EN LA ViA ORDINARIA
SENTENCIA DEFINITIVA

San Andrés Cholula, Puebla, a 04 de agosto de 2026. Estando
debidamente constituida la Primera Sala Regional en Puebla del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, ante la secretaria de acuerdos que actua
y da fe, licenciada MARIA GUADALUPE CASTILLO ROMERO; con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 31 y 59, fracciones I y II de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacién con los diversos
49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; se
emite sentencia definitiva en el juicio contencioso administrativo ndmero
2374/25-12-01-1-0T, promovido por el C, soksscsksscior sokskackok sokskook

%k %k %k k

RESULTANDO

1°. Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales en Puebla de este Tribunal el dia 04 de septiembre
de 2025, el C. *¥¥kkorsok sokokstokox ook sokxokkx an representacion legal
de KEKKKKKKkkKkkKkkkk kkkkkkk Xkkkk *kk ****, demandé |a nulidad de |O
siguiente: 1. El mandamiento de ejecucion de fecha 02 de julio de 2025,
con numero de control 331251Z0809713 emitido por la Administracion
Desconcentrada de Recaudacidon de Puebla “1”, tendente a hacer efectivo el
crédito fiscal determinado en el oficio nimero 500-45-00-04-02-2021-
23769 de fecha 04 de octubre de 2021; 2. El acta de requerimiento de pago
y embargo efectuada el 16 de julio de 2025, para hacer efectivo el crédito
fiscal determinado en el oficio numero 500-45-00-04-02-2021-23769 de
fecha 04 de octubre de 2021.
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2°, En el proveido de 05 de septiembre de 2025, se admitio la
demanda en la via ordinaria Unicamente respecto del acta de embargo
efectuada el 16 de julio de 2025, para hacer efectivo el crédito fiscal
determinado en el oficio nimero 500-45-00-04-02-2021-23769 de fecha
04 de octubre de 2021 y se desechd respecto del mandamiento de ejecucién

y el acta de requerimiento de pago descritas en el punto que antecede.

3°. Mediante escrito presentado en esta Sala el 24 de
septiembre de 2025, |la parte actora interpuso recurso de reclamacién en
contra del auto de 05 de septiembre de 2025 en la parte en la cual se
desechd la demanda respecto del mandamiento de ejecucion y el acta de
requerimiento de pago descritas en el punto 1°, medio de defensa admitido
en el auto de 29 de septiembre de 2025, otorgandole a la autoridad
enjuiciada plazo para realizar manifestaciones, quien ejercié su derecho en

el oficio recibido en esta Sala el 16 de octubre del citado afo.

4°. Con el oficio numero 600-45-00-06-00-2025-13095,
recibido en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales en Puebla
de este Tribunal el dia 04 de noviembre de 2025, el Administrador
Desconcentrado Juridico de Puebla “1”, en representaciéon del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria y de la autoridad enjuiciada, invoco una causal de improcedencia
y sobreseimiento y solicitd se considere como hecho lo resuelto por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto de la contradiccién
de criterios 65/2025, oficio acordado el 04 de diciembre del mencionado

ano.

5°. En el oficio nUmero 600-45-00-06-00-2025-13096, recibido
en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales en Puebla de este
Tribunal el dia 04 de noviembre de 2025, el C. Administrador
Desconcentrado Juridico de Puebla “1” formuld su contestacion de

demanda, oficio reservado en el auto de fecha 05 de diciembre de 2025.

6°. A través de la sentencia interlocutoria de 18 de noviembre
de 2025, se revoco el auto recurrido y en cumplimiento a dicha resolucion,
mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2025 se admitid a tramite la

demanda en contra del mandamiento de ejecucidon y el acta de
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requerimiento de pago descritas en el punto 1° que antecede, ordenandose

correr traslado a la autoridad enjuiciada.

7°. Mediante el oficio nimero 600-45-00-06-00-2026-02149,
recibido en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales en Puebla
de este Tribunal el dia 24 de febrero de 2026, el C. Administrador
Desconcentrado Juridico de Puebla “1”, en representacion del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria y de la autoridad enjuiciada, formuld su contestacién de demanda
en cumplimiento al proveido de fecha 03 de diciembre de 2025; siendo que
en el auto de fecha 04 de marzo de 2026, se acordé la aludida contestacion,
asi como la contenida en el oficio nimero 600-45-00-06-00-2025-13096,
que estaba reservada y se tuvo por contestada la demanda, ordenandose
correr traslado a la parte actora y otorgandole plazo para ampliar la

demanda.

8°. La parte actora mediante el escrito recibido en estada Sala
el 31 de marzo de 2026, amplidé la demanda, promocion acordada en el auto
de 06 de abril del aludido afo, ordenandose correr traslado a la enjuiciada

y otorgandole plazo para contestar la ampliacion.

9°, El C. Administrador Desconcentrado Juridico de Puebla “1”,
en representaciéon del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del
Servicio de Administracién Tributaria y de la autoridad demandada con el
oficio nUmero 600-45-00-06-00-2026-05268, recibido en la Oficialia de
Partes Comun de las Salas Regionales en Puebla de este Tribunal el dia 06
de mayo de 2026, contestd la ampliacién de demanda, oficio acordado en
el auto de 07 de mayo de 2026, ordenandose correr traslado a la parte

actora.

10°. A través del auto de fecha 08 de mayo de 2026 se concedid

a las partes el plazo de cinco dias habiles para formular sus alegatos por
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escrito, ejerciendo su derecho la parte actora con el escrito ingresado en
esta Sala el 25 del aludido mes y afio y la autoridad enjuiciada con el oficio
recibido el 05 de junio de 2026, promociones acordadas, respectivamente,

los dias 26 de mayo y 08 de junio de 2026.

11°, Mediante el auto de fecha 03 de agosto de 2026, al
observar que no existia alguna cuestion pendiente de acordar y resolver, se
declard cerrada la instruccién del juicio, se ordend elaborar el proyecto de

sentencia definitiva y turnarlo a la Sala para los efectos conducentes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala es competente para resolver el presente
juicio en los términos de los articulos 28, fraccién I, 29, 30, 31, 34, parrafos
primero y ultimo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; 48, fraccion XII y 49, fraccién XII del Reglamento Interior

del propio Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de las resoluciones impugnadas se
encuentra acreditada en autos en términos de los articulos 1, primer parrafo
y 46, primer parrafo, fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos 129, 200 y 202 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, por
haber sido exhibidas por la accionante y por el reconocimiento expreso que
de ellas hace la unidad administrativa encargada de su defensa juridica de

la autoridad demandada.

TERCERO. Esta Sala estudia en primer lugar la causal de
improcedencia planteada por la autoridad enjuiciada en el oficio de
contestacién de demanda, al ser de analisis preferente de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 8° y 9°, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

La autoridad demandada en la primera causal de
improcedencia sostuvo que el juicio resultaba improcedente y debia
sobreseerse, con fundamento en los articulos 8°, fracciones II y XVII, en

relacion con el diverso 9°, fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, al considerar que los actos controvertidos
habian sido emitidos dentro del Procedimiento Administrativo de Ejecucion
y no constituian actos definitivos susceptibles de impugnacién ante el

Tribunal.

La enjuiciada precisd que los actos impugnados consistian en el
mandamiento de ejecucidon de 02 de julio de 2025, con numero de control
33125170809713, emitido por la Administracion Desconcentrada de
Recaudacion de Puebla “1”, mediante el cual se pretendia hacer efectivo el
crédito fiscal identificado en el propio planteamiento, asi como en el acta de
requerimiento de pago y embargo de 16 de julio de 2025. Sefald que tales
actuaciones Unicamente constituian una etapa del Procedimiento

Administrativo de Ejecucién y, por ende, carecian de definitividad.

La autoridad manifestd que el Procedimiento Administrativo de
Ejecucién se integraba por diversas etapas que, consideradas aisladamente,
no eran definitivas, por lo que no podian impugnarse de manera
independiente mediante el juicio contencioso administrativo federal. En
consecuencia, estimd que la Sala se encontraba juridicamente impedida

para conocer de los actos controvertidos.

La demandada adujo que se actualizaban las causales de
improcedencia previstas en el articulo 8°, fracciones II y XVII, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al estimar que no
correspondia al Tribunal conocer de actos respecto de los cuales la
improcedencia derivara de una disposicién fiscal y porque, conforme al
articulo 3° de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, la competencia de dicho 6rgano jurisdiccional se encontraba
referida a resoluciones definitivas. Por ello, solicitdé que se decretara el
sobreseimiento con fundamento, ademas, en el articulo 9°, fraccion II, de

la citada ley procesal.
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La enjuiciada sefald que la parte actora no habia expuesto
mayores razonamientos ni justificado o acreditado la procedencia del juicio,
por lo que el érgano juzgador no podia suplir la deficiencia de la queja para
establecer su procedencia, al considerar que dicha suplencia no estaba

permitida en materia fiscal.

La autoridad reiteré que el mandamiento de ejecucion de 02 de
julio de 2025 y el acta de requerimiento de pago y embargo de 16 de julio
de 2025 constituian actuaciones insertas en el Procedimiento Administrativo
de Ejecucidon y no actos definitivos. Agregd que, conforme al articulo 3° de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el Tribunal
conocia de resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos
comprendidos en los supuestos previstos por dicho numeral, mientras que
los actos de cobro controvertidos no se ubicaban en ellos, pues no
constituian actos definitivos susceptibles de impugnacion en el juicio de

nulidad.

La demandada sostuvo que, conforme al propio articulo 3° de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, debian
entenderse como definitivos aquellos actos que no admitieran recurso
administrativo o respecto de los cuales su interposicidon fuera optativa. En
ese sentido, afirmé que las actuaciones emitidas por la Administracion
Desconcentrada de Recaudacion de Puebla “1” formaban parte de un
procedimiento integrado por distintas etapas que, por si solas, no reunian
el caracter de definitivas y, en consecuencia, no podian ser impugnadas

aisladamente.

La autoridad invocd igualmente el articulo 2° de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, al sostener que el juicio
contencioso administrativo federal procedia contra las resoluciones
administrativas definitivas establecidas en la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa. Bajo esa premisa, considerd que el
mandamiento de ejecucidon y el acta de requerimiento de pago y embargo
no constituian actos independientes o aislados, sino actuaciones integrantes
del Procedimiento Administrativo de Ejecucion, el cual, segln su
argumento, culminaba con la convocatoria a remate, actuacion que no era

materia del juicio.
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Finalmente, la enjuiciada sostuvo que habia sido improcedente
admitir a tramite la demanda, pues senald que existia jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién conforme a la cual los actos de cobro
emitidos aisladamente no constituian actos definitivos y, por ende, no
podian impugnarse mediante el juicio de nulidad. Agregd que, de pretender
controvertirse una actuacién perteneciente al Procedimiento Administrativo
de Ejecucion, ésta unicamente podria impugnarse hasta que se llevara a
cabo la ultima actuacion de dicho procedimiento, por lo que solicitd el
sobreseimiento del juicio al considerar actualizadas las causales de

improcedencia invocadas.

La parte actora sostuvo en el capitulo "CONTESTACION A LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO PLANTEADAS POR LAS
AUTORIDADES” que la primera causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la autoridad demandada, relativa a que los actos emitidos
dentro del Procedimiento Administrativo de Ejecucién no constituian actos

definitivos susceptibles de impugnacién, resultaba infundada.

La promovente invocd el articulo 3°, fraccion V, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, conforme al cual
el Tribunal conoceria de los juicios promovidos contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que causaran un agravio
en materia fiscal distinto de aquellos a que se referian las fracciones

anteriores.

A partir de dicho precepto, la demandante argumenté que la
procedencia del juicio contencioso administrativo no se encontraba
condicionada exclusivamente a la existencia de una resolucién definitiva,
pues también comprendia actos administrativos y procedimientos, entre
ellos el Procedimiento Administrativo de Ejecucion; por tanto, estimd que

los actos que fueran suscitandose durante su tramitacidn podian
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impugnarse cuando se considerara que no se encontraban ajustados a la

ley.

La accionante sefialé que la autoridad habia partido de una
consideracion equivocada al estimar que, para controvertir los actos del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion, era necesario clasificarlos en
actos de tramite y actos definitivos, pues sostuvo que dicha clasificacién no
resultaba aplicable a ese procedimiento, al tratarse, segun afirmé, de un
procedimiento extraordinario previsto en el articulo 22 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La inconforme manifestd que todos los actos emitidos dentro
del Procedimiento Administrativo de Ejecucion afectaban directamente los
derechos de los particulares, por lo que considerd que no debia esperarse a
la emisidén de una resolucion definitiva para controvertirlos, ya que durante
ese lapso podrian continuar realizandose actuaciones del procedimiento que
estimaba improcedentes, generandose incertidumbre juridica respecto de

los actos que posteriormente pudiera llevar a cabo la autoridad.

La enjuiciante sostuvo que también resultaba incorrecta la
premisa de la autoridad relativa a que los actos dictados dentro del
Procedimiento Administrativo de Ejecucién no podian impugnarse mientras
no existiera convocatoria de remate, pues afirmé que dicho razonamiento
no era aplicable al caso concreto, en virtud de que los bienes objeto del

embargo tenian el caracter de inembargables.

La particular manifesté que el acto controvertido habia
producido una afectacién directa y definitiva en su esfera juridica, por lo
que estimd que exigir la existencia de una convocatoria de remate para
acceder al juicio contencioso administrativo implicaria dejarla en estado de
indefensién, al impedirle controvertir actos que, a su consideracién, ya

habian consumado sus efectos.

La justiciable argumento que, al haberse practicado el embargo
sobre bienes que afirmé eran inembargables, el acto impugnado no podia
considerarse preparatorio, sino definitivo y auténomo, susceptible de

impugnacion ante este Tribunal; por lo que solicitd que se desestimara la
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causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la autoridad

demandada.

Esta Sala considera que la causal de improcedencia planteada
por la autoridad demandada es fundada conforme a las consideraciones

juridicas siguientes:

Cabe precisar, en primer término, que si bien mediante los
autos de fechas 05 de septiembre y 03 de diciembre, ambos de 2025 se
admitié a tramite la demanda respecto del mandamiento de ejecucién de
fecha 02 de julio de 2025, con numero de control 331251Z20809713, emitido
por la Administracion Desconcentrada de Recaudacién de Puebla “17”,
dirigido a hacer efectivo el crédito fiscal determinado mediante el oficio
numero 500-45-00-04-02-2021-23769, de fecha 04 de octubre de 2021,
asi como respecto del acta de requerimiento de pago y embargo diligenciada
el 16 de julio de 2025 con la misma finalidad, dicha determinacién obedecié
a las manifestaciones formuladas por la parte actora en el Ultimo parrafo de

la foja 2 vuelta de su escrito inicial de demanda.

En efecto, la accionante manifestd que durante la diligencia de
embargo no le fue entregado el anexo en el que se describian los bienes
trabados, razoén por la cual afirmé desconocer cuales habian sido éstos; no
obstante, sostuvo que se trataba de dos bienes inmuebles que, a su

consideracion, tenian el caracter de inembargables.

Atendiendo a dicha manifestacion, se estim6, de manera
preliminar, que el asunto podia ubicarse en un supuesto de excepcién a lo
dispuesto en el articulo 127 del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que,
en aras de salvaguardar el derecho de acceso efectivo a la justicia de la
promovente, se admitié a tramite el juicio. Asimismo, en el propio auto

admisorio se precisé que seria al momento de dictarse la sentencia
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definitiva cuando se resolveria lo conducente respecto de la procedencia del

juicio.

Aqui es necesario citar el contenido del articulo 8°, fracciones I
y II de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es del

tenor siguiente:

“Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

I. Que no afecten los intereses juridicos del demandante,
salvo en los casos de legitimacion expresamente
reconocida por las leyes que rigen al acto impugnado.

II. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

n

Del numeral transcrito se desprende que el juicio contencioso
administrativo resulta improcedente cuando el acto impugnado no afecte
los intereses juridicos de la parte demandante, asi como cuando su

conocimiento no corresponda a la competencia de este Tribunal.

Ahora bien, para determinar si un acto juridico produce o no
una afectacién al interés juridico de la accionante, debe atenderse al
contenido y alcance del acto de molestia controvertido, en relacidon con la
pretension deducida de la demanda. En el caso concreto, dicho analisis debe
efectuarse, ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, atendiendo a la naturaleza de los actos emitidos
dentro del Procedimiento Administrativo de Ejecucién y al momento en que

éstos resultan susceptibles de impugnacion.

Al efecto sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido en la
Tesis VI-TASR-I-6, por la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista de este
Tribunal, sexta época, afo III, nimero 26, febrero 2010, visible en la pagina

267, que dice:

“INTERES JURIDICO. FORMA DE DETERMINARSE ANTE LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA POR EL
ARTICULO 8 FRACCION I DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Con
el fin de delimitar sin un acto juridico afecta o no el interés
juridico del demandante, debe atenderse al contenido del acto
de molestia impugnado, relacionandola con la pretension del
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actor que se deduzca de su demanda, acorde a lo dispuesto por
los articulos 14 fracciones IV y VI, 15 fraccion III y 50 primer
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, con el propdsito de que las Salas integrantes del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puedan
resolver en forma efectiva la litis planteada en el juicio
contencioso administrativo federal interpuesto en contra de las
resoluciones definitivas emitidas por las autoridades federales
respecto de las materias contempladas a su vez por los articulos
14 y 15 de su Ley Organica, pues de no hacerse asi, se haria
nugatorio el acceso a la justicia al demandante en dicho juicio
ante el planteamiento de |la causal de improcedencia prevista en
el articulo 8 fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.”

Cobra aplicacién la tesis VI-TASR-IX-24, sustentada por la

Primera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, publicada en la Revista de este Tribunal, Sexta Epoca. Afio

II. No. 23, noviembre 2009, pagina 257, que es del tenor siguiente:

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD. SU
CONCEPTO.- El interés juridico en el juicio contencioso
administrativo, a que alude el articulo 8, fraccion I de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, estriba
en el derecho que le asiste a un particular para reclamar, en la
via contenciosa, algun acto que estime vulnera su esfera
juridica, es decir, se refiere a un derecho subjetivo protegido
por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de
autoridad ocasionando un perjuicio a su titular, esto es, una
ofensa, dafo o perjuicio a los intereses del particular. En ese
contexto, el articulo 2 de la mencionada ley, establece el
derecho subjetivo del particular a controvertir las resoluciones
administrativas definitivas que establece la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que estime
violatorias de sus derechos sustanciales. De tal suerte que el
interés juridico se refiere a la titularidad de los derechos
afectados con el acto impugnhado, de manera que el sujeto de
tales derechos pueda ocurrir al juicio de nulidad a controvertir
el acto que le ocasiona perjuicio, lo que constituye la materia
de fondo del juicio y no un aspecto atinente a su procedencia.”

De lo anterior, el interés juridico se refiere a la titularidad de los

derechos afectados con el acto impugnado, de manera que el sujeto de tales

derechos pueda ocurrir al juicio contencioso administrativo a controvertir el
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acto que le ocasiona perjuicio, siendo que esa titularidad no se actualiza
en el caso en estudio, toda vez que, la actora no acredité tener interés
juridico para interponer el juicio contencioso administrativo en contra del
mandamiento de ejecucion de fecha 02 de julio de 2025, con numero de
control 33125120809713, emitido por la Administracién Desconcentrada de
Recaudacion de Puebla “1”, dirigido a hacer efectivo el crédito fiscal
determinado mediante el oficio nUmero 500-45-00-04-02-2021-23769, de
fecha 04 de octubre de 2021, asi como respecto del acta de requerimiento
de pago y embargo diligenciada el 16 de julio de 2025 con la misma
finalidad, puesto que si bien como se indicé en parrafos precedentes en su
escrito inicial de demanda adujo que se actualizaban las excepciones
previstas en el articulo 127 del Cddigo Fiscal de la Federacién, también es
que tal afirmacién debid ser probada en el presente juicio con la finalidad
de acreditar los hechos constitutivos de su pretension de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles?,

lo que no acontecid en la especie, como se precisa a continuacion.

Es de senalar, en primer término, que, como presupuesto de
procedencia del presente juicio contencioso administrativo, la demandante
sostuvo que la autoridad habia trabado embargo sobre un bien
inembargable, sin precisar ni acreditar cuales fueron los bienes objeto de
dicha medida, y afirmo, asimismo, que los actos dictados dentro del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion constituian actos de imposible

reparacion material.2

Derivado de lo anterior, a fin de salvaguardar el derecho
humano de acceso efectivo a la justicia del demandante, en el auto de
fecha 05 de septiembre de 2025, esta instruccion admitido la demanda
interpuesta en la via ordinaria, el cual soélo correspondié a un examen
preliminar, siendo que el estudio definitivo sobre su procedencia o

improcedencia corresponde realizarlo en la sentencia definitiva.

Se citan por compartir criterio en lo conducente y por analogia
las tesis XX.20.27 A3, VII-CASR-OR-8%y V.20°, que son del tenor siguiente:

! Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.

2 Ver primer parrafo de la foja 02 del expediente en el cual se actda.

3 Visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, novena época, tomo XXIII, enero de 2006, pagina
2395.

4 Sostenida por la Sala Regional de Oriente de este Tribunal, séptima época, visible en la pagina 679 de la revista
de este Tribunal, afio IV, numero 40, noviembre de 2014.

5 el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Octava Epoca, visible en la pagina 97, Tomo VII-Marzo del
Semanario Judicial de la Federacion
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“JUICIO DE NULIDAD. EL AUTO ADMISORIO NO IMPIDE AL
PLENO DE LA SALA FISCAL ABORDAR EN SENTENCIA EL
ESTUDIO DE SU IMPROCEDENCIA.- Aunque en el articulo 36,
fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se establece que el Magistrado instructor podra
admitir, desechar o tener por no presentada la demanda o su
ampliacidén si éstas no se ajustan a la ley, en caso de que emita
acuerdo en donde le dé tramite y sustancie el juicio, no es obstaculo
para que al momento de resolver en definitiva el Pleno de la Sala se
pronuncie sobre las causales de improcedencia previstas en el
numeral 202 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon y, con apoyo en ellas,
sobreseer en el juicio de nulidad, pues asi se advierte de la parte final
del primer parrafo del normativo 236 del ordenamiento de referencia,
ya que el proveido de admisidn implica s6lo un analisis preliminar del
asunto que no obliga al érgano jurisdiccional, al funcionar de manera
colegiada, el que, con base en todas las actuaciones del expediente,
advierta de manera notoria y manifiesta la actualizacién de una
circunstancia que torne inviable la accion intentada, la cual por ser de
interés publico y analisis oficioso en términos de lo estatuido en la
parte final del aludido precepto 202, pueda y deba invocarse al fallar
la controversia.

RECLAMACION. EL AUTO QUE TIENE POR INTERPUESTO EL
RECURSO NO CAUSA ESTADO.- El auto por el que se tiene por
interpuesto el recurso de reclamacion, solo corresponde a un examen
preliminar, toda vez que el estudio definitivo sobre su procedencia o
improcedencia corresponde realizarlo a la Sala como Organo
Colegiado, por lo cual no causa estado, ya que sera al momento de
emitir la sentencia respectiva en donde se determinara tal situacion,
por ende si se advierte que el recurso interpuesto es improcedente
por no actualizarse alguno de los supuestos previstos en el articulo
59 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
debera desecharse, sin que sea obstaculo para ello el acuerdo que lo
tuvo por interpuesto.

RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. EL PLENO
PUEDE DESECHARLO, SI ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTE.
No es obstaculo para desechar el recurso, la admisidon del mismo por
el Presidente de este Tribunal, ya que dicha admision no es definitiva,
ni causa estado, pues deriva de un examen preliminar, en
consecuencia, este Tribunal estd facultado para analizar la
procedencia del recurso y desecharlo cuando advierta su
improcedencia.”

Por otra parte, es de precisar que la jurisprudencia

23./1.51/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE EMBARGOS, SOLO PROCEDE
CUANDO EL DEUDOR ALEGUE QUE RECAYERON SOBRE BIENES
INEMBARGABLES, CONFORME AL ARTICULO 127, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIONS.” establece
basicamente que no cualquier embargo puede impugnarse en todo
momento a través del juicio contencioso administrativo, sino sélo los
recaidos sobre bienes a los cuales se les ha concedido la prerrogativa de
que, por ningun motivo, sean sustraidos del patrimonio del deudor, por ser

indispensables para su subsistencia.

De la ejecutoria recaida a la contradiccién de criterios” 69/2010,
de la cual derivo la jurisprudencia antes inserta, se puede observar que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?® establecid que
los bienes inembargables son aquellos que garantizan un minimo de
condiciones en las que debe desenvolverse la vida para ser compatible con
la dignidad humana, por lo que tal derecho si puede ser oponible en el juicio
contencioso administrativo, en consecuencia, al existir esta norma de
excepcion especificamente relativa a los embargos trabados durante el
Procedimiento Administrativo de Ejecucidn que vulneren el nivel de vida
elemental del deudor, debe estimarse que el articulo 127 del Cédigo Fiscal
de la Federacién no admite la procedencia del recurso de revocacién para
embargos distintos a los que taxativamente dio apertura, sino que en
cualquier otro caso debe estarse a la regla general en el sentido de que el
afectado debe esperar a que se publique la convocatoria de remate para
estar en posibilidad de impugnar todo acto preliminar emitido en ese

procedimiento, en la via administrativa o en la contenciosa.

La Corte concluyd que debe estimarse que el juicio contencioso

6 “Conforme al citado precepto, no cualquier embargo puede impugnarse en todo momento a través del recurso de revocacion y,
opcionalmente, del juicio contencioso administrativo, sino sélo los recaidos sobre bienes a los cuales se les ha concedido la
prerrogativa de que, por ningin motivo, sean sustraidos del patrimonio del deudor, por ser indispensables para su subsistencia,
derecho que podra ser oponible, en via de revocacién, dentro de los 10 dias siguientes a partir de la diligencia relativa, o bien,
dentro del plazo legalmente previsto para promover el juicio contencioso administrativo, cuando el afectado opte por este medio
de defensa. No es obstaculo para lo anterior, la diversa excepcion que el propio articulo 127 contiene en relacién con otros actos
impugnables inmediatamente a través del recurso de revocacion, consistentes en los "de imposible reparacion material", ya que
si este enunciado de la norma también comprendiera a todo género de embargos, ello haria inoficiosa la acotacién previamente
realizada en el propio precepto en cuanto a que solamente cierto tipo de embargos son impugnables en revocacién. En efecto,
acorde con el principio de interpretacion que postula que las disposiciones legales deben articularse de forma que no se
contradigan ni incurran en redundancias contradictorias, debe estimarse que los embargos dictados en el procedimiento
administrativo de ejecucién no configuran el diverso supuesto de excepcion -fundado en la imposibilidad de reparaciéon material-
previsto en el primer parrafo del articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que si asi fuera, no serviria que el legislador
hubiera reservado para cierto tipo de embargos la procedencia de la revocacion, como son los recaidos sobre bienes
inembargables, toda vez que la segunda excepcion permitiria impugnar todo aquel acto que despachara ejecucién sobre los bienes
del deudor, aun cuando no se alegara que recayé sobre cosas que legalmente son inaccesibles para el fisco, con lo cual perderia
eficacia la restriccion apuntada, haciendo estéril el propdsito de dar celeridad al procedimiento administrativo de ejecucion.

7 Antes contradiccion de tesis.
8 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/22226
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administrativo federal es procedente solamente contra los embargos
respecto de los cuales se alegue que recayeron sobre bienes inembargables,
sin que puedan analizarse violaciones de naturaleza distinta, pues en tal

caso debera estimarse que tales aseguramientos carecen de definitividad.

Una vez precisado lo anterior, cabe resaltar que la misma
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de criterios 217/2011°, precis6 que, para que se actualice la
hipotesis de excepcidn a la regla general de procedencia, prevista en el
articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacion, tratdndose de actos de
ejecucidn sobre bienes inembargables, es indispensable que se haya
materializado el embargo de un bien de esa naturaleza juridica, en la
medida en que el legislador establecido dicha salvedad por la evidente
afectacion que podria ocasionarse al contribuyente cuando se afectaran
bienes que conforme a la ley estdn exceptuados de someterse a ese
gravamen dirigido a cubrir créditos fiscales, ya sea por tratarse de objetos
de uso indispensable o ser necesarios para desempenar un arte, oficio o
profesidén, o por asi disponerlo alguna disposicién legal, por lo que autorizé
que en el mencionado supuesto el contribuyente afectado interponga el

medio de impugnacion sin esperar a la convocatoria de remate.

La materia de estudio para la procedencia de los medios de
defensa, se circunscribira a dilucidar si el bien embargado efectivamente no
puede ser materia de un gravamen de esa naturaleza, habida cuenta que si
no se traba el embargo no habria motivo para considerar que la autoridad
fiscal pretende privar al contribuyente de los bienes de uso que resultan
indispensables o necesarios para su subsistencia, o bien, para el desempefio
de un arte, oficio o profesion, o de alguno otro al que la ley le confiera el

caracter de inembargable.

° Consultable en:

https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/dDIi3ngB_UqgKst8009WI/%?22Bienes%?20inembargables%?22
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La contradiccién de criterios 217/2011, dio origen a la
jurisprudencia 2a./]. 133/2011, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro: "REVOCACION. PARA QUE SE ACTUALICE
LA EXCEPCIONAL PROCEDENCIA DEL RECURSO PREVISTA EN EL
ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACI()N, RELATIVA A LOS "ACTOS DE EJECUCION SOBRE
BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLES", DEBE MATERIALIZARSE

EL EMBARGO!.”, en el caso, la demandante afirmé que se embargaron

A\Y 7”7

bienes “... son indispensables para la actividad de quien promueve ...”,
siendo que del anexo 1 exhibido por la autoridad enjuiciada al producir su
contestacion de demanda, que obra a fojas 247 y 248 de autos, y se valora
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 fracciéon I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se desprende lo

siguiente:

A\

10 Con registro digital 161000, novena época, materia administrativa, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
tomo XXXIV, deptiembre de 2011, pagina 1477.
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n”

De la digitalizacion realizada anteriormente se desprende que
la Administraciéon Desconcentrada de Recaudacién de Puebla “1” hizo
constar que, con fundamento en los articulos 151, 151-Bis, 155, fraccidn
IV, 156 y 190 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, se trababa formal embargo
sobre la parte alicuota de los derechos y la propiedad de los bienes
inmuebles que correspondieran a la contribuyente, precisandose que la
informacion empleada para su identificacidén fue extraida de la herramienta
denominada IRCEP en Linea, del Instituto Registral y Catastral del Estado
de Puebla.
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En ese sentido, la autoridad individualiz6 como primer bien un
inmueble formado por la fusién de la casa marcada con el niUmero *** **
KK kKKkKKK K KKKKkKKkKkK)K kkKX)k kK kkkkkkk kkkkkXkk Xk kkXk k% kkkXkkXkxk
FRFKXEX para constituir una sola unidad, respecto del cual sefalé que se
encontraba inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
bajo el folio electrénico ********  Asimismo, incorpord informacién

registral en la que dicho inmueble aparece bajo el folio real inmobiliario

******’ a nombre de kokkkkkkkkkkk kkkkkkxk kkkk XXk ****’ hoy actora.

De igual forma, identific6 como segundo bien el predio restante
del predio fusionado formado por los lotes *** * *** ybicado en la Colonia
KKK KKK K KKK KKKKKNKKKNK KKKKKKNKKkKKKKXKXK ******’ inSCFitO bajo e| fOliO
electronico ******** v reprodujo la certificacion registral correspondiente,
en |a Cual igua|mente se Seﬁala a KK KKK KKK RKKKK KKKkKkKXKkK XKXKkKkK KXk kkXkXk

como titular del inmueble.

Cabe precisar que, conforme a lo asentado en el acta de
embargo, la medida de ejecucion no fue descrita por la autoridad
simplemente como un embargo sobre la totalidad material de los inmuebles
anteriormente individualizados, sino que se hizo constar que la traba recaia
sobre la parte alicuota de los derechos y de la propiedad que
correspondieran a la contribuyente respecto de dichos bienes. En
consecuencia, el analisis de la procedencia del juicio debe atender a ese

alcance especifico de la medida de ejecucién.

En este orden de ideas, para que se actualizara la excepcion
prevista en el articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacién, la promovente
tenia la obligacién de acreditar que los derechos de propiedad objeto del
embargo respecto de los inmuebles anteriormente identificados se
encontraban comprendidos en alguno de los supuestos de inembargabilidad

previstos en el articulo 157 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Ahora bien, la demandante sostuvo que los bienes embargados
tenian el caracter de inembargables por resultar indispensables para el

desarrollo de su actividad; sin embargo, tal manifestacidén, por si misma,
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no permite ubicarlos en la hipdtesis prevista en la fraccién IV del articulo
157 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, pues dicha disposicién exceptua de
embargo a la maquinaria, enseres y semovientes de las negociaciones que
resulten necesarios para su actividad ordinaria, mientras que, en el caso,
de las constancias anteriormente valoradas se desprende que la medida de
ejecucion recayd sobre derechos de propiedad correspondientes a dos

bienes inmuebles de la demandante.

Por tanto, la sola circunstancia de que la accionante afirmara
que dichos inmuebles resultaban indispensables para su actividad no era
suficiente para conferirles el caracter de bienes legalmente inembargables,
sino que debia demostrar que, por su naturaleza juridica, se encontraban
comprendidos en alguno de los supuestos taxativamente previstos en el

citado articulo 157, lo que no acontecid en la especie.

Se cita por compartir el criterio contenido en la tesis IX.20.C.A.5
A (10a.), del Poder Judicial de la Federacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacidn, correspondiente a la décima época, que es del

tenor siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
LA IMPUGNACION DEL EMBARGO, EL EJECUTADO TIENE LA
CARGA DE ACREDITAR QUE RECAYO SOBRE BIENES
INEMBARGABLES. De la interpretacién adminiculada y armdnica de
los articulos 157 del Cédigo Fiscal de la Federacién, 40 y 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 81 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se obtiene que las facultades que
legalmente se le confieren al actuario a nombre del Estado,
presuponen que su dicho y apreciaciones sean consideradas como
verdad oficial, cuya certeza es obligatoria, salvo prueba en contrario,
pues el principio de la fe publica permite establecer que la
autorizacién de embargar la ejerce con la condicién de que por ningun
motivo sustraiga de la esfera patrimonial del deudor lo que le es
indispensable para éste, su familia, su profesion, arte u oficio, con el
propdsito de garantizar un minimo de condiciones compatibles con la
dignidad humana. Por tanto, si el embargo se impugna con base en
la premisa de que recayd sobre bienes a los cuales la ley les concede
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la calidad de inembargables, el objetante tiene la carga de acreditar
esa afirmacién constitutiva de su pretension, toda vez que la fe
publica de que se encuentra investido el actuario debe destruirse con
pruebas fehacientes que lleven a la conviccién plena de que el
embargo lo practico ilegalmente.”

Seguir un criterio en contrario equivaldria a que de nada sirviera
que el legislador hubiera reservado para cierto tipo de embargos la
procedencia de la revocacién, como son los que recaigan sobre bienes
inembargables, toda vez que con el simple hecho de embargar un inmueble
y que en el escrito de demanda se sefalara que es inembargable al ser
indispensables para la actividad de quien promueve, abriria la posibilidad
de impugnar todo aquel acto que despache ejecucidén sobre los bienes del
deudor, aun cuando no se aporte prueba idonea que demuestre que el bien
se encuentra legalmente exceptuado de embargo y por tanto inaccesible

para el fisco, con lo cual perderia eficacia la restriccion apuntada.

La interpretacion anterior permite concluir que la excepcidn
prevista en el articulo 127 del Cédigo Fiscal de la Federacion respecto de
bienes legalmente inembargables exige que el embargo se haya
materializado sobre bienes que efectivamente tengan ese caracter; fuera
de dicho supuesto, las violaciones cometidas con anterioridad al remate

deberan impugnarse en el momento previsto por el propio precepto.

Acorde con el principio de interpretacion que postula que las
disposiciones legales deben articularse de forma que no se contradigan ni
incurran en redundancias, debe estimarse que los embargos de bienes
inmuebles dictados dentro del Procedimiento Administrativo de Ejecucidn
no actualizan, por la sola manifestacion de la parte actora en el sentido de
que dichos bienes resultaban indispensables para el desarrollo de su
actividad, el supuesto de excepcion relativo a bienes legalmente
inembargables, cuando no se acredita que éstos se encuentren
comprendidos en alguna de las hipédtesis previstas en el articulo 157 del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior, pues de sostenerse lo contrario bastaria que en
todos los casos los promoventes afirmaran que los bienes objeto de
embargo tienen el caracter de inembargables para permitir su impugnacién
inmediata, aun cuando no se demostrara que efectivamente recaen sobre

alguno de los bienes exceptuados de embargo por disposicidn legal, con lo
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cual perderia eficacia la restriccion prevista en el articulo 127 del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

De la interpretacion adminiculada y armédnica de los articulos
157 del Cddigo Fiscal de la Federacion, 40 y 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se obtiene que las facultades que legalmente se le
confieren al ejecutor a nombre del Estado, presuponen que su dicho y
apreciaciones sean consideradas como verdad oficial, cuya certeza es
obligatoria, salvo prueba en contrario, pues el principio de la fe publica
permite establecer que la autorizacion de embargar la ejerce con la
condicion de que por ningun motivo sustraiga de la esfera patrimonial del
deudor lo que le es indispensable para éste, su familia, su profesién, arte u
oficio, con el propdsito de garantizar un minimo de condiciones compatibles
con la dignidad humana; por tanto, si el embargo se impugna por el
justiciable con base en la premisa de que recayo sobre bienes a los cuales
la ley les concede la calidad de inembargables, entonces la actora tenia la
carga de acreditar esa afirmacidén constitutiva de su pretensién, toda vez
gue la fe publica de que se encuentra investido el ejecutor debe destruirse
con pruebas fehacientes que lleven a la conviccion plena de que el embargo

lo practicé ilegalmente, lo cual no acontecid en la especie.

Es infundado el argumento formulado por la parte actora,
mediante el cual sostuvo que los actos emitidos dentro del Procedimiento
Administrativo de Ejecucién podian impugnarse de manera inmediata en el
juicio contencioso administrativo, al considerar que el articulo 3°, fraccién
V, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa no

condicionaba su procedencia a que se tratara de actos definitivos.

Lo anterior es asi, pues si bien el precepto invocado por la
accionante establece la competencia de este Tribunal para conocer de las

resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que causen
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un agravio en materia fiscal, ello no implica que cualquier actuacién emitida
dentro del Procedimiento Administrativo de Ejecucién pueda impugnarse de
manera auténoma y en cualquier momento, ya que debe atenderse a las
reglas especificas que regulan la oportunidad para controvertir los actos

dictados dentro de dicho procedimiento.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, la regla general consiste en que las violaciones
cometidas dentro del Procedimiento Administrativo de Ejecucién antes del
remate sélo podran hacerse valer hasta el momento en que se publique la
convocatoria respectiva; de modo que los actos preliminares emitidos
dentro de dicho procedimiento no resultan susceptibles de impugnacion
inmediata por el solo hecho de producir alguna afectaciéon en la esfera

juridica del particular.

De ahi que no asista razon a la demandante cuando sostuvo que
dentro del Procedimiento Administrativo de Ejecucién no resultaba aplicable
distincion alguna entre actos de tramite y actos definitivos, ni que todas las
actuaciones que lo integran pudieran controvertirse inmediatamente por
afectar los derechos de los particulares, pues aceptar tal postura implicaria
desconocer la regla especial establecida en el articulo 127 del Cdédigo Fiscal
de la Federacion respecto del momento en que dichas actuaciones pueden

ser impugnadas.

Sin que obste a lo anterior que la enjuiciante hubiera sefialado
que el Procedimiento Administrativo de Ejecucidon constituia un
procedimiento extraordinario previsto en el articulo 22 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues tal manifestacién no
desvirtla la regla especifica prevista en el citado articulo 127 del Cédigo
Fiscal de la Federacidon respecto de la oportunidad para impugnar los actos

emitidos durante dicho procedimiento.

Ahora bien, es cierto que el propio articulo 127 del Cédigo Fiscal
de la Federacién contempla, como supuesto excepcional, la posibilidad de
controvertir inmediatamente los actos de ejecucidon cuando éstos recaigan
sobre bienes legalmente inembargables; sin embargo, como quedd

precisado en parrafos precedentes para que dicha excepcién se actualice no
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basta la sola manifestacion de la parte actora en el sentido de que los bienes
afectados tienen esa naturaleza, sino que resulta necesario que el embargo
se haya materializado sobre bienes que efectivamente tengan el caracter

de inembargables, lo que no acreditd la accionante en la especie.

En consecuencia, al no haberse demostrado que los bienes
sobre los cuales se materializd el embargo se encontraran comprendidos en
alguno de los supuestos previstos en el articulo 157 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, no se actualizd la excepcion que permitia controvertir
inmediatamente los actos del Procedimiento Administrativo de Ejecucién,
por lo que la parte actora debia sujetarse a la regla general prevista en el

articulo 127 del propio Cddigo.

De ahi que resulte infundado el argumento de la accionante en
el sentido de que los actos controvertidos eran susceptibles de impugnacién
inmediata por el solo hecho de formar parte del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion y afectar su esfera juridica, asi como aquel por
el cual sostuvo que resultaba innecesario esperar a la convocatoria de
remate, pues en el caso no acreditd el presupuesto indispensable para
actualizar la excepcién relativa a la ejecucion sobre bienes legalmente

inembargables.

En las relatadas consideraciones, ES DE SOBRESEERSE EL
PRESENTE JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, atento a lo
dispuesto en los articulos 8° fracciones I y II, y 9° fraccién II, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ante el sobreseimiento decretado, esta Sala se abstiene de
analizar los conceptos de impugnacién dirigidos contra los actos

controvertidos, pues queda excluido el estudio del fondo del asunto.
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Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia VI.20.A. J/4,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, novena época, tomo XVII, enero de 2003, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU ANALISIS POR
LA SALA FISCAL NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL
JUICIO DE NULIDAD. Cuando en la sentencia reclamada se
sobresee en el juicio de origen, la Sala Fiscal se libera de la obligacién
de abordar el examen de los conceptos de nulidad, toda vez que
aunque es verdad, acorde al articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deben "examinar en su conjunto los agravios y
causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada", ello
s6lo acontece en el caso de que la sentencia se ocupe del fondo del
asunto, mas no si se decreta el sobreseimiento, pues en este ultimo
supuesto se excluye la posibilidad de que la autoridad responsable
emprenda algun estudio sustancial sobre el particular.

Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 8° fracciones I y II,
9°, fraccién II, 49, 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

I. RESULTO FUNDADA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PLANTEADA POR LA AUTORIDAD ENJUICIADA.

II. SE SOBRESEE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

III. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A
LAS PARTES.

Asi lo proveyeron y firman la Magistrada y los Magistrados que
integran la Primera Sala Regional en Puebla del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, LAWRENCE SALOME FLORES AYVAR, presidente de
Sala, ERIKA ELIZABETH RAMM GONZALEZ instructora y el Licenciado
JORGE TREJO MARTINEZ, en funciones de Magistrado por Ministerio de
Ley, con fundamento en el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y en los numerales Segundo
fraccién III y Tercero del Acuerdo G/JGA/44/2026 dictado en sesién
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ordinaria de 24 de marzo de 2026, por la Junta de Gobierno vy
Administracién de este Tribunal; ante la Secretaria de Acuerdos licenciada

MARIA GUADALUPE CASTILLO ROMERO, quien da fe.

MAGISTRADA ERIKA LICENCIADO JORGE TREJO
ELIZABETH RAMM GONZALEZ, MARTINEZ
INSTRUCTORA. EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

POR MINISTERIO DE LEY

MAGISTRADO LAWRENCE SALOME FLORES AYVAR
PRESIDENTE.

SECRETARIA DE ACUERDOS
MARIA GUADALUPE CASTILLO ROMERO.

La presente hoja, util por el frente corresponde a la Ultima de la sentencia
definitiva pronunciada el dia 04 de agosto de 2026, en el juicio contencioso

administrativo 2374/25-12-01-1-OT, promovido por k¥¥**kkkkkskkx
Kokkokkokk kkkk Kk KKKk

"El diez de septiembre de dos mil veintiséis, la licenciada Maria Guadalupe
Castillo Romero, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala
Regional en Puebla, hago constar y certifico que en términos de lo previsto
en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025, esta version
publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombres de personas morales y nombre de su
representante legal, domicilio fiscal y demds datos personales, asi como
datos de terceros, informacion considerada legalmente como confidencial.
Conste.”



