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MANUEL ANTONIO ZUNIGA PEREZ.

Torredn, Coahuila, a veintiuno de agosto de dos mil
veintiséis. - VI ST O S para resolver en definitiva los autos del juicio

CltadO al rubro’ a nombre de *kkkk kkkkkkk kkkkkkk ********; y’

RESULTANDO:

1°.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun
de las entonces Salas Regionales del Norte-Centro Il, de este Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, el tres de octubre de dos mil
veinticuatro, mediante el cual el ciudadang ***** ki ook woaor
por su propio derecho, demanda la nulidad de las resoluciones
contenidas en los oficios 500-15-04-02-2024-13122y  500-15-04-02-
2024-13123, del cinco de septiembre de dos mil vein ticuatro,
emitidas por la Administracion Desconcentrada de Au ditoria
Fiscal de Coahuila de Zaragoza “1”, por medio de la s cuales dan

respuesta al caso de aclaracion.

2°.- En acuerdo de cuatro de octubre de dos mil
veinticuatro, el Magistrado Instructor admitié la demanda en la via

ordinaria y tuvo por ofrecidas y admitidas las pruebas que se mencionan



en el escrito inicial; asimismo, se ordend correr traslado a la autoridad

demandada para que contestara la demanda.

3°.- Por oficio numero 600-15-2024-3759, de dos de
diciembre de dos mil veinticuatro, recibido en la Oficialia de Partes
Comun de las entonces Salas Regionales del Norte-Centro II, de este
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el dia ocho de enero de dos
mil veinticinco, la Administracion Desconcentrada Juridica de Coahuila
de Zaragoza “1”, en representacion del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, contesta la demanda, lo que fue acordado de
conformidad el veintiocho de marzo de dos mil veinticinco,
reconociéndose el derecho con que contaba la parte actora para
ampliar su demanda, lo que hizo mediante escrito recibido el quince de
abril de dos mil veinticinco, acordado de conformidad el catorce de
mayo de dos mil veinticinco, concediéndose plazo a la autoridad para
contestar la ampliacion de demanda, lo que hizo mediante oficio
recibido el doce de junio de dos mil veinticinco, acordado de
conformidad el dia cuatro de agosto siguiente y en virtud de que
unicamente la autoridad demandada formul6 alegatos por escrito, se
declar6 cerrada la instruccién del presente juicio, en términos de lo
dispuesto por el articulo 47, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo; vy,

CONSIDERANDDO
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PRIMERO.- Esta Segunda Sala Regional en Coahuila,
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es competente para
conocer del presente juicio de conformidad con los articulos 3, fraccion
V, 6, fraccion lll, 28, fraccién I, 29 y 30 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 48, fraccion
V, y 49 fraccién V del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, aprobado mediante Acuerdo SS/16/2020, del
Pleno General de este Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el diecisiete de julio de dos mil veinte.

SEGUNDO.- La existencia juridica de los actos
administrativos materia de esta controversia, ha quedado acreditada en
autos, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, fraccion 1l de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al

adjuntarse a la demanda las resoluciones impugnadas.

TERCERO.- Lo argumentado por la parte actora en el
PRIMERO, SEGUNDO, y SEXTO, del escrito de demanda; PRIMERO,
SEGUNDO, y SEXTO, del escrito de ampliacion de demanda, se

estudiara de manera conjunta debido a que guarda relacion.

En el PRIMER concepto de impugnacion del escrito de
demanda, la parte actora hace valer que en las resoluciones
impugnadas la autoridad procedié a restringir y cancelar los sellos
digitales, considerando que la parte actora se ubica en la hipétesis
contenida en el articulo 17-H Bis, fraccion IX, del Cdodigo Fiscal de la

Federacion, sin que se hubieran desvirtuado ese supuesto, en términos
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de lo dispuesto por el articulo 17-H X, del propio Cédigo Tributario, bajo
el supuesto de que el contribuyente cometio infracciones previstas en
los articulos 79, 81 y 83 del Cddigo Fiscal de la Federacion; sin
embargo, la parte actora niega lisa y llanamente haberse ubicado haber
cometido esas infracciones y sefiala que la autoridad omitié precisar
cual conducta especifica se cometid, ni demostré la existencia de
multas firmes y legalmente notificadas que justificaran dicha medida,

violando los principios de legalidad, fundamentacion y motivacion.

En el SEGUNDO concepto de impugnacion del escrito de
demanda, la parte actora hace valer que en los oficios de restriccion
temporal antecedentes de las resoluciones impugnadas, la autoridad
se limita a mencionar articulos sin motivar las razones o circunstancias
gue eran aplicables al caso especifico, en contravencion a lo dispuesto
por el articulo 38, fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues
la autoridad omitid precisar cual conducta especifica se cometid ni
demostro la existencia de multas firmes y legalmente notificadas que
justificaran dicha medida, violando los principios de legalidad,
fundamentacion y motivacion, sin que actualice el supuesto contenido
en el articulo 81 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues la autoridad
admite la presentacion de declaraciones, sin que se justifique la
hipotesis contemplada por las fracciones |, Il y XXVI, del articulo 81

antes mencionado o bien el 73 y 83 del propio cadigo.

En el SEXTO, concepto de impugnacion del escrito de
demanda, la parte actora hace valer que en que los oficios de restriccion
temporal que sirvieron como antecedente obligatorio de la cancelacion

carecen de la debida fundamentaciéon y motivacion, ya que no se
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expresan las razones, motivos o causas particulares por las que se
consider6é que aplicaban el supuesto de destruccion temporal, por lo
que las resoluciones definitivas de cancelacion resultan igualmente
ilegales, esto se sustenta bajo la doctrina juridica de los "frutos de actos
viciados", ya que un acto posterior no puede adquirir validez si su origen

esta afectado de nulidad.

En el PRIMER concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion de demanda, la parte actora hace valer que con las pruebas
ofrecidas al contestar la autoridad no acredita la motivacion empleada
en las resoluciones impugnadas, e insiste que no se ubica en la
hipétesis contenida en el articulo 17-H Bis, fraccion IX, del Cadigo
Fiscal de la Federacidény 17-H, fraccion X, del propio Cadigo Tributario,
es decir, que no cometiod las infracciones previstas en los articulos 79,
81y 83 del Cédigo Fiscal de la Federacion; sin embargo, la parte actora
niega lisa y llanamente haberse ubicado haber cometido esas
infracciones y sefala que la autoridad omitié precisar cual conducta
especifica se cometio, ni demostrd la existencia de multas firmes y
legalmente notificadas que justificaran dicha medida, violando los

principios de legalidad, fundamentacion y motivacion.

En el SEGUNDO concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion de demanda, la parte actora reitera que en los oficios de
restriccion temporal antecedentes de las resoluciones impugnadas, la
autoridad se limita a mencionar articulos sin motivar las razones o
circunstancias que eran aplicables al caso especifico, en contravencion
a lo dispuesto por el articulo 38, fraccion 1V, del Cddigo Fiscal de la

JFederacion, pues la autoridad omitié precisar cual conducta especifica
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se cometid ni demostrd la existencia de multas firmes y legalmente
notificadas que justificaran dicha medida, violando los principios de
legalidad, fundamentacion y motivacion, sin que actualice el supuesto
contenido en el articulo 81 del Codigo Fiscal de la Federacién, pues la
autoridad admite la presentacién de declaraciones, sin que se justifique
la hipotesis contemplada por las fracciones I, Il y XXVI, del articulo 81

antes mencionado o bien el 73 y 83 del propio cadigo.

En el SEXTO, concepto de impugnaciéon del escrito de
ampliacion de demanda, la parte actora insiste en que los oficios de
restriccion temporal que sirvieron como antecedente obligatorio de la
cancelacion carecen de la debida fundamentacién y motivacion, ya que
no se expresan las razones, motivos o0 causas particulares por las que
se considerd que aplicaban el supuesto de destruccion temporal, por lo
gue las resoluciones definitivas de cancelacion resultan igualmente
ilegales, esto se sustenta bajo la doctrina juridica de los "frutos de actos
viciados", ya que un acto posterior no puede adquirir validez si su origen

esta afectado de nulidad.

La autoridad al contestar la demanda y la ampliacién
sostiene que los actos se encuentran suficientemente fundamentados

y motivados.

Lo argumentado por la parte actora resulta INFUNDADO

para declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas.

Ello es asi, en virtud de que por lo que respecta a los

oficios en los que se determina la restriccion temporal del certificado de
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sello digital de la parte actora, es decir, los oficios contenidos en los
oficios numeros 500-15-04-02-2021-12474 y 500-15-04-02-2021-
16521 de ocho de septiembre de dos mil veintiuno y veintinueve de

octubre de dos mil veintiuno, mismos que obran a folios del 000073 al

000078 del expediente en que se actua, fundamentan y motivan la

determinacion de la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal

de Coahuila de Zaragoza “1”, pues para tal efecto sefialan lo que se

transcribe a continuacion:

Oficio numero 500-15-04-02-2021-12474, de ocho de
septiembre de dos mil veintiuno.

‘...del analisis realizado con fecha 12 de agosto de 2021, a la
informacion contenida en bases de datos institucionales con que
cuenta el Servicio de Administracion Tributaria, denominado
“CUENTA UNICA DARIQ” y que tiene acceso esta autoridad, y que
utiliza de conformidad con el articulo 63, parrafo primero y ultimo
(sic) del Cébdigo Fiscal de la Federacion, advirti6 que el
contribuyente actualiz6 la conducta sefialada en el articulo 17-H
Bis, primer parrafo, fraccion IX, del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente, en relacion con el articulo 81, primer parrafo, fracciones |
y XXVI, del mismo ordenamiento, por las consideraciones que
enseguida se detallan:

Lo anterior en virtud de que la consulta efectuada con fecha 12 de
agosto de 2021, a los sistemas institucionales con que cuenta el
Servicio de Administracién Tributaria denominado
“DECLARACIONES Y PAGOS” y que tiene acceso esta
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Coahuila de
Zaragoza “1”...que contiene las declaraciones y pagos
presentados por los contribuyentes inscritos ante el Registro
Federal de Contribuyentes y que utiliza de conformidad con el
articulo 63, parrafo primero y ultimo del Cdodigo Fiscal de la
Federacion vigente, se detectdo que no han presentado la
declaracion anual correspondiente al ejercicio fiscal de 2020 del
Impuesto Sobre la Renta, estando obligada a presentar dicha
declaracion, a mas tardar dentro de los tres meses siguientes a la
fecha que termine el ejercicio fiscal se que se trate, de conformidad



con lo establecido por el articulo 150 primer parrafo, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2020 el cual sefiala:

Lo anterior, en virtud de que la consulta efectuada el 12 de agosto
de 2021, a los sistemas institucionales con que cuenta el Servicio
de Administracion Tributaria y que tiene acceso esta
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Coahuila de
Zaragoza “1"...denominado “CUENTA UNICA DARIO”...que
contiene las declaraciones y pagos presentados por los
contribuyentes  inscritos ante el Registro Federal de
Contribuyentes, y que utiliza de conformidad con el articulo 63,
parrafo primero y ultimo del Codigo Fiscal de la Federacion vigente,
se detectd que no presentd las declaraciones informativas de
operaciones con terceros correspondiente a, julio, septiembre,
noviembre y diciembre de 2019 estando obligado a presentar
dichas declaraciones, a méas tardar el dia 17 del mes inmediato
posterior a aquel al que corresponda dicha informacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 32, primer parrafo
fraccion VIII, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en
2019 el cual senala:

De todo lo anterior, esta autoridad concluye que la contribuyente al
no haber presentado las declaraciones informativas de operaciones
con terceros correspondientes a julio, septiembre, noviembre y
diciembre de 2019 incurrié en las infraccion (sic) prevista en el
articulo 81 primer parrafo, fraccion XXVI del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2019, por lo que la conducta de la
contribuyente actualiza la conducta prevista en el articulo 17-H,
primer parrafo, fraccion IX, del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente.’

Oficio nimero 500-15-04-02-2021-16521 de veintinuev e de
octubre de dos mil veintiuno.

‘...del andlisis realizado con fecha 12 de agosto de 2021, a la base
de datos institucionales de “Declaraciones y Pago” a la cual tiene
acceso ésta Autoridad y que utiliza de conformidad con el articulo
63, parrafo primer y ultimo parrafos del Cédigo Fiscal de la
Federacion, advirti6 que el contribuyente actualizé la conducta
sefalada en el articulo 17-H Bis, primer parrafo, fraccion IX, del
Codigo Fiscal de la Federacion vigente, advirtio que ese
contribuyente actualizé la conducta sefialada en el articulo 17-H
Bis, primer parrafo, fraccion VIl del Codigo Fiscal de la Federacion,
por las consideraciones que enseguida se detallan:
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Toda vez que ésta autoridad, detectd6 que los Ingresos
manifestados por ése contribuyente en la declaracion anual para
efectos del Impuesto Sobre la Renta, en el apartado de Actividad
Empresarial.- Total de Ingresos, correspondiente al ejercicio fiscal
2018, presentada a través de los medios electronicos, ante el portal
de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, el dia 01 de
septiembre de 2020 con namero de operacion 200030565593, no
concuerdan con los conocidos en los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet, también emitidos por ése contribuyente,
informacion que se conocio de la consulta a las bases de datos
institucionales con que cuenta el Servicio de Administracion
Tributaria denominado "CONSULTA CENTRAL CFDI” y que tiene
acceso esta autoridad y que utiliza de conformidad con el articulo
63, parrafo primero y dltimo parrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacion, tal y como se sefiala a continuacion.

l.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA

1.- INGRESOS:
ANO 2018
INGRESOS CONOCIDOS EN BASE | $15,512,660.00
A LOS COMPROBANTES
DIGITALES POR INTERNET
EMITIDOS POR EL

CONTRIBUYENTE

INGRESOS DECLARADOS POR | $0.00
ACTIVIDAD EMPRESARIAL

DIFERENCIA $15,512,660.00

Asi mismo, ésta autoridad, detectoé que los Ingresos manifestados
por ése contribuyente en la declaracion anual para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, en el apartado de Actividad Empresarial.-
Total de Ingresos, correspondiente al ejercicio fiscal 2019,
presentada a través de medios electronicos, ante el portal de
internet del Servicio de Administracion Tributaria, el dia 01 de
septiembre de 2020 con namero de operacion 200010611364, no
concuerdan con los conocidos en los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet, también emitidos por ése contribuyente,
informacion que se conocid de la consulta a las base Servicio de
Administracion Tributaria denominado "CONSULTA CENTRAL
CFDI” y que tiene acceso esta autoridad y que utiliza de
conformidad con el articulo 63, parrafo primero y ultimo (sic) del
Cddigo Fiscal de la Federacion tal como se sefiala a continuacion:
9



ANO 2019

INGRESOS CONOCIDOS EN BASE | $28,146,123.00
A LOS COMPROBANTES
DIGITALES POR INTERNET
EMITIDOS POR EL
CONTRIBUYENTE

INGRESOS DECLARADOS POR | $0.00
ACTIVIDAD EMPRESARIAL

DIFERENCIA $28,146,123.00

En razon de lo expuesto, de conformidad con los articulos 17-H Bis,
primer parrafo, fraccion VII, en relacion con 17-J,29, segundo
parrafo, fraccién Il y 63, primer parrafo del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con la regla 2.2.14, primer parrafo de la
Resolucién Misceldnea Fiscal para 2021, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 2020, la cual a partir
del 1° de enero de 2021, con el mismo contenido, pasé a ser la
regla 2.2.15., primer parrafo, de la Resolucion Miscelanea Fiscal
para 2021, ello acorde con la reforma y remuneracion realizada a
la citada regla 2.2.15., mediante la Primera Resolucion de
Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2021 y sus
Anexos 1-Ay 9, en relacion con el articulo Primero Transitorio...”

De lo anterior se desprende que los oficios referidos
expresaron de manera suficiente la fundamentaciéon y motivacion
exigida por el articulo 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, pues sefalan las omisiones en las que incurrio la hoy parte

actora consistentes en:

* No presentar la declaracion anual correspondiente al
ejercicio fiscal de 2020 del Impuesto Sobre la Renta.

* No presentar las declaraciones informativas de operaciones
con terceros correspondientes a julio, septiembre,
noviembre y diciembre de 2019.

* Que Ingresos manifestados en la declaracion anual del
ejercicio fiscal 2018, no coinciden con los conocidos en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.
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* Que Ingresos manifestados en la declaracion anual del
ejercicio fiscal 2019, no coinciden con los conocidos en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.

Ahora bien, claramente esas omisiones actualizan el

supuesto de restriccion temporal que contempla el articulo infracciones

a lo dispuesto por el articulo 17-H Bis, fracciones VIl y IX, del Cédigo

Fiscal de la Federacion, vigente en 2021, fecha en que se emitieron los

oficios cuestionados, que establecia lo siguiente:

“Articulo 17-H Bis. Tratandose de certificados de sello digital para
la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet, previo
a que se dejen sin efectos los referidos certificados, las autoridades
fiscales podran restringir temporalmente el uso de los mismos
cuando:

VII. Detecten gque el ingreso declarado__, el valor de los actos o
actividades gravados declarados, asi como el impuesto retenido
por el contribuyente, manifestados en las declaraciones _ de
pagos provisionales o definitivos, de retenciones o del ejercicio, o
bien, las informativas, no_concuerden con los ingresos o valor

de actos o actividades sefialados en los comprobante S
fiscales digitales por_Internet,  sus complementos de pago o
estados de cuenta bancarios, expedientes, documentos o bases de
datos que lleven las autoridades fiscales, tengan en su poder o0 a
las que tengan acceso.

IX. Detecten la comision de una o méas de las conductas
infractoras _ previstas en los articulos 79, 81 y 83 de este
ordenamiento, y la conducta sea realizada por el contribuyente
titular del certificado de sello digital.” (Lo resaltado es de esta Sala)

Por otro lado, el articulo 81, fracciones | y XXVI, del

Cadigo Fiscal de la Federacién, establece lo siguiente:

11



“Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de
pago de las contribuciones; de presentacién de declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos, informaciéon o expedicion de
constancias, y del ingreso de informacion a través de la pagina de
Internet del Servicio de Administracion Tributaria:

I. No presentar las declaraciones _, las solicitudes, los avisos o las
constancias gue exijan las disposiciones fiscales __, 0 no hacerlo

a través de los medios electronicos que sefiale la S ecretaria de
Hacienda y Crédito Publico _ o presentarlos a requerimiento de las
autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las
autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos o
medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o cumplirlos
fuera de los plazos sefalados en los mismos.”

XXVI. No proporcionar la informacion a que se refiere la fraccion
VIII del articulo 32 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado a
través de los medios, formatos electrénicos y plazos establecidos

en dicha Ley, o presentarla incompleta o con errores.” (Lo resaltado
es de esta Sala)

De lo anterior se desprende que las omisiones
observadas por la autoridad; esto es, la no presentacion de declaraciéon
anual; asi como omitir presentar las declaraciones de operaciones con
terceros a que se refiere la fraccion VIII del articulo 32 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado y que sus Ingresos manifestados
declaraciones no coincidan con los conocidos con apoyo en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, claramente actualizan lo
dispuesto por los articulos 17-H Bis, fracciones VIl y IX, en relacion con
el articulo 81, fracciones | y XXVI, del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigente en 2021, que contemplan la restriccion temporal del certificado
de sello digital, ademas de que resulta claro que la autoridad si le indic6

la conducta especifica que cometid, por lo que los oficios de restriccion
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temporal controvertidos se encuentran suficientemente fundamentados

y motivados.

Ahora bien, los dispositivos comentados en el anterior
parrafo, establecen las omisiones especificas que actualizan la
restriccion temporal del sello digital, sin que sea indispensable que esas
omisiones debieran motivar, previamente a la restriccion, la emision y
notificacion de multas firmes que justifiquen dicha medida, pues lo cierto
es que no existe dispositivo alguno que lo exija asi, por lo que ese
requisito nace del criterio subjetivo de la parte actora y no de la
legislacion vigente, que uUnicamente exige que se actualicen las
omisiones a que se refieren los articulos 17-H Bis, fracciones VIl y 1X,
en relacion con el articulo 81, fraccion I, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, vigente en 2021, para que se restrinja temporalmente y si
no se desvirtlan las omisiones, de manera permanente el certificado

de sello digital.

En ese sentido, los oficios de restriccién temporal del sello
digital de la parte actora se encuentran suficientemente fundamentados
y motivados, por lo que, contrario a lo sostenido por la parte actora, las

resoluciones impugnadas no tienen su origen en actos viciados.

Ahora bien, los diverso oficios de restricciones definitivas
de certificado de sello, con numeros de oficio 500-15-04-02-2022-5323
y 500-15-04-02-2022-5324, ambos de veintidés de febrero de dos mil
veintidos, que obran a folios del 000064 al 000071, del expediente en
gue se actia, reproducen los motivos y fundamentos de las

restricciones temporales, antes analizados, sin que la parte actora,

13



dentro del procedimiento, se apersonara a subsanar las irregularidades
o desvirtuar las causas que motivaron las restricciones temporales, por
lo que la autoridad deja sin efectos de manera definitiva el certificado
de sello digital, en términos de lo dispuesto por el articulo 17-H, fraccién

X, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por otro lado, aunque la parte actora niega lisa y
llanamente haber cometido las infracciones que dieron origen a la
restriccion temporal y definitiva de su sello digital, lo cierto es que su
negativa implica la afirmacion de un hecho distinto, positivo y propio que
estaba en aptitud de acreditar, es decir, que si presento la declaracion
anual correspondiente al ejercicio fiscal de 2020 del Impuesto Sobre la
Renta; asi como las declaraciones informativas de operaciones con
terceros correspondientes a julio, septiembre, noviembre y diciembre
de 2019; ademas de que sus Ingresos manifestados en las
declaraciones anuales de los ejercicios fiscales de 2018 y 2019, si
coinciden con los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet que

expidié en esos periodos.

No obstante lo anterior, la parte actora no se encarga de
demostrar esos hechos positivos y propios, que desvirtian los motivos
en que se apoya la autoridad demandada, pues aunque el articulo 42
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establezca que las autoridades deberan probar los hechos que motivan
sus actos, cuando la persona afectada los niegue lisa y llanamente, el
precepto establece la excepcidn consistente en que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho, hecho que debera probar la parte

actora, maxime cuando constituyen hechos positivos y propios, la
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misma regla es reconocida por el articulo 68 del codigo Fiscal de la

Federacion.

Lo anterior maxime cuando la pretension de la parte
actora implica el reconocimiento del derecho subjetivo a que le
restituyan su certificado de sello digital, por lo que es claro que esta
obligada a probar los hechos de los que deriva su derecho y la violacion
del mismo, ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; de ahi, lo

infundado de los conceptos de impugnacion estudiados.

CUARTO.- Lo argumentado por la parte actora en el
TERCERO, QUINTO, SEPTIMO y OCTAVO, el escrito de demanda;
QUINTO, SEPTIMO y OCTAVO, del escrito de ampliacion de demanda,

se estudiara de manera conjunta debido a que guarda relacion.

En el TERCER concepto de impugnacion del escrito de
demanda, la parte actora hace valer que las resoluciones impugnadas
violentan lo dispuesto por el articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal
de la Federacion, ya que tratdndose del procedimiento de cancelacion
de sellos regulado por los articulos 17-B Bis, fraccion IX, y 17-H fraccion
X, del del Coddigo Fiscal de la Federacion, en relacion a las
irregularidades en declaraciones que contempla el articulo 81,
fracciones | y XXVI del Cddigo Fiscal de la Federacion, la autoridad solo
puede revisar aspectos de forma, procedimiento o medios de
presentacion, es decir, declarar en forma distinta a lo sefialado en las
disposiciones fiscales, de forma, procedimiento o medios a través de

los cuales los contribuyentes deben presentar declaraciones,
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solicitudes de documentacion, avisos, informacion o expedicion de
constancias, mas no el contenido de fondo ni las cantidades
declaradas, pues para determinar discrepancias en los importes o
diferencias de impuestos, la autoridad estd obligada a iniciar un
procedimiento formal de auditoria (facultades de comprobacion
conforme al articulo 42 del Cadigo Fiscal de la Federacién), por lo que

actuar fuera de este marco resulta ilegal.

En el QUINTO concepto de impugnacion del escrito de
demanda, la parte actora hace valer esencialmente que la autoridad
fiscal no puede sancionar o liquidar diferencias sustantivas de
impuestos a través de un procedimiento de restriccion de sellos
digitales, ya que esta accion requiere obligatoriamente el ejercicio de
las facultades de comprobacion del articulo 42, de 44 a 46 y 48 del
Cddigo Fiscal de la Federacién y sefiala que las irregularidades en
declaraciones que contempla el articulo 81, fracciones | y XXVI del
Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad soOlo puede revisar
aspectos de forma, procedimiento o medios de presentacion, es decir,
declarar en forma distinta a lo sefialado en las disposiciones fiscales,
de forma, procedimiento o medios a través de los cuales los
contribuyentes deben presentar declaraciones, solicitudes de
documentacion, avisos, informacion o expedicidn de constancias, mas
no el contenido de fondo ni las cantidades declaradas, ademas de que
sefala que el articulo 16, fraccion XXIV del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, asi como que los articulos 17-
Bis, fraccion X, y 17-H fracciones VIl y IX, del del Cédigo Fiscal de la

Federacion se refieren a facultades para cancelar o revocar certificados
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de sello digital y no para determinar diferencias derivadas de la revision

de las declaraciones.

En el SEPTIMO concepto de impugnacion del escrito de
demanda, la parte actora hace valer esencialmente que las
resoluciones impugnadas derivan de los oficios nimeros 500-15-04-02-
2021-12474 y 500-15-04-02-2021-16521 de ocho de septiembre de dos
mil veintiuno y veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, en los que
se determina la restriccion temporal del certificado de sello digital de la
parte actora, pues la autoridad omitié la cita del articulo 22, fraccion
XXII, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
en relacion con el articulo 24, fraccién |, inciso a), del propio
ordenamiento que prevé la facultad de las Administraciones
Desconcentradas de Auditoria Fiscal para restringir temporalmente el
uso del certificado de sello digital para emitir comprobantes fiscales
digitales por internet, sin que la cita del articulo Tercero, fraccion Il del
Acuerdo por el que se delegan diversas facultades a los servidores
publicos del Servicio de Administracion Tributaria publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintinueve de abril de dos mil veinte exima
a la autoridad de citar las referidas fracciones que son los fundamentos
en los que originalmente se contempla la competencia de la autoridad
emisora, siendo que la garantia de fundamentacion lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas, por lo que los

acos subsecuentes a la restriccion temporal deben declararse nulos.

En el OCTAVO concepto de impugnaciéon del escrito de
demanda, la parte actora hace valer que en las resoluciones

impugnadas no se fundamentan debidamente su competencia material
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para imponer la sancion consistente en dejar de manera definitiva sin
efectos los certificados de sello digital, pues la autoridad estaba
obligada a citar de manera expresa el articulo 14, fraccion I, en relaciéon
con el articulo 11, fraccion XXIII del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, lo cual trasciende en una invalidez de

caracter absoluto que amerita la nulidad lisa y llana.

En el QUINTO concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion de demanda, la parte actora insiste en que la autoridad fiscal
no puede sancionar o liquidar diferencias sustantivas de impuestos a
través de un procedimiento de restriccion de sellos digitales, ya que
esta accion requiere obligatoriamente el ejercicio de las facultades de
comprobacién del articulo 42, de 44 a 46 y 48 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y sefala que las irregularidades en declaraciones que
contempla el articulo 81, fracciones | y XXVI del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la autoridad soOlo puede revisar aspectos de forma,
procedimiento o medios de presentacion, es decir, declarar en forma
distinta a lo sefalado en las disposiciones fiscales, de forma,
procedimiento o medios a través de los cuales los contribuyentes deben
presentar declaraciones, solicitudes de documentacién, avisos,
informacion o expedicion de constancias, mas no el contenido de fondo
ni las cantidades declaradas, ademas de que sefala que el articulo 16,
fraccidon XXIV del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, asi como que los articulos 17- Bis, fraccion X, y 17-H
fracciones VIl y IX, del del Cédigo Fiscal de la Federacion se refieren a
facultades para cancelar o revocar certificados de sello digital y no para

determinar diferencias derivadas de la revision de las declaraciones.
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En el SEPTIMO concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion demanda, la parte actora insiste en que las resoluciones
impugnadas derivan de los oficios nimeros 500-15-04-02-2021-12474
y 500-15-04-02-2021-16521 de ocho de septiembre de dos mil
veintiuno y veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, en los que se
determina la restriccion temporal del certificado de sello digital de la
parte actora, pues la autoridad omitié la cita del articulo 22, fraccion
XXII, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
en relacion con el articulo 24, fraccion |, inciso a), del propio
ordenamiento que prevé la facultad de las Administraciones
Desconcentradas de Auditoria Fiscal para restringir temporalmente el
uso del certificado de sello digital para emitir comprobantes fiscales
digitales por internet, sin que la cita del articulo Tercero, fraccion Il del
Acuerdo por el que se delegan diversas facultades a los servidores
publicos del Servicio de Administracion Tributaria publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintinueve de abril de dos mil veinte exima
a la autoridad de citar las referidas fracciones que son los fundamentos
en los que originalmente se contempla la competencia de la autoridad
emisora, siendo que la garantia de fundamentacion lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas, por lo que los

acos subsecuentes a la restriccion temporal deben declararse nulos.

En el OCTAVO concepto de impugnacién del escrito de
ampliacion demanda, la parte actora insiste en que las resoluciones
impugnadas no se fundamentan debidamente su competencia material
para imponer la sancidén consistente en dejar de manera definitiva sin
efectos los certificados de sello digital, pues la autoridad estaba

obligada a citar de manera expresa el articulo 14, fraccién I, en relacion
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con el articulo 11, fraccion XXIII del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, lo cual trasciende en una invalidez de

caracter absoluto que amerita la nulidad lisa y llana.

La autoridad al contestar la demanda y la ampliacién
sostienen que las resoluciones impugnadas y sus antecedentes se
encuentran fundamentadas de manera suficiente en cuanto a la

competencia de la autoridad emisora.

Lo argumentado por la parte actora resulta INFUNDADO

para declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas.

Ello es asi, toda vez que de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 17-H Bis, fracciones VIl y IX y 17-H fraccion X, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion a las irregularidades en
declaraciones que contempla el articulo 81, fracciones | y XXVI del
Caodigo Fiscal de la Federacion, permiten que la autoridad competente,
en este caso, una Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal,
sin ejercer facultades de comprobacion , restrinja temporalmente y
posteriormente de manera definitiva, el certificado de sello digital de un
contribuyente, con apoyo en que ese contribuyente omita la
presentacion de declaraciones y que sus Ingresos manifestados
declaraciones, no coincidan con los conocidos con apoyo en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet y esa determinacion no
sea desvirtuada dentro del procedimiento que establece el articulo 17-

H Bis, antes sefalado.
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Lo anterior es asi, pues los dispositivos en cometo

establecen lo que se transcribe a continuacion:

‘Articulo 17-H.- Los certificados que emita el Servicio de
Administracion Tributaria quedaran sin efectos cuando:

X. Se agote el procedimiento previsto en el articulo 17-H Bis de este
Cddigo y no se hayan subsanado las irregularidades detectadas o
desvirtuado las causas que motivaron la restriccion temporal del
certificado.

“Articulo 17-H Bis. Tratandose de certificados de sello digital para
la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet, previo
a que se dejen sin efectos los referidos certificados, las autoridades
fiscales podran restringir temporalmente el uso de los mismos
cuando:

VII. Detecten que el ingreso declarado _, el valor de los actos o
actividades gravados declarados, asi como el impuesto retenido
por el contribuyente, manifestados en las declaraciones _ de
pagos provisionales o definitivos, de retenciones o del ejercicio, o
bien, las informativas, no_concuerden con los ingresos o valor

de actos o actividades sefalados en los comprobante S
fiscales digitales por_Internet,  sus complementos de pago o
estados de cuenta bancarios, expedientes, documentos o bases de
datos que lleven las autoridades fiscales, tengan en su poder o a
las que tengan acceso.

IX. Detecten la comision de una o _mas de las conductas
infractoras _ previstas en los articulos 79, 81 y 83 de este
ordenamiento, y la conducta sea realizada por el contribuyente
titular del certificado de sello digital.”

“Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de
pago de las contribuciones; de presentacion de declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos, informacién o expedicion de
constancias, y del ingreso de informacion a través de la pagina de
Internet del Servicio de Administracion Tributaria:
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I. No presentar las declaraciones _, las solicitudes, los avisos o las
constancias gue exijan las disposiciones fiscales __, o0 no hacerlo

a través de los medios electronicos que sefiale la S ecretaria de
Hacienda y Crédito Publico _ o presentarlos a requerimiento de las
autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las
autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos o
medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o cumplirlos
fuera de los plazos sefalados en los mismos.”

XXVI. No proporcionar la informacién a que se refiere la fraccion
VIII del articulo 32 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado a
través de los medios, formatos electronicos y plazos establecidos
en dicha Ley, o presentarla incompleta o con errores.”

(Lo resaltado es de esta Sala)

De lo anterior se desprende que la autoridad demandada
se encontraba en aptitud de restringir el uso del sello digital de la actora,
por omitir la presentacion de declaraciones y/o que sus Ingresos
manifestados declaraciones, no coincidan con los conocidos con apoyo
en los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, sin que le sea
indispensable para tal efecto a la autoridad, ejercer las facultades a que
se refieren los diversos articulos comprobacion del articulo 42, de 44 a
46y 48 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues el articulo 63 del propio
cbdigo tributario que la autoridad también cit6é en las resoluciones que
restringen de manera temporal y definitiva el certificado de sello digital

sefala lo que se transcribe a continuacion:

“Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacion previstas en este Cadigo o en
las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes,

documentos o bases de datos que lleven, tengan acce  so 0 en
su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllo s
proporcionados por otras autoridades, podran servir para
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motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacien da y
Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u org anismo
descentralizado competente en materia de contribuciones
federales.”

En ese orden de ideas, para motivar sus determinaciones,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y cualquier otra autoridad
u organismo descentralizado competente esta en aptitud legal de
apoyarse en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven,
tengan acceso o0 en su poder las autoridades fiscales, asi como
aquéllos proporcionados por otras autoridades, lo que sucedio en la
especie, pues la autoridad sefala que las omisiones que observa las
obtuvo de los sistemas institucionales con que cuenta denominados
“CUENTA UNICA DARIO” y “CONSULTA CENTRAL CFDI”, asi como
la base de datos institucionales de “Declaraciones y Pago”; de ahi, que
la determinacion de la autoridad se sujeta el ordenamiento legal
vigente, ademas de que aunque la autoridad sefiala montos especificos
de diferencia de Ingresos manifestados por ése contribuyente, en
relacion con los conocidos en los Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet, no menos cierto resulta que ello lo efectud la autoridad a fin de
motivar la causa para restringir el sello digital, es decir, evidenciar que
se actualizaba lo dispuesto por el articulo 17-H Bis, fraccion VIl ,del
Codigo Fiscal de la Federaciéon, que establece que se restringira
temporalmente el sello, cuando la autoridad detecten que el ingreso
declarado, manifestado en las declaraciones no concuerda con los
ingresos o valor de actos o actividades sefialados en los comprobantes
fiscales digitales por Internet, lo que puede hacer validamente con
apoyo en sus sistemas, como ya se sefald, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 63 del cédigo tributario, sin que por lo tanto la
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autoridad esté liquidando omisiones, sino evidenciando la causa para
restringir el sello, por lo que la autoridad no se encontraba obligada a
ejercer las facultades de comprobacion a que se refieren los articulos
42, de 44 a 46 y 48 del Cédigo Fiscal de la Federacion,

Lo anterior resulta ain mas evidente con la omision de la
actora consistente en que no haya presentado la declaracién anual
correspondiente al ejercicio fiscal de 2020 del Impuesto Sobre la Renta
y no haber presentado las declaraciones informativas de operaciones
con terceros correspondientes a julio, septiembre, noviembre vy
diciembre de 2019, pues respecto de esas omisiones no se analizaron
cantidades concretas omitidas, sino se evidenciéo claramente el
incumplimiento formal que actualiza la causal para restringir
temporalmente y si no es desvirtuado, en definitiva la cancelacion del
sello digital, contenido en el articulo 17-H Bis, fraccion IX del Cédigo
Fiscal de la Federacién, en relacién con el articulo 81, fracciones | y
XXVI del propio Cdédigo; de ahi, lo infundado de su concepto de

impugnacion.

Ademas de que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que los certificados emitidos por el
Servicio referido quedaran sin efectos cuando las autoridades fiscales,
aun sin ejercer sus facultades de comprobacion, detecten la existencia
de una o mas infracciones de las previstas en los articulos 79, 81y 83
del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que no viola el principio de
seguridad juridica, ya que el gobernado sabe a qué atenerse cuando la
autoridad fiscal ejerce sus facultades de gestion tributaria para detectar

infracciones en cualquiera de los supuestos contenidos en la legislacion
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aplicable, lo que constituye el parametro minimo para que se

salvaguarde el derecho a la seguridad juridica, ello mediante la

siguiente tesis de Jurisprudencia:

“Registro digital: 2012944

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. CV/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35,
Octubre de 2016, Tomo I, pagina 926

Tipo: Aislada

CERTIFICADOS EMITIDOS POR EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL ARTICULO 17-H,
FRACCION X, INCISO D), DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER QUE QUEDARAN SIN
EFECTOS AUN SIN QUE LAS AUTORIDADES FISCALES
EJERZAN SUS FACULTADES DE COMPROBACION, NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.- El citado precepto, al
establecer que los certificados emitidos por el Servicio referido
guedaran sin efectos cuando las autoridades fiscales, aun sin
ejercer sus facultades de comprobacion, detecten la existencia de
una o mas infracciones de las previstas en los articulos 79, 81 y 83
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, no viola el principio de
seguridad juridica, ya que el gobernado sabe a qué atenerse
cuando la autoridad fiscal ejerce sus facultades de gestion tributaria
para detectar infracciones en cualquiera de los supuestos
contenidos en los numerales invocados, lo que constituye el
parametro minimo para que se salvaguarde el derecho a la
seguridad juridica. Ademas, lo dispuesto en el articulo 17-H,
fraccion X, inciso d), aludido no implica que la autoridad fiscal
pueda cancelar unilateralmente los certificados de sello digital,
pues para ese efecto, ejerce sus facultades de gestion tributaria vy,
de esta forma, descubre y se percata de alguna infraccion, sin
perjuicio de que el ejercicio de dichas facultades se encuentre
sujeto a control jurisdiccional a posteriori.

Amparo en revision 302/2016. 1Q Electronics International, S.A. de
C.V. y otra. 13 de julio de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan; votd con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez
Jiménez.
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Esta tesis se publico el viernes 28 de octubre de 2016 a las 10:38
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Ahora bien, era suficiente para considerar que la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Coahuila de
Zaragoza “1”, fundamenta su facultad para emitir los oficios nUmeros
500-15-04-02-2021-12474 y 500-15-04-02-2021-16521 de ocho de
septiembre de dos mil veintiuno y veintinueve de octubre de dos mil
veintiuno, por medio de los cuales se comunica la restriccion temporal
del certificado de sello digital, el que se citen los articulos 22, fraccion
XXII, dltimo parrafo, numeral 8, 24 dltimo parrafo, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, en relacion con el
articulo Tercero, fraccion 11, del Acuerdo por el que se delegan diversas
facultades a los servidores publicos del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve
de abril de dos mil veinte, pues los dispositivos en comento establecen

lo siguiente:

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

“Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal:

XXIl. Cancelar, revocar o dejar sin efectos los certificados de sello
digital de conformidad con el Cddigo Fiscal de la Federacion, asi
como restringir el uso del certificado de la firma electronica
avanzada o cualquier otro mecanismo permitido en las
disposiciones juridicas aplicables, y resolver las aclaraciones o
solicitudes que presenten los contribuyentes para subsanar o
desvirtuar las irregularidades detectadas en el ejercicio de las
atribuciones a que se refiere este articulo;
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La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a
cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus
facultades por los servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:”

“Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y
a las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
ejercer las atribuciones que a continuacion se sefialan:

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran
a cargo de un Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado
en el ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por
los subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal “1”, “2”,
“3”, "4”, 5", "6”", “7"y “8”, jefes de departamento, coordinadores de
auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores,
verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el
personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.”

Acuerdo por el que se delegan diversas facultades a los
servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria.

“Articulo Tercero.- Se delega en el Administrador General de
Auditoria Fiscal Federal; en los administradores centrales de
Operacion de la Fiscalizacion Nacional, de Analisis Técnico Fiscal,
de Planeacion y Programacion de Auditoria Fiscal Federal, de
Verificacion y Evaluacion de Entidades Federativas en Materia de
Coordinacion Fiscal, de Fiscalizacion Estratégica y de
Devoluciones y Compensaciones, asi como en los coordinadores y
administradores que de ellos dependan y en los administradores
desconcentrados _de  Auditoria __Fiscal , todos de la
Administracion _General de Auditoria _Fiscal Federal , las
facultades que se indican:

II.  Restringir temporalmente el uso del certifi cado de sello
digital para la expedicion de comprobantes fiscales digitales
por Internet en términos del articulo 17-H Bis del Caodigo Fiscal
de la Federacion , asi como el uso del certificado de firma
electronica avanzada o el uso de cualquier otro
mecanismo opcional que utilice el contribuyente para la expedicion
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de comprobantes fiscales digitales por Internet permitido en las
disposiciones juridicas aplicables y llevar a cabo, en el &mbito de
su competencia, todos los actos y procedimientos establecidos en
el citado articulo 17-H Bis del Cddigo Fiscal de la Federacion;”

(Lo resaltado es de esta Sala)

De los anteriores preceptos, se desprende que la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal tiene competencia
para Cancelar, revocar o dejar sin efectos los certificados de sello digital
de conformidad con el Cdédigo Fiscal de la Federacion, asi como
restringir el uso del certificado de la firma electrénica avanzada o
cualquier otro mecanismo permitido en las disposiciones juridicas
aplicables, y que mediante un acuerdo, la Jefa del Servicio de
Administracion Tributaria, quien tiene competencia para delegar en los
servidores publicos que forman parte del mismo, las facultades
previstas en el Reglamento Interior correspondiente, determina que
los Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal, tienen
facultades para restringir temporalmente el uso del certificado de sello
digital para la expedicion de comprobantes fiscales digitales por
Internet en términos del articulo 17-H Bis del Cddigo Fiscal de la

Federacion; de ahi, lo infundado de lo argumentado por la parte actora.

Ahora bien, el hecho de que el articulo 24 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, al definir la
competencia de las Administraciones Desconcentradas de Auditoria
Fiscal, refiera en su fraccion I, inciso a), que esas unidades tienen la
competencia a que se refiere el diverso articulo 22, fraccion XXII,
(dispositivo que contempla las facultades de la Administracion General
de Auditoria Fiscal Federal), es decir, para cancelar, revocar o dejar sin
efectos los certificados de sello digital de conformidad con el Codigo
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Fiscal de la Federacion, asi como restringir el uso del certificado de la
firma electronica avanzada o cualquier otro mecanismo permitido en las
disposiciones juridicas aplicables, y resolver las aclaraciones o
solicitudes que presenten los contribuyentes para subsanar o desvirtuar
las irregularidades detectadas en el ejercicio de las atribuciones a que
se refiere este articulo, no impide que esa facultad le haya sido
delegada mediante acuerdo, a las Administraciones Desconcentradas
de Auditoria Fiscal por la Jefa del Servicio de Administracion Tributaria
y que con la cita del acuerdo que efectu6 esa delegacion se fundamente
la competencia del funcionario que ejerce la facultad que le fue

delegada.

En efecto, la Delegacion de facultades administrativas
constituye una decision del érgano administrativo competente, por la
cual transfiere el ejercicio de todo o parte de su competencia a un
organo jerarquicamente inferior, o sometido a tutela administrativa,
pues asi lo define en su obra Tratado de Derecho Administrativo (Tomo
|, Capitulo XII) Agustin Alberto Gordillo.

Asi, en la especie, el Servicio de Administracion
Tributaria, esta facultado para restringir temporalmente el certificado de
sello digital que ese mismo o6rgano emite, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 29, fraccion I, 17-H y 17-H Bis, del Cdédigo
Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, el Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria, tiene facultades para expedir acuerdos en los que delegue

sus facultades, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8,
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fraccion XVII, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria, precepto que establece:

“Articulo 8.- EIl Jefe del Servicio de Administracion Tributaria es la
méxima autoridad administrativa de este érgano administrativo
desconcentrado, a quien le corresponde originalmente el tramite y
resolucion de los asuntos de la competencia de dicho 6rgano y
ejercera, ademas de las facultades previstas en el articulo 14 de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, las siguientes:

XVII. Expedir los acuerdos por los que se deleguen facultades a los
servidores publicos o a las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria; se determinen la circunscripcion
territorial de las aduanas y las secciones aduaneras de las
aduanas, subsedes de las administraciones desconcentradas de la
Administracion General de Auditoria de Comercio Exterior; se
constituyan sedes de las unidades administrativas centrales fuera
de la Ciudad de México y aquéllos por los que se apruebe la
ubicacion de sus oficinas en el extranjero y designar a los
servidores publicos adscritos a dichas oficinas;

Asi las cosas, si la entonces Jefa del Servicio de
Administracion  Tributaria delegd a las  Administraciones
Desconcentrados de Auditoria Fiscal, las facultades de restringir
temporalmente el uso del certificado de sello digital para la expedicion
de comprobantes fiscales digitales por Internet en términos del articulo
17-H Bis del Cadigo Fiscal de la Federacion y en la especie la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Coahuila de
Zaragoza “1”, fundamenta el ejercicio de la facultad delegada en ese
acuerdo, citando la parte especifica que contempla la facultad
delegada, es decir, el articulo y fraccidén en la que se contempla, ello
resulta suficiente para fundamentar su competencia,

independientemente de que el propio Reglamento Interior del Servicio
30



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

TF A SEGUNDA SALA REGIONAL EN
J COAHUILA.

TRIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE: 2376/24-05-02-3.
DE]USTICTA ADMINISTRATIVA ACTOR : *kkkk kkkhkkkk kkhkkkkhk kkkkhkkkhkk

de Administracion Tributaria estableciera un precepto y porcion que
contempla reglamentariamente esa facultad de manera
desconcentrada,; sin embargo, lo anterior no impide que esa facultad la
delegue la autoridad que contaba con competencia para tal efecto, es
decir, tanto para ejercerla originalmente, como para delegarla y basta
con la cita del acuerdo delegatorio para que el ejercicio de esa facultad
se encuentra debidamente fundamentada; de ahi, lo infundado del

concepto de impugnacion.

Sin que sea necesario que la autoridad en las
resoluciones impugnadas, citara el articulo 14, fraccion I, en relacion
con el articulo 11, fraccién XXIIl del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, pues esos dispositivos contemplan de
manera genérica las facultades de las Administraciones
Desconcentradas de Auditoria Fiscal para imponer sanciones por
infraccion a las disposiciones juridicas que rigen la materia de su
competencia; sin embargo, las resoluciones contenidas en los oficios
500-15-04-02-2024-13122 y 500-15-04-02-2024-13123, del cinco de
septiembre de dos mil veinticuatro, emitidas por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Coahuila de Zaragoza “1”, por
medio de las cuales da respuesta a los respectivos casos de aclaracion,
gue obran a folios del 000052 al 000062, del expediente en que se
actla, citan los articulos 24, fraccion |, inciso a), en relacién con el
articulo 22 fraccion XXIl y dltimo parrafo, numeral 8 y articulo 24 ultimo
parrafo, del Reglamento Interior del Servicio de Amsinistarcion
Tributaria, mismos preceptos que también cit6 la autoridad al emitir las
resoluciones que resuleven de manera definitiva dejar sin efectos el

cerificado de sello digital, contenidas en los oficios nimeros 500-15-04-
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02-2022-5323 y 500-15-04-02-2022-5323, de veintidés de febrero de
dos mil veintidés que obran a folios del 000064 al 000071, del

expediente en que se actua.

Ahora bien, los preceptos en comento establecen lo que

se transcribe a continuacion:

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

“Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal:

XXIl. Cancelar, revocar o dejar sin efectos los certificados de sello
digital de conformidad con el Cddigo Fiscal de la Federacion, asi
como restringir el uso del certificado de la firma electronica
avanzada o cualquier otro mecanismo permitido en las
disposiciones juridicas aplicables, y resolver las aclaraciones o
solicitudes que presenten los contribuyentes para subsanar o
desvirtuar las irregularidades detectadas en el ejercicio de las
atribuciones a que se refiere este articulo;

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a
cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus
facultades por los servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:”

“Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y
a las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
ejercer las atribuciones que a continuacion se sefalan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
conforme a lo siguiente:

a) Las sefaladas en las fracciones I, II, 1lI, IV, V, VI, VII, VIII, 1X, X,

X1, XU, XM, XIV, XVI, XVIL XV XX, XX XX XX, XXV, XXV,
XXVI, XXVII, XXV, XXX, XXX, XXXI, XXXI, XXX, XXXVI,
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XXXVII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVIl, XLVl y XLIX del
articulo 22 de este Reglamento;

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran
a cargo de un Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado
en el ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por
los subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal “1”, “2”,
“3”7, “4”, “5”, “6”, “7" y “8”, jefes de departamento, coordinadores de
auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores,
verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el
personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.”

De lo anterior se desprende que esos articulos establecen

las facultades especificas _ ejercidas por la autoridad al dejar sin efectos

los certificados de sello digital y resolver las aclaraciones respectivas,
sin que por lo tanto sea indispensable citar facultades genéricas de

sancionar; de ahi, lo infundado de lo argumentado por la parte actora.

QUINTO.- Lo argumentado por la parte actora en el
CUARTO concepto de impugnacion del escrito de demanda, asi como
lo argumentado el TERCER y CUARTO conceptos de impugnacion de
la ampliacion de la ampliacion, se estudiaran de manera conjunta

debido a su estrecha relacion.

En el CUARTO concepto de impugnaciéon del escrito de
demanda, la parte actora esencialmente sostiene que la resolucion
impugnada contenida en el oficio nUmero 500-15-04-02-2024-13122,
de cinco de septiembre de dos mil veinticuatro, violenta lo dispuesto por

el articulo 38, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en virtud
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de que las supuestas observaciones detectadas por la autoridad
carecen de la debida fundamentacion y motivacion, pues se refieren al
ejercicio de 2018, y ya fueron objeto de un procedimiento fiscalizador
decretado nulo, mediante juicio contencioso administrativo numero
855/23-05-01-5, por lo que lo observado en ese ejercicio no puede
servir de sustento para continuar la restriccion definitiva de los sellos
digitales, aunado a que ya caducaron las facultades de la autoridad

para efectuar cualquier observacion o determinacion.

Asimismo, la parte actora sostiene que niega lisa y
llanamente haber expedido los Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet respecto del ejercicio de 2019, en el importe y la cantidad
referida por la autoridad, de ahi que la misma parte de una premisa
falsa, ademas de que la motivacion aludida por la autoridad es
insuficiente, definir los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet a
los que se refiere, para conocer si son de periodo referido o bien se
encuentran pendientes de cancelar, ademas de que hasta septiembre
de 2019, ya caducaron las facultades de la autoridad para observar

discrepancias.

En el TERCER concepto de impugnacion del escrito de la
ampliacion de demanda, la parte actora esencialmente sostiene que las
resoluciones impugnadas violentan lo dispuesto por el articulo 38,
fraccion 1V, del Cddigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que las
supuestas observaciones detectadas por la autoridad carecen de la
debida fundamentacion y motivacion, pues se refieren a ejercicios que
ya fueron objeto de un procedimiento fiscalizador decretado nulo,

mediante juicio contencioso administrativo numero 855/23-05-01-5, por
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lo que lo observado en ese ejercicio no puede servir de sustento para

continuar la restriccion definitiva de los sellos digitales.

En el CUARTO concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion de demanda, la parte actora esencialmente sostiene que la
resolucion impugnada contenida en el oficio numero 500-15-04-02-
2024-13122, de cinco de septiembre de dos mil veinticuatro, violenta lo
dispuesto por el articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacion, en virtud de que las supuestas observaciones detectadas
por la autoridad carecen de la debida fundamentacion y motivacion,
pues se refieren al ejercicio de 2018 y ya fueron objeto de un
procedimiento fiscalizador decretado nulo, mediante juicio contencioso
administrativo nimero 855/23-05-01-5, por lo que lo observado en ese
ejercicio no puede servir de sustento para continuar la restriccion
definitiva de los sellos digitales, aunado a que ya caducaros las
facultades de la autoridad para efectuar cualquier observacion o

determinacion.

Asimismo, la parte actora sostiene que niega lisa y
llanamente haber expedido los Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet respecto del ejercicio de 2019, en el importe y la cantidad
referida por la autoridad, de ahi que la misma parte de una premisa
falsa, ademas de que la motivacién aludida por la autoridad es
insuficiente, definir los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet a
los que se refiere, para conocer si son de periodo referido o bien se
encuentran pendientes de cancelar, ademas de que ya caducaron las

facultades de la autoridad para observar discrepancias sin que los actos
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anulados en el diverso juicio nUmero 855/23-05-01-5 interrumpan la

caducidad, precisamente debido a que ya fueron anulados.

La autoridad demandada en sus oficios de contestacion a
la demanda y a la ampliacién de demanda, sostiene la legalidad de las

resoluciones impugnadas.

Lo argumentado por la parte actora resulta por una parte
INFUNDADO vy por otra INSUFICIENTE para declarar la nulidad de las

resoluciones impugnadas.

Ello es asi, en atencion a que el hecho de que mediante
la sentencia de veintidos de abril de dos mil veinticuatro, que resuelve
el diverso juicio contencioso administrativo numero 855/23-05-01-5, la
entonces Primera Sala Regional del Norte Centro Il, de este Tribunal,
haya dictado la nulidad de una resolucion en la que se determinaban
omisiones correspondientes al ejercicio de 2018, en nada aprovecha a
la parte actora para considerar ilegal las resoluciones impugnadas en
el presente juicio, pues el ejercicio de las facultades de comprobacién
del que derivaron los actos impugnados en aquel juicio, son autbnomos
e independientes del ejercicio de facultades de gestion del que derivan

las resoluciones impugnadas en la presente instancia.

En efecto, del andlisis que esta Sala efectia a la
sentencia de veintidds de abril de dos mil veinticuatro, pronunciada por
la Primera Sala Regional del Norte Centro Il, de este Tribunal, que
resuelve el diverso juicio contencioso administrativo niamero 855/23-05-

01-5, misma que obra a folios del 000081 al 000106, del expediente en
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gue se actua, se desprende que los actos impugnados en aquel juicio

derivan del ejercicio de facultades de comprobacion , concretamente

una visita domiciliaria, en que la que se reviso el ejercicio de 2018, lo

gue origind la emisién de una liquidacion de impuestos omitidos que

ademas fue recurrida mediante recurso de revocacion y que fue

confrmada en esa instancia administrativa, resolucion que fue

impugnada mediante el referido juicio contencioso administrativo
namero 855/23-05-01-5.

Es cierto la sentencia referida resolvio lo siguiente:

‘1°.- Por escrito recibido en esta Sala el 22 de mayo de 2023, el C.
*kkkk khhkkkkk khhkkkhkk hhkkkhikikkik por SU prOpIO dereChO, demandé ante
este Tribunal, la nulidad de la resolucién contenida en el Oficio No.
600- 16-2023-2831, fecha 26 de abril de 2023, emitido por la
Administracion Desconcentrada Juridica de Coahuila de Zaragoza
"2", con sede en Coahuila de Zaragoza, por medio del cual se
resuelve el Recurso de Revocacion en Linea No.
RRL20220107958, interpuesto por el demandante y confirma la
legalidad de la resolucion contenida en el oficio numero 500-15-04-
02-2022-19009, a traves del cual se le determind un crédito por la
cantidad de $40,066,915.27, por concepto de Impuesto Sobre la
Renta Anual, Pagos Mensuales del Impuesto al Valor Agregado,
Actualizacion, Recargos y Multas.

CONSIDERANDO:

TERCERO.- Esta Sala con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, procede al estudio de lo argumentado
por la parte actora en el sexto concepto de impugnacion del escrito
inicial de demanda, en el sentido de que en la resolucion al recurso
la autoridad pierde de vista que la competencia no es un vicio
subsanable o convalidable, aunado a que no se consintio el
requerimiento de informacién, ya que para empezar no se
proporciond la documentacion requerida y en segundo lugar, no se
proporciond en los términos solicitados, tan es asi que este es el
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motivo de la determinacion presuntiva efectuada, de ahi la
ilegalidad de la resolucion que nos ocupa y del procedimiento de
fiscalizacion indebidamente confirmado, ya que se insiste, dicho el
procedimiento de fiscalizacion transgrede en su perjuicio la
garantia de legalidad y seguridad juridica prevista en el articulo 16
constitucional y 38 fraccion IV del Cdodigo Fiscal de la Federacion,
esto debido a que en el acta parcial de inicio y actas parciales de
visita se le requiere documentacién, informacién y cédulas y/o
papeles de trabajo con una forma de integracion y elaboracion
especifica; sin embargo, ni en la orden de visita ni en ningan otro
documento se especifica y, por ende, la autoridad excede en sus
facultades al no tener competencia para ello, por lo que procede
declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

Ahora bien, le asiste la razon al demandante, en virtud de que obran
en el expediente administrativo que exhibio la autoridad al haberse
ofrecido como prueba por la parte actora, el Acta Parcial de Inicio
de fecha 23 de junio de 2021 y el Acta Parcial Tres de fecha 25 de
noviembre de 2021; documentos a los que se les otorga valor
probatorio pleno, conforme a lo dispuesto por la fracciéon |, del
articulo 46, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia fiscal; de los cuales se
aprecia que efectivamente la autoridad le requiere al contribuyente
la documentacion con las siguientes especificaciones:

ACTA PARCIAL DE INICIO

3.- Exhiba original para cotejo y proporcione copia certificada de los
papeles de trabajo en donde conste la determinacion de los pagos
mensuales del Impuesto al Valor Agregado por el periodo
comprendido del 01 de enero de 2018 al 31 de enero de 2018, del
01 de febrero de 2018 al 28 de febrero de 2018, del 01 de marzo
de 2018 al 31 de marzo de 2018, del 01 de abril de 2018 al 30 de
abril de 2018, del 01 de mayo de 2018 al 31 de mayo de 2018, del
01 de junio de 2018 al 30 de junio de 2018, del 01 de julio de 2018
al 31 de julio de 2018, del 01 de agosto de 2018 al 31 de agosto de
2018, del 01 de septiembre de 2018 al 30 de septiembre de 2018,
del O1de octubre de 2018 al 31 de octubre de 2018, del 01 de
noviembre de 2018 al 30 de noviembre de 2018 y del 01 de
diciembre de 2018 al 31 de diciembre de 2018, del contribuyente

C kkkkk kkhkkkhkkk kkhkkkkk kkkkkkkhkk

4.- Exhiba original para cotejo y proporcione copia fotostatica de los
papeles de trabajo en donde conste la determinacién de los

38



TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA REGIONAL EN
COAHUILA.

EXPEDIENTE: 2376/24-05-02-3.

ACTOR kkkkk kkhkkhkkhk kkhkkkkk kkhkkhkkhkkik

papeles provisionales del Impuesto Sobre la Renta, por el ejercicio
fiscal comprendido del 01 de enero de 2018 al 31 de diciembre de
2018, del Contrlbuyente C *kkkk kkkkkkk kkkkkkk ********.

5.- Exhiba original para su cotejo y proporcione copias fotostaticas
de la integracion mensual y por concepto del Valor de Actos o
Actividades gravados a las distintas tasas de impuesto, y en su
caso, por los que no estd obligado al pago del impuesto,
efectivamente cobrados que consideré para calcular sus pagos
mensuales del Impuesto al Valor Agregado por el periodo
comprendido del 01 de enero de 2018 al 31 de enero de 2018, del
01 de febrero de 2018 al 28 de febrero de 2018, del 01 de marzo
de 2018 al 31 de marzo de 2018, del 01 de abril de 2018 al 30 de
abril de 2018, del 01 de mayo de 2018 al 31 de mayo de 2018, del
01 de junio de 2018 al 30 de junio de 2018, del 01 de julio de 2018
al 31 de julio de 2018, del 01 de agosto de 2018 al 31 de agosto de
2018, del 01 de septiembre de 2018 al 30 de septiembre de 2018,
del 01de octubre de 2018 al 31 de octubre de 2018, del 01 de
noviembre de 2018 al 30 de noviembre de 2018 y del 01 de
diciembre de 2018 al 31 de diciembre de 2018, asi como el auxiliar
contable a manera de detalle, exhibiendo la documentacion
comprobatoria soporte en su domicilio fiscal, del contribuyente C.

*kkkhk kkkkkkk kkkkkhkk kkkkkhkkhkk

7.- Proporcione papel de trabajo que contenga la integracion
mensual y por conceptos, asi como registros contables del Total de
Deducciones Autorizadas para efectos del Impuesto Sobre la Renta
correspondientes al ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de
2018 al 31 de diciembre de 2018, del contribuyente C. **#* ikkikk

kkkkhkkhk kkkkkkkk

ACTA PARCIAL TRES
“... 1.- Exhiba originales para su cotejo y proporcione copia
fotostatica legible de la documentacion comprobatoria tales como
Comprobante Fiscal de ventas relacionado con su folio fiscal,
contratos de préstamos, pdlizas de registro, estados de cuenta
bancarios donde se observe el traspaso o retiro que origino el
depdsito, entre otros, de todos y cada uno de los depdsitos
contenidos en los estados de cuenta bancarios abiertos a nombre
del contribuyente **#** *kkikix ik wkkekiek por el periodo fiscal
comprendido del 01 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018,
correspondiente a los estados de cuenta bancarios proporcionados
por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, mismos que
fueron trasladados al contribuyente mediante oficio nimero 500-
15-04-02-2021-15929 de fecha 19 de octubre de 2021 notificado
mediante buzén tributario el 25 de octubre de 2021, cuya
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integracion mensual por concepto y por depésito se detalla a
continuacion:

Sin embargo, no se especifica el precepto legal que autoriza a la
demandada a requerir esa documentacion en los términos
previamente apuntados, de ahi que la actuacion de la autoridad si
resulte ilegal, pues ésta al ejercer sus facultades de comprobacion,
se debe limitar a solicitar los documentos, datos e informes que
conforman la contabilidad de la contribuyente, respetando la
manera en que ésta la lleve, y no solicitar que tales documentos,
datos e informes le sean proporcionados a manera de
integraciones, de la forma concreta y especifica en que la propia
autoridad lo indique; esto es, que en términos generales la
autoridad debe solicitar los documentos que integren la
contabilidad de manera genérica, sin solicitar una forma especial
de configuracion que impliquen que el gobernado se vea en la
necesidad de elaborar papeles de trabajo o ‘“integraciones
especiales” que no tenia, y que si bien pueden ser obtenidos a partir
de los datos que se contienen en la contabilidad y que pueden ser
revisados por la autoridad, la cuestion es que de momento no
formaban parte de la contabilidad y tienen que elaborarse a peticion
de la autoridad de una forma especifica; de ahi que se considere
que la documentacion que la autoridad solicita a manera de
integraciones especiales, no estan expresamente especificadas en
la ley, y por ende no pueden ser solicitadas por ella, por no ser parte
de la contabilidad, la cual en todo caso debe ser revisada por la
autoridad en la forma en que se encuentra y a partir de esos
determinar si la manera en que aparece satisface los requisitos de
ley, y si con ellas se acredita el legal cumplimiento de las
obligaciones respectivas; de ahi lo fundado del concepto de
impugnacioén de la actora, al resultar indebidamente fundada y
motivada la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio
namero 500-15-03-02-2021-2119 de fecha 22 de junio de 2021.

Resultando carente de consistencia juridica para estimar lo
contrario lo que sostiene la autoridad tanto en la resolucion
impugnada como en la contestacioén, ya que la demandada solicitd
documentacion a manera de integraciones, en una forma concreta
y especifica, sin que para ello exista ningln sustento dentro de la
ley que autorice a la autoridad para proceder de esa manera, pues
las especificaciones exigidas por la autoridad en cuanto a la
solicitud de exhibicién de los papeles de trabajo, no se encuentran
contempladas como obligaciones para los contribuyentes dentro
del Cdédigo Fiscal de la Federacion.
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De lo que se obtiene que el simple hecho de que la autoridad
requiera documentacion e informacion en los términos apuntados,
representa una afectacion al particular, pues puede generar que
éste omita presentar la documentacion con los datos solicitados por
la autoridad o, en su defecto, presentarla cumpliendo con las
caracteristicas mencionadas por la autoridad, sin que dicha
documentacion forme parte verdaderamente de la contabilidad, con
el anico fin de evitar sanciones ante la autoridad; es decir, de una
u otra manera, se genera un perjuicio a los contribuyentes
auditados cuando la autoridad solicita documentacion e
informacion con caracteristicas especiales.

En razon de lo expuesto, con fundamento en las fracciones Il y IV,
del articulo 51, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con el diverso 52, fraccion Il, del mismo
ordenamiento legal, esta Juzgadora declara la nulidad lisa y llana
de la resolucion recurrida, asi como de la impugnada que la
confirma, al estar sustentada en actos viciados de origen como lo
es la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio nimero 500-
15-03-02-2021-2119 de fecha 22 de junio de 2021, la cual no puede
producir efecto legal alguno, por lo que todos los actos que deriven
de ella deben seguir la misma suerte.

CUARTO.- A mayor abundamiento, esta Juzgadora procede al
estudio del concepto de impugnacion identificado como décimo
primero del escrito inicial de demanda, en el cual la parte actora
sostiene que procede se decrete la nulidad lisa y llana de la
determinante simultaneamente impugnada, ya que las autoridades
demandadas ni en el procedimiento de fiscalizacién ni en el recurso
de revocacion demostraron que los estados de cuenta bancarios,
se encontraran debidamente certificados por funcionario
competente, ya que la resolutoria se limita a sefalar que si se
encuentran debidamente certificados, pero en ningin momento nos
los da a conocer en el procedimiento de revocacion, ni los digitaliza
en su resolucién, por lo cual en el presente juicio contencioso
administrativo reitero que la determinante se encuentra sustentada
en unos estados de cuenta bancarios que niego lisa y llanamente
en términos de lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo Fiscal de
la Federacion, se encuentren debidamente certificados, por el
funcionario de la institucion bancaria, es decir que cumplan con
todos los requisitos que para este tipo de certificaciones establece
la Ley General de Instituciones de Crédito y que cuenten con firma
autégrafa del funcionario certificador, ya que niego lisa y
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llanamente la existencia de algun acta en donde se me haya corrido
traslado con los mismos a efecto de verificar si estos ostentaban
firma autografa del funcionario certificador, de ahi que los mismos
no son idéneos para justificar la determinaciébn de ingresos
efectuada por la autoridad.

En este contexto, ante la ausencia de los elementos necesarios
dentro de la certificacién de las instituciones bancarias sobre la
informacion proporcionada a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, no es procedente otorgarles valor probatorio pleno, puesto
que tales requisitos son necesarios a efecto de determinar certeza
y seguridad juridica al contribuyente de que las documentales con
base en las cuales se sustentd la autoridad demandada, fueron
expedidas en copia debidamente certificadas por funcionario
autorizado para ello, amén de conceder valor probatorio pleno,
pues en todo caso, se vulneraria ademas, el secreto financiero
contemplado en el articulo 142 de la Ley de Instituciones de
Crédito, ya que se tuvo acceso a la informacién que se encuentra
bajo resguardo y sigilo de la institucion de crédito correspondiente,
por una persona que se desconoce si esta autorizada para ello.

Por consiguiente, esta Juzgadora no puede otorgarle valor
probatorio a las copias simples de la informacion relacionada con
las cuentas bancarias objeto de las facultades de comprobacion,
en que sustentd la autoridad la determinacion del crédito fiscal,
pues para crear certeza sobre el contenido de los documentos que
proporcionaron las distintas instituciones bancarias, debio
perfeccionarla en dado caso, con el ofrecimiento de la pericial en
materia de informatica que versara sobre las impresiones del
microfilm que le fueron remitidas, misma que resultaba idonea
como medio de conviccion para darle veracidad a los estados de
cuenta.

En de lo expuesto, al no tener valor probatorio pleno la
documentacion bancaria que fue el sustento de la emisién de la
resolucion recurrida y que no existe certeza sobre del contenido de
la misma, es que la autoridad con base en ellos no puede presumir
que el impetrante omitio ingresos, por ende, se actualiza la causal
de anulacién prevista por la fraccién 1V, del articulo 51, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que,
se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion recurrida, asi como
de la impugnada que la confirma, de conformidad con lo dispuesto
por la fraccion Il, del articulo 52 de la citada Ley Federal.

42



TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA REGIONAL EN
COAHUILA.

EXPEDIENTE: 2376/24-05-02-3.

ACTOR kkkkk kkhkkhkkhk kkhkkkkk kkhkkhkkhkkik

Al resultar fundado y suficiente para declarar la nulidad lisa y llana
de la resoluciébn impugnada en la presente instancia y de la
originalmente recurrida, resulta innecesario analizar los demas
conceptos vertidos por el demandante, sin que ello implique
violacion alguna al articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pues cualquiera que fuera el resultado
no se variaria el sentido ni la consecuencia de la nulidad decretada,
ya que cualquier vicio cometido por la demandada de resultar
fundado, no conlleva a que la actora obtenga un beneficio mayor a
la nulidad decretada por esta Juzgadora; esto en razon de que el
debido acatamiento a la garantia de imparticion de justicia que
consagra el articulo 17 de la Constitucion General de la Republica,
asi como al principio de congruencia y exhaustividad de las
sentencias que prevé el articulo 50 antes mencionado, exige que
este Tribunal resuelva la totalidad de las pretensiones deducidas
de la demanda, siempre que no exista alguna causa juridica o razén
fundada que lo impida o que determine la inutilidad de su analisis,
tal como acontece en los casos en que se actualiza alguna causal
de improcedencia, o bien, cuando de resultar fundada y suficiente
alguna de las causas de ilegalidad que conllevan a la declaratoria
de nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, devenga
innecesario el examen de las restantes, en razén de que el actor
no obtendria un beneficio mayor del que ya obtuvo con tal
declaratoria.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos 49, 50, 51
fraccion Il y IV y 52 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

l.- La parte actora *****, Fkkkdokk dkdkkkkk **’i*****, en este juicio No.
855/23-05-01-5, PROBO SU PRETENSION, en consecuencia:

.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS, precisadas en el Resultando 1° de este fallo.’

De lo anterior se desprende que la entonces denominada

Primera Sala Regional del Norte Centro IlI, de este Tribunal, en el

diverso juicio contencioso administrativo numero 855/23-05-01-5,

declar6 la nulidad de una liquidacion de omisiones, contenida en el
oficio namero 500-15-04-02-2022-19009, a través del cual se le
determiné un crédito por la cantidad de $40,066,915.27 y su
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correspondiente confirmacién pronunciada en un recurso de
revocacion, en atencion a que fue ilegal el ejercicio de la facultad de
comprobacién de visita domiciliaria, respecto del ejercicio fiscal de
2018; sin embargo, lo anterior no impedia la autoridad competente a
ejercer las facultades de gestion a que se refiere el articulo 17-H Bis
del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el mismo ejercicio
2018, lo que bien puede generar el que se deje sin efectos el certificado
de sello digital de la parte actora para expedir comprobantes fiscales

digitales por internet.

Ello es ademas logico, toda vez que las resoluciones
iImpugnadas en la presente instancia, es decir, las resoluciones
contenidas en los oficios 500-15-04-02-2024-13122 y 500-15-04-02-
2024-13123, del cinco de septiembre de dos mil veinticuatro, no se
apoyan en ningun acto derivado del ejercicio de la facultad de
comprobacién de visita domiciliaria, respecto del ejercicio fiscal de
2018, que origind la resolucion determinante con numero de oficio 500-
15-04-02-2022-19009, a través del cual se le determind un crédito por
la cantidad de $40,066,915.27 que fue anulado.

Ademas, del analisis a la sentencia antes transcrita,
pronunciada en el diverso juicio contencioso administrativo nimero
855/23-05-01-5, se desprende que de ninguna manera se analizo la
legalidad de los motivos por los que en las resoluciones impugnadas
en la presente via, contenidas en los oficios 500-15-04-02-2024-13122
y 500-15-04-02-2024-13123, del cinco de septiembre de dos mil
veinticuatro, se dejo sin efectos el certificado de sello digital de la parte

actora para emitir comprobantes fiscales digitales, es decir, en la
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diversa sentencia pronunciada en el diverso juicio contencioso
administrativo nimero 855/23-05-01-5, no estudié y menos declaro la

nulidad de las determinaciones de que la parte actora:

* No presentd la declaracion anual correspondiente al
ejercicio fiscal de 2020 del Impuesto Sobre la Renta.

* No presento las declaraciones informativas de operaciones
con terceros correspondientes a julio, septiembre,
noviembre y diciembre de 2019.

* Que sus ingresos manifestados en la declaracién anual del
ejercicio fiscal 2018, no coinciden con los conocidos en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.

* Que sus ingresos manifestados en la declaracion anual del
ejercicio fiscal 2019, no coinciden con los conocidos en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.

Es decir, en aquel diverso juicio contencioso
administrativo, numero 855/23-05-01-5, no fueron estudiados los
motivos en los que se apoyo la autoridad para restringir temporalmente
y de manera definitiva el certificado de sello digital de la parte actora
para emitir comprobantes fiscales digitales; de ahi, que la sentencia

pronunciada en aquel juicio, en nada le beneficia a la parte actora.

Ademas de lo anterior, por su naturaleza, la facultad de

comprobacién _ de visita domiciliaria, regulada por el articulo 42,

fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, de la que deriva la
resolucion determinante con numero de oficio 500-15-04-02-2022-
19009, a través del cual se le determind un crédito por la cantidad de
$40,066,915.27 que fue anulado en el diverso juicio contencioso
administrativo numero 855/23-05-01-5, no tiene relacion con la facultad

de gestidén, consagrada por el articulo 17-H Bis, del Codigo Fiscal de
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la Federacion, por medio de la cual la autoridad verifica que la parte
actora cumpla con las disposiciones fiscales aplicables o de lo contrario
determina la cancelacion del certificado de sello digital para emitir
comprobantes fiscales digitales, lo anterior se desprende de la siguiente
tesis de Jurisprudencia que distingue entre facultades de gestion y de

comprobacion:

“Registro digital: 2021743

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 22/2020 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 76,
Marzo de 2020, Tomo |, pagina 459

Tipo: Jurisprudencia

FACULTADES DE COMPROBACION Y DE GESTION DE LAS
AUTORIDADES FISCALES. ASPECTOS QUE LAS
DISTINGUEN.- Desde la perspectiva del derecho tributario
administrativo, la autoridad fiscal, conforme al articulo 16, parrafos
primero y décimo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos puede ejercer facultades de gestion (asistencia,
control o vigilancia) y de comprobacion (inspeccion, verificacion,
determinacion o liquidacion) de la obligacion de contribuir prevista
en el numeral 31, fracciéon IV, del mismo Ordenamiento Supremo,
concretizada en la legislacion fiscal a través de la obligacion
tributaria. Asi, dentro de las facultades de gestion tributaria se
encuentran, entre otras, las previstas en los numerales 22, 41, 41-
Ay 41-B (este ultimo vigente hasta el 31 de diciembre de 2019) del
Cddigo Fiscal de la Federaciéon; en cambio, las facultades de
comprobacién de la autoridad fiscal se establecen en el articulo 42
del cddigo citado y tienen como finalidad inspeccionar, verificar,
determinar o liquidar las referidas obligaciones, facultades que
encuentran en el mismo ordenamiento legal invocado una
regulacion y procedimiento propios que cumplir.

Amparo en revision 302/2016. IQ Electronics International, S.A. de
C.V. y otra. 13 de julio de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan; voto con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez
Jiménez.
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Amparo en revision 333/2016. Financiera San Ysidro, S.A. de C.V.,
SOFOM, E.N.R. 31 de agosto de 2016. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Alberto Pérez Dayan.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Contradiccion de tesis 222/2017. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Cuarto del Tercer Circuito y Séptimo del
Primer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 30 de agosto de
2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |. Ponente: Javier
Laynez Potisek. Secretaria: Jazmin Bonilla Garcia.

Amparo directo en revision 3550/2018. Tractopartes El Surtidor,
S.A. de C.V. 19 de junio de 2019. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek;
voto con reservas Eduardo Medina Mora I. Disidente: Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: José Omar
Hernandez Salgado.

Amparo en revision 595/2019. Servicios Convaluisset, S.A. de C.V.
4 de diciembre de 2019. Cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Yasmin Esquivel
Mossa y Javier Laynez Potisek; votaron con reservas José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Javier Laynez Potisek, quien
manifestd que formularia voto concurrente. Ponente: Yasmin
Esquivel Mossa. Secretario: Luis Enrique Garcia de la Mora.

Tesis de jurisprudencia 22/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
febrero de dos mil veinte.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la
contradiccion de tesis 222/2017, esta publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 27 de octubre de 2017 a las
10:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 47, Tomo I, octubre de 2017,
pagina 896, con numero de registro digital: 27411.

Esta tesis se publico el viernes 06 de marzo de 2020 a las 10:09
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 10 de marzo
de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 16/2019.
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Lo anterior en concordancia con la Jurisprudencia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
determina que la facultad de dejar sin efectos el certificado de sello
digital de la parte actora para emitir comprobantes fiscales digitales es

una facultad de gestién y no de comprobacion:

“Registro digital: 2012944

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. CV/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35,
Octubre de 2016, Tomo |, pagina 926

Tipo: Aislada

CERTIFICADOS EMITIDOS POR EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL ARTICULO 17-H,
FRACCION X, INCISO D), DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER QUE QUEDARAN SIN
EFECTOS AUN SIN QUE LAS AUTORIDADES FISCALES
EJERZAN SUS FACULTADES DE COMPROBACION, NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.- El citado precepto, al
establecer que los certificados emitidos por el Servicio referido
quedaran sin efectos cuando las autoridades fiscales, aun sin
ejercer sus facultades de comprobacién, detecten la existencia de
una o mas infracciones de las previstas en los articulos 79, 81y 83
del Cédigo Fiscal de la Federacion, no viola el principio de
seguridad juridica, ya que el gobernado sabe a qué atenerse
cuando la autoridad fiscal ejerce sus facultades de gestion tributaria
para detectar infracciones en cualquiera de los supuestos
contenidos en los numerales invocados, lo que constituye el
parametro minimo para que se salvaguarde el derecho a la
seguridad juridica. Ademas, lo dispuesto en el articulo 17-H,
fraccion X, inciso d), aludido no implica que la autoridad fiscal
pueda cancelar unilateralmente los certificados de sello digital,
pues para ese efecto, ejerce sus facultades de gestion tributaria y,
de esta forma, descubre y se percata de alguna infraccion, sin
perjuicio de que el ejercicio de dichas facultades se encuentre
sujeto a control jurisdiccional a posteriori.

Amparo en revision 302/2016. 1Q Electronics International, S.A. de

C.V. y otra. 13 de julio de 2016. Cinco votos de los Ministros

Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando

Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto

Pérez Dayan; voté con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez
Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 28 de octubre de 2016 a las 10:38
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Asimismo, aunque la parte actora niega lisa y llanamente
haber expedido los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
respecto del ejercicio de 2019, en el importe y la cantidad referida por
la autoridad, lo cierto es que como ya se resolvié desde el TERCER
considerando del presente fallo, razonamientos a los cuales nos
remitimos, lo cierto es que su negativa implica la afirmacion de un hecho
distinto, positivo y propio que estaba en aptitud de acreditar, es decir,
gue en la declaracion anual del ejercicio fiscal de 2019, si coinciden
con los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet que expidio en

esos periodos.

En ese sentido, la parte actora no se encarga de
demostrar esos hechos positivos y propios, que desvirtian los motivos
en gue se apoya la autoridad demandada, pues aunque el articulo 42
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establezca que las autoridades deberan probar los hechos que motivan
sus actos, cuando la persona afectada los niegue lisa y llanamente, el
precepto establece la excepcion consistente en que la negativa
implique la afirmacion de otro hecho, hecho que debera probar la parte
actora, maxime cuando constituyen hechos positivos y propios, la
misma regla es reconocida por el articulo 68 del codigo Fiscal de la

Federacion.
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Lo anterior maxime cuando la pretension de la parte
actora implica el reconocimiento del derecho subjetivo a que le
restituyan la cancelacion de su certificado de sello digital, por lo que es
claro que estad obligada a probar los hechos de los que deriva su
derecho y la violacién del mismo, ello de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; de ahi, lo infundado de los conceptos de impugnacion

estudiados.

Aunado a lo anterior, la autoridad al contestar la demanda
exhibe expedientes administrativos de los cuales derivan las
resoluciones impugnadas en el presente juicio, incluyendo una unidad
de almacenamiento USB, misma que contiene archivos en formato PDF
de representaciones impresas de comprobantes fiscales digitales por
internet y su certificacion digital en archivo Word de fecha veinticinco
de octubre de dos mil veinticuatro, con firma electronica, misma de la
gue se le corri6 traslado a la parte actora y obra a folio 000239, acta de
notificacion por apersonamiento del acuerdo de admisién de la
contestacion de demanda, levantada el siete de abril de dos mil
veinticinco, en la que se hace constar que el dispositivo en el que se
ubican doscientos once comprobantes fiscales digitales por internet
expedidos por la parte actora en el ejercicio de dos mil diecinueve, le
fue entregado a la autorizada del actor, con lo cual la autoridad
desvirtla le negativa lisa y llana de la parte actora, maxime cuando en
su ampliacion de demanda, no controvierte esa prueba; de ahi, que con
la exhibicion de comprobantes, se acredita que como lo sefiala en la
resolucion impugnada contenida en el oficio numero 500-15-04-02-

2024-13122, de cinco de septiembre de dos mil veinticuatro, por el
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ejercicio de 2019, la parte actora declaré en cero ingresos por actividad
empresarial; sin embargo, de los comprobantes fiscales contenidos en
el dispositivo USB en comento y el CD con el que esta Sala se quedod y
que coincide en su contenido con el USB, se constata que la parte
actora si obtuvo ingresos por su actividad empresarial; de ahi, lo

infundado del concepto de impugnacion en comento.

Por otro lado, no era indispensable, para que los actos
Impagados estuvieran motivados, que se sefialaran datos concretos de
los comprobantes fiscales digitales por internet de los que la autoridad
observa las diferencias con lo manifestado en sus declaraciones, como
lo es el dato en el se observe el periodo de expediciébn de los
comprobantes o bien que la autoridad pudiera constatar que se
encuentran pendientes de cancelar, pues lo cierto es que para que los
actos impugnados estuvieran suficientemente motivadas Unicamente
era indispensable que se desprendiera la causa para que se restringiera
temporalmente el certificado de sello digital y posteriormente de manera
definitiva, es decir, que quede claro la idea substancial, en el sentido de
gue Ingresos manifestados en las declaraciones anuales del ejercicio
fiscal 2018 y 2019, no coinciden con los conocidos en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, sin que la autoridad
estuviera obligada a indicar de manera individual de qué comprobantes
observo esa diferencia o su fecha de expedicion, en tanto quede claro

la idea substancial, apoya lo anterior la siguiente tesis:

“Registro digital: 186910

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Comun
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Tesis: 1.10.T. J/40

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XV, Mayo de 2002, pagina 1051

Tipo: Jurisprudencia

MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN
IMPRECISA QUE NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE
DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESION DEL AMPARO.-
Cuando el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la obligacién para las autoridades de
fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el
punto de vista formal, cuando se expresan los numerales legales
aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las
hipétesis normativas. Pero para ello simplemente basta que quede
claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que de manera sustancial se
comprenda el argumento expresado. Solo la omisién total de
motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento
aducido por las autoridades, podra conducir a la concesion del
amparo por falta formal de motivacién y fundamentacion, lo que no
acontece cuando la autoridad responsable sefiala con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que tenga en consideracion para absolver de lo
reclamado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 26341/2001. José Dagoberto Lopez Vazquez. 31
de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sdnchez
Medellin, secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 40001/2001. Instituto Mexicano del Seguro Social.
14 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa
Sanchez Medellin, secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones
de Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 39321/2001. Ligia Josefina Gongora Brito. 21 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sanchez
Medellin, secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.
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Amparo directo 38761/2001. Rosa Maria Rodriguez Segovia. 4 de
abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sanchez
Medellin, secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.

Amparo directo 5141/2002. Adan Cortés Sanchez. 4 de abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Sanchez Medellin,
secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrada.
Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.”

En ese orden de ideas, la parte actora estuvo en aptitud,
dentro del procedimiento consagrado por el articulo 17-H Bis, del
Codigo Fiscal de la Federacion, de acreditar que, contrario a lo
observado por la autoridad, los ingresos declarados en los ejercicios de
2018 y 2019 si correspondian a sus comprobantes fiscales digitales, o
gue existian comprobantes fiscales cancelados que originaban esa
diferencia, pues incluso la autoridad le sefal6o las cantidades
especificas de las que se observaban las diferencias, maxime cuando
la parte actora declaro el ceros sus ingresos, como se desprende de de
las tablas que la autoridad confeccioné en la resolucién contenida en el
oficio numero 500-15-04-02-2021-16521, de veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno, que obra a folio 000077 y 000078 del expediente en
que se actla y que ya se reprodujo anteriormente en el presente fallo,

pero que para rapida referencia se repite:

‘Toda vez que ésta autoridad, detectd que los Ingresos
manifestados por ése contribuyente en la declaracion anual para
efectos del Impuesto Sobre la Renta, en el apartado de Actividad
Empresarial.- Total de Ingresos, correspondiente al ejercicio fiscal
2018, presentada a través de los medios electronicos, ante el portal
de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, el dia 01 de
septiembre de 2020 con namero de operacion 200030565593, no
concuerdan con los conocidos en los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet, también emitidos por ése contribuyente,
informacion que se conocié de la consulta a las bases de datos

53



institucionales con que cuenta el Servicio de Administracion
Tributaria denominado "CONSULTA CENTRAL CFDI” y que tiene
acceso esta autoridad y que utiliza de conformidad con el articulo
63, parrafo primero y ultimo parrafo del Cddigo Fiscal de la
Federacion, tal y como se sefiala a continuacion.

[.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA

1.- INGRESOS:

ANO 2018

INGRESOS CONOCIDOS EN BASE | $15,512,660.00
A LOS COMPROBANTES
DIGITALES POR INTERNET
EMITIDOS POR EL
CONTRIBUYENTE

INGRESOS DECLARADOS POR | $0.00
ACTIVIDAD EMPRESARIAL

DIFERENCIA $15,512,660.00

Asi mismo, ésta autoridad, detect6 que los Ingresos manifestados
por ése contribuyente en la declaracion anual para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, en el apartado de Actividad Empresarial.-
Total de Ingresos, correspondiente al ejercicio fiscal 2019,
presentada a través de medios electronicos, ante el portal de
internet del Servicio de Administracion Tributaria, el dia 01 de
septiembre de 2020 con numero de operacion 200010611364, no
concuerdan con los conocidos en los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet, también emitidos por ése contribuyente,
informacion que se conocio de la consulta a las base Servicio de
Administracion Tributaria denominado "CONSULTA CENTRAL
CFDI” y que tiene acceso esta autoridad y que utliza de
conformidad con el articulo 63, parrafo primero y ultimo (sic) del
Caodigo Fiscal de la Federacion tal como se sefala a continuacion:

ANO 2019

INGRESOS CONOCIDOS EN BASE | $28,146,123.00
A LOS COMPROBANTES
DIGITALES POR INTERNET
EMITIDOS POR EL
CONTRIBUYENTE

INGRESOS DECLARADOS POR | $0.00
ACTIVIDAD EMPRESARIAL

DIFERENCIA $28,146,123.00
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En razén de lo expuesto, de conformidad con los articulos 17-H Bis,
primer parrafo, fraccion VII, en relacion con 17-3,29, segundo
parrafo, fraccion Il y 63, primer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, en relacién con la regla 2.2.14, primer parrafo de la
Resolucién Miscelanea Fiscal para 2021, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 2020, la cual a partir
del 1° de enero de 2021, con el mismo contenido, paso a ser la
regla 2.2.15., primer parrafo, de la Resolucién Miscelanea Fiscal
para 2021, ello acorde con la reforma y remuneracion realizada a
la citada regla 2.2.15., mediante la Primera Resolucion de
Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2021 y sus
Anexos 1-Ay 9, en relacion con el articulo Primero Transitorio...’

En ese orden de ideas, la parte actora contd con datos
suficientes para acreditar, en todo caso, los comprobantes fiscales
digitales por internet cancelados o que las cantidades observadas

correspondian a comprobantes fiscales digitales de periodos distintos.

Ahora bien, atn suponiendo sin conceder que la omision
de que la autoridad, contenida en el oficio nimero 500-15-04-02-2021-
16521, de veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, que obra a folios
000077 y 000078, en el sentido de que no se sefalan concretamente
los comprobantes fiscales digitales de los que obtuvo la autoridad la
diferencia de ingresos constituya una falta de motivacion, lo cierto es
que por tratarse de insuficiente motivacion insuficiente, para que la
misma genere la nulidad de la resolucién impugnada contenida en el
oficio nimero 500-15-04-02-2024-13122, de cinco de septiembre de
dos mil veinticuatro, emitida por la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Coahuila de Zaragoza “1”, era indispensable que
trascienda al sentido de la resolucion y afecte a la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 51, fracciéon I, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Lo que no sucede en la especie, aun suponiendo que la
falta de esos datos constituya una insuficiente motivacion y que genere
la nulidad de la resolucién impugnada contenida en el oficio nUmero
500-15-04-02-2024-13122, lo cierto es que la diversa resolucion
namero 500-15-04-02-2024-13123, también resuelve una aclaracion
gue confirma la cancelacion de manera definitiva del certificado de sello
digital de la parte actora, sin que el demandante haga valer y mucho
menos acredite que se cada resolucién impugnada se refiera a un sello
digital diferente; de ahi, que a nada practico conduciria anular una de
las resoluciones impugnadas, si la otra que se emite en los mismos
términos, y respecto de esa otra no se desvirtian los fundamentos y

motivos, apoyan lo anterior por analogia las siguientes tesis:

“Precedente No. SS-492

Quinta Epoca.

Instancia: Pleno

R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004.
Tesis: V-P-SS-467

Pagina: 106 Fe de E

AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA LOS

EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS

RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION

IMPUGNADA.- Los conceptos de anulacion hechos valer por la
parte actora, en su escrito de demanda, resultan inoperantes, si no
estan orientados a controvertir los razonamientos esenciales que
dan la motivacion y fundamentacion de la resolucion impugnada,
teniendo como consecuencia el reconocimiento de la validez de la
resolucion. (5)

Juicio No. 14098/01-17-05-9/763/02-PL-09-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 8 de octubre de 2003, por mayoria de
9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama.-
Engrose: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de octubre de 2003)
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PRECEDENTES:

l-PSS-21

Juicio de Competencia Atrayente No. 21/89.- Resuelto en sesién
de 23 de noviembre de 1989, por mayoria de 4 votos a favory 2 en
contra.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Adalberto Gaspar Salgado Borrego.

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio Il. No. 23. Noviembre 1989. p. 13

11-PSS-492

Juicio Atrayente No. 135/90/232/90-11.- Resuelto en sesion de 28
de septiembre de 1995, por mayoria de 5 votos a favor y 1 en
contra.- Magistrada Ponente: Margarita Aguirre de Arriaga.-
Secretaria: Lic. Rosana Edith de la Pefia Adame.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de septiembre de 1995)

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio VIII. No. 93. Septiembre 1995. p. 23”

SS-492

“AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA
LOS EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A
LOS RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA.- Los conceptos de anulacion hechos
valer por la parte actora, en su escrito de demanda, resultan
inoperantes, sino estan orientados a controvertir los razonamientos
esenciales que dan la motivacion y fundamentacion de la
resolucibn impugnada, teniendo como consecuencia el
reconocimiento de la validez de la resolucion. (11).

Juicio Atrayente No. 135/90/232/90-11.- Resuelto en sesion de 28
de septiembre de 1995, por mayoria de 5 votos y 1 en contra.-
Magistrada Ponente: Margarita Aguirre de Arriaga.- Secretaria: Lic.
Rosana E. de la Peila Adame.

PRECEDENTE:

SS-21

Juicio de Competencia Atrayente: No. 21/89.- Resuelto en sesion
de 23 de noviembre de 1989, por mayoria de 4 votos y 2 en contra.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secretario: Lic.
Adalberto G. Salgado Borrego.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de septiembre de 1995).”

VISIBLE EN LA R.T.F.F. No. 93, 3a. EPOCA, ANO Vi,
SEPTIEMBRE DE 1995, PAGS. 23y 24.
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En ese orden de ideas, lo argumentado por la parte actora
resulta insuficiente para declarar la nulidad de las resoluciones

impugnadas.

Por otro lado, es infundado lo argumentado por la parte
actora, en el sentido de que hayan caducado las facultades de la
autoridad para observar discrepancias que motivan las resoluciones

Impugnadas; esto es:

* No presentar la declaracion anual correspondiente al
ejercicio fiscal de 2020 del Impuesto Sobre la Renta.

* No presentar las declaraciones informativas de operaciones
con terceros correspondientes a julio, septiembre,
noviembre y diciembre de 2019.

* Que Ingresos manifestados en la declaracién anual del
ejercicio fiscal 2018, no coinciden con los conocidos en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.

* Que Ingresos manifestados en la declaracién anual del
ejercicio fiscal 2019, no coinciden con los conocidos en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.

Ello es asi, toda vez que las facultades de la autoridad
para verificar las omisiones referidas, aun respecto de la omisibn mas

antigua, no habian caducado.

En efecto, respeto de la omisién mas antigua, es decir, el
no declarar completos los ingresos por el ejercicio fiscal 2018; la
autoridad fiscal estaba en aptitud de verificar esa omision, a partir de

gue la parte actora present6 la declaracién anual, ello en términos de lo
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establecido por el articulo 67, fraccion I, del Codigo Fiscal de la

Federacion que establece lo siguiente:

“Articulo 67 .- Las facultades de las autoridades fiscales para
determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus
accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afios
contados a partir del dia siguiente a aquél en que:

I. Se presentd la declaracién del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo. Tratdndose de contribuciones con célculo
mensual definitivo, el plazo se computara a partir de la fecha en
gue debid haberse presentado la informacion que sobre estos
impuestos se solicite en la declaracion del ejercicio del impuesto
sobre la renta. En estos casos las facultades se extinguiran por
afos de calendario completos, incluyendo aquellas facultades
relacionadas con la exigibilidad de obligaciones distintas de la de
presentar la declaracién del ejercicio. No obstante lo anterior,
cuando se presenten declaraciones complementarias el plazo
empezard a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se
presentan, por lo que hace a los conceptos modificados en relacion
a la ultima declaracion de esa misma contribucion en el ejercicio.”

En ese orden de ideas, si la parte actora presentd su

declaraciéon anual del ejercicio de 2018 el uno de septiembre de dos

mil_veinte , como se sefala en el oficio nUumero 500-15-04-02-2022-
5321, de veintidds de febrero de dos mil veintidés, documento que obra
a folio 000077 y 000078, del expediente en que se actla y que hace
prueba plena en términos de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el
plazo de cinco afos para que caducaran las facultades de la autoridad
para determinar omisiones inicié el dos de septiembre de dos mil

veinte y concluy6 el dos de septiembre de dos mil veinticinco ___; sin

embargo, desde el veintiocho de febrero de dos mil veintidés _, se

notificod la resolucion contenida en el oficio nimero 500-15-04-02-2022-
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5323, de veintidos de febrero de dos mil veintidos, en el que la
autoridad determin6é de manera definitiva que se dejaba si efectos el
certificado de sello digital de la parte actora por las omisiones en los
ingresos referidos, como se desprende del oficio y no constancia de
notificacion electronica que obra a folios del 000063 al 000066, del
expediente en que se actua, ademas de que incluso el diez _de

septiembre de dos mil veinticuatro __, se notifico el oficio que contiene

la resolucién impugnada contenida en el oficio nimero 500-15-04-02-
2024-13122, de cinco de septiembre de dos mil veinticuatro, que
resuelve la aclaracién promovida por la parte actora, por lo que es claro
gue a esas fechas no habian caducado las facultades de la autoridad,
respecto de la omisibn mas antigua; de ahi, que mucho menos hayan
caducado las facultades de la autoridad para sancionar las restantes
omisiones; de ahi, lo infundado de lo argumentado por la parte actora,
independientemente del ejercicio de las facultades de comprobacion
gue fueron anuladas en el diverso juicio contencioso administrativo
namero 855/23-05-01-5.

Lo anterior es asi, maxime cuando la propia interposicion
del diverso juicio contencioso administrativo numero 855/23-05-01-5,
independientemente de su resultado, suspende el plazo para que opere
la caducidad de las facultades de la autoridad, apoyan lo anterior las

siguientes tesis de Jurisprudencia:

“Registro digital: 162419
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
Materias(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 51/2011
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXIII, Abril de 2011, pagina 390
Tipo: Jurisprudencia

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. CONFORME A LA

JURISPRUDENCIA 2a./J. 42/2001, LA SUSPENSION DEL

PLAZO PARA QUE AQUELLA OPERE NO SE CONDICIONA A

QUE EL RECURSO O JUICIO INTERPUESTO DECLARE
INSUBSISTENTE EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION
DESDE SU INICIO.- La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al interpretar el articulo 67, fraccion IV, cuarto
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en la jurisprudencia
2a./J. 42/2001, de rubro: "CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. SE
SUSPENDE EL PLAZO CUANDO SE HACE VALER CUALQUIER
MEDIO DE DEFENSA, INDEPENDIENTEMENTE DEL SENTIDO
DE LA RESOLUCION QUE LE RECAIGA.", considero que el plazo
de caducidad en materia fiscal se suspende, entre otros supuestos,
con la sola interposicion del medio de defensa, con independencia
de lo que se resuelva en el recurso o juicio, ya que el citado
precepto no la condiciona asi; esto es, que lo resuelto en éste no
determina o influye en la suspension del plazo de caducidad, por
ende, lo que debe corroborarse en los casos en que se alegue la
suspension del plazo de caducidad de las facultades legales de
comprobacién de las autoridades fiscales, es la existencia del
medio de defensa y computar el plazo de 5 afios excluyendo el
tiempo de suspensién que se haya generado por la interposiciéon
del recurso o juicio respectivo. En ese sentido, no puede constituir
un caso de excepcidbn para la observancia de la referida
jurisprudencia, el que con motivo de la interposicion de un recurso
administrativo o juicio se determine insubsistente desde el inicio el
procedimiento de fiscalizacion, ya que en dicho criterio se
establecié que la actualizacion de la suspensiéon del plazo de la
caducidad no se condiciona a lo que se resuelva en el medio de
defensa intentado, al no preverlo asi el referido articulo 67, esto es,
gue la norma en comento no condiciona su actualizacion a lo que
se resuelva en el recurso o juicio respectivo.

Contradiccion de tesis 377/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Décimo Segundo y Décimo Tercero, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 23 de febrero de
2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.
Secretario: Aurelio Damian Magania.

Tesis de jurisprudencia 51/2011. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal en sesién privada del dos de marzo de dos mil
once.
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Nota: La tesis 2a./J. 42/2001 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 465.”

“Registro digital: 188877

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 42/2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XIV, Septiembre de 2001, pagina 465

Tipo: Jurisprudencia

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. SE SUSPENDE EL PLAZO

CUANDO SE HACE VALER CUALQUIER MEDIO DE DEFENSA,

INDEPENDIENTEMENTE DEL SENTIDO DE LA RESOLUCION
QUE LE RECAIGA.- El articulo 67 del Cddigo Fiscal de la
Federacion sefala, en el cuarto parrafo de su fraccion IV, que el
plazo establecido en dicho articulo para que opere la caducidad de
las facultades de las autoridades fiscales para determinar
omisiones e imponer sanciones, no esta sujeto a interrupcion y que
s6lo se suspendera cuando se ejerzan las facultades de
comprobaciéon de las autoridades fiscales a que se refieren las
fracciones I, 11l y IV del articulo 42 de la misma ley, o cuando se
interponga algun recurso administrativo o juicio. En esta segunda
hipodtesis la suspension opera con la sola interposicion del medio
de defensa, es decir, con independencia de lo que se resuelva en
el recurso administrativo o juicio; ello, atendiendo a que la norma
en comento no condiciona su actualizacion a lo que resuelva el
organo jurisdiccional. Por tal motivo, si la ley no distingue, no es
dable hacerlo al juzgador y, en consecuencia, lo que debe
corroborarse en los casos en que se alegue la suspension del plazo
de caducidad de las facultades legales de comprobaciéon de las
autoridades fiscales, sera comprobar la existencia del medio de
defensa y computar el término de cinco afios excluyendo el tiempo
de suspensién que se haya generado por la interposicién del
recurso O juicio respectivo. Lo anterior, en virtud de que la
suspension implica que el periodo transcurrido hasta antes de que
acontezca el evento suspensor no se pierde sino que se acumula
al que transcurra una vez extinguido el sefalado evento.

Contradiccién de tesis 25/2001-SS. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito y el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 6
de septiembre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Mariano Azuela Guitron. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Maria Dolores Omarfia Ramirez.
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Tesis de jurisprudencia 42/2001. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de septiembre de dos
mil uno.”

En razdén de lo anterior, es claro que las facultades de la
autoridad no habian caducado, cuando la autoridad definio la
cancelacién del sello digital de la parte actora e incluso tampoco cuando
se resolvié la aclaracion promovida por el demandante; de ahi, lo

infundado del concepto de impugnacion.

SEXTO.- Lo argumentado por la parte actora en el
NOVENO concepto de impugnacion del escrito de demanda, asi como
lo argumentado el NOVENO concepto de impugnacién de la ampliacion
de la ampliacién, se estudiardn de manera conjunta debido a su

estrecha relacion.

En el NOVENO concepto de impugnacion del escrito de
demanda, la parte actora insiste en que con las pruebas aportadas en
el caso de aclaracion desvirtué plenamente la hipotesis en la que se le
pretende ubicar, toda vez que en especifico con la opinién de
cumplimiento o formato 32-D, demostré que se encuentra al corriente
de sus obligaciones fiscales, de conformidad con lo estatuido en la
regla 2.1.36 de la RMF para 2024, sin que la autoridad haya valorado

esa opinion de cumplimiento.

La autoridad al contestar sostiene la legalidad de las

resoluciones impugnadas.
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Lo argumentado por la parte actora resulta INFUNDADO

para declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas.

Ello es asi, en razon de que aunque desde las instancias
de aclaracion de las que derivan las resoluciones impugnadas, la parte
actora exhibio la Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales
expedida por el Servicio de Administracion Tributaria en fecha de
dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, con numero de folio
24ND4204908, en sentido positivo a nombre de **#x ki sk
Feekkkk - parte actora; lo cierto es que ello tampoco abona en medida
alguna a la pretension de la actora, pues la misma solo puede cobrar
efectos en los términos que el propio articulo 32-D del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigente en la fecha de su expedicién, es decir, en dos

mil veinticuatro, que lo establece, lo siguiente:

“Articulo 32-D. Cualquier autoridad, ente publico, entidad, 6rgano
u organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, de la
Federacion, de las entidades federativas y de los municipios,
organos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos, asi
como cualquier persona fisica, moral o sindicato, que reciban y
ejerzan recursos publicos federales, en ningun caso contrataran
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obra publica con las
personas fisicas, morales o entes juridicos que:

I. Tengan a su cargo créditos fiscales firmes.

Il. Tengan a su cargo créditos fiscales determinados, firmes o no,
gue no se encuentren pagados o garantizados en alguna de las
formas permitidas por este Cédigo.

. No se encuentren inscritos en el Registro Federal de
Contribuyentes.

IV. Habiendo vencido el plazo para presentar alguna declaracion,

provisional o no, asi como aquellas declaraciones correspondientes

a retenciones y con independencia de que en la misma resulte o no

cantidad a pagar, ésta no haya sido presentada. Lo dispuesto en

esta fraccion también aplicara a la falta de cumplimiento de
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cualquier otra declaracion informativa, que establezca el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general.

V. Estando inscritos en el registro federal de contribuyentes, se
encuentren como no localizados.

VI. Tengan sentencia condenatoria firme por algun delito fiscal. El
impedimento para contratar sera por un periodo igual al de la pena
impuesta, a partir de que cause firmeza la sentencia.

VII. No hayan desvirtuado la presuncion de emitir comprobantes
fiscales que amparan operaciones inexistentes o transmitir
indebidamente pérdidas fiscales y, por tanto, se encuentren en los
listados a que se refieren los articulos 69-B, cuarto parrafo o 69-B
Bis, noveno parrafo de este Codigo.

VIll. Hayan manifestado en las declaraciones de pagos
provisionales, retenciones, definitivos o0 anuales, ingresos vy
retenciones que no concuerden con los comprobantes fiscales
digitales por Internet, expedientes, documentos o bases de datos
gue lleven las autoridades fiscales, tengan en su poder o a las que
tengan acceso.

IX. Incumplan con las obligaciones establecidas en los articulos 32-
B Ter y 32-B Quinquies de este Caodigo.

La prohibicion establecida en este articulo no sera aplicable a los
particulares que se encuentren en los supuestos de las fracciones |
y Il de este articulo, siempre que celebren convenio con las
autoridades fiscales en los términos que este Cédigo establece para
cubrir a plazos, ya sea como pago diferido o en parcialidades, los
adeudos fiscales que tengan a su cargo con los recursos que
obtengan por enajenacion, arrendamiento, servicios u obra publica
gue se pretendan contratar y que no se ubiguen en algun otro de
los supuestos contenidos en este articulo.

Para estos efectos, en el convenio se establecera que los sujetos a
gue se refiere el primer parrafo de este articulo retengan una parte
de la contraprestacion para ser enterada al fisco federal para el
pago de los adeudos correspondientes.

Los particulares tendran derecho al otorgamiento de subsidios o
estimulos previstos en los ordenamientos aplicables, siempre que
no se ubiquen en los supuestos previstos en las fracciones del
presente articulo, salvo que tratandose de la fraccion Ill, no tengan
obligacion de inscribirse en el Registro Federal de Contribuyentes.

Los sujetos establecidos en el primer parrafo de este articulo que
tengan a su cargo la aplicacion de subsidios o estimulos deberan
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abstenerse de aplicarlos a las personas que se ubiquen en los
supuestos previstos en las fracciones del presente articulo, salvo
que tratandose de la fraccion Ill, no tengan obligacion de inscribirse
en el Registro Federal de Contribuyentes. Asimismo, deberan
abstenerse de aplicar subsidios o estimulos a los contribuyentes
gue se ubiquen en los supuestos previstos en el cuarto parrafo del
articulo 69-B o noveno parrafo del articulo 69-B Bis de este Codigo.

Los particulares que tengan derecho al otorgamiento de subsidio o
estimulos y que se ubiguen en los supuestos de las fracciones | y II
de este articulo, no se consideran comprendidos en dichos
supuestos cuando celebren convenio con las autoridades fiscales
en los términos que este Codigo establece para cubrir a plazos, ya
sea como pago diferido o en parcialidades, los adeudos fiscales que
tengan a su cargo. Cuando se ubiquen en los supuestos de las
fracciones Ill, IV y VIII, los particulares contaran con un plazo de
quince dias para corregir su situacion fiscal, a partir del dia siguiente
a aquél en gue la autoridad les notifique la irregularidad detectada.

Los proveedores a quienes se adjudique el contrato, para poder
subcontratar, deberan solicitar y entregar a la contratante la
constancia _de cumplimiento de las obligaciones fiscales del
subcontratante, que se obtiene a través de la pagina de Internet del
Servicio de Administracion Tributaria.

Las sociedades andnimas que coloquen acciones en el mercado de
valores bursatil y extrabursatil a que se refiere la Ley del Mercado
de Valores, deberan obtener la opinidén del cumplimiento de
obligaciones fiscales de forma mensual.

Los contribuyentes que requieran _obtener la opinion del
cumplimiento de obligaciones fiscales para realizar _alguna
operacion comercial o de servicios, para obtener subsidios y
estimulos, para realizar algun tramite fiscal u obtener alguna
autorizacion en materia de impuestos internos, incluyendo los de
comercio exterior, asi como para las contrataciones por adquisicion
de bienes, arrendamiento, prestacion de servicio y obra publica que
vayan a realizar con los sujetos sefialados en el primer parrafo de
este articulo, deberan hacerlo _mediante el procedimiento que
establezca el Servicio de Administracion Tributaria y las autoridades
fiscales federales en materia de seguridad social, a través de las
reglas de caracter general.

Para participar como proveedores de los sujetos sefalados en el
primer parrafo de este articulo, los contribuyentes estaran obligados
a autorizar al Servicio de Administracion Tributaria y a las
autoridades fiscales federales en materia de seguridad social, para
que hagan publico el resultado de la opinion del cumplimiento, a
través del procedimiento que establezcan dicho o6rgano
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desconcentrado y autoridades fiscales federales, mediante reglas
de caréacter general, ademas de cumplir con lo establecido en las
fracciones anteriores.”

(Lo resaltado es de esta Sala)

Asi, por lo que respecta al numeral 32-D del Cédigo Fiscal
de la Federacion, se advierte que en nada beneficia a la parte actora el
ofrecimiento y exhibicion de la constancia de la Opinion de
Cumplimiento de Obligaciones Fiscales expedida por el Servicio de
Administracion Tributaria en fecha de dieciséis de agosto de dos mil
veinticuatro, con nimero de folio ********x** ‘nyes |a misma se encuentra
prevista y limitada para los efectos administrativos de contratacion con
las entidades publicas citadas, dentro de los procesos de adquisiciones,
arrendamientos, servicios y obra publica, de manera que, no reviste de
idoneidad para desvirtuar las causales por las que se le dejo sin efectos
a la parte actora su certificado de sello digital, pues seguir el criterio
propuesto por el demandante implicaria hacer nugatorias las
facultades de gestion la Administracion Desconcentr ada de
Auditoria Fiscal de Coahuila de Zaragoza “1”, para  verificar que el
contribuyente cumpla con la legislacion y en base a ello restringir
el uso de su sello digital, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 17-H, y 17-H Bis, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, la citada opinidon solo versd en términos de la

Regla 2.1.36 de la resolucidon Miscelanea Fiscal para 2024, publicada

el 29 de diciembre de 202 y Unicamente le aprovecha al contribuyente
para que ser contratar adquisiciones, arrendamientos, servicios u obra

publica con cualquier autoridad, ente publico, entidad, 6rgano u
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organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, de la
Federacion, de las entidades federativas y de los municipios, érganos
autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos, asi como
cualquier persona fisica, moral o sindicato, que reciban y ejerzan
recursos publicos federales y no para desvirtuar lo observado dentro
del procedimiento establecido por el los articulos 17-H, y 17-H Bis, del

Caddigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, el Servicio de Administracién Tributaria al
verificar y confirmar en sentido POSITIVO que el contribuyente *****
Frkkikkk ekl skkkkkk - a la fecha de expedicion de la Opinion de
Cumplimiento de Obligaciones Fiscales expedida por el Servicio de
Administracion Tributaria se encontraba al corriente en el cumplimiento
de sus obligaciones fiscales, contenidos en la resolucién miscelanea
vigente, no es una constancia del correcto entero de los impuestos para
lo cual el Servicio de Administracion Tributaria se reserva sus
facultades de verificacidn, inclusive sélo tendria una vigencia de tres
meses,; mas aun, en el propio documento exhibido por la ahora actora
se hace la aclaracion que dicha opinion emitida en términos del articulo

32-D _del Cdédigo Fiscal de la Federacion y la Regla 2.1.36 de la

resolucion Misceldnea Fiscal para 2024, no constituye respuesta

favorable respecto del entero de los impuestos declarados, mucho
menos podria tener los efectos extensivos en el tie  mpo que

finalmente pretende la aqui demandante

Ahora bien, concretamente la Regla 2.1.36 de la

resolucion Miscelanea Fiscal para 2024, establece lo siquiente:

68



NIDOS 4.,

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA REGIONAL EN
COAHUILA.

EXPEDIENTE: 2376/24-05-02-3.

ACTOR kkkkk kkhkkhkkhk kkhkkkkk kkhkkhkkhkkik

‘2.1.36. Para los efectos del articulo 32-D del CFF, los
contribuyentes que requieran obtener la opinién del cumplimiento
de obligaciones fiscales, deberan realizar el siguiente
procedimiento:

l. Ingresar a través del Portal del SAT, seleccionando la opcion
Otros tramites y servicios, posteriormente Obtén tu opinion del
cumplimiento de obligaciones fiscales.

Il. Capturar clave en el RFC y Contrasefa o e.firma.

lll. Una vez elegida la opcion, el contribuyente podra imprimir la
opinidn del cumplimiento de obligaciones fiscales.

IV. Asimismo, el contribuyente, proveedor o prestador de servicio
podra autorizar a través del Portal del SAT para que un tercero con
el que desee establecer relaciones contractuales, pueda consultar
su opinion del cumplimiento.

La opinibn se generard atendiendo a la situacién fiscal del
contribuyente en los siguientes sentidos:

|. Positiva.- Cuando el contribuyente esté inscrito y al corriente en
el cumplimiento de las obligaciones que se consideran en los
numerales 1 a 12 de esta regla.

[I. Negativa.- Cuando el contribuyente esté inscrito y no se
encuentre al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales que se consideran en los numerales 1 a 12 de esta regla.

lll. En suspension de actividades.- Cuando el contribuyente se
encuentre con estado de suspendido en el RFC a la fecha de
emision de la opinién de cumplimiento.

IV. Inscrito sin obligaciones fiscales.- Cuando el contribuyente se
encuentre inscrito en el RFC pero no tiene obligaciones fiscales.

La autoridad, a fin de generar la opinion del cumplimiento de
obligaciones fiscales, revisara que el contribuyente solicitante:

1. Ha cumplido con sus obligaciones fiscales en materia de
inscripcion en el RFC, a que se refieren el CFF y su Reglamento y
gue la clave en el RFC esté activa.

2. Se encuentra al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, respecto de la presentacion de las
declaraciones anuales del ISR, correspondientes al  0s cuatro
ultimos ejercicios. Se encuentra al corriente en el

cumplimiento de sus obligaciones fiscales en el eje rcicio en el
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que solicita la opinion y en los cuatro_ultimos_eje rcicios
anteriores _a_este, respecto de la presentacion de p agos
provisionales del ISR y retenciones del ISR por sue Idos y
salarios y retenciones por asimilados a salarios, a  si como de
los pagos definitivos de ISR, IVA e IEPS y la DIOT; incluyendo
las declaraciones informativas a que se refieren la s reglas
5.2.2.,5.2.13,,5.2.15,, 5.2.17., 5.2.18., 5.2.19., 5.2.20., 5.2.21. y
5.2.26.

3. Para los efectos del articulo 32-D, fraccion VII | del CFF,
respecto a las diferencias, lo manifestadoenlasd  eclaraciones
de pagos provisionales, retenciones, definitivos o anuales,

ingresos y retenciones concuerden con los comproban tes
fiscales digitales por Internet, expedientes, docum entos o
bases de datos que lleven las autoridades fiscales, tengan en
su poder o a las que tengan acceso.

4. No se encuentra publicado en el Portal del SAT, en el listado
definitivo a que se refiere el articulo 69-B, cuarto parrafo del CFF.

5. No tenga créditos fiscales firmes o exigibles.

6. Tratandose de contribuyentes que hubieran solicitado
autorizacion para pagar a plazos o hubieran interpuesto algun
medio de defensa contra créditos fiscales a su cargo, los mismos
se encuentren garantizados conforme al articulo 141 del CFF, con
excepcion de lo sefialado en la regla 2.11.5.

7. En caso de contar con autorizacion para el pago a plazo, no haya
incurrido en las causales de revocacion a que hace referencia el
articulo 66-A, fraccion 1V del CFF.

8. Se encuentre localizado. Se entendera que un contribuyente esta
localizado cuando no se encuentra publicado en el listado a que se
refiere el articulo 69, ultimo parrafo del CFF, en relacion con el
décimo segundo parrafo, fraccion 1l del citado articulo.

9. No tengan sentencia condenatoria firme por algun delito fiscal.
El impedimento para contratar sera por un periodo igual al de la
pena impuesta, a partir de que cause firmeza la sentencia.

10. No se encuentre publicado en el listado a que se refiere el
articulo 69-B Bis, noveno pérrafo del CFF.

11. Se encuentra al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales respecto de la presentacion de la declaracion
anual informativa de los ingresos obtenidos y de las erogaciones
efectuadas del régimen de personas morales con fines no
lucrativos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 86, tercer
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parrafo de la Ley del ISR, y la declaracion informativa relativa a la
transparencia del patrimonio y al uso y destino de los donativos
recibidos y actividades destinadas a influir en la legislacion,
sefialada en el articulo 82, fraccién VI de la Ley del ISR, la regla
3.10.10. y la ficha de tramite 19/ISR Declaracion informativa para
garantizar la transparencia del patrimonio, asi como el uso y
destino de los donativos recibidos y actividades destinadas a influir
en la legislacion, contenida en el Anexo 1-A, correspondientes a los
ultimos cuatro ejercicios.

12. Cumpla con sus obligaciones fiscales establecidas en los
articulos 32-B Ter y 32-B Quinquies del CFF, segun corresponda.

Para los efectos de los numerales 5, 6 y 7, tratdndose de créditos
fiscales firmes o exigibles, se entendera que el contribuyente se
encuentra al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, si a la fecha de la solicitud de opinion a que se refiere la
fraccion |, segundo parrafo de esta regla, se ubica en cualquiera de
los siguientes supuestos:

I. Cuando el contribuyente cuente con autorizacion para pagar a
plazos y no le haya sido revocada.

II. Cuando no haya vencido el plazo para pagar a que se refiere el
articulo 65 del CFF.

lll. Cuando se haya interpuesto medio de defensa en contra del
crédito fiscal determinado y se encuentre debidamente garantizado
el interés fiscal de conformidad con las disposiciones fiscales.

IV. Cuando el contribuyente se encuentre pagando sus adeudos
por periodo o ejercicio, en términos del segundo parrafo de la regla
2.1.50. y ademas que, entre la fecha de solicitud y la del primer
pago o, entre cada pago realizado, no transcurran mas de sesenta
dias naturales.

Cuando la opinidon del cumplimiento de obligaciones fiscales arroje
inconsistencias con las que el contribuyente no esté de acuerdo,
debera ingresar la aclaracion correspondiente, de conformidad con
la ficha de tramite 2/CFF Aclaracion a la opinion del cumplimiento
de obligaciones fiscales, contenida en el Anexo 1-A, en el Portal del
SAT en la Seccion de Mi portal; tratandose de aclaraciones de su
situacion en el padron del RFC, sobre créditos fiscales o sobre el
otorgamiento de garantia, aclaraciones en el cumplimiento de
declaraciones fiscales, aclaraciones referentes a la publicacion en
el listado definitivo del articulo 69-B, cuarto parrafo del CFF, no
localizado (listado a que se refiere el articulo 69, ultimo parrafo del
CFF, en relacion con el décimo segundo parrafo, fraccion Il del
CFF), sentencia condenatoria firme por algun delito fiscal y
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publicacion en el listado a que se refiere el articulo 69-B Bis, noveno
parrafo del CFF, la autoridad deberé resolver en un plazo méaximo
de seis dias. Una vez que se tenga la respuesta de que han
quedado solventadas las inconsistencias, el contribuyente debera
solicitar nuevamente la opinién del cumplimiento de obligaciones
fiscales.

Si el contribuyente no pudo aclarar alguna de las inconsistencias,
podra hacer valer nuevamente la aclaracion correspondiente,
cuando aporte nuevas razones y lo soporte documentalmente.

La opinién del cumplimiento de obligaciones fiscales a que hace
referencia el primer parrafo de la presente regla que se emita en
sentido positivo, tendrd una vigencia de treinta dias naturales a
partir de la fecha de emision.

Asimismo, dicha opinion se emite considerando la situacion del
contribuyente en los sistemas electronicos institucionales del SAT,
por lo que no constituye resolucion en sentido favorable al
contribuyente sobre el calculo y montos de créditos o impuestos
declarados o pagados.

La presente regla también es aplicable a los contribuyentes que
subcontraten a los proveedores o prestadores de servicio a quienes
se adjudique el contrato.

CFF 31, 32-B Ter, 32-B Quinquies, 32-D, 65, 66, 66-A, 69, 69-B,
69-B Bis, 141, LISR 82, 86, RMF 2024 2.1.50., 2.11.5., 3.10.10.,
5.2.2,, 5.2.13,, 5.2.15,, 5.2.17., 5.2.18., 5.2.19., 5.2.20., 5.2.21,,
5.2.26”

(Lo resaltado es de esta Sala)

De lo anterior se desprende que la autoridad verificd los

12 aspectos enumerados en la Regla transcrita, a fin de determinar una

opinidn positiva a favor de la parte actora.

Ahora bien, las razones como ya se ha expresado en el

presente fallo, en las resoluciones impugnadas para restringir el

certificado de sello digital al actor, la autoridad se apoya

sustancialmente por los siguientes motivos:
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* No presentar la declaracion anual correspondiente al
ejercicio fiscal de 2020 del Impuesto Sobre la Renta.

* No presentar las declaraciones informativas de operaciones
con terceros correspondientes a julio, septiembre,
noviembre y diciembre de 2019.

* Que Ingresos manifestados en la declaracion anual del
ejercicio fiscal 2018, no coinciden con los conocidos en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.

* Que Ingresos manifestados en la declaracion anual del
ejercicio fiscal 2019, no coinciden con los conocidos en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.

En ese sentido, la omision en la presentacién de las
declaraciones informativas de  operaciones con terceros
correspondientes a julio, septiembre, noviembre y diciembre de 2019,
no fue objeto de revision por el Servicio de Administracion Tributaria en
la opinidn del cumplimiento de obligaciones fiscales exhibida, pues la
misma fue solicitada en el 2024 y la autoridad Unicamente reviso ese y
los ultimos cuatro ejercicios para expedir esa opinién, de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 12 de la Regla 2.1.36 de la resolucién
Misceldnea Fiscal para 2024, que establece que la autoridad debe
verificar que se encuentra al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales en el ejercicio en el que solicita la opinion y en los
cuatro ultimos ejercicios anteriores a este, respecto de la presentacion
de pagos provisionales del ISR y retenciones del ISR por sueldos y
salarios y retenciones por asimilados a salarios, asi como de los pagos
definitivos de ISR, IVA e IEPS y la DIOT,; incluyendo las declaraciones
informativas a que se refieren las reglas 5.2.2.,5.2.13., 5.2.15., 5.2.17.,
5.2.18.,5.2.19.,5.2.20.,5.2.21. y 5.2.26.
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En ese orden de ideas, resulta evidente que la omision
atribuida a la parte actora y que motiva la restriccién de su sello digital
corresponde a julio, septiembre, noviembre y diciembre de 2019, no
correspondia a los dltimos cuatro ejercicios, pues la opinién se emitio
en 2024, por lo que respecto de las declaraciones referidas, no existe
una opinion favorable a la parte actora, pues esa autoridad no reviso
esas declaraciones por encontrarse fuera del rango de cuatro afnos,
razon por la cual el argumentado de la parte actora resultaria
insuficiente para declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas,
pues suponiendo sin conceder que la opinién favorable de la parte
actora destruyera algunos de los motivos de la restriccion del certificado
de sello digital, uno de dichos motivos, en que se apoya la resolucién
impugnada contenida en el oficio nimero 500-15-04-02-2024-13123,
de cinco de septiembre de dos mil veinticuatro, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Coahuila de
Zaragoza “1”, consistente en no presentar las declaraciones
informativas de operaciones con terceros correspondientes a julio,
septiembre, noviembre y diciembre de 2019, no fue desvirtuado, lo que
era indispensable para anular la resolucion impugnada y que el vicio
trascienda al sentido de esa resolucidon y afecte a la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 51, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Lo que no sucede en la especie, ya que uno de los
motivos de la resolucién impugnada contenida en el oficio nimero 500-
15-04-02-2024-13123, consistente en no presentar las declaraciones
informativas de operaciones con terceros correspondientes a julio,

septiembre, noviembre y diciembre de 2019, subsiste; de ahi, que a
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nada practico conduciria anular incluso una de las resoluciones

impugnadas, maxime cuando la otra que se emite en los mismos

términos, y respecto de esa otra no se desvirtian uno de los motivos

para su emision, apoyan lo anterior por analogia las siguientes tesis:

“Precedente No. SS-492

Quinta Epoca.

Instancia: Pleno

R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. Afio IV. Tomo I. No. 42. Junio 2004.
Tesis: V-P-SS-467

Pagina: 106 Fe de E

AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA LOS

EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS

RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION

IMPUGNADA.- Los conceptos de anulacion hechos valer por la
parte actora, en su escrito de demanda, resultan inoperantes, si no
estan orientados a controvertir los razonamientos esenciales que
dan la motivacion y fundamentaciéon de la resolucion impugnada,
teniendo como consecuencia el reconocimiento de la validez de la
resolucion. (5)

Juicio No. 14098/01-17-05-9/763/02-PL-09-04.- Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 8 de octubre de 2003, por mayoria de
9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Martin Garcia Lizama.-
Engrose: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de octubre de 2003)

PRECEDENTES:

l-PSS-21

Juicio de Competencia Atrayente No. 21/89.- Resuelto en sesién
de 23 de noviembre de 1989, por mayoria de 4 votos a favory 2 en
contra.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Adalberto Gaspar Salgado Borrego.

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio Il. No. 23. Noviembre 1989. p. 13

11-PSS-492

Juicio Atrayente No. 135/90/232/90-11.- Resuelto en sesion de 28
de septiembre de 1995, por mayoria de 5 votos a favor y 1 en
contra.- Magistrada Ponente: Margarita Aguirre de Arriaga.-
Secretaria: Lic. Rosana Edith de la Pefia Adame.
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(Tesis aprobada en sesién de 28 de septiembre de 1995)
R.T.F.F. Tercera Epoca. Ao VIII. No. 93. Septiembre 1995. p. 23”

SS-492

“AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA
LOS EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A
LOS RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA.- Los conceptos de anulacion hechos
valer por la parte actora, en su escrito de demanda, resultan
inoperantes, sino estan orientados a controvertir los razonamientos
esenciales que dan la motivacion y fundamentacion de la
resolucibn impugnada, teniendo como consecuencia el
reconocimiento de la validez de la resolucion. (11).

Juicio Atrayente No. 135/90/232/90-1l.- Resuelto en sesion de 28
de septiembre de 1995, por mayoria de 5 votos y 1 en contra.-
Magistrada Ponente: Margarita Aguirre de Arriaga.- Secretaria: Lic.
Rosana E. de la Pefia Adame.

PRECEDENTE:

SS-21

Juicio de Competencia Atrayente: No. 21/89.- Resuelto en sesion
de 23 de noviembre de 1989, por mayoria de 4 votos y 2 en contra.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secretario: Lic.
Adalberto G. Salgado Borrego.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de septiembre de 1995).”

VISIBLE EN LA R.T.F.F. No. 93, 3a. EPOCA, ANO Vi,
SEPTIEMBRE DE 1995, PAGS. 23y 24.”

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los
articulos 49, 50, 52 fraccion |, y demas relativos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; es de resolverse y se,

RESUELVE:

I._ La parte actora kkhkkhk kkkkkhkk kkkhkkhkk kkhkkkhkkikk. en eSte JU|C|O
2376/24-05-02-3, NO PROBO SU PRETENSION, en consecuencia,
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.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LAS
RESOLUCIONES IMPUGNADAS, mismas que han quedado
identificadas en el Resultando 1°.

ll.- NOTIFIQUESE.- Asi lo resolvieron y firman por
unanimidad de votos, los Magistrados que integran la Segunda Sala
Regional en Coahuila del Tribunal Federal de Justicia Administrativa;
MAGISTRADA ROSA ANGELICA NIETO SAMANIEGO , Titular de la
Primera Ponencia y Presidenta de la Sala, de conformidad con el
acuerdo G/JGA/7/2025, dictado en sesion ordinaria presencial de la
Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de fecha veintisiete de enero de dos mil veinticinco;
MAGISTRADO SAMUEL MITHZAEL CHAVEZ MARROQUIN , Titular
de la Segunda Ponencia, de conformidad con el acuerdo
G/JGA/51/2026, dictado en sesidn ordinaria presencial de la Junta de
Gobierno 'y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de fecha veintiuno de abril de dos mil veintiséis; y
LICENCIADO MANUEL ANTONIO ZUNIGA PEREZ , Primer Secretario
de Acuerdos de la Tercera Ponencia, en suplencia por ausencia de la
persona Magistrada Instructora, en términos de lo dispuesto por el
articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica de este Tribunal y en
virtud del Acuerdo G/JGA/47/2026, dictado por la Junta de Gobiernoy
Administracion del propio Tribunal, en sesion ordinaria presencial, de
fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis; ante el ciudadano
Secretario LICENCIADO VICTOR HUGO CASTORENA RODRIGUEZ ,

quien autoriza con su firma.- DOY FE.-
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“El 05 de octubre de 2026, el Licenciado MANUEL ANTONIO ZUNIGA
PEREZ, Secretario de acuerdos con adscripcion en la SEGUNDA SALA
REGIONAL EN COAHUILA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, hago constar y certifico que en términos de lo previsto
en los articulos 120, 115, pérrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como confidencial, por tratarse del nombre de la parte actora y demas
informacién a que se refieren los supuestos establecidos en los citados
parrafos del articulo 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica. Conste.”
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