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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA DE
AMPARO

Xalapa de Enrigquez, Veracruz, trece de octubre de dos mil
veinticinco. Estando debidamente integrada la Primera Sala Regional en
Veracruz del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con fundamento
en el articulo 192 de la Ley de Amparo CUMPLE LA EJECUTORIA

pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Séptimo Circuito en el Amparo Directo 182/2024.

RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun a
las Salas Regionales del Golfo, el 10 de noviembre de 2023, el C. **** **
Hkkkk sk kiR @) representacién da *rerrkrkkk dkkkkkkkkkk kkkkkkkk ko
Frkkkkkk promovio juicio contencioso administrativo en contra del oficio 500-
62-00-04-02-2023-3240 de 20 de octubre de 2023, a través del cual la
Administradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tamaulipas
“5”, le determiné un crédito fiscal en cantidad de $845,613.70, por
concepto de retenciones de los ingresos por sueldos y salarios para efectos
del impuesto sobre la renta, actualizaciones, multas y recargos

correspondientes al ejercicio fiscal 2018.

2°. Una vez concluida la instruccion del juicio, mediante
sentencia de 11 de marzo de 2024, se reconocio la validez de la resolucion

impugnada.
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3°. Inconforme con la anterior resolucion, la parte actora
promovio juicio de amparo, el cual se radico en el Primer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Séptimo Circuito con el nimero 182/2024

4°, Por ejecutoria de 2 de octubre de 2025, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, concedio a la
guejosa el amparo y proteccion de la Justicia Federal al quejoso, conforme

a lo siguiente:

“QUINTO. Son esencialmente fundados los conceptos de violacion
formulados.

En pl’lnCIpIO, Se debe preCISGI' que el kkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkk k% ********’
a través de su Director General y representante legal **** **¥«# sk
wrEREE impugna la sentencia dictada el once de marzo de dos mil
veinticuatro por la Primera Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, con residencia en Xalapa,
Veracruz, en el juicio contencioso administrativo nimero 2400/23-13-01-
8, mediante la que declaré la validez de la resolucion contenida en el oficio
numero 500-62-00-04-02-2023-3240, de veinte de octubre de dos mil
veintitrés emitida por la Administradora Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas “5”, en la que determin¢ a la citada persona moral
un crédito en cantidad de “$845,613.70.”, por concepto de retenciones
del impuesto sobre la renta, actualizaciones, multas y recargos
correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil dieciocho.

En contra de esa sentencia, la inconforme alega, en esencia, que en su
emisién se infringieron los principios de congruencia y exhaustividad
tutelados por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pues, la sala regional responsable, no
analizd en forma correcta sus conceptos de anulaciéon en los que
esencialmente se dolié de que la resolucidén impugnada resultaba ilegal
porque la autoridad demandada estimé que incumplié con la obligacion
de enterar la retencion del impuesto sobre la renta por los pagos que
efectuo por sueldos y salarios y le determina una diferencia a enterar por
la suma de “$292,616.73”, sin embargo, esa diferencia no existe, porque
como lo demostr6 con las documentales aportadas presentd su
declaracion normal en la que pago la suma de “$380,224.00”, ademas,
presentd una declaracion complementaria, pagando “$307,391.00”, y
finalmente presentd una segunda declaracién complementaria pagando
adicionalmente la suma de “$389.00”, como diferencia pendiente; que,
esa resolutora, soslayando la causa de pedir, inobservd que los motivos
de impugnacion planteados en su demanda, se resumen en la
inexistencia de diferencia de pago del impuesto sobre la renta por
retencién de sueldos y salarios del mes de diciembre de dos mil
dieciocho, sin que tenga la obligacion de cumplir con ciertos rigorismos;
que, la propia resolutora no tom6 en cuenta los pagos efectuados
mediante las declaraciones normal, complementarias 1 y 2, que se
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adjuntaron con los acuses, impresiones de las declaraciones donde se
registra el pago y estado de cuenta bancario en los que se reflejan los
cargos respectivos, a pesar de haberles concedido valor probatorio pleno.

En sentido, indica la quejosa que resulta inexacto, ademas de carente de
fundamentacion y motivacion, lo sostenido en la sentencia recurrida en
cuanto a que no estaba controvirtiendo las consideraciones expuestas en
la resolucién impugnada, pues la litis verso precisamente en que le fue
determinado un crédito fiscal por no cumplir en forma completa las
retenciones del impuesto sobre la renta de diciembre de dos mil
dieciocho, a pesar de haber exhibido ante la fiscalizadora la
documentacidn que integra el célculo, retencion y entero de dicho tributo,
y en el juicio contencioso exhibio las documentales con las que quedaba
desvirtuada la supuesta diferencia.

Por ultimo, afiade la quejosa, que en el supuesto de que resultara certero
lo determinado por la sala regional en cuanto a que las declaraciones
complementarias sustituyen a las anteriores, ello no anula lo pagado, sino
que se corrige lo que debid cubrirse y por ello resultd un pago adicional
de “$307,391.00", que la sala tuvo por justificado (fojas 11 a 27 del
amparo).

Lo asi expuesto, como se anticipo, es substancialmente fundado.

En efecto, la sala regional responsable desestimé el tercer concepto de
impugnacién formulado por el instituto quejoso en su demanda de nulidad,
después de sintetizarlo y transcribir en lo conducente la resolucion
impugnada, de la que extrajo tres consideraciones torales, bajo el medular
argumento de que:

“...el actor a través del concepto de impugnacion en estudio, no
combate las anteriores consideraciones, limitandose a enunciar que
en realidad realizé tres pagos en cantidades de $380,224.00,
$307,391.00 y $389.00 correspondiente a impuesto sobre la renta
retenido por salarios del mes de diciembre de 2018, lo que acredita
con el acuse de recibo de la declaracion, impresion de la declaracion
impresion de la informacion registrada de pago de contribuciones
federales y estado de cuenta en donde se refleja el pago de
referencia.

En cambio, nada dijo respecto de la consideracion atinente a que el
hecho de haber restado el impuesto sobre la renta retenido por
sueldos y salarios la cantidad correspondiente al “...total de
reintegracion del ISPT por $302,938.24”, no se sustentdé en
documentacion que la acreditara (Razon Primera)= De igual forma,
no controvirtié el hecho de que en términos del articulo 32 del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en 2018, la ultima declaracion
provisional presentada por esa contribuyente correspondiente al




—4-

mes de diciembre de 2018, es de tipo complementaria con niimero
de operacion 319910858 con fecha de presentaciéon 16 de julio de
2019, la cual sustituy6 a la declaracion anterior. (Razén Segunda).
Aunado a lo anterior, no controvirtio el hecho de que la autoridad
advirtio la cantidad de $595,910.73 por concepto de impuesto sobre
la renta retenido por sueldos y salarios del mes de diciembre de
2018, de sus papeles de trabajo denominados “ISR RETENCIONES
SUELDOS Y SALARIOS”, asi como del reporte de ndminas del mes
de diciembre de 2018. Cantidad a la cual le rest6 el monto declarado
en la complementaria de 16 de julio de 2019, en cantidad de
$303,294.00, para obtener la diferencia por enterar de $292,616.73
(Razoén Tercera).

En esas condiciones, mas alla de que a través de las declaraciones
normal y complementarias presentadas los dias 15y 31 de enero y
16 de julio de 2019, hubiese realizado diversos pagos, que se
encuentran acreditados en autos con los comprobantes
correspondientes a las lineas de captura 0219 03RV 7800 2248 3481
de 16 de enero de 2019 (foja 52), 0219 0926 1900 2280 9416 de 31 de
enero de 2019 (foja 55 vta.) y 0129 1WAL 1900 2434 0428 (f. 58 vta), a
los cuales se les otorga valor probatorio en términos del articulo 46,
fracciones | y Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, lo cierto es que dichos pagos estan referidos al
contenido de las declaraciones aludidas.

Consecuentemente, debe subsistir dicha determinacion ante la falta
de impugnacién por parte del actor y en esa medida, sustentan el
sentido de la resoluciéon controvertida, por lo que los argumentos a
estudio resultan inoperantes, al no encontrarse encaminados a
controvertir las razones torales que sustentaron la determinacion
del crédito combatido.

En las anotadas condiciones, al haber resultado infundados en parte
e inoperantes en otra los argumentos hechos valer por la parte
actora, subsiste la presuncion de legalidad del acto impugnado, de
ahi, que con apoyo en el articulo 52, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se reconoce su validez.”
(fojas 129 y 130).

No obstante, con tal forma de resolver, por una parte, como lo sefiala la
parte quejosa, soslayé la causa de pedir contenida en su tercer concepto
de anulacién atinente, en esencia, a que en contra de lo establecido en la
resolucion determinante impugnada, era inexistente la diferencia en el
pago del impuesto sobre la renta retenido por sueldos y salarios en el
gjercicio fiscal de dos mil dieciocho, pues, a pesar de que haber justificado
ante la fiscalizadora la inexistencia de esa diferencia, insiste en que si
existen y le determina el crédito impugnado, para lo cual, después de
transcribir la resolucién que lo contiene, adujo que:

“De lo anterior, es de concluirse que la fiscalizadora considera que
mi mandante por el mes de diciembre de 2018, efectué retenciones
en cantidad de $595,910.73 y que solo enterd $303,294.00 existiendo
por ello una supuesta diferencia de $292,616.73, no obstante de una
forma inaudita no valora la totalidad de documentacion exhibida el
18 de agosto de 2023, toda vez que con el escrito de mérito se
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ajuntaron todas y cada una de las declaraciones mensuales
presentadas, resaltando que las mismas igualmente se encontraban
en la pagina del Servicio de Administracion Tributaria, comprobando
con ello que no existe diferencia a pagar, como ilegalmente lo
determina la hoy demandada, ya que para el mes en comento la
contribuyente present6 una declaracion normal el dia 15 de enero de
2019 con cantidad a pagar por Impuesto Sobre la Renta por salarios
de $291,672.00 mas accesorios; una declaracion complementaria el
dia 31 de enero de 2019 con cantidad a pagar por Impuesto Sobre la
Renta por salarios de $307,391.00 mas accesorios y una segunda
declaraciéon complementaria el dia 16 de julio de 2019 con cantidad
a pagar por Impuesto Sobre la Renta por salarios de $389 una vez
efectuado el calculo del impuesto con sus accesorios y pago
anterior, de ahi que contrario a lo determinado mi mandante en
ningin momento incumplid con su obligacion de enterar las
retenciones del Impuesto Sobre la Renta por sueldos y salarios del
periodo 2018, lo que se podia corroborar con la documentacion e
informacién exhibida durante la revision de la que fue objeto y
constatadas con aquella informacion que se encuentra en la propia
base de datos de la fiscalizadora. = En ese sentido, a pesar de que la
propia fiscalizadora sefiala en reiteradas ocasiones que efectud
“CONSULTA A LOS SISTEMAS INSTITUCIONALES DEL SERVICIO
DE ADMNISTRACION TRIBUTARIA, ESPECIFICAMENTE AL
SISTEMA DENOMINADO “MODELO DE ADMNINISTRACION
TRIBUTARIA-VISOR TRIBUTARIO”, INFORMACION QUE UTILIZA DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 63
PARRAFOS PRIMERO Y ULTIMO DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION” lo cierto es que no toma en cuenta ventajosamente
la totalidad de declaraciones presentadas por mi mandante,
insistiendo indebidamente que existen diferencias por pagar, lo cual
se niega lisa y llanamente. = Ahora bien, se solicita a esta H: Sala
Regional que al momento de resolver considere que la fiscalizadora
omitié ilegalmente otorgar valor probatorio pleno a las 3
declaraciones exhibidas para soportar el pago de las retenciones
efectuadas en el mes de diciembre de 2018, las cuales se enlistan a
continuacion:

(...)

Asi las cosas, tenemos que la hoy demandada determina que la
contribuyente debié enterar por concepto de retenciones del
Impuesto Sobre la Renta por sueldos y salarios por el mes de
diciembre de 2018, la cantidad de $595,910.73; por lo que si se
considera que mi mandante presento 3 declaraciones mensuales, 1
normal y 2 complementarias con cargo a pagar en cada una de ellas,
se cubrio el total de $688,004.00 que incluye la retencion del
Impuesto Sobre la Renta por Sueldos y Salarios del mes de
diciembre de 2018 y sus accesorios, tal y como consta con el Acuse
de recibo de la declaracion, impresion de la declaracion, impresion



—6-

de la informacion registrada de pago de contribuciones federales y
estado de cuenta bancario en el que se refleja el pago de referencia,
documentales que se aportan como pruebas en el presente
controvertido y que en su momento fueron exhibidas ante la hoy
demandada maxime que constan en su base de datos.” (fojas 20 y
21).

Es decir, el instituto inconforme pretendié desvirtuar que existia esa
diferencia a su cargo del impuesto sobre la renta retenido por sueldos y
salarios.

Se auna a lo anterior, que la propia sala regional, como lo sefala la
inconforme y se obtiene de las consideraciones reproducidas le otorgd
pleno valor probatorio a las declaraciones normal y complementarias
presentadas los dias quince y treinta y uno de enero y dieciséis de julio
de dos mil diecinueve, asi como los pagos realizados con las mismas, que
contienen el calculo y pago del “ISR RETENCIONES POR SALARIO
(Complementaria de Modificacion de Obligaciones)”, del ejercicio
dos mil dieciocho (fojas 48 a 58).

En ese sentido, asiste razon a la quejosa cuando aduce que no resultaba
necesario que con lo expuesto en sus anulatorios combatiera de manera
frontal las razones que la resolutora destacd en su sentencia que se
contienen en la resoluciéon impugnada, si la pretension contenida en el
referido concepto de anulacién era precisamente destruir la razédn toral
que genero la determinacion del crédito a su cargo, esto es, la diferencia
de pago del impuesto sobre la renta retenido por sueldos y salarios a su
cargo por el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho.

La circunstancia destacada, no fue apreciada por la sala regional
responsable de manera concatenada con las propias documentales
mencionadas, lo que hace desacertado lo por aquélla aseverado en
cuanto a que los pagos realizados con motivo de las declaraciones
complementarias deben entenderse referidos Unicamente al contenido de
esas declaraciones, porque como de manera puntual lo sefiala la
inconforme, la finalidad de las declaraciones complementarias es
precisamente realizar ajustes, correcciones 0 complementar las
normales, por lo que los pagos realizadas con motivo de las mismas, no
pueden entenderse aislados de los que en su momento se hubieran
efectuado en las declaraciones provisionales o anuales de los ejercicios
fiscales.

Por consiguiente, la sentencia combatida contraviene los mencionados
principios de congruencia y exhaustividad establecidos por el numeral 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que
establece que las sentencias que dicten las salas metropolitanas o
regionales del ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se
fundaran en derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado, pudiendo analizar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, para poder
resolver la cuestion que se les plantea, sin alterar los hechos expuestos
en el libelo, en su ampliacién, si la hubo, y en las contestaciones



TFJA

'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

ACTOR. *kkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkk kk kkkkkkkk

PRIMERA SALA REGIONAL EN VERACRUZ

EXPEDIENTE: 2400/23-13-01-8

TEJA
ARos
TraBAJANDO POR MEXICO

-7-

respectivas, pues, como se vio, no atendio la litis sometida a su potestad
en forma congruente al soslayar la pretension de la ahora quejosa en la
forma en que le fue propuesta en su anulatorio tercero destacado en esta
ejecutoria, de manera concatenada con las probanzas ofrecidas, a las que
incluso les otorgd valor probatorio pleno, siendo de advertirse que para
concluir asi se ha tenido en cuenta, por su sentido, la jurisprudencia de
este Tribunal Colegiado que a continuacion se inserta:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170588

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta
Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIl.10.A. J/36

Pagina: 1638

SENTENCIA FISCAL. DEBE COMPRENDER TODOS LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD. LA OMISION DEL ESTUDIO DE ALGUNO
DE ELLOS VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DEL ARTICULO
50 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y AMERITA QUE EN EL AMPARO SE OBLIGUE A
LA SALA RESPONSABLE A PRONUNCIAR NUEVO FALLO
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 2006). De
la interpretacion del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, vigente a partir del 10. de enero de 2006, se
desprende que al dictar una sentencia el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa o sus Salas se fundaran en derecho y examinaran
todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado,
pudiendo analizar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, para poder resolver la cuestion que se les
plantea, sin alterar los hechos expuestos en el libelo, en su ampliacion, si
la hubo, y en las contestaciones respectivas, es decir, se encuentran
obligadas a estudiar tanto los conceptos de anulacién, cuanto los
argumentos de defensa que hagan valer las autoridades demandadas en
lo tocante a los mismos, pues de no hacerlo, ello hace incongruente el
fallo respectivo, en términos de ese precepto, motivo por el que si en el
caso la Sala responsable omitié analizar algun concepto de nulidad, es
claro que se viola el principio de congruencia previsto por el citado articulo
50y, por ende, debe concederse al quejoso el amparo para el efecto de
que se deje insubsistente la sentencia combatida y aquélla dicte otra, en
que analice, ademas, el concepto de anulacién omitido.”

Asi las cosas, procede conceder la proteccion constitucional solicitada
para el efecto de que ésta:
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1. Deje insubsistente la sentencia combatida, y

2. Emita otra en la que, reitere lo que no es materia de esta concesion, y
de nueva cuenta se pronuncie con relacion al concepto de impugnacion
tercero formulado en la demanda de nulidad, y lo atienda de manera
completa, congruente, fundada y motivada, respecto del que aqui no se
prejuzga sobre lo fundado o infundado de lo ahi alegado, concatenados
con las documentales aportadas al sumario y resuelva con plenitud de
jurisdiccion, lo que corresponda en derecho.

5°. En proveido de 13 de octubre de 2025, se dio cuenta con
la anterior ejecutoria, se dejo insubsistente la sentencia de 11 de marzo de

2024 y se turno el expediente para formular la resoluciéon respectiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Primera Sala Regional en Veracruz del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es competente para emitir la
presente resolucién, en términos de lo dispuesto por los articulos 3, 30, 31
y 34, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 48,
fraccion Xlll, y 49, fraccién XllI, del Reglamento Interior del propio Tribunal,

porque la actora tiene su domicilio dentro de la jurisdiccion de esta Sala.

SEGUNDO. Previamente conviene destacar que en la
ejecutoria que se cumplimenta el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Séptimo Circuito, establecioé que la Sala debia:

1. Dejar insubsistente la sentencia combatida, y

2. Emitir otra en la que, se reiterara lo que no fue materia de esta

concesion, y de nueva cuenta se pronuncie con relacion al concepto

de impugnacion tercero formulado en la demanda de nulidad, y lo
atienda de manera completa, congruente, fundada y motivada,
respecto del que aqui no se prejuzga sobre lo fundado o infundado
de lo ahi alegado, concatenados con las documentales aportadas al
sumario y resuelva con plenitud de jurisdiccion, lo que corresponda

en derecho.
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En esas condiciones, esta Sala estima que a través del

proveido de 13 de octubre de 2025, por el cual se dejé insubsistente la

sentencia de 11 de marzo de 2024, se cumplié con el primero de los

efectos.

De igual forma, se procede a reiterar el contenido de la

sentencia que no fue materia del cumplimiento, para en un momento

posterior, dar cumplimiento al segundo de los puntos ordenados en la

ejecutoria que se cumplimenta.

REITERACION

TERCERO. El actor en el concepto de impugnacion primero

de la demanda esencialmente expreso lo siguiente:

a)

b)

Al

La resolucion impugnada es ilegal al derivar del
requerimiento contenido en el oficio 500-62-00-03-02-2022-
00454 de 2 de septiembre de 2022, en el cual se requiere
informacion 'y  documentacibn con  caracteristicas
especificas, sin que se citara el precepto legal que facultara
a la demandada para efectuar en esos términos el

requerimiento aludido.

Si bien la demandada cuenta con la facultad de formular
requerimientos a los contribuyentes ello no significa que
esté facultada para delimitar los datos que deben contener

los registros contables.

contestar la demanda, la enjuiciada sostuvo la legalidad

del acto impugnado.
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A juicio de esta Sala, son infundados los conceptos de

impugnacion a estudio, por las consideraciones siguientes:

Del analisis al oficio 500-62-00-03-02-2022-00454 de 2 de
septiembre de 2022, se advierte que requirio al contribuyente *****¥x

ke dekkkiek ek ek - |aexhibicion de la siguiente informacion:

“1. Movimientos auxiliares de mayor de todas las cuentas que integran su
contabilidad en su caracter de retenedor del Impuesto sobre la Renta,
correspondiente al periodo fiscal sujeto a revision.

2. Original de polizas con la documentacion comprobatoria anexa de las
operaciones registradas en la contabilidad en su caracter de retenedor del
Impuesto sobre la Renta, correspondiente al periodo fiscal sujeto a
revision.

3. Original y fotocopia legible de los estados de cuenta bancarios de las
cuentas abiertas a nombre del contribuyenteg **#*###s i s wx
ek ssx - que fueron utilizadas para realizar las
operaciones en su caracter de retenedor del Impuesto sobre la Renta del
periodo fiscal sujeto a revision.

De la reproduccion anterior, se advierte que la
Administradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tamaulipas
“5”, le requirié al contribuyente hoy actor, tres tipos de documentales, a
saber: Movimientos auxiliares de mayor de sus cuentas, polizas y estados
de cuenta bancarios, esto, sin imprimir ninguna caracteristica adicional, o

con determinados requisitos.

Lo anterior, basta para desestimar el argumento a estudio,
porque parte de una premisa erronea, dado que el requerimiento de
documentacion formulado no sefialo caracteristicas especificas de dichos
documentos, por ende, la pretension de que invocara algun precepto legal
que le facultara para efectuar en esos términos el requerimiento aludido,

resulta infundada.

REITERACION ‘

CUARTO. El actor en el concepto de impugnacion segundo

de la demanda esencialmente expreso lo siguiente:
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La resolucién impugnada es ilegal al carecer de la debida
fundamentacion y motivacion de la competencia material

para emitirlo.

La autoridad sefial6 como fundamento de su competencia
el articulo 7, fracciones VII, XIl'y XVIII de la Ley del Servicio
de Administracion Tributaria, sin que dentro de dichas
fracciones se establezca la facultad de determinar créditos

fiscales.

Los preceptos invocados contienen la facultad de vigilar y
asegurar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y el
de allegarse de la informacion necesaria para determinar el
origen de los ingresos de los contribuyentes, pero la
facultad de revisar a los contribuyentes es diferente a la de

determinar créditos fiscales.

Aun cuando al contestar la demanda la autoridad refiera
gue dicha facultad se encuentra en la fraccion IV del
invocado precepto, lo cierto es que no invoco dicha porcion

normativa al emitir el acto.

Tampoco resultaria valido afirmar que dicha competencia
se encuentra en el Reglamento Interior, porque en nuestro
pais existe el principio de supremacia constitucional, por lo
gue la aplicacion de la Ley del Servicio de Administracion

Tributaria es superior a la de un reglamento.

Al contestar la demanda, la enjuiciada sostuvo la legalidad

del acto impugnado.
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A juicio de esta Sala, son infundados los conceptos de
impugnacion a estudio, porque en nuestro sistema juridico impera a nivel
constitucional la garantia de legalidad (articulo 16 Constitucional), que se
traduce en el hecho de que los gobernados sélo pueden ser afectados en

su esfera juridica a través de actos emitidos por autoridades competentes.

Cabe agregar, que la competencia de una autoridad se

presenta —entre otros— en tres rangos, a saber:

» Competencia por razéon de la materia. Que es la
atribucién de una facultad o conjunto de funciones a un
organo u organismo, esto es, la distribucién de asuntos
de los cuales debe conocer cada 6rgano o entidad

administrativa.

» Competencia territorial. Es el ambito espacial de
actuacion del érgano de autoridad que tiene atribuida ya

una competencia por razon de materia.

» Competencia por razén de grado. Son los actos que
respecto de una misma o diversa competencia material
se realiza por oOrganos administrativos ubicados en

diferentes niveles jerarquicos.

En el caso, el actor sustenta la incompetencia de la autoridad
liquidadora en el primero de los rangos sefialados, por lo que el analisis de
esta Sala exclusivamente versara sobre el aspecto relativo a la

competencia por razén de la materia.

En el caso, la Administradora Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas “5”, al emitir el acto impugnado [f. 26], invoco, entre
otras las disposiciones que por su importancia se reproducen a

continuacion:
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el despacho de
los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demas
disposiciones juridicas aplicables, asi como los asuntos que el Secretario
de Hacienda y Crédito Publico le encomiende ejecutar y coordinar en las
materias a que se refiere el presente Reglamento.

Para el ejercicio de las atribuciones en materia aduanera que le otorgan
las disposiciones juridicas aplicables, el Servicio de Administracion
Tributaria contara con el auxilio de la Agencia Nacional de Aduanas de
México, de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior de
dicho 6rgano administrativo desconcentrado.

Articulo 2.- El Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho de
los asuntos de su competencia, contara con las unidades administrativas
siguientes:

C. Unidades Administrativas Desconcentradas.

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares y por
administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores  desconcentrados, subadministradores, jefes de
departamento, enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de auditor,
inspectores, abogados tributarios, ejecutores, notificadores, visitadores,
verificadores y demas servidores publicos que sefiala este Reglamento,
asi como por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades
del servicio.

Articulo 5.- Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado
C del articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se
establece en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.

Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria sera el
siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente, de
Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

XXVII. Con sede en Tamaulipas:
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e) Tamaulipas “5;

Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las facultades
que les confieren ofros articulos de este Reglamento, tendran las
siguientes:

XXIII. Imponer sanciones por infraccion a las disposiciones juridicas que
rigen la materia de su competencia;

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y los administradores
adscritos a las unidades administrativas desconcentradas, ademas de las
facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran
las siguientes:

l. Las sefaladas en las fracciones |, V, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI,
XVII, XX, XX, XXI, XXIII, XXIV y XXV del articulo 11 de este
Reglamento;

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus
facultades y los que dicten las unidades administrativas de la
Administracion General a la que se encuentren adscritos.

Articulo 22.- Compete a la Administracién General de Auditoria Fiscal
Federal:

Xll. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que
resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y deméas
obligados, asi como los derechos, contribuciones de mejoras,
aprovechamientos y sus accesorios _que deriven del ejercicio de las
atribuciones a que se refiere este articulo;

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a cargo de
un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por
los servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las
atribuciones que a continuacion se sefialan:

[. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a
lo siguiente:

a) Las sefialadas en las fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
XU, XIV, XVI, XVII, XVIH, XX, XX, XX, XX, XXV, XXV, XXVI, XXVII,
XXVII, XXIX, XXX, XXXI, XXX, XXX, XXXVI, XXXV, XXXIX, XL, XL,
XLV, XLVI, XLVII, XLVIIl'y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo
de un Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado en el ejercicio
de las facultades conferidas en este Reglamento por los
subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal “1”, “2”, “3”, “4”,
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“9”, ‘6", “" y “8”, jefes de departamento, coordinadores de auditoria,
enlaces, supervisores, auditores, inspectores, verificadores, ayudantes
de auditor y notificadores, asi como por el personal que se requiera para
satisfacer las necesidades del servicio.

De las invocadas disposiciones se advierte que el Servicio de
Administracion Tributaria, como 6rgano administrativo desconcentrado de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tiene a su cargo el ejercicio de
las atribuciones y el despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como los asuntos
qgue el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le encomiende ejecutar y

coordinar en las materias a que se refiere su reglamento interior.

El Servicio de Administracién Tributaria, para el despacho de
los asuntos de su competencia, contard, entre otras, con las Unidades

Administrativas Desconcentradas.

Las unidades desconcentradas tendran la sede que se
establece en el propio reglamento y ejerceran sus atribuciones en todo el
territorio nacional, entre ellas la Administracion Desconcentrada de

Auditoria Fiscal de Tamaulipas “5”, con sede en Tamaulipas.

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, cuenta
con la competencia para determinar los impuestos y sus accesorios de
caracter federal que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables
solidarios y demas obligados, asi como los derechos, contribuciones de
mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que deriven del ejercicio de

las atribuciones a que se refiere el propio articulo.

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a
cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus

facultades, entre otros, por los Administradores Desconcentrados de
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Auditoria Fiscal, quienes cuentan con la facultad expresa para determinar
los impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten a cargo de
los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados, asi como
los derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus
accesorios que deriven del ejercicio de las atribuciones a que se refiere el

articulo 22 del propio reglamento.

Consecuentemente si al emitir el oficio 500-62-00-04-02-2023-
3240 de 20 de octubre de 2023, la Administradora Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Tamaulipas “5”, invoco los preceptos transcritos,
resulta evidente que fundo y motivd debidamente su competencia material

para emitir actos como el que nos ocupa.

Es cierto que dentro de la fundamentacion y motivacion
empleada, invoco el articulo 7, primer parrafo, fracciones VII, Xl y XVIII de
la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, que no establece la
competencia para determinar créditos fiscales a los contribuyentes; sin
embargo, los preceptos invocados de su reglamento interior, si le confieren
dicha facultad, por lo que resulta irrelevante que las fracciones del invocado

precepto no la establezcan.

En efecto, para cumplir con el requisito de la debida
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad debe precisar su competencia
por razon de materia, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo

gue le otorgue dicha atribucion.

En congruencia con lo anterior, si para determinar el crédito
fiscal que nos ocupa, la Administradora Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas “5”, funda su competencia material en los articulos
1, 2, parrafo primero, apartado C y segundo parrafo, 5, parrafo tercero, 6,
parrafo primero, apartado A, fraccion XXVII, inciso e), 14, fraccion |, en
relaciéon con el articulo 11, fraccion XXIIl, 14, fraccion VI, 24, pérrafo
primero, fraccion I, inciso a), en relacion con el 22, parrafos primero,

fraccion Xll y dltimo, numeral 8 y articulo 24, ultimo parrafo del Reglamento
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Interior del Servicio de Administracion Tributaria, ello es suficiente para

estimar que cumplié con la indicada exigencia constitucional.

No pasa inadvertida la afirmacién del actor en el sentido de que
la aplicacion de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria debe ser
superior a la de un reglamento interior, atento al principio de supremacia

constitucional.

Sin embargo, en casos como el nos ocupa, es precisamente el
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria emitido en
ejercicio de la facultad reglamentaria del ejecutivo federal prevista en el
articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, la que establece dicha competencia.

Asi, en el sistema juridico mexicano no existe precepto legal
alguno por el que se disponga que la competencia de las autoridades debe

emanar de un acto formal y materialmente legislativo.

En cambio el articulo 89, fraccion |, de la Constitucion Federal
autoriza al titular del Poder Ejecutivo a proveer en la esfera administrativa
a la exacta observancia de la ley, a través de la emision de normas de
caracter general y abstracto, o sea, materialmente legislativas, lo que
permite determinar que este Ultimo si puede crear esfera de competencia
de las autoridades mediante reglamentos, con tal de que se sujete a los
principios fundamentales de reserva de la ley y de subordinacion jerarquica,
conforme a los cuales esta prohibido que el reglamento aborde materias
reservadas a las leyes del Congreso de la Unidn y exige que esté precedido
por una ley cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero sin

contrariarlas o cambiarlas.
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Las anteriores consideraciones se contienen en la Tesis ! del

Poder Judicial de la Federacion, del rubro y texto siguientes:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. PUEDE
CREARSE MEDIANTE EL EJERCICIO DE LA FACULTAD
REGLAMENTARIA QUE ESTABLECE EL ARTiCULO 89, FRACCION |,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. En el sistema juridico mexicano no
existe precepto legal alguno por el que se disponga que la competencia
de las autoridades debe emanar de un acto formal y materialmente
legislativo, y en cambio el articulo 89, fraccion |, de la Constitucién Federal
autoriza al titular del Poder Ejecutivo a proveer en la esfera administrativa
a la exacta observancia de la ley, a través de la emision de normas de
caracter general y abstracto, o sea, materialmente legislativas, lo que
permite determinar que este ultimo si puede crear esfera de competencia
de las autoridades mediante reglamentos, con tal de que se sujete a los
principios fundamentales de reserva de la ley y de subordinacién
jerarquica, conforme a los cuales esta prohibido que el reglamento aborde
materias reservadas a las leyes del Congreso de la Unién y exige que
esté precedido por una ley cuyas disposiciones desarrolle o
complemente, pero sin contrariarlas o cambiarlas. A lo que se suma que
dicha facultad reglamentaria también otorga atribuciones al presidente de
la Republica, a efecto de que a su vez confiera facultades al secretario de
Hacienda y Crédito Publico para la exacta observancia de la ley
reglamentaria, en el caso particular, para emitir el acuerdo por el que se
sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las unidades
administrativas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, necesario
para el cumplimiento del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, emitido para la exacta observancia de una ley
cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero sin contrariarlas o
cambiarlas.

En ese sentido, los argumentos a estudio resultan infundados.

Una vez reiterado lo anterior, esta Sala procede a dar
cumplimiento a lo ordenado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito en el Amparo Directo 182/2024, en

Su ejecutoria, como sigue:

QUINTO. El actor en el concepto de impugnacion tercero de

la demanda esencialmente expresé lo siguiente:

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 185431; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: XVI1.30.13 A;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002,
pagina 756; Tipo: Aislada.
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La resolucién impugnada es ilegal, porque al determinar

una diferencia en el pago de retenciones del impuesto

sobre la renta correspondiente al periodo de diciembre

de 2018, no tomd en consideracion que si bien es cierto,

efectud retenciones en cantidad de $595,910.73 y en la
declaracion normal presentada el 15 de enero de 2019,
declar6 $292,972.00, cubriendo la cantidad de

$291,572.00, también lo es que mediante declaraciones

complementarias presentadas el 31 de enero de 2019 y
16 de julio de 2019, realiz6 el pago de $304,391.00 y
$389.00.

Asi, en las referidas declaraciones normal vy
complementarias se advierte que realizé tres pagos de
$380,224.00, $307,391.00 vy $389.00 correspondiente a

impuesto sobre la renta retenido por salarios del mes de

diciembre de 2018, lo que acredita con el acuse de

recibo de la declaracion, impresién de la declaracion,
impresién de la informacion registrada de pago de
contribuciones federales y estado de cuenta en donde
se refleja el pago de referencia, que fueron exhibidas

ante la autoridad demanda.

La representante de la enjuiciada al producir su contestacion

sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada.

Esta Sala considera que los argumentos expresados por el

actor y sintetizados en los incisos a y b, resultan fundados, conforme a lo

siguiente:
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De la resolucion impugnada [f. 26 a 42] se advierte que para
determinar el crédito fiscal al actor se apoydé en las siguientes

consideraciones:

“...se conocié que esa contribuyente por el mes de diciembre de 2018
retuvo un impuesto sobre la renta por sueldos y salarios en importe de
$595,910.73, del cual solo declaré un importe de $303,294.00, resultando
una diferencia en importe de $292,616.76, la cual se consideraron hechos
u omisiones que podian entrafiar un incumplimiento a las disposiciones
fiscales.

[...]

Por lo que de la manifestacion hecha por esa contribuyente, misma que
se citd en parrafos que preceden y los papeles de trabajo denominados
‘RETENCIONES POR SALARIOS” y “REPORTE DE ISR”, refiere que en
el mes de diciembre de 2018, presenté las declaraciones de conformidad
con el célculo correcto al considerar que el impuesto sobre la renta
retenido por sueldos y salarios se le rest6 la cantidad correspondiente al
“...total de reintegracién de ISPT por $302,938.24", sin embargo, no
aporté documentacién que acreditara su dicho, conociendo que solo
relaciond las cantidades que esa contribuyente enter6 por concepto de
retenciones por salarios, mismas que fueron soportadas con las
declaraciones proporcionadas conociendo que, por el mes de diciembre
de 2018, esa contribuyente, si bien presento las siguientes declaraciones:
de tipo normal con fecha de presentacion 15 de enero de 2019 y nimero
de operacion 292628232, de tipo complementaria con fecha de
presentacion 31 de enero de 2019 y numero de operacidn 295145375 y
de tipo complementaria con fecha de presentacién 16 de julio de 2019 y
numero de operacion 319910858, las cuales entre otros datos contienen

lo siguiente:
Concepto DICIEMBRE DICIEMBRE DICIEMBRE
Tipo de Declaracién Normal Complementaria Complementaria
Fecha de | 15/01/2019 31/01/2019 16/07/2019
presentacion
Numero de | 292628232 295145375 319910858
operacion
Impuesto a cargo 292,972.00 302,938.00 303,294.00
Actualizacién 0.00 0.00 819.00
Recargos 0.00 4,453.00 26,823.00
Crédito al Salario 1,400.00 0.00 0.00
Monto pagado con | 0.00 0.00 330,547.00
anterioridad
Cantidad a cargo 291,572.00 307,391.00 389.00

De las declaraciones citadas en el cuadro que antecede,
correspondientes al mes de diciembre de 2018, se determina que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2018, que establece que las declaraciones que
presenten los contribuyentes seran definitivas y sélo se podran modificar
por el propio contribuyente hasta en tres ocasiones, y que dichas
modificaciones se efectuaran mediante la presentacién de declaracion
que sustituya a la anterior, por lo que en el caso en particular se tiene que
la_ultima declaracién provisional presentada por esa contribuyente
correspondiente al mes de diciembre de 2018, es la de tipo
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complementaria_con numero de operacién 319910858 con fecha de
presentacion 16 de julio de 2019, detallada en el cuadro que antecede, la
cual sustituye a la declaracidn anterior.

[...]

Ahora bien, toda vez que mediante el oficio de observaciones numero
500-62-00-04-02-2023-2394 de fecha 11 de julio de 2023, en el que se
dio a conocer una diferencia por enterar en importe de $292,616.73,
correspondientes al mes de diciembre de 2018, la cual se conoci6 de
comparar el importe conocido de sus papeles de trabajo denominados
‘ISR RETENCIONES SUELDOS Y SALARIOS”, asi como del reporte de
nominas del mes de diciembre de 2018, en cantidad de $595,910.73 por
concepto de impuesto sobre la renta retenido por sueldos y salarios del
mes de diciembre de 2018, contra el impuesto sobre la renta retenido por
sueldos y salarios en importe de $302,294.00, manifestado en la
declaracion provisional del mes de diciembre de 2018, tipo
complementaria con nimero de operacion 319910858 con fecha de
presentacion 16 de julio de 2019.

Por lo que se determina que esa contribuyente por el mes de diciembre
de 2018, retuvo un impuesto sobre la renta por sueldos y salarios en
importe de $595,910.73, de la cual declaré un importe de $303,294.00,
resultando una diferencia en importe de $292,616.73. [...]

En consecuencia, esta Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas “5", con sede en Tamaulipas, procede a
determinarle el crédito fiscal a cargo como sigue:

| Impuesto sobre la Renta: De las Personas Fisicas.
1. De los ingresos por salarios y en general por la prestacion de un
servicio personal subordinado. En caracter de retenedor.

Mes 2018 Retencion Retencion Importe Factor  de | Importe Parte
delImpuesto | del pendiente Actualizacion | actualizado | Actualizada
sobre la | Impuesto por enterar al mes de
Renta por | sobre la octubre de
sueldos y | Renta por 2023
salarios sueldos y
Determinado | salarios

Enterado

Diciembre $595,910.73 $303,294.00 | $292,616.73 | 1.2630 $369,574.92 | $76,958.19

Total $595,910.73 $303,294.00 | $292,616.73 | 1.2630 $369,574.92 | $76,958.19

Como se ve, la autoridad demandada se apoyO en tres

consideraciones torales, a saber:

s PRIMERA. Aun cuando la contribuyente sostuvo [con base en
los papeles de trabajo denominados “RETENCIONES POR SALARIOS”
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y “‘REPORTE DE ISR’], que en el mes de diciembre de 2018
presenté las declaraciones de conformidad con el céalculo
correcto al considerar que al impuesto sobre la renta
retenido por sueldos y salarios se le resté la cantidad

correspondiente al “...total de reintegracién de ISPT por

$302,938.24”, sin embargo, no_aporté_documentacion

que acreditara su dicho.

% SEGUNDA. De conformidad con lo establecido en el
articulo 32 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en
2018, que establece que las declaraciones que presenten
los contribuyentes seran definitivas y soélo se podran
modificar por el propio contribuyente hasta en tres
ocasiones, y que dichas modificaciones se efectuaran
mediante la presentacion de declaracion que sustituya a la
anterior, por lo que en el caso en particular, la_ultima

declaracion provisional presentada por esa contribuyente

correspondiente al mes de diciembre de 2018, es la de tipo

complementaria con numero de operacion 319910858 con

fecha de presentacion 16 de julio de 2019, la cual sustituye

a la declaracion anterior.

s TERCERA. Existe una diferencia por enterar en importe
de $292,616.73, correspondientes al mes de diciembre de
2018, la cual se conocio de comparar el importe conocido de
sus papeles de trabajo denominados “ISR RETENCIONES
SUELDOS Y SALARIOS”, asi como del reporte de nominas
del mes de diciembre de 2018, en cantidad de $595,910.73
por concepto de impuesto sobre la renta retenido por
sueldos y salarios del mes de diciembre de 2018, contra el
Impuesto sobre la renta retenido por sueldos y salarios en
importe de $302,294.00, manifestado en la declaracion
provisional del mes de diciembre de 2018, tipo
complementaria con niamero de operacion 319910858 con

fecha de presentacion 16 de julio de 2019.
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Por su parte, el actor a través del concepto de impugnacion a

estudio, enuncia que realiz6 tres pagos en cantidades de $380,224.00,

$307,391.00 y $389.00 correspondiente a impuesto sobre la renta retenido

por salarios del mes de diciembre de 2018 y que lo acredita con el acuse
de recibo de la declaracion, impresion de la declaracion, impresion de la
informacion registrada de pago de contribuciones federales y estado de

cuenta en donde se refleja el pago de referencia.

En ese sentido y conforme a los lineamientos expresados por

el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo

Circuito en el Amparo Directo en su ejecutoria, esta Sala atendiendo a

la causa de pedir, estima que su pretension es destruir la razon toral que

genero la determinacion del crédito a su cargo, a saber: la diferencia en

cuanto al pago del impuesto sobre la renta retenido por sueldos y salarios

a su cargo por el ejercicio fiscal del 2018.

Asi, ante la presuncion de legalidad que le confiere a la
resoluciéon impugnada el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, corresponde a la actora acreditar los extremos
de su pretensidén, a saber, que considerd y enter6 la totalidad de las

retenciones efectuadas, correspondientes al mes de diciembre de 2018.

En ese sentido, cobra relevancia el contenido de las

declaraciones de tipo normal con fecha de presentacion 15 de enero de

2019 y numero de operacién 292628232, de tipo complementaria con fecha

de presentacion 31 de enero de 2019 y niumero de operacion 295145375 y

de tipo complementaria con fecha de presentaciéon 16 de julio de 2019 y

namero de operacion 319910858, de las cuales dio cuenta la autoridad en

su resolucion, como sigue:

| Concepto | DICIEMBRE | DICIEMBRE | DICIEMBRE |
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Tipo de Declaracion Normal Complementaria Complementaria
Fecha de | 15/01/2019 31/01/2019 16/07/2019
presentacion

Ndmero de | 292628232 295145375 319910858
operacion

Impuesto a cargo 292,972.00 302,938.00 303,294.00
Actualizacién 0.00 0.00 819.00
Recargos 0.00 4,453.00 26,823.00
Crédito al Salario 1,400.00 0.00 0.00
Monto pagado con | 0.00 0.00 330,547.00
anterioridad

Cantidad a cargo 291,572.00 307,391.00 389.00

En ese sentido, la autoridad es enfatica en determinar que fue
la declaracion complementaria de 16 de julio de 2019, la que sustituy6 a las
diversas de 15 de enero de 2019 y 31 de enero de 2019, por lo que al
comparar el importe conocido de sus papeles de trabajo denominados “ISR
RETENCIONES SUELDOS Y SALARIOS”, asi como del reporte de
nominas del mes de diciembre de 2018, en cantidad de $595,910.73 por

concepto de impuesto sobre la renta retenido por sueldos y salarios del mes
de diciembre de 2018, contra el impuesto sobre la renta retenido por
sueldos y salarios en importe de $302,294.00, manifestado en la
declaracion provisional del mes de diciembre de 2018, tipo complementaria
con numero de operacién 319910858 con fecha de presentacion 16 de julio
de 2019 concluy6é que existia una diferencia por enterar en importe de
$292,616.73, correspondientes al mes de diciembre de 2018.

De lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que no existe
controversia entre las partes en cuanto a la determinacién de la cantidad

de $595,910.73 por concepto de impuesto sobre la renta retenido por

sueldos y salarios del mes de diciembre de 2018.

Tampoco existe controversia respecto al hecho de que la

actora presento tres declaraciones [f. 299 a 301 del expediente administrativo], de

las cuales se advierte:

Concepto DICIEMBRE DICIEMBRE DICIEMBRE
Tipo de Declaracién Normal Complementaria Complementaria
Fecha de 15/01/2019 31/01/2019 16/07/2019
presentacion

Numero de 292628232 295145375 319910858
operacion

Impuesto a cargo 292,972.00 302,938.00 303,294.00
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Por otra parte, se encuentra acreditado en autos que la actora,
con motivo de la presentacion de dichas declaraciones, realizd pagos en
cantidad de $380,224.00, $307,391.00 v $389.00.

Lo anterior, segun se justifica con los comprobantes
correspondientes a las lineas de captura 0219 03RV 7800 2248 3481 de
16 de enero de 2019 [f. 52], 0219 0976 1900 2280 9416 de 31 de enero de
2019 [f. 55 vta.] y 0219 1WAL 1900 2434 0428 [f. 58 vta], ademas de los
acuses e impresiones de las declaraciones en donde se registra el pago de
$380,224.00, $307,391.00 y $389.00, los estados de cuenta bancarios y

solicitudes de comprobacion de recursos en los que se reflejan los cargos

respectivos?, a las cuales se les concede valor probatorio pleno en términos
del articulo 46, fracciones | y lll de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y, por ende, se estiman suficientes para

acreditar ese hecho.

En las anotadas condiciones, esta Sala, en estricto
cumplimiento a lo ordenado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, estima que el proceder de la
autoridad demandada fue incorrecto, dado que al emitir su liquidacion
soslayo los pagos realizados por la actora, en cantidades de $380,224.00,
$307,391.00 v $389.00.

En efecto, con las documentales enunciadas se acredita que

la actora realiz6 dichos pagos a cuenta de los $595,910.73, determinados

por la autoridad demandada bajo el concepto de retenciones de impuesto

sobre la renta por sueldos y salarios.

2 Fojas 26 vta. 29 y 30 del expediente administrativo (Complementaria de 29 de enero de 2019), 38 del expediente
administrativo y 61 del expediente principal (Normal de 15 de enero de 2019), 67 y 69 del expediente principal
(complementaria de 16 de julio de 2019)
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De esta forma, la autoridad estaba constrefiida a tomar en
consideracién los pagos realizados y, en la medida de que se acredite su
relacion con el concepto de impuesto sobre la renta retenido por sueldos y
salarios, determinar, en su caso, las diferencias existentes y no como lo
hizo, al considerar exclusivamente el pago realizado a través de la
declaracion complementaria de 16 de julio de 2019, sin tomar en
consideracion los pagos realizados en las diversas de 15 de enero de 2019
y 31 de enero de 2019.

Lo que se justifica, porque tal y como lo resolvié el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito en
su ejecutoria la finalidad de las declaraciones complementarias es

precisamente realizar ajustes, correcciones o complementar las normales

y que los pagos realizadas con motivo de las mismas, no pueden
entenderse aislados de los que en su momento se hubieran efectuado en

las declaraciones provisionales o anuales de los ejercicios fiscales.

Conclusion

Conforme a los razonamientos expuestos esta Sala considera

acreditados los siguientes hechos:

% La actora debié cubrir la cantidad de $595,910.73 por
concepto de impuesto sobre la renta retenido por sueldos y

salarios correspondiente al mes de diciembre de 2018.

% A través de las declaraciones normal de 15 de enero de
2019, complementaria de 31 de enero de 2019 vy
complementaria de 16 de julio de 2019, realiz6 pagos en
cantidades de $380,224.00, $307,391.00 y $389.00.

% La autoridad no tom6 en consideraciéon dichos pagos al
momento de determinar diferencias por concepto de
impuesto sobre la renta retenido por sueldos y salarios

correspondiente al mes de diciembre de 2018.
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De lo anterior se advierte que la autoridad, al emitir el acto
impugnado, actualizo la hipotesis prevista en el articulo 51, fraccion IV de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
apreciar en forma equivocada los hechos que la motivaron, dictandose en

contravencion de las disposiciones aplicadas.

De esta forma, procede declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, en términos del articulo 52, fraccion IV de la Ley invocada,

para el efecto de que la autoridad demandada proceda como sigue:

% Emita una nueva resolucién en la que reitere que la actora
estaba obligada a cubrir la cantidad de $595,910.73 por
concepto de impuesto sobre la renta retenido por sueldos y

salarios correspondiente al mes de diciembre de 2018.

% Hecho lo anterior, tome en consideracion los pagos en
cantidades de $380,224.00, $307,391.00 y $389.00,
realizados por la actora en las declaraciones normal de 15
de enero de 2019, complementaria de 31 de enero de 2019
y complementaria de 16 de julio de 2019.

+ Finalmente y en ejercicio de sus atribuciones determine lo

gue en derecho proceda.
Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50, 51,
fraccion IV y 52, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

|. La parte actora prob6 su pretension, en consecuencia,
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Il. Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada descrita
en el resultando primero de este fallo, en los términos precisados en el

considerando final.

lll. Mediante atento oficio que al efecto se gire al Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito,
remitase copia certificada de la presente sentencia, a fin de que se sirva
verificar el debido cumplimiento que se dio a la ejecutoria dictada el 2 de

octubre de 2025, en el juicio de amparo directo 182/2024.

IV. NOTIFIQUESE.

AS| LO RESOLVIERON Y FIRMARON EL MAGISTRADO RAUL GUILLERMO
GARCIA APODACA, ASIi COMO LOS PRIMEROS SECRETARIOS DE
ACUERDOS YOSHIO LEVIT AGUILAR MARIN (quien acttia en términos del
articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica de este Tribunal®) Y
AGUSTIN GARCIA MARTINEZ, (quien actia en términos del articulo 48,
penultimo parrafo, de la ley organica de este tribunal) ANTE LA SECRETARIA DE
ACUERDOS, LICENCIADA EVA MARIA GONZALEZ MADRAZO, QUIEN
AUTORIZA 'Y DA FE.-

EMGMeramun

“El tres de noviembre de dos mil veinticinco, el licenciado Agustin
Garcia Martinez, Secretario de acuerdos con adscripcion en la
Primera Sala Regional en Veracruz, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 115y 120 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de (Nombre de la actora y de su
representante legal). Conste.”

% De conformidad con el Acuerdo G/JGA/27/2025 de la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal.



