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MAGISTRADA
INSTRUCTORA:

DRA. ERIKA ELIZABETH
RAMM GONZALEZ.

SECRETARIA DE
ACUERDOS:

LIC. SARAI VILLANUEVA
MENDEZ.

San Andrés Cholula, Puebla, a 03 de julio de 2026.- Vistos
los autos del juicio de nulidad al rubro citado la Magistrada ERIKA
ELIZABETH RAMM GONZALEZ, Instructora en el presente juicio, ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada SARAI
VILLANUEVA MENDEZ, con fundamento en los articulos 28, fraccion
I, 31, penultimo parrafo, 36, fracciones XII y XV y 59, fracciones I, II,
IV y X, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en concomitancia con los diversos 49, 50, 51, 52 y 58-13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, encontrandose
integrado el presente expediente, emite sentencia definitiva en el juicio
contencioso administrativo federal numero 2405/25-12-01-7-ST,

promovido por el representante legal de ***** kkkxk 3k ckkkkkxk

KKKk Kk kKkkk Y,

RESULTANDDO.

10.- El C.  *k%k%%%k  skkkkkkk  kkkkkkkkk  gn

representacién |ega| de KEKKKK kkkk kk kKkKKXKXKXK Xkkkk k%K ****,

mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para las
Salas Regionales en Puebla el dia 09 de septiembre de 2025, demandé
la nulidad del acuerdo A-CC.PUE 180625/561.C.I. de 18 de junio de
2025, por el cual el Consejo Consultivo Delegacional del Instituto
Mexicano del Seguro Social, resuelve el recurso de inconformidad

interpuesto en contra de las cédulas de liquidacion por la omision total



en la determinacion y pago de cuotas, emitidas por la Subdelegacién

Puebla Sur del referido Instituto, que se detallan a continuacion

No | CEDULA DE LIQUIDACION | PERIODO IMPORTE
NUMERO DE CREDITO TOTAL
CUOTA MULTA

1 257005795 256005795 | 06/2024 $34,498.18

2 252001984 258001984 | 12/2024 $34,040.93

20.- Previos requerimientos, en el auto de 24 de octubre de
2025, se admitié la demanda en la via sumaria y se orden6 emplazar

a la autoridad demandada para que la contestara.

30.- En el oficio 229001410100/AF/24934/2025 recibido en
esta Sala el 26 de noviembre de 2025, la C. Jefa del Departamento
Contencioso de la Jefatura de Servicios Juridicos del Organo de
Operacion Administrativa Desconcentrada en Puebla del Instituto
Mexicano del Seguro Social en suplencia por ausencia del Titular de la
Jefatura de Servicios Juridicos, formul6 su contestacion a la demanda,
acordado en el auto de 03 de diciembre de 2025 en el cual se realizd un

requerimiento a la autoridad.

40.- A través del escrito recibido en esta Sala el 05 de enero
de 2026 la parte actora interpuso recurso de reclamacion en contra
del auto de 03 de diciembre de 2025, acordado en el auto de 19 de
enero de 2026.

50.- En el oficio 229001410100/AF/22081/2025 recibido en
esta Sala el 12 de enero de 2026, el C. Delegado de la autoridad
demandada manifestd dar cumplimiento al acuerdo de 03 de diciembre
de 2025, en el auto de 20 de enero de 2026 se acordd reservar tal
promocion hasta en tanto se resolviera el recurso de reclamacion

promovido por la parte actora.

60.- Con fecha 16 de febrero de 2026 se resolvio el recurso
se reclamacion promovido por la parte actora, en el sentido de declararlo
procedente pero infundado, por lo que se confirmd en sus términos el

auto recurrido.
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70.- A través del auto de 17 de marzo de 2026 se acordo el
oficio 229001410100/AF/22081/2025 recibido en esta Sala el 12 de
enero de 2026, en el que se dejé sin efectos el apercibimiento y se le

concedié el término de ley para ampliar su demanda.

80.- En el escrito recibido en esta Sala el 17 de abril de 2026
la parte actora amplié su escrito inicial de demanda, acordado en el auto
de 28 de abril de 2026.

90.-Mediante el oficio 229001410100/AF/23290/2026
presentado en esta Sala el 14 de mayo de 2026, el C. Titular de la
Jefatura de Servicios Juridicos del Organo de Operacién Administrativa
Desconcentrada en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social,
contesto la ampliacion de demanda, acordado en el auto de 26 siguiente
en el cual se concedié a las partes el término de ley para formular
alegatos, derecho ejercido por las partes, acordados en el auto de 08 de
junio de 2026.

100.- Con el proveido de 02 de julio de 2026, se declaro
cerrada la instruccion del presente juicio, motivo por el cual se emite

el presente fallo.

CONSIDERANDDO.

PRIMERO.- Esta Instruccién, es competente para resolver
el presente juicio en términos de lo dispuesto por la fraccion XII del
articulo 36 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, y 58-13 de Ley Federal de Procedimiento Contencioso



Administrativo vigente, Segundo Transitorio de la invocada Ley Federal
Adjetiva y 48, fraccién XII y 49 fracciéon XII, Primero y Segundo

Transitorios del Reglamento Interior de este Tribunal, vigentes.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra acreditada en autos con el ejemplar adjunto a la demanda,
gue hace prueba plena de conformidad con los articulos 312, fraccion
II, y 344 del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de
aplicacién supletoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°,
primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y con el reconocimiento expreso de la enjuiciada en su
contestacion a la demanda, en términos del articulo 46, fraccién I de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO.- En su primer concepto de impugnacion del
escrito inicial de demanda, la parte actora sostuvo lo que se digitaliza

a continuacion:

Primero. - Se reiteran todos y cada uno de los agravios, esgrimidos en
recurso de inconformidad interpuesto en fecha 06 de marzo de 2025, asi
como los plasmados en mi ampliacion de inconformidad presentados con
fecha 20 de mayo de 2025 ror lo aus de la manera mag atento nido a esa
Monorable Sala Juzgadera los tenga por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Lo anterior debe ser asi, dado gque la autoridad demandada en la resolucién
impugnada no estudio en forma separada todos v cada uno de los agravios

expresados en mi recurso de inconformidad, ya que procedié agruparlos y
con ello emitio la resolucién que se impugna lo que viola las leyes del
procedimiento, tienen aplicacion al presente criterio la jurisprudencia que a
continuacién enuncio:

Al contestar |la demanda, la autoridad sostuvo la validez de

la resolucidon impugnada.

Esta instrucciéon considera que los argumentos expuestos
por la parte actora son infundados conforme a los razonamientos

juridicos siguientes:
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Del analisis practicado a la resolucién recaida al recurso de
inconformidad nimero A-CC.PUE.180625/561.C.I. de 18 de junio
de 2025, que obra a foja 047 de autos, la cual es valorada de
conformidad con el articulo 46, fracciéon I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que el H.
Consejo Consultivo Delegacional en Puebla del Instituto Mexicano del
Seguro Social declaré infundado el recurso de inconformidad y se
confirmé la legalidad y validez de la cédula de liquidacién por la omisién
total en la determinacion y pago de cuotas, en la cual el Titular de la
Subdelegacidon Puebla Sur del referido Instituto, determina los créditos
fiscales niumeros 257005795 y 256005795, del periodo 06/2024, en
cantidad total de $34,498.18 y 252001984 y 258001984, relativos al
periodo 12/2024, en cantidad total de $34,040.93 siendo que la
autoridad enjuiciada resolvidé todos y cada uno de los planteamientos
formulados por el recurrente en el escrito de inconformidad.

La parte actora solicita se tengan por reproducidos los
conceptos de impugnacion formulados en su recurso; sin embargo, se
advierte a partir de la foja 047 vuelta, que la autoridad enjuiciada al
resolver el recurso de inconformidad le indico a la accionante los
fundamentos y motivos que tuvo para declarar infundados los agravios
planteados en dicho medio de defensa, sin que la demandante
controvierta de manera precisa lo resuelto por la autoridad; esto es, no
sefaldé en qué le causa agravio lo ahi resuelto o en su caso por qué la
determinacion de la autoridad fue equivoca; en consecuencia, al no
controvertir lo resuelto por la autoridad fiscal, son de desestimarse las
manifestaciones que al respecto hace valer.

Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia invocada por
la autoridad contenida en la tesis VI. 20. 1/44, sostenida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, octava época, V, segunda parte-2, enero a
junio de 1990, pagina 664, que es del contenido siguiente:



"AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADOS. Las simples manifestaciones vagas e
imprecisas de inconformidad con el sentido de la sentencia
recurrida, no pueden considerarse como agravios si no atacan los
fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni exponen
argumentos juridicos concretos para demostrar por qué los
preceptos invocados son violatorios de garantias; si no que es
necesario precisar qué razonamientos del a quo se estiman
incorrectos, en qué consistio la violacion aducida, y los
argumentos ldgicos y juridicos tendientes a demostrar la
ilegalidad de las consideraciones de la sentencia.”

CUARTO.- La disconforme en el segundo concepto de
impugnacion del escrito inicial de demanda argumenté lo digitalizado a

continuacion:

Segundo. - La resolucién impugnada es violatoria del articulo 16 de la
Constitucién Federal y 38, fraccion IV del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
toda vez que la autoridad no dio a conocer al ahora actor los fundamentos y
motivos que tuvo para resolver confirmando la legalidad de las resoiuciones
primigeniamente recurridas.

Es asi, porque todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por o primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que deben senaiarse, con precision, ias circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas Que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto: siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.

Garantias minimas que no cumple el acto controvertido, pues como se dijo
con antelacion, no se le dieron a conocer al accionante los fundamentos y
motivos que tuvo la autoridad enjuiciada para resolver cenfirmar la legalidad
de las resoluciones recurridas. '

Asi las cosas, se actualiza lo dispuesto por ios articulos 51, fraccion IV y 52,
fraccion |l de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

L

Hlana de |a resolucidn impugnada.

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez de

la resolucidon impugnada.
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Esta instrucciéon considera que los argumentos expuestos
por la parte actora son infundados conforme a los razonamientos

juridicos siguientes:

Respecto al argumento expuesto por la actora en el
concepto de impugnacién que se analiza, en el sentido que la autoridad
no le dio a conocer los fundamentos y motivos que tuvo para resolver
confirmando la legalidad de la resolucidén recurrida, es inoperante en
primer término, pues se basa en una premisa falsa, ya que del analisis
al acuerdo A-CC.PUE.180625/561.C.I. de 18 de junio de 2025, que obra
a foja 047 de autos, se advierte que el H. Consejo Consultivo
Delegacional en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social, si
precisé los motivos y fundamentos que sirvieron de base para confirmar

la resolucion recurrida.

Se cita por compartir el criterio y en lo conducente, la
jurisprudencia 2a./]. 108/2012, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XIII, de octubre de dos mil

doce, Tomo 3, pagina 1326, de epigrafe y contenido siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccién parte de una premisa falsa son inoperantes, ya que
a ningun fin practico conduciria su analisis y calificacién, pues al
partir de una suposicién que no resulté verdadera, su conclusién
resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida.”

Asi como la tesis VI-TASR-XXXVII-132, sustentada por la
Tercera Sala Regional del Norte-Centro II, publicada en la Revista de
este Tribunal, Sexta Epoca, Afo III, nimero 31, de julio dos mil diez a

pagina 232, cuyo epigrafe y contenido son del tenor literal siguiente:



“CONCEPTOS DE VIOLACION BASADOS EN UNA PREMISA
FALSA. DEBEN DECLARARSE INOPERANTES AL RESULTAR
OCIOSO SU ESTUDIO.- Para considerar fundado un concepto
de violacién planteado a manera de silogismo, deben ser ciertas
las proposiciones o premisas planteadas por el actor, y que
estas efectivamente den lugar a la consecuencia o conclusién
que persigue, por lo que si un concepto de anulacién se basa en
una premisa falsa resulta inoperante, pues aun de ser fundado
el argumento en un aspecto meramente juridico de conformidad
a un estudio basado en la premisa incorrecta, a ningun fin
practico se llegaria con su anélisis y calificacién, debido a que al
partir aquél de una proposicidn que no resulta cierta, seria
ineficaz para obtener la anulaciéon que pretende la actora; como
en el caso en que se alegue que no se citaron determinados
articulos en la resolucion combatida necesarios para considerar
debidamente fundada la competencia de la autoridad emisora,
y por lo tanto procede que se decrete su nulidad, y del examen
a las constancias de autos se aprecia que en dicha resolucion si
se citaron los preceptos legales que alega la actora se omitieron,
lo que ocasiona que resulte ocioso deliberar sobre la necesidad
de la cita de los preceptos que la parte actora considera
imprescindibles para fundar debidamente la competencia de la
demandada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una
premisa que no resulta verdadera.”

En segundo lugar, a criterio de esta juzgadora resulta
inoperante; pues el argumento de la accionante es genérico, ya que
no sefalé en forma concreta por qué consideré que la resolucion
impugnada A-CC.PUE.180625/561.C.I. de 18 de junio de 2025, a través
de la cual se confirm¢ la legalidad y validez de las cédulas de liquidacion
por la omisidn total en la determinacidon y pago de cuotas, no expresd
los fundamentos y motivos, de ahi que sean simples manifestaciones
unilaterales carentes de sustento juridico. Es ilustrativa Ila
Jurisprudencia 1a./J. 81/20024, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto es del tenor
literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad
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de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos
o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con
el criterio sustentado por es te Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende
combatirse.”

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la Jurisprudencia 1a./1.81/2002, sustenté que la causa
de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la
gueja) exponer, razonadamente, por qué estiman ilegales los actos que
reclaman o recurren; un verdadero razonamiento (independientemente
del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima
necesidad de explicar por qué o cdmo el acto reclamado, o la resolucién
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacién de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacion), y la propuesta de solucidon o conclusién

sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento).

Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio
de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones
sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la
expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,

cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el



-10-

guejoso o recurrente realice la comparacién del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre
uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucidn
que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a
partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta

vedada.

Se cita por compartir el criterio de la jurisprudencia
contenida en la tesis 1.40.A. 1/43, con numero de registro digital
175082, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, novena época materias comun, tomo XXIII,

mayo de 2006, pagina 1531, que dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacion tiene como propédsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisidén, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacidon y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la nhorma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

QUINTO. La disconforme en el tercer concepto de
impugnacion del escrito inicial de demanda manifesto lo digitalizado a

continuacion:
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Tercero.- Por tratarse de un asunto de orden pubiico, con fundamento en
el articuio 51, pentitimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, solicito a esa H. Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, analizara la competencia
territorial, como material de la autoridad demandada, asi como su ausencia
o indebida fundamentacién y motivacidn, y en su caso declarar {a nulidad
Lisa y Liana de la resociucion que se combate, conforme a ias facuitades
que le otorga a esa H. Sala el articulo anteriormente citado, asi como la
jurisprudencia nimero 2a. /J. 218/2007, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante contradiccidn de tesis.

En efecto el articulo 51, antependltimo parrafo en comento reza:

De o anterior se colige que, ia iey en comento ie otorga atribuciones a ese
H. Tribunal para que en los juicios que se substancien ante él, pueda
analizar de manera oficicsa la competencia de la autoridad demandada,
tanto para emitir la resolucién impugnada como PARA TRAMITAR EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO Y DE LAS
AUTORIDADES QUE LO HAYAN SUBSTANCIADO. Toda vez que, la
compeiencia que tienen auioridades, tanic adminisirativas como fiscaies
para actuar, es una cuestion de orden publico. Es aplicable ali caso
concreto, el criteric contenido en fa jurisprudencia 2a./J. 201/2004, de la
Novena Epoca, emanada de la Segunda Sala del Méximo Tribunal del pafs,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, de
enero de 2005, visible a foja 543:

Por lo que, con fundamento en el articulo 42, de la Ley Federal de
Procedimiento  contencioso  Administrativo, realizo las siguientes
manifestaciones:

Niego lisa y llanamente que la autoridad demandada, tenga competencia por
materia, territorio y en razén de grado, para emitir el acto primigeniamente
recurrido.,

Suponiendo sin conceder ia razon, de que la enjuiciada si tuvieran
competencia en sus tres ambitos para emitir ia resolucion de marras,
NIEGO LISA Y LLANAMENTE que dicha autoridad hubiese fundado y
motivado debidamente su competencia en razon del grado, materia y
territoric, asi como el proceder de su actuar.

Lo anterior, para et efecto de que ia autoridad demandada me demuestre io
contrario al momento de producir su contestacidn a la demanda.
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Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez de

la resolucidon impugnada.

Esta instrucciéon considera que los argumentos expuestos
por la parte actora son infundados conforme a los razonamientos

juridicos siguientes:

Los articulos 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV del Cdodigo Fiscal de

la Federacion, establecen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

n

Codigo Fiscal de la Federacion
Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucién, objeto o
propdsito de que se trate.

De los preceptos legales transcritos se infiere que, todo acto
de molestia que invada la esfera juridica de los gobernados debe reunir,
entre otros requisitos, los de motivacién y fundamentacién, los cuales
se satisfacen cuando se senalan los hechos, causas y circunstancias
inmediatas tomadas en consideracién para emitirlo, asi como los
preceptos legales aplicables al caso, existiendo adecuacion entre los

hechos expresados y las normas aplicadas.

El derecho fundamental de legalidad implicita en el parrafo
transcrito anteriormente del articulo 16 constitucional, condiciona a todo
acto de molestia se cumplan los requisitos de fundamentacion y
motivacién de la causa legal del procedimiento; esto es, el acto o la serie
de actos molestos para la persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones de un gobernado realizados por la autoridad competente, y
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deben no sélo tener una causa o elemento determinante, sino que éste
debe ser legal; es decir, necesita encontrarse fundado y motivado en
una ley en su aspecto material; lo cual es la aplicacién de una disposicion
normativa general e impersonal, creadora y reguladora de situaciones
abstractas; es decir, que ésta prevea la situaciéon concreta para la cual

sea procedente realizar el acto de autoridad.

La fundamentacion legal de todo acto autoritario que cause
al gobernado una molestia en los supuestos antes referidos no es sino
una consecuencia directa del principio de legalidad pues las autoridades
sOlo pueden realizar aquello que la ley permite. La exigencia de fundar
legalmente todo acto de molestia impone a las autoridades diversas

obligaciones, que se traducen en las siguientes condiciones:

1. El érgano del Estado del que provenga el acto esté
investido con facultades expresamente consignadas en la norma juridica

(ley o reglamento) para emitirlo.

2. El propio acto se prevea en dicha norma.

3. El sentido y alcance se ajusten a las disposiciones

normativas que lo rijan.

4. El acto derive de un mandamiento escrito, en cuyo texto

se expresen los preceptos especificos que lo apoyen.

La motivacidon de la causa legal del procedimiento implica
gue, existiendo una norma juridica, el caso o situaciones concretas
respecto de las cuales se pretenda emitir el acto autoritario de molestia,

sean aquellos aludidos en la disposicién legal utilizado por la autoridad
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para fundarlo, lo cual significa que las circunstancias y modalidades del
caso particular se ubiquen dentro del marco general correspondiente y
establecido por la ley, esto es, para adecuar una norma legal o
reglamentaria a un caso concreto donde vaya a operar un acto de
molestia, la autoridad respectiva debe aducir los motivos justificantes
de su actuacion, motivos que deben manifestarse en los hechos,
circunstancias y modalidades objetivas del caso, para que éste se
encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos normativamente.
La mencién de esos motivos debe de formularse en la resolucion o acto
de autoridad, con el objeto de que el afectado pueda conocerlos y estar

en condiciones si no esta de acuerdo, pueda realizar su defensa.

Lo argumentado en parrafos anteriores, tiene sustento en lo
concluido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al emitir la Jurisprudencia consultable en la pagina 52, Tomo
ITI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995,

cuyo texto es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.-De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada vy suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisidon
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también
deben sefalarse, con precisidén, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisidon del acto; siendo necesario, ademas,
gue exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas.”

Teniendo a la vista la resolucién impugnada con numero de
acuerdo A-CC.PUE.180625/561.C.I. de 18 de junio de 2025, a través de
la cual el H. Consejo Consultivo Delegacional en Puebla del Instituto
Mexicano del Seguro Social, resolvid el recurso de inconformidad en el
sentido de confirmar la legalidad de la resolucion impugnada, quien cito
como fundamento de su competencia para actuar, entre otros, los
articulos 251-A y 294 de la Ley del Seguro Social y 2° del Reglamento
del Recurso de Inconformidad, asi como 85, 92 fraccion VIII y 155
fraccidon XXI del Reglamento Interior del Instituto Mexicano de Seguro

Social; dispositivos legales que al efecto establecen:
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LEY DEL SEGURO SOCIAL

“Articulo 251 A. El Instituto, a fin de lograr una mayor eficiencia
en la administracion del Seguro Social y en el despacho de los
asuntos de su competencia, contara con 6rganos de operacién
administrativa desconcentrada, asi como con 6rganos colegiados
integrados de manera tripartita por representantes del sector
obrero, patronal y gubernamental, cuyas facultades, dependencia
y ambito territorial se determinaran en el Reglamento Interior del
Instituto.

Articulo 294. Cuando los patrones y demas sujetos obligados,
asi como los asegurados o sus beneficiarios consideren
impugnable algun acto definitivo del Instituto, podran recurrir en
inconformidad, en la forma y términos que establezca el
reglamento, o bien proceder en los términos del articulo siguiente.
Las resoluciones, acuerdos o liquidaciones del Instituto que no
hubiesen sido impugnados en la forma y términos que sefiale el
reglamento correspondiente, se entenderan consentidos.”

REGLAMENTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD.

“Articulo 2. Los consejos consultivos delegacionales son
competentes para tramitar y resolver el recurso de
inconformidad.

El Secretario del Consejo Consultivo Delegacional
correspondiente, tramitard el recurso con apoyo de los
Servicios Juridicos Delegacionales y estara facultado para dejar
sin efectos el acto impugnado, en aquellos casos en que se
advierta notoriamente que el mismo encuadra en alguna de las
causales que sefialan los articulos 38 o 238 del Cddigo Fiscal
de la Federacién.

En caso de que en el recurso presentado surja una controversia
del orden familiar, el Secretario declarara incompetente al
Consejo Consultivo Delegacional, dejando a salvo los derechos
del inconforme.

El Secretario tendra todas las facultades para resolver sobre la
admision del recurso y la suspension del procedimiento
administrativo de ejecucion. Asimismo, autorizara con su firma
los acuerdos, certificaciones y notificaciones correspondientes,
y pondra los expedientes en estado de resolucion.

Sera facultad del Secretario, en caso de duda, ordenar
comparezca ante su presencia el promovente a ratificar como
propia la firma que se contiene en el escrito de inconformidad.”
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REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO MEXICANO DE
SEGURO SOCIAL

Articulo 85. Los Consejos Consultivos Delegacionales
dependen del Consejo Técnico, son érganos de gobierno de las
delegaciones y tendran las atribuciones que les confiere este
Reglamento, los demas ordenamientos aplicables, asi como los
acuerdos emitidos por los Organos Superiores del Instituto.

Articulo 92. Los Consejos Consultivos Delegacionales tendran
las facultades siguientes:

VIII. Instruir y, en su caso, resolver el recurso de
inconformidad en los términos del reglamento respectivo;

Articulo 155. Las Delegaciones, Subdelegaciones y Oficinas
para Cobros del Instituto ejerceran las facultades que les
confieren la Ley, sus reglamentos, y los acuerdos del Consejo
Técnico, dentro de la circunscripcion territorial siguiente:

XXI. Delegacion Estatal Puebla.
Jurisdiccion: Estado de Puebla.

n”

De los preceptos legales transcritos, se advierte que la
autoridad emisora de la resolucion impugnada cité los preceptos legales
que le permiten actuar como lo hizo; pues al efecto se establece la
facultad del Consejo para tramitar y resolver el recurso de
inconformidad dentro de la jurisdiccion que corresponde al Estado de
Puebla. Derivado de lo anterior, a consideracidon de esta instruccién, la
autoridad emisora de los actos controvertidos cumplié con el requisito
exigido por el articulo 16 Constitucional y reproducido en el diverso 38,

fraccion 1V, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO. La disconforme en el cuarto concepto de
impugnacion del escrito inicial de demanda menciond lo digitalizado a

continuacion:

Cuarto. - Con fundamento en los articulos 1 v 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito respetuosamente a esa
H. Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa ejerza un control ex-
officio de constitucionalidad y convencionalidad respecto a las leyes,
decretos y acuerdos de caracter general que enmarquen el ambito juridico
de acfuacion de lo demandada.

En efecto, et articuio de nuestra viéxima ey reza:
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Aunado a esto, existen ya diversos criferios del Poder Judicial v del Tribunal
Federai de Justicia Administrativa, como i0s siguientes:

En este orden de ideas, esa Honorable Sala Regional de Oriente tiene fa
justa labor de hacer Un control ex-officio de constitucionalidad y
convencionalidad, este dltime con los parédmetros fijados en la tesis

P NLIEILINMA A

LAVHIZZ0M 1 (8a.), v dsjar de aplicar wodas SGUSHES NOFmas gus ransgredait
los derechos humanos protegidos por la Constitucion y por los Tratados
Internacionales.

Como ustedes Honorables Magistrados eI nuevo paradigma estab!ecido en
que las autoridades junsdlccmnaies estan obligadas a efectuar, tiene el
alcance de que estas Uitimas puedan dejar de aplicar normas que vulneren
los derechos humanos de los particulares, en este caso de mi poderdante,
previstos en la Constitucion General ¢ en los tratados intemacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, aun cuando la parte impetrante no
EXPONga agfavio alguno &N JiCho Semiao, puss CoMmo $& reilera, la abor de
hacer respetar los Derechos humanos de las personas se encuentra
encomendada a todas nuestras autoridades por el propio precepto de la
Constitucion.

En el actual asunto, resulta relevante y de capital importancia que esa

s Qala vaslia
<
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de advertirlo, dejar de aplicar las normas aplicadas en contra de mi
poderdante que vulneren sus garantias individuales, aun cuandc no se
efectle concepto de anulacion alguno en ese sentido, ya que en esa forma
esa honorable Sala tendra por cumplimentada la honorable labor
constitucional de velar por el respeto a los Derechos humanos de los

rmartimidlarsae Asl AiAe anlinita A Ao H Qala 1im andlicie A~ ]f\b Andse
(SO U IS RO o N R S 1 (SN SC SCiiCila a Csa . wai@ Uh ana.dsis oc 108 ates

controvertideos y se pronuncie en forma expresa si estos respetan ¢ no, las
garantias individuales y derechos humanos establecidos enfaticamente en
los articulos 14 y 16 Constitucionales.

La autoridad enjuiciada al producir su contestacion de

demanda sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada

Esta instruccion considera que el argumento expuesto por la
parte actora es inoperante conforme a los razonamientos juridicos

siguientes:



-18-

De la interpretacion conjunta de los articulos 101 y 1332 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende
que el mecanismo para el control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos debe ser acorde con el modelo de control
de constitucionalidad, en cuyo analisis el érgano jurisdiccional debera
identificar si la norma legal tiene una posible colisién con algin derecho

humano establecido en:

a) todos los derechos humanos contenidos en la
Constitucidn Federal, asi como en la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion;

b) todos los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales en los que el Estado mexicano sea parte;

c) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado
mexicano haya sido parte;

d) los criterios orientadores de la jurisprudencia vy
precedentes de la citada Corte, cuando el Estado mexicano no haya sido

parte.

Conforme a lo anterior, la sola peticién de que se ejerza un
control exoficio de convencionalidad, sin que se precise cual es la norma
general o derecho humano que esta en discusion, imposibilita efectuar
ese control, pues de otra manera, se obligaria a este o6rgano
jurisdiccional a realizar el estudio de todas las normas que rigen el
procedimiento y dictado de la resolucidn, confrontandolas con todos los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, labor que se

tornaria imposible de atender, sin trastocar otros principios como los de

1 Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia. Parrafo adicionado DOF 10-06-2011

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

2 Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidon que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad federativa se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.
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exhaustividad y congruencia respecto de los argumentos efectivamente

planteados,

2853

de ahi la inoperancia del argumento de la parte actora.

Se invoca por compartir el criterio del precedente IX-P-2aS-

“"CONTROL DE CONVENCIONALIDAD E
INCONSTITUCIONALIDAD. PARA SU ANALISIS SE
REQUIERE QUE SE ESPECIFIQUE CUAL ES LA NORMA
GENERAL O DERECHO HUMANO QUE ESTA EN DISCUSION.-
De la interpretacion conjunta de los articulos 1° y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que el mecanismo para el control de convencionalidad
ex oficio en materia de derechos humanos debe ser acorde con el
modelo de control de constitucionalidad, en cuyo analisis el
organo jurisdiccional debera identificar si la norma legal tiene una
posible colisidn con algiun derecho humano establecido en: a)
todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal, asi como en la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federaciéon; b) todos los derechos humanos contenidos en
tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte;
c) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el
Estado mexicano haya sido parte; d) los criterios orientadores de
la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el
Estado mexicano no haya sido parte. Por tanto, la sola afirmacién
en los conceptos de impugnacién de que las normas aplicadas en
el procedimiento respectivo son inconvencionales, o alguna
expresidn similar, sin que se precise cual es la norma general o
derecho humano que esta en discusién, imposibilita efectuar ese
control, pues de otra manera, se obligaria a este drgano
jurisdiccional a realizar el estudio de todas las normas que rigen
el procedimiento y dictado de la resolucién, confrontandolas con
todos los instrumentos internacionales sobre derechos humanos,
labor que se tornaria imposible de atender, sin trastocar otros
principios como los de exhaustividad y congruencia respecto de
los argumentos efectivamente planteados.”

3 R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio III. No. 25, enero 2024, pagina 327.
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SEPTIMO. La actora en el quinto concepto de impugnacién
del escrito inicial de demanda y segundo, tercero y cuarto de la

ampliacion, refirié lo digitalizado a continuacién:

Quinto. - La resolucion impugnada es ilegal, en razén de gue niego lisa y
llanamente gue se me haya notificado en términos de los articulos 134 y 137
del Codigo Fiscal de la Federacion y gque exista citatorio y constancia de
notificacion con los requisitos necesarios para su legalidad y que se hayan
entendido con una persona que tuviera aigun nexo conmigo.

En efecto se niega lisa y llanamente que se hayan notificado conforme a lo
establecido en la Ley, ya que se viola en mi perjuicio lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, 38 fraccidn IV, 134 fraccién I, 137 del Coédigo Fiscal de la

P Py i I~ £ P e talal e Terda a =y

ca ' .
Feaeracion, ya gue a la fecha desconczco &l motive, fundamento Y razon por

el cual no fui notificado personalmente en mi domicilio fiscal.

Por lo que se niega lisa y llanamente que la resolucion impugnada tenga
constancia de notificacion y citatorio reuniendo todos y cada uno de los
requisitos que exigen los articulos 13, 134 y 137 del Codige Fiscal de la
Federacion, asi coma la Jurisprudencia, nara considerar legal la natificacion,
como lo son la hora en gue se dejd el citatorio, sefiatar que se requirié Ia
presencia del representante legal en el citatorio y nombre y firma de quien
supuestamente lo recibié, sefialar que se requirid nuevamente la presencia
del representante legal en el acta de notificacidn, que se cercioré el
notificador que el domicilio donde se llevd a cabo la notificacion era el
domicilio correcto del contribuvente a notif icar, sefialar Ia resmluc:ic’m vy fecha
notn‘" cacnon, ademas de que Ia hora asentada en Ios citatorios cumphera Io
establecido en el articulo 13 del Cddigo Fiscal de la Federacion el cual
establece:

Al ampliar la demanda, la parte actora sostuvo:

Segundo.- Se debera tener por no cumplimentado a lo ordenado en el acuerdo
de fecha 03 de diciembre de 2025, en el que se regueria a la autoridad
demandada exhibiera copia para trasladec de ley las constancias de notificacion
del acuerdo A-CC.PUE 180625/561.C.1 de fecha 18 de junio de 2025, requerido
por esta H. Sala, dando cumplimiento a través de la Lic. Gabriela Bibiana
Coutifio Ramirez, en su caracter de Delegada conforme a io establecido por &l
Gitimo parrafo del articulo 5 de la Ley Federal de Procedimientc Contencioso
Admiinistrativo, va_qgue el Gnico faculiado inicialmente v Con_persofialidad para
realizar dicha accion es el Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos, tal v
como lo sefiala el articulo 145 segundo parrafo del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social que a la letra dice: “EL TITULAR DE LA
JEFATURA DELEGACIO{V DE SERVICIOS JURIDICOS, TENDRA LA
REPRESENTACION DEL CONSEJO CONSULTIVO DELEGACIONAL,

DELEGADO, SUBDELEGADQ, OFICINAS PARA COBRO DEL INSTITUTO Y
DEMAS AUTORIDADES DELEGACIONALES DEMANDADAS DE SU
CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL, COMO UNIDAD ADMINISTRATIVA
ENCARGADA DE SU DEFENSA JURIDICA ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA “ por lo que dicha dispersidn legal
es bien clara en el aspecto de representacidn, ya gue la hoy demandada
confunde que los articulos antes citados sefiala claramente quien tiene la
representaciéon y seolo en caso de ausencia quien podria comparecer seria ia
Jefe de Departamento Contencioso mas _no sefiala dichos articulados gue

tratarse de una premisa, si v solo si existe la ausencia del Titular podra
comparecer la Jefe de Departamento Contencioso (siempre v _cuando exista
una justificacién), mas no sefiala que podrd comparecer cualguier delegado o
persona autorizada a realizar framites dentro del juicio de nulidad.
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Por su parte el articulo 159 Gitimo parrafo del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Segurc Social, sefiala “LAS AUSENCIAS DEL TITULAR DE LA
JEFATURA DELEGACIONAL DE SERVICIOS JURIDICOS, PARA EFECTOS
DE LA REPRESENTACION DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS DE SU
CIRCUNSCRIPCION TERITORIAL SERAN SUPLIDAS POR EL JEFE DEL
DEPARTAMENTO CONTENCIOSO®, como esta sala lo puede observar la
disposicidn legal es bien clara, ya que ante la ausencia del Titular de la Jefatura

Cialie K0T ICEC FESE MCDADRTARMOAMTA AORMNTIMAINGHY
debe de suplir “EL JEFE DEL DEPARTVAMENTO CONTENGIOSU, mas o

dicho precepto permite que pueda firmar y comparecer cualquier abogado
DELEGADO o autorizado, si no si v sole si podra firmar el Titular de la Jefatura
de Servicios Juridicos v _en su caso la Jefa de Departamento Contencioso en
caso de existir una causal de ausencia del Titular de la Jefatura de Servicios
Juridicos, situacion gue no acontecid en el presente caso, por o que _la
autoridad demandada al no justificar ni demostrar por ningtn medic el por gue
supuestamente se encuentra ausente el Titular de la Jefatura Delegacional de
Servicios Juridicos y/o Jefe de Departamento Contencioso, puesto que la
funcionaria que formule la exhibicién de prueba. sefiala que Gnicamente es
abogada Delegada, v tampoco demuestra porque se encuentra ausente el
titular de la Jefatura de Servicios Juridicos y/o Jefe de Departamenio
Contencioso; por lo que en el caso que nos ocupa la autoridad demandada no
esta legitimada a través de dicha funcionaria, por lo cual se debera tener por no

O S P v [ g R e L
unouiud 1a PIUTUd WU I Quiudau WS G Raaua.

Por lo que debera tenerse por no ofrecida la prueba requerido por esta H. Sala,
al no estar fundado v establecido en la Ley del Sequro Social, la facultad y
iegitimidad de gue pueda ofrecer ia prueba una deiegada de ia_autoridad
demandada, por lo gue al no existir dicha causal o hipdtesis, gueds
demostrado gue las inicas autoridades legitimadas por la Ley del Seguro
Social para comparecer al presente Juicio de Nulidad, serfan el Titular de
ia Jefatura de Servicios Juridicos v en caso de demostrar ia ausencia de
este, podria comparecer ia Jefa del Departamento Contencioso, ya que de
tomarse en consideracion esa situacidn vulnera mis garantias individuales
contenidas en los arifculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, ya que no se esta
atendiendo a la norma.

Bajo tal circunstancia, las autoridades, en este caso, la H. Sala esta obligado a
preferir los derechos humanos contenidos en la Censtitucién y en los Tratados
internacionales, aun a pesar de ias disposiciones en confraric que se
encuentren en cualguier norma inferior, por lo que al tener un derecho
reconocido v acreditado con documento idéneo, se deben respetar las
prerrogativas a las que toda persona que se encuenire en territoric mexicano
tiene derecho, tal y como lo establece el articulo 1° de ia Constitucidén de la
Republica, asi como observar los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6én, por lo cual no se debera de tener por ofrecida la prueba documental
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No debiendo de dejar de observar esta H. Sala, que mi representada,
demuestra gue ei offecimiento de pruebas reaiizado por ia demandada, ia
realizo una autoridad ilegitima de comparecer dentro del presente Juicio, es
decir la delegada, va gue el nico inicialmente con legitimidad y competencia
en la Ley del Seguro Social es el Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos, y
en caso de ausencia de este, seria la Jefa del Departamento Contencioso, por
lo que la delegada no se encuentra sefialada en la Ley del Segure Social para
comparecer en ef presente Juicio de Nulidad, tomando facultades de
represeniacion que nc aplicaban en el presente Juicio y solamente en caso de
que se hubiera justificado la ausencia del Titular quien podria comparecer seria
la Jefa de Departamento Contencioso, por lo que debera de entrar al estudic de
la legitimacion de la autoridad demandada de oficio y por ende dejar sin efectos
la admision y ofrecimiento de pruebas realizado por la demandada multicitada y
por ende al ser una cuestién de fondo, deciarar la Nulidad lisa y llana de las
resoluciones hoy combatidas.

Por 1o que la personalidad de la autoridad o las paries dentro del presente
juicio, tienen una relacion directa y estrecha con la litis en la demanda, ya que
demuesira Ia falta de competencia e ilegalidad de la autoridad para comparecer
a juicio a la defensa de los interés del instituto Mexicano del Seguro Social, al
tratarse una situacidn de personalidad de las partes, deberéd de estudiarse en
cualquier momento de la tramitacion del juicio, por io que esta H. Sala, deberd

tenerse por no ofrecidas y admitidas las pruebas ofrecidas por la autoridad
demandada y se resuelva lo conducente ¢ en su casc sean tomadas las
presentes consideraciones al momento de proceder a dictar sentencia, ya que
quedd demostrado |z ilegitima comparecencia de la Delegada para comparecer
a Juicio, al no enconfrase sefalada v facultada en la Ley del Seguro Sccial para
comparecer en representacion de los interés del Instituto Mexicanc del Seguro
Social.

Tercerc.- Asimismo, esta H. Sala. no debe pasar por alto gue es de orden
publico e interés social el estudic oficio de [a legitimacidn activa, con la gue se
presente el actor y el demandando, por consiguiente debe estudiar lo relativo a
la competencia de la delegada de la Jefatura de Servicios Juridicos de la
Delegacion Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social, para
Jeterminar $i exislia 1aCuttades para represeinar a 1a aulsnaaa Jemandagd, e
lugar del Titular del Jefatura de Servicios Juridicos v en su caso de la Jefa de
Departamento Contenciosc pudieran realizar el ofrecimiento de pruebas y
apersonarse en el presente Juicio, en ausencia del Titular y/o de de la Jefa del
Departamento, ya que la delegada no contaba con las facultades para actuar en
representacion de la autoridad demandada, Consejo Consultivo Delegacional
en Puebla del Institutc Mexicano del Seguro Social, en el presente juicic
contencioso administrativo y, por ende, saber si el citado representanie de la
demandada estd legitimado en la Ley del Seguro Social para realizar
ofrecimiento de pruebas por la autcridad demandada. va que tal y como o he
enunciado en lineas que anteceden el estudio es de orden publico y de interés
social.

Ahora bien, es importante considerar el contenido del articulo 5°
de lz Ley Federal de Procedimisnic Coniencicsc Adminisirative, ol cuzl
establece lo relativo al estudio de la de la legitimacién activa con la que se
presentan las partes dentro del procedimiento, por lo que con el objeto de estar

en contexto procedo a describir la siguiente disposicidn:

En el caso del suscrito la representacion se encuentra otorgada en
escritura plblica, y por ello comparezco en representacién de GRUPC PPYG
DE MEXICO, S.A. DE C.V., como se encuenira acreditado en autos del
expediente de donde emana el acto reclamado; sin embargo la demandada,
pasa por alio que la demanda solicita que la presentacién en el sistema de
justicia en linea de demandas o promociones enviadas con la firma electrénica
avanzada al ser una persona moral, y por ende lo deberia hacer el presidente
del consejo de administracidn de dicha persona, atendiendo a quien ccupe
dicho cargo al momento de la presentacion, o alguna otra persona debidamente
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Lo anterior es dable, dado que el articulo 5° de la Ley Federal de
Procedimiento Coniencioso Administrativo, exige se estudie que las partes tanto
actor como demandado esién legilimados para gue asisian ai juicio; por 10 gue
esta H. Sala debera de analizar v exponer en la sentencia que la
representacion de las auforidades correspondera a las unidades administrativas
(IMSS), encargadas de su defensa juridica, segin lo disponga el Ejecutivo
Federal en su Reglamentc o decreto respectivo y en su caso, conforme o
disponga la Ley Federal de Eniidades Paraestatales. Tratandose de
autoridades de las Entidades Federativas coordinadas, conforme lo establezcan
las disposiciones locales y como consecuencia siempre y en tcdo momento se
debe de estudiar su personalidad en base a la normalidad aplicable y sin tener

miramiento para ellc.

Pero arribando nuevamente a lo establecido en la disposicion
franscrita en péarrafos que precedieron, se infiere que el legisiador asigno a las
autoridades dentro de! juicio una representacién juridica, pero la circunstancia
de que la unidad administrativa sea la encargada de la defensa de la autoridad
emisora y, por tanto, proteja sus intereses a través de la interposicién de algin
medio de defensa {como en el presente caso), no implica que sustituya a esta
Gltima, en atencion a que el representante no obra en nombre propio, ni con
apoyo en ias facuiiades de gue se halia investido, es decir, obra en nombre dei
representado, por consiguiente siempre y en todo momento se debe de atender
a la normalidad aplicable al caso concreto, por consiguiente debe estudiarse
oficiosamente la legitimacion procesal pasiva en el juicio contencioso
administrativo, entendiéndose por ésta la potestad legal para acudir al drgano
jurisdiccional en defensa de los intereses de las demandadas y se produce
cuando la defensa en el proceso es gjercida por guien tiene aptitud legal para
hacerlo, porque cuenta con la representacion legal al tratarse de la unidad

encargada de la defensa, sin embargo y por 1o que respecta a2 la abogada
Delegada de la Jefatura de Servicios juridicos del Organo de Operacién
Administrativa Desconcentrada en Puebla del Instituto Mexicano Seguro Social,
en representacion de la enjuiciada y quien fue la persona fisica que formulé el
ofrecimiente de pruebas requeride por esta H. Sala. v al efecto cito los articulos
144, fraccion |, 145, segundo parrafo v 159, (ltimo parrafo, del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, que son del tenor siguiente:

Articulo 144. Son atribuciones del Delegado dentro de su circunscripeion
territorial, las siguientes:

Los numerales trasuntos revelan que los Delegados del Instituto
dei Seguro Social, dentro de su circunscripcion territorial, cuentan con la
atribucion de representar a éste, como organismo fiscal auténomo y al directer
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general, ante todas las autoridades, como en el caso ante la responsable, de
donde se desprende que las delegaciones, para el eficaz desempeiio de sus
atribuciones, se integraran con jefaturas, eniro las gue se encuenira la
denominado Jefatura Delegacional de Servicios Juridicos, fa cual se constituye
come la unidad administrativa encargada de la defensa de. entre otros, las
delegaciones estatales y regionales, demandada ante e} Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, por lo que en el Ultimo precepto reglamentario transcrito,
se delimita la forma en que seran suplidas las ausencias del personal que
conforma las delegaciones, previendo que las correspondientes a las
autoridades delegacionales de su circunscripcidn temitonial ssran cubiertas por
el Titular de la Jefatura Delegacional de Servicios que aguel designe, mientras
que las correspondientes al Titular de la Jefatura Delegacional de Servicios
Juridicos, seran por el Jefe del Departamento Contencioso.

Bajo esa tesitura, esta H. Sala no debe pasar por alic que el
ofrecimiento de pruebas, que no existe fundamento legal en la Ley del seguro
Social que permitiria a la abogada delegada realizar ofrecimiento de pruebas
requerido por esta H. Sala o apersonarse a juicio, por o gue carece de las
atribuciones para tal efecto, pues, no justifica su legitimacién procesal activa
para hacerlo, es decir, no esta facultada y legitimada por ia Ley del Seguro
Sccial para comparecer, por 1o cual, queda demostrade que no cuenta con
facultades para comparecer a juicio en representacion de la demandada, por lo
gue al no haber tornado en consideracion tal situacion en la impugnada viola las
ieyes g8l piroCedimiento por 1o Cual S€ ine aebera Jde tener Como no acreditada
la representacidn de la autoridad a través de la abogada delegada y tener por
no ofrecidas las pruebas reguerido por esta H. Saia; lo anterior es asia, va que,
quien esta legitimado para defender los intereses de la auforidad
demandada (IMSS), en el presente juicio, es el Titular de la

Jefatura de Servicios Juridicos y_ solo en su_ausencia
justificada v demostirada con documento idéneo podria
comparecer la Jefe del Departamento Contenciocsc, mas no la
abodgada delegada. situacién due ng aconfece v gue ne permite
firmar o formular ofrecimiento de pruebas requerido por esta H.
Sala a dicha funcionaria, ya gue si el legislador en la Ley del
Seguro Social no previno nada en relacion a permitir firmar al
abogado delegado. se insiste. en aue si este hubiese sido su
intencion _del legislador e! dispositive asi lo estableceria
expresamente, situacién gue no sucede en el especie, por o
cual devienen de inoperantes la justificacién de que la abogada
deleaada pudiera apersonarse al presente juicio no estando
ausente el Titular y/o Jefe de Departamenio Contencioso de

dicha Jefatura, es decir el legislador establecié jerarquias, las
cuales deben observarse y respetarse en todo momento.

Ademas, que esta H. Sala, no debe de perder de vista, gue uUna cosa es
gue la abogada delegada, tiene acreditada o reconocida su personatidad
en_el registro de personalidad de autoridades que lleva este Tribupal
Federal y. otra gue eso signifigue gue podréd comparecer en cualquier
momento a todos los juicios, va gue como guedd demostrado en el
presente juicio, solo podra comparecer el Titular de la Jefatura vy solo en
caso de ausencia podréd comparecer el Jefe del Departamento

Contencioso, por o que es ilegitima la comparecencia de fa abogade
delegada, por lo que deberd tenerse por no ofrecidas las pruebas
realizadas por la abogada delegada.
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Por lo que la responsable al no enirar al estudio de fondo de legitimacién vy
personzlidad de ias partes, en especifico de la autoridad demandada, dejo en
estado de indefension a mi representada, al ser un acio ilegal, al vulnerar las
garantias de seguridad juridica, violando o sefialado por los articulos 14 y 16
de nuestra Caria Magna, por lo que solicito sea declarada la nulidad lisa y llana
de las rescluciones hoy impugnadas, ya que no se encuenira emitida conforme
a derecho y debera entrar esta H. Sala, al estudio de la personalidad de la
autoridad demandada, por lo que el hecho de tener por acreditade la
legitimacion de la abogada delegada y como consecuencia la personalidad de
la persona fisica Gue prelende representar a lg auloridad demancada, para
asistir al juicio, no esta debidamente acreditada lo cual es violatorio de derechos
humanos y por ello la resolucion recurrida, no se encuentra debidamente
fundada y motivada.

Sin embargo en el presente caso, quedo demostrado que solamente el Titular
de la Jefatura de Servicios Juridicos vy en ausencia de este, poedria comparecer
la Jefa del Departamentc Contenciosos mas no por una abogada delegada, por
lo tanto no se encontraba legitimada la abogada delegada a comparecer dentro
del presente Juicio, situacién que no acontecié en el presente caso, por lo
que se le debera declarar la nulidad lisa y llana de todo lo actuado dentro del
Juicio de Nulidad hoy combatido, al quedar demostrade la no legitimidad de la

abogada delegada, de comparecer en suplencia por ausencia del Titular de la

Jefatura de Servicios Juridicos v/o Jefa del deparfamento Contencicso,

situacién gue no debe dejar de observar esta H. Sala.
Cuarto.- Se debera tener por no admitida las supuestas copias certificadas de
fecha 22 de abril de 2025, emitidas por la C. Yessica Gabriela Lépez Soriano,
guien se ostenta como Jefa de Ejecucién Fisca de la Oficina para Cobros,
en ausencia del Titular de la Subdelegacion del IMSS Puebla Sur, va que se
desconoce su nombramiento, por lo que se solicita a este H. Sala, requiera al
area administrativa correspondiente de la demandada, a fin de que seiiale
la fecha de su nombramiento de Jefa de Ejecucién fiscal; ya que al ser una
autoridad incompetente, ilegitima e Inexistente en sus Leyes vy
Reglamentos del IMSS, deja en estado de indefensién a mi representada,
SIEA0 IEgal por tanic 1odo 10 actuado por dicha Tuncionaria, ya gus o 58
cumpliria con las garantias establecidas en los articulos 14 vy 16 de la
Constitucién Politica d ellos Estados Unidos Mexicanos y articulo 38 fraccion IV
del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Asi mismo, dicha funcionaria no cuenta con facultad para firmar y emitir

dichas copias certificadas, ya gue el tnico facultado para

firmar en ausencias del Titular de la Subdelegacién del
Instituto Mexicano del Sequro Social, es el Jefe de la

Oficina para Cobros de dicha Subdelegacion, por lo que es
mas gue evidente que no cumple con los requisitos establecidos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica y por lo ende es ilegal la certificacion de
dichos documentos, por lo que no deberan de tomarse en consideracion y por
ende deberd declara se la nulidad lisa vy llana de los créditos fiscales hoy
impugnados.




-26-

Se debera tener por no certificados las cédulas de liquidacidon que contienen los
créditos fiscales datos 252001984, 258001984, 257005795 y 256005795,
correspondientes a los periodos 12/2024, 12/2024, 06/2024 y 06/2024
respectivamente, ya gue el Gnico facuitado y con personalidad para firmar
en suplencia por ausencia del Titular de la Subdelegacién del IMSS Puebla
Sur, es el Jefe de ia Oficina para Cobros, tal v como lo sefiala el articulo
158 primer parrafo del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Segurc_Social gue a la letra dice: “Articulo 158. El subdelegado parz
efecto del despacho de los asuntos fiscales sera suplido duranie sus
ausencias por el Jefe de la Oficina para Cobros del Institute” ..., por lo
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Pero en el presente caso, no se justifica ni demuestra por ningin medio el
por qué se encuentra ausente el Titular de la Subdelegacién y por ende
gquien podria si y solo si firmar o certificar_las_mencionadas
copias certificadas de las liquidaciones hoy combatidas seria el
Jefe de la Oficina para Cobros del Instituto Mexicano del
Seguro Social Puebla Sur mas no fa Jefa de Ejecucién Fiscal de
la_Oficina para Cobros, ya gue la dispersion es clara en el

sentido gue anie la ausencia del Subdelegado guien firmaria
seria el Jefe de la Oficina para Cobros mas dicho ordenamiento

no_senala que la Jefa de Ejecucion Fiscal cuente con dicha
facultad, ya que esta Gitima solo puede firmar en ausencia del
Jefe de Oficina para Cobros mas no del Titular de la

Subdelegacién, per lo cual queda demostrado que la emisién y certificacion
de dichas liquidaciones no deberan ser tomadas en consideracion por parte de
este H. Consejo y por lo tanto procede dictar su nulidad lisa y lana, al ser
emitide por una persona no legitimada.

Por o que debera tenerse por no emitidas y admitidas las copias certificadas de
las cédulas de liguidacion que contienen los créditos fiscales datos 252001984,
258001984, 257005795 y 256005795, correspondientes a los periodos
12/2024, 12/2024, 06/2024 y 06/2024 respectivamente, al no existir causal
alguna o© justificacién documental de la ausencia del Titular de la
Subdelegacion vy del Jefe de la Oficina Para Cobros, ya que de fomarse en
consideracién vulnera las garantias individuales de mi representada contenidas
en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

Se deberé tener por no admitida la prueba documental publica ofrecida por ia
autoridad demandada, ya que las supuestas Certificaciones del expediente y

ias céaulas as liquidacidén determinante de los créditos fiscales del lnstituto
Mexicano del Seguro Social Puebla Sur, ya que tal y como lo podra observar
esta H. Sala, las copias entregadas en el traslado, carecen de certificacion de
autoridad competente, ya que Unicamente son copias simples, al no exjstir
certificacion alguna v sin que se sefiale la supuesta autoridad competente para
realizar dicha certificacion, por Io que debera de declararse la nulidad lisa y

llana de dichas documentales.

Asi mismo, respecto a la documental
2291.05.100.100/C0OB/513/2022, de 01 de diciembre de 2022,
unicamente sefiala que podra actuar en suplencia del Jefe de ia
Oficina para Cobros, mas no en ausencia o suplencia del Titular

de fa Subdelegacion del Instituto Mexicano del Seguro Social
Puebla Sur.
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Al contestar la ampliacién de demanda, la autoridad

sostuvo la validez de la resolucién impugnada.

Esta instruccién considera que los argumentos expuestos
por la parte actora son infundados conforme a los razonamientos

juridicos siguientes:

En primer término, es importante destacar que mediante oficio
229001410100/AF/24934/2025, recibido en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales en Puebla el 26 de noviembre de 2025, la Jefa
del Departamento Contencioso de la Jefatura de Servicios Juridicos del
C')rgano de Operacion Administrativa Desconcentrada en Puebla del
Instituto Mexicano del Seguro Social, contesté la demanda a nombre del
Titular de la Subdelegacién Puebla Sur, con fundamento, entre otros, en
el articulo 159, ultimo parrafo, del Reglamento Interior del Instituto

Mexicano del Seguro Social.

En consecuencia, mediante acuerdos de 03 de diciembre de
2025 y 17 de marzo de 2026, agregados a folios 0248 y 0302 de autos,
esta Instruccién tuvo por contestada la demanda y por cumplidos los

requerimientos efectuados al Instituto enjuiciado.

Al respecto, el articulo 5° de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 50.- Ante el Tribunal no procedera la gestiéon de
negocios. Quien promueva a nombre de otra debera acreditar que
la representacion le fue otorgada a mas tardar en la fecha de la
presentacién de la demanda o de la contestacién, en su caso.

La representacién de los particulares se otorgard en escritura
publica o carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las
firmas del otorgante y testigos ante notario o ante los secretarios
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del Tribunal, sin perjuicio de lo que disponga la legislacién de
profesiones. La representacion de los menores de edad serd
ejercida por quien tenga la patria potestad. Tratdndose de otros
incapaces, de la sucesién y del ausente, la representacién se
acreditara con la resolucion judicial respectiva.

La representacion de las autoridades correspondera a las
unidades administrativas encargadas de su defensa
juridica, segin lo disponga el Ejecutivo Federal en su
Reglamento o decreto respectivo y en su caso, conforme lo
disponga la Ley Federal de Entidades Paraestatales.
Tratandose de autoridades de las Entidades Federativas
coordinadas, conforme lo establezcan las disposiciones
locales.

Los particulares o sus representantes podran autorizar por escrito
a licenciado en derecho que a su nombre reciba notificaciones. La
persona asi autorizada podra hacer promociones de tramite,
rendir pruebas, presentar alegatos e interponer recursos. Las
autoridades podran nombrar delegados para los mismos fines.
Con independencia de lo anterior, las partes podran autorizar a
cualquier persona con capacidad legal para oir notificaciones e
imponerse de los autos, quien no gozara de las demas facultades
a que se refiere este parrafo.”

[Lo resaltado es de esta Juzgadora]

La disposicidon legal transcrita, precisa que, en el juicio
contencioso administrativo, la representacion de las autoridades
federales corresponde a las unidades administrativas encargadas de su
defensa juridica, segin lo disponga el Ejecutivo Federal en su
Reglamento o decreto respectivo y en su caso, conforme lo disponga

la Ley Federal de Entidades Paraestatales.

Por su parte, los articulos 159, Uultimo parrafo, del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, en
relacién con el articulo 144, fraccion I, y 145, segundo parrafo, del
citado ordenamiento legal, dispositivos citados por la autoridad en su

oficio de contestacién de demanda, disponen:

“Articulo 144. Son atribuciones del Delegado dentro de su
circunscripcién territorial, las siguientes:

I. Representar al Instituto, como organismo fiscal auténomo vy al
Director General, ante todas las autoridades con la suma de
facultades generales y especiales que requiera la Ley, asi como
con aquéllas que corresponden a los mandatarios generales para
pleitos y cobranzas, actos de administracidon, incluyendo Ila
facultad expresa para conciliar ante las Juntas de Conciliacion y
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Arbitraje y las especiales que requieran clausula especial
conforme al Cddigo Civil Federal, en los términos del poder
notarial conferido, pudiendo sustituir total o parcialmente éste en
favor del titular de la Jefatura de Servicios Juridicos y abogados
respectivos;

[..]"

“Articulo 145. Los delegados, en su ambito de competencia y
circunscripcion territorial, para la prestacion de los servicios
institucionales de manera operativa, ejerceran a través de sus
unidades administrativas, las atribuciones conferidas en este
Reglamento a los Organos Normativos, salvo aquéllas cuyo
ejercicio expresamente limiten o se reserven a éstas.

El titular de la jefatura Delegacional de Servicios Juridicos
tendra la representacion del Consejo Consultivo
Delegacional, Delegado, Subdelegado, Oficinas para Cobro
del Instituto y demas autoridades delegacionales
demandadas de su circunscripcion territorial, como unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.”

“Articulo 159. El subdelegado para efecto del despacho de los
asuntos fiscales sera suplido durante sus ausencias por el Jefe
de la Oficina para Cobros del Instituto.

[..].

Las ausencias del Titular de la Jefatura Delegacional de
Servicios Juridicos, para efectos de la representacion de
las autoridades demandadas de su circunscripcion
territorial, seran suplidas por el Jefe del Departamento
Contencioso.”

De los preceptos legales antes transcritos se colige lo

- El titular de la jefatura Delegacional de Servicios Juridicos
tendra la representacion del Consejo Consultivo

Delegacional, Delegado, Subdelegado, Oficinas para
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Cobro del Instituto y demas autoridades delegacionales
demandadas de su circunscripcidon territorial, como
unidad administrativa encargada de su defensa juridica,
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa.

- Las ausencias del Titular de la Jefatura Delegacional de
Servicios Juridicos, para efectos de la representacion de
las autoridades demandadas de su circunscripcion

territorial, seran suplidas por el Jefe del

Departamento Contencioso.

Ahora bien, la accionante expuso que no debe otorgarse
valor alguno al oficio contestatorio ni a las pruebas exhibidas, en tanto
gue, la autoridad que contestd no justifica ni demuestra por ningun
medio idoneo el motivo por el cual se encontré ausente el Titular de la
Jefatura Delegacional de Servicios Juridicos, situacion que le permitiria
firmar en su ausencia a la Jefa del Departamento Contencioso, pues
guien suscribié la contestacion a la demanda no senald el motivo de la
ausencia del Titular y, por ende, asegura que la demandada no esta
legitimada a través de dicha funcionaria. El argumento en estudio

resulta infundado porque de la lectura realizada a los preceptos legales

antes citados no se desprende la exigencia de justificar o acreditar

la ausencia del titular de dicha dependencia. Estimar lo contrario,
implicaria transgredir la finalidad de la suplencia, la cual busca optimizar

la labor encomendada a los servidores publicos de las distintas
dependencias y organismos de la administracidon publica, por lo que las
pruebas supervenientes exhibidas no resultan idéneas para acreditar la

pretension de la accionante.

Sirve de apoyo a lo anterior, por compartir tal criterio, la
tesis 1a. LXXXV/2006, de la Novena Epoca, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIII, mayo de 2006, pagina 273,

la cual es de rubro y tenor siguientes:
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“SUPLENCIA DE UN SERVIDOR PUBLICO. PARA SU
PROCEDENCIA ES INNECESARIO ACREDITAR LA AUSENCIA
DE ESTE. El articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico establece los supuestos y requisitos
para que opere la suplencia por ausencia de determinados
servidores publicos. Ahora bien, del referido precepto, asi como
de los articulos 14 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal y 19 de la Ley de Amparo, no se desprende la exigencia
del acreditamiento de la ausencia del titular de dicha dependencia
y de los demas servidores que sefiala el primero de los numerales
referidos, para que opere la suplencia por tal situacion. Esto
obedece a que dicha figura surge en el derecho administrativo con
el objeto de eficientar la labor encomendada a los servidores
publicos de las distintas dependencias y organismos de la
administracidon publica, en virtud de los diversos y numerosos
actos en que se ven involucrados. Consecuentemente, resulta
innecesario acreditar la ausencia de los servidores suplidos para
demostrar la validez en las actuaciones de quienes actian en
suplencia, pues ello conllevaria un lento y deficiente desarrollo de
la actividad en la administracion publica.

Congruente con lo expuesto anteriormente, también resulta
infundado el argumento donde la accionante exige que la autoridad
demandada debid exhibir documento idoneo que justificara la ausencia
del Titular de la Jefatura de la Delegacion de Servicios Juridicos y que
haya permitido comparecer al presente juicio a la Jefa del Departamento
Contencioso y por tanto tampoco resultan conducentes las pruebas
exhibidas por la accionante referentes a la ausencia del Titular en cita.
Esta juzgadora sostiene tal aseveracion porque, como quedd apuntado
en parrafos trasuntos, no existe precepto legal que disponga a la

demandada acreditar la ausencia del titular de dicha dependencia.

Maxime que tal argumento también fue materia de la
sentencia interlocutoria de 16 de febrero de 2026 que resolvid el recurso
de reclamacién interpuesto por la parte actora en contra del auto de 03

de diciembre de 2025. Con relacion al argumento de la accionante
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relativo a la ilegalidad de la certificacion exhibida con el oficio de
contestaciéon de demanda, supuestamente firmada por la Jefa de
Ejecucién Fiscal de la Oficina para Cobro del Instituto Mexicano del
Seguro Social es inoperante pues la copias certificadas exhibidas con el
oficio de contestacion de demanda fueron signadas por la propia Jefa de
Departamento Contencioso en suplencia por ausencia del Titular de la
Jefatura de Servicios Juridicos del érgano de Operacidon Administrativa
Desconcentrada en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social, por
lo que la parte actora parte de una premisa falsa. Es de igual forma
inoperante el argumento relativo al oficio namero
2291.05.100.100.COB/513/2022 de 01 de diciembre de 2022 relativo a
la suplencia del Jefe de la Oficina para cobros, pues el mismo no fue

exhibido por la autoridad al contestar la demanda.

Es importante establecer que la finalidad de una notificacion
es precisamente hacer del conocimiento de la persona directamente
interesada o a su representante legal, de una resolucién administrativa,
para que tenga la oportunidad de interponer los medios de defensa
procedentes y asi ser oido en defensa de sus derechos, es decir, para
permitir tenga conocimiento del mismo y oponga las excepciones y
defensas a su alcance, ofrezca las pruebas para acreditar sus medidas
defensivas, objete las de su contraria e intervenga en su recepcion,
formule los alegatos necesarios, siendo que la ilegalidad de la
notificacion sélo se atenderd para verificar, si la demanda fue
presentada dentro del término establecido en la ley sin que de modo

alguno trascienda a la legalidad de la propia resolucidon controvertida.

Sirve de apoyo a lo anterior el precedente contenido en la
Tesis V-TASR-VIII-368, sustentada por la Primera Sala Regional Norte -
Centro. (Torredn), publicada en la revista de este Organo Colegiado,

guinta época, ano III, nUmero marzo 2003, pagina 297, que dice:

“ILEGALIDAD DE NOTIFICACION DEL ACTO DEMANDADO,
NO CAUSA LA NULIDAD DEL ACTO, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, YA
QUE SOLO ATIENDE SOBRE LA TEMPORALIDAD DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA.- La Unica consecuencia que
puede derivar de la irregularidad de la notificacion en el juicio de
nulidad, es que conforme al articulo 209 Bis del Cédigo Fiscal de
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la Federacién, se tenga a la demandante como sabedora de la
resolucidon que impugna en la fecha en que manifestd conocerla,
pero de ninguna manera ello acarrea la nulidad de la resolucion
impugnada, pues la ilegalidad de la notificacion sélo se atendera
para verificar, si la demanda fue presentada dentro del término
de cuarenta y cinco dias que para ese efecto establece el numeral
207 del mismo Ordenamiento legal, determinandose Ia
oportunidad de dicha presentacidon, y en ese sentido, resolver
sobre la causa de improcedencia prevista en la fraccién IV del
articulo 202 del Cddigo Fiscal de la Federacién, la cual debe ser
examinada de oficio por la Sala conforme lo ordena el ultimo
parrafo de este precepto legal.

Por lo que aun tomando en consideracion la fecha de
notificacion de la resolucién impugnada, esto es, el 09 de julio de 2025
la cual fue exhibida por la autoridad al contestar la demanda, el plazo
de 30 dias que la parte actora tenia para impugnarla vencieron el 12 de
septiembre de 2025 y si la demanda que dio inicio al presente juicio
contencioso administrativo fue presentada el 09 de septiembre de 2025,

es evidente que fue presentada en tiempo.

OCTAVO. La enjuiciante en el sexto concepto de
impugnacion del escrito inicial de demanda adujo lo digitalizado a

continuacion:

Sexto.- No era procedente declararlo infundado v confirmar legalidad, vy por
lo tanto debera declararse la nulidad lisa y ilana de las Cédulas de liquidacién
por la Omision total en la Determinacion y Pago de Cuotas, determinantes de

los creditos fiscales 252001984, 258001984, 257005795 y 256005795,
correspondientes a los periodos 12/2024, 12/2024, 06/2024 y 06/2024
respectivamente, emitidas supuestamente por quien dice ser la Jefa de la
Oficina para Cobros del Instituto Mexicano del Seguro Social Puebla Sur.

Las resoluciones impugnadas son iiegaies, debido a que niego iisa y
ilanamente que se me hayan notificado en términos de los articulos 134 y
137 del Codigo Fiscal de la Federacion y que exista citatorio y constancia de
notificacién con los requisitos necesarios para su legalidad y que se hayan
entendido con una persona que tuviera algin nexc conmigo.
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En gfecto se niege lisa y lanamsnie gue se hayan nctificads conforme a lo
establecido en la Ley, ya que se viola en mi perjuicio lo dispuesto por los
articulos 14 y 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, 38 fraccidn IV, 134 fraccion |, 137 del Codigo Fiscal de la
Federacién, ya que a la fecha desconozco el motivo, fundamento y razén por

el cual no fui notificade personalmente en mi domicilio fiscal.

Por io que se niega lisa y iianamente que ias resoiuciones impugnadas
tengan constancia de notificacién y citatorio reuniendo todos y cada unc de
los requisitos que exigen los articulos 13, 134 y 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, asi como la Jurisprudencia, para considerar legal las
notificaciones, como lo son la hora en que se dejo el citatorio, sefalar que se
requirid la presencia del representante legal en el citatorio y nombre y firma
de quien supuestamente io recibid, sefiaiar que se requirid nuevamenie ia
presencia del representante legal en e acta de notificacién, gue se cercioré
el notificador que el domicilio donde se llevd a cabo la notificacién era el
domicilio correcto del contribuyente a notificar, sefalar la resolucion y fecha
de la misma que se va a notificar, asi como acta circunstanciada de la
notificacién, ademas de que la hora asentada en los citatorios cumpliera lo
esiabiecido en ei articuic 13 dej Cédigo Fiscai de ia Federacion ei cuai
establece:

En este tenor se resaiia ia nuiidad de ias notificaciones de ios créditos que en
esta via se controvierten por violacidn a los preceptos normativos apuntados
anteriormente, va que como se puede apreciar, si acaso las notificaciones
controvertidas se hubieran realizado, lo habrian sido en franca violacion al
marco normativo al haberse realizado con persona diversa al promovente, sin
gue mediara citatorio y sin cumplir con los requisitos establecidos por el
marco normative, reiterando ia negativa lisa vy lana hecha valer en términos
del articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, hecha valer en el sentido
de que los actos controvertidos nunca nos fueron notificado.

La autoridad enjuiciada al producir su contestacién de

demanda sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada

Esta instruccién considera que los argumentos expuestos
por la parte actora son infundados conforme a los razonamientos

juridicos siguientes:

La parte actora negd lisa y llanamente la existencia las
constancias de notificacién de la resolucién recurrida con los requisitos
necesarios para su legalidad; sin embargo, del analisis de la resolucién
impugnada dictada en el expediente CC.PUE. 113/25 con nUmero de
acuerdo A-CC.PUE.180625/561.C.I de fecha 18 de junio de 2025, se
desprende que los citatorios y constancias de notificacion de tales
créditos fiscales le fueron dadas a conocer mediante Acuerdo numero
25/00331 AMPLIACION, de fecha 24 de abril de 2025, otorgandole 15

dias para ampliar su recurso, derecho que fue ejercido por la accionante
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mediante escrito presentado ante la autoridad enjuiciada el dia 29 de
mayo de 2025, como se advierte de la foja 0202 de autos, documental
que es valorada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, de ahi lo infundado de su argumento.

La accionante argumentd que, niega que el citatorio previo
a la notificacién de la resolucién recurrida indicara la hora en la cual se
dejd, que sefialara que se requirié la presencia del representante legal,
asi como el nombre y firma de quien lo recibid, y que en la constancia
de notificacion se haya indicado que se requirid nuevamente la presencia
del representante legal, y que se cercioro el notificador que el domicilio
donde se llevd a cabo la notificacién era el domicilio correcto del
contribuyente a notificar, sefalar la resolucién y fecha de la misma que
se va a notificar, asi como acta circunstanciada de la notificacion,
ademas de que la hora asentada en el citatorio fuera una hora entre las
7:30 y las 18:00 horas, argumento que es infundado; pues del analisis
del citatorio de 13 de febrero de 2025 (foja 0185) se desprende que a
las 12:00 horas el notificador adscrito a la autoridad, se constituyd en
el d0m|C|||O Ubicado en XK KEKKKKKKXK KXKKKkKK KKKk kKXKkkkkk kk kkkkXkkXk
roRRRORRR sfokorcokook soksok skokokx - Jygar del cual se cerciord de ser el
correcto por el dicho de la persona que lo atendié y sefalando las
caracteristicas del mismo y las calles entre las que se encontraba. Se
precisé que la diligencia se entendié con una persona que en encontraba
en el interior del inmueble y dijo ser su empleado y quien se identificd
con su credencial para votar y a quien se le requirid la presencia del
representante legal, quien contestd expresamente que no se encontraba
por haber salido por motivos laborales, motivo por el cual se le entregd

el citatorio para que el representante legal de la empresa actora se
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encontrara presente el dia 14 de febrero de 2025 a las 10:30 horas,

dando por terminada la diligencia a las 12:10 horas del dia de su fecha.

Posteriormente, el dia 14 de febrero de 2025, siendo las
10:30 horas, el notificador adscrito a la autoridad se constituyé en el
domicilio Ubicado en Kk kkkkKkkKk kkkkk)K kkkk KKkKkXkk kXK kKkkkkXkXk
rokskokrcRoR srokorokookor xoksok sklokok - Jygar del cual se cerciord de ser el
correcto por el dicho de la persona que lo atendid y senalando las
caracteristicas del mismo y las calles entre las que se encontraba,
también se indicé que la diligencia se entendié con una persona que en
encontraba en el interior del inmueble y dijo ser su empleado y quien se
identificd con su credencial para votar y a quien se le requirid la
presencia del representante legal, quien contesté expresamente que no
se encontraba por haber salido por motivos laborales, motivo por el cual
se realizé la notificacion con tal persona dando por terminada la

diligencia a las 10:50 horas del dia de su fecha.

La parte actora indica que la diligencia se debidé entender
con alguna persona con la que tuviera algln nexo; sin embargo, es de
precisarse que no puede obligarse al notificador a recabar los
documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con el
contribuyente. Se cita al efecto en lo conducente, la jurisprudencia
2a./]. 85/2014 (10a.), con numero de registro 2007413, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la

letra dispone:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL
NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS
INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE
TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la interpretacion del
articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacidon y en congruencia
con el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, contenido en las jurisprudencias 2a./J.
15/2001 (*), 2a./]. 60/2007 (**), 2a./1.101/2007 (***) y 2a./].
82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta de
notificacion es necesario que el notificador asiente datos
objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practicé
en el domicilio senalado; b) se buscé al contribuyente o a su
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representante; y c) ante la ausencia de éstos se entendid la
diligencia con quien se encontraba en el domicilio. En este ultimo
caso, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni
expresa la razén por la cual estd en el lugar o la relacién que
tiene con el interesado, se requerira que el notificador asiente
diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la
diligencia se practicé en el domicilio, como son las caracteristicas
del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior, u otros
datos diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de que
se actula en el lugar correcto y con quien dara noticia al interesado
tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se practicara
la diligencia de notificacion respectiva. De ahi que no puede
obligarse al notificador a recabar los documentos con los
que se acredite el vinculo del tercero con el contribuyente
pues éste no esta constreiiido a justificar la razén por la
que se encuentra en el lugar o su relacién con el interesado
ni, por ende, a proporcionar documentacion referida con
esa circunstancia, bastando entonces, a efecto de salvaguardar
la legalidad del acto, que el notificador asiente los datos
indicados, circunstanciando esos hechos en forma objetiva y no
en meras apreciaciones subjetivas.”

(Lo resaltado es propio)

Como consecuencia de lo anterior, le correspondia a la parte
actora acreditar con algun medio probatorio que la diligencia no se llevo
a cabo con la persona adecuada. Se cita al efecto la jurisprudencia
I.40.A. 1/84, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, registro 164296, Tomo XXXII, Julio de
2010, pagina 1812, de titulo y contenido siguientes:

“"NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR
ACREDITAR CON ALGUN MEDIO PROBATORIO QUE LA
DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL
DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN
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VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y
SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS. En virtud de que los
notificadores gozan de fe publica, la simple manifestacion del
particular de que la diligencia fue irregular porque no se llevd a
cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada, contrario
a lo circunstanciado en el acta respectiva, no puede destruir la
presuncion de validez de tal actuacion, por lo que la notificacion
debe subsistir cuando no es desvirtuado el dicho del notificador
con algun medio probatorio, maxime que el principio ontoldgico
de la prueba senala que lo extraordinario es lo que se prueba,
pues lo ordinario se presume, admite y acepta, tal como lo ordena
el articulo 83 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles al
expresar que "El que funda su derecho en una regla general no
necesita probar que su caso siguié la regla general y no la
excepcién; pero quien alega que el caso esta en la excepcion de
una regla general, debe probar que asi es.". Por tanto,
corresponde al particular desvirtuar el dicho del notificador
demostrando con las pruebas conducentes, que la diligencia no se
llevd a cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada.

NOVENO. La parte actora en el séptimo concepto de
impugnacion del escrito inicial de demanda argumenté lo digitalizado a

continuacion:

Séptimo.— Respecto a que la demandada, sefala que los créditos fiscales
hoy combatidos, si fueron emitidos por una autoridad competente, con e!
nombre correcte con el que fue creado por las Leyes y Reglamentos, me
causa agravio el mismo, ya que todo acto emitido por autoridad, debera estar
debidamente fundado v motivado, aunado a acreditar la competencia v
embargo la auioridad sefala que el orden del nombre de la autoridad
emisora de los supuestos créditos fiscales, no afecta en nada a mi
representada, vulnerando lo establecido en los articulos 14 y 16 de nuestra
Constitucidon Politica, ya que debe ser mediante mandato escrito por
autoridad competente, por lo que al ser emitida por una autoridad no
reconocida en el articulo 155 inciso c) del Reglamento Interior del Instituto

Mexicano del Seguro Social, estas carecen de legalidad, ya que de la
lectura de las supuestas Cedulas de Liquidacion, emitidos por quien dice

ser Jefa de la Oficina para Cobros de la Subdelegacién Puebla Sur, no se
advierte que fue creada con esa denominacion y que cuente con la facultad
para determinar ese tipo de resolucicnes, lo cual me causa agravic v me deia
en estado de indefensidn, sin que sea Gbice a lo anterior, el gue la autoridad
que emiti6 el oficio haya sefalado como parte de su supuesta
fundamentacién del el articulo 155 del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social, ya que al dejarme en estado de indefensién el
saber que autoridad emite las cédulas, ya que se sustenta como Jefa de la
Oficina para Cobros de la Subdelegacién Puebla Sur, v analizande el articulo
155 del Reglamenio Interior del Instituto Mexicano del Seguro Sccial,
especifica en su fraccidn XXI el nombre correcto de dicha autoridad, mismo
que transcribo a continuacién:
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Lo gue ei permiiir el dicho de ia autoridad. subsana su falia de
fundamentacion v motivacidn,_ai_sefialar gue no afecta el orden del nombre
de la autoridad emisora, o que se deduce que para |la autoridad, no importa
el orden del nombre de la autoridad, permitiendo extra limitarse a la emisora,
en el sentido de poner el nombre de autoridad gue ellos determinen o el
orden del nombre de la autoridad competente, sin cumplir con lo_estipulado
e sus feyes 0 regiamenios. en especifico el articuic 155 inciso ), dei
muiticitade Regiamento dei IMSS; per lo que es més que evidente, que las
cedulas de liquidacidon no fueron emitidas y determinadas por autoridad
competente; ahora bien, si la autoridad demandada sefiala gue no afecta el

Por lo que deberd declararse la nulidad lisa y llana de las resoluciones hoy
combatidas al ser emitidas por una autoridad no reconocida por el multicitado
Reglamento, esto es ya que el nombre correcto de la autoridad emisora en
g1 cago ag Titular de la Subdeleaacion del Instituto Meyicana dal Sacuro
Social Puebla Sur yio Jefe de la Oficina para Cobros del Instituto
Mexicano del Seguro Social Puebla Sur, tal v como la misma autoridad
reconocic el nombre plasmado en su Reglamento, mas no como Titular
de la Subdelegacion Puebla Sur o Jefa Oficina para Cobros Puebla Sur o
sefialar en diversas hojas el nombre de Subdelegacién Puebla Sur, lo que
me deia en estado de indefengidn al desconocer cudl eg ol nombre correcto

de la autoridad emisara y si se frata de la misma o distinta.

La autoridad enjuiciada al producir su contestacién de

demanda sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada

Esta instrucciéon considera que los argumentos expuestos
por la parte actora son infundados conforme a los razonamientos

juridicos siguientes:
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En primer lugar, el argumento de la accionante es infundado
pues los articulos 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, se
infiere que en nuestro sistema juridico impera a nivel constitucional el
principio de legalidad, que se traduce en que los gobernados sdlo
pueden ser afectados en su esfera juridica a través de mandamientos
escritos de autoridad competente, entendiendo con ello, que su
existencia debe contemplarse en un ordenamiento legal, reglamentario
o de cualquier otra naturaleza e investidas de facultades expresas para
emitir el acto de molestia.

Este principio se encuentra intimamente adminiculado a la
garantia de fundamentacion y motivacion, que reviste dos aspectos: el
formal que exige a la autoridad la invocacién de los preceptos en que
funde su competencia por razéon de materia, territorio o grado; vy, para
el caso de que las normas incluyan diversos supuestos, precisen con
claridad y detalle, el apartado, incisos, subincisos, fraccidn o fracciones,
que apoyan su actuacion; y el material que exige que los hechos

encuadren en las hipdtesis previstas en esas normas.

De lo expuesto, se advierte que en los términos del articulo
51, fraccion I y penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, tiene facultades para pronunciarse
respecto de la incompetencia del funcionario que dicta, ordena o tramita
el procedimiento del que deriva la resolucién impugnada en el juicio de
nulidad, bien sea ante el planteamiento del actor o de oficio; examen
que incluye tanto la ausencia de fundamentacién, como la indebida o

insuficiente fundamentacién de la competencia.

En el presente asunto, se analiza la competencia de la Jefa
de la Oficina para cobros en suplencia por ausencia del Titular de la
Subdelegacidn Puebla Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social, para
emitir la cédula de liquidacién por la omisidn total en la determinacién
y pago de cuotas con numero de créditos fiscales 257005795 y su multa
256005795 asi como 252001984 y multa 258001984, correspondientes
a los periodos 06/2024 y 12/2024 por las cantidades totales de
$34,498.118 y $34,040.93, que obran a fojas 0187 y 0192 de autos al

haber sido exhibidos por la demandada y de las que se advierte, que la
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autoridad traida a juicio fundamentd su competencia material y
territorial entre otros, en los siguientes preceptos los articulos 251,
primer parrafo, fracciones I, VII, X, XII, XIV, XV, y XXXVII; 251 A, de
la Ley del Seguro Social; los articulos 29, primer parrafo, fracciéon 1V,
inciso a) y fraccion VI, inciso b); 142, primer parrafo, fraccién II; 149,
150, primer parrafo, fracciones VIII, IX, XX y XXVIII; 155, primer
parrafo, fraccién XXI, parrafos primero y segundo inciso c), parrafos
primero y segundo, del Reglamento Interior de dicho Instituto Mexicano

del Seguro Social, vigente, que establecen:

LEY DEL SEGURO SOCIAL

“Articulo 251. El Instituto Mexicano del Seguro Social tiene las
facultades y atribuciones siguientes:

I. Administrar los seguros de riesgos de trabajo, enfermedades y
maternidad, invalidez y vida, guarderias y prestaciones sociales,
salud para la familia, adicionales y otros, asi como prestar los
servicios de beneficio colectivo que sefala esta Ley; (...)

VII. Organizar sus unidades administrativas, conforme a Ila
estructura organica autorizada; (...)

X. Registrar a los patrones y demas sujetos obligados, inscribir a
los trabajadores asalariados y precisar su base de cotizacién aun
sin previa gestion de los interesados y a los trabajadores
independientes a su solicitud, sin que ello libere a los obligados
de las responsabilidades y sanciones por infracciones en que
hubiesen incurrido; (...)

XII. Recaudar y cobrar las cuotas de los seguros de riesgos de
trabajo, enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias
y prestaciones sociales, salud para la familia y adicionales, los
capitales constitutivos, asi como sus accesorios legales, percibir
los demas recursos del Instituto, y llevar a cabo programas de
regularizacién de pago de cuotas. De igual forma, recaudar y
cobrar las cuotas y sus accesorios legales del seguro de retiro,
cesantia en edad avanzada y vejez; (...)

XIV. Determinar los créditos a favor del Instituto y las bases para
la liguidacion de cuotas y recargos, asi como sus accesorios y
fijarlos en cantidad liquida, cobrarlos y percibirlos, de
conformidad con la presente Ley y demas disposiciones
aplicables.
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Las liquidaciones de las cuotas del seguro de retiro, cesantia en
edad avanzada y vejez podran ser emitidas y notificadas
conjuntamente con las liquidaciones de las aportaciones y
descuentos correspondientes al Fondo Nacional de la Vivienda por
el personal del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores, previo convenio de coordinacién con el citado
Instituto;

XV. Determinar la existencia, contenido y alcance de las
obligaciones incumplidas por los patrones y demas sujetos
obligados en los términos de esta Ley, aplicando en su caso, los
datos con los que cuente o con apoyo en los hechos que conozca
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion de que
goza como autoridad fiscal o bien, a través de los expedientes o
documentos proporcionados por otras autoridades fiscales; (...)

XXXVII. Las demas que le otorguen esta Ley, sus reglamentos y
cualesquiera otra disposicién aplicable. (...)"

Articulo 251 A. El Instituto, a fin de lograr una mayor eficiencia
en la administracion del Seguro Social y en el despacho de los
asuntos de su competencia, contard con 6rganos de operacién
administrativa desconcentrada, asi como con dérganos colegiados
integrados de manera tripartita por representantes del sector
obrero, patronal y gubernamental, cuyas facultades, dependencia
y ambito territorial se determinaran en el Reglamento Interior del
Instituto.”

REGLAMENTO INTERIOR DEL SEGURO SOCIAL

“Articulo 2. Para los efectos de este Reglamento, seran
aplicables las definiciones establecidas en el articulo 5 A de la Ley
del Seguro Social, asi como las siguientes: (...)

IV. Organos de Operacién Administrativa Desconcentrada:
a) Delegaciones estatales y regionales, y (...)

VI. Organos Operativos:(...)

b) Subdelegaciones;(...)"

Articulo 142. Son 6rganos Operativos de la Delegacion:(...)

II. Las Subdelegaciones, y (...)" )

Articulo 149. Las subdelegaciones son Organos Operativos de
las delegaciones del Instituto.

Articulo 150. Son atribuciones de las subdelegaciones, dentro
de su circunscripcion territorial: (...)

VIII. Recaudar las cuotas de los seguros de riesgos de trabajo,
enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias y
prestaciones sociales, salud para la familia y adicionales, los
capitales constitutivos y sus accesorios legales; imponer vy
recaudar las multas, los gastos erogados por servicios prestados
a personas no derechohabientes, los gastos erogados por
inscripciones improcedentes, asi como percibir los demas recursos
del Instituto. De igual forma, recaudar y cobrar las cuotas y sus
accesorios legales del seguro de retiro, cesantia en edad avanzada
y vejez; (...)

IX. Determinar, emitir, notificar y cobrar cédulas de liquidacion
por concepto de cuotas obrero patronales, capitales constitutivos,
actualizacion, recargos y multas, asi como de gastos por servicios
prestados a personas no derechohabientes o por inscripciones
improcedentes; (...)

XX. Determinar la existencia, contenido y alcance de las
obligaciones incumplidas por los patrones y demas sujetos
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obligados en los términos de la Ley, aplicando en su caso, los
datos con los que cuente o con apoyo en los hechos que conozca
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacioén, de la
revisién del dictamen de contador publico autorizado, o bien, a
través de los expedientes o documentos proporcionados por otras
autoridades fiscales; (...)

XXVIII. Las demas que sefialan la Ley, sus reglamentos, y
demas disposiciones aplicables. (...)

Articulo 155. Las Delegaciones, Subdelegaciones y Oficinas para
Cobros del Instituto ejerceran las facultades que les confieren la
Ley, sus reglamentos, y los acuerdos del Consejo Técnico, dentro
de la circunscripcion territorial siguiente: (...)

XXI. Delegacion Estatal Puebla.

Jurisdiccion: Estado de Puebla.

c) Subdelegacion y Oficina para Cobros del Instituto Mexicano del
Seguro Social: Puebla Sur

Jurisdiccion: Comprende la parte del Municipio de Puebla,
formada por el perimetro que inicia al poniente en el vértice
formado por los limites con el Municipio de Cuautlancingo y la
acera sur de la calle Prolongacién Reforma o carretera federal
Puebla-México; continuando al norte por las aceras sur de las
calles Prolongacién Reforma, Reforma y Maximino Avila Camacho
y en linea recta imaginaria hasta llegar al limite con el Municipio
de Amozoc; continta al oriente por los limites de los Municipios
de Amozoc, Cuautinchan y Tzicatlacoyan al sur con los limites de
los Municipios Huehuetldan el Grande, San Diego la Mesa
Tochimiltzingo y al poniente con los limites de los Municipios de
Atlixco, Ocoyucan, San Andrés Cholula y Cuautlancingo hasta la
carretera federal Puebla-México y los Municipios de Calpan,
Coronango, Chiautzingo, Domingo Arenas, Huejotzingo, Juan C.
Bonilla, Nealtican, Ocoyucan, San Andrés Cholula, San Felipe
Teotlalcingo, San Gregorio Atzompa, San Jerénimo Tecuanipan,
San Martin Texmelucan, San Matias Tlalancaleca, San Nicolas de
los Ranchos, San Pedro Cholula, San Salvador el Verde, Santa
Isabel Cholula, Tlahuapan y Tlaltenango.”

Articulo 159. El subdelegado para efecto del despacho de los
asuntos fiscales sera suplido durante sus ausencias por el Jefe de
la Oficina para Cobros del Instituto.

(Lo subrayado es propio)

Como se ve, conforme al articulo 251, fraccion XIV, de la
Ley del Seguro Social, el Instituto Mexicano del Seguro Social tiene entre

otras facultades, la de determinar los créditos a favor del Instituto y las
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bases para la liqguidacidon de cuotas y recargos, asi Como sus accesorios
y fijarlos en cantidad liquida, cobrarlos y percibirlos, de conformidad con

la presente ley y demas disposiciones aplicables.

Por su parte, en el articulo 150, fracciones VIII y IX del
Reglamento Interior que se analiza, se desprende la existencia y
competencia de las Subdelegaciones del mismo instituto para recaudar
las cuotas de los seguros de riesgos de trabajo, enfermedades y
maternidad, invalidez y vida, guarderias y prestaciones sociales, salud
para la familia y adicionales, los capitales constitutivos y sus accesorios

legales; imponer y recaudar las multas, los gastos erogados por

servicios prestados a personas no derechohabientes, los gastos
erogados por inscripciones improcedentes, asi como percibir los demas
recursos del instituto, asi como para determinar, emitir, notificar y

cobrar cédulas de liquidacion por concepto de cuotas obrero patronales,

capitales constitutivos, actualizacién, recargos y multas, asi como de

gastos por servicios prestados a personas no derechohabientes o por

inscripciones improcedentes.

Asi, contra lo argumentado por la actora en el concepto de
impugnacion en estudio, la autoridad enjuiciada invocé el articulo vy

fraccion especificos que le otorgan facultad para determinar cédulas de

liguidacion por concepto de cuotas obrero patronales, actualizacion,

recargos y multas, como en la especie ocurrio.

Por otra parte, la autoridad cité en forma expresa el articulo
155, primer parrafo, fraccion XXI, parrafos primero y segundo inciso c),
parrafos primero y segundo del reglamento en cita, en el que se
establece el ambito territorial dentro del cual podran ejercer la
Subdelegacidon Puebla Sur dichas facultades. En efecto, la autoridad
enjuiciada si invocé el articulo, la fraccién y parrafos especificos en los
cuales se contempla la competencia territorial de la Subdelegacién
Puebla Norte del instituto demandado, sin que fuera necesario
transcribir el parrafo o la parte especifica en el que se establece dicha

competencia.



PRIMERA SALA REGIONAL
EN PUEBLA.

Justicia v

EXPEDIENTE: 2405/25-12- Compromiso Social

TFJA 01-7-ST .

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTOR ( A) s kkkkk kkkk kk
KEKKKKKkK kKKK KXk kKkkKkK

-45-

Ello es asi, porgue una norma compleja es aquella
disposicidn legal que contiene una serie de parrafos que pueden versar
sobre un mismo aspecto juridico (como en el caso de la competencia
de la autoridad), en los cuales a su vez se establecen diversos
supuestos o hipodtesis (distribucion de competencias por razén de
grado, materia y territorio) que como consecuencia de una deficiente
técnica juridica no se encuentran redactadas o individualizadas en
apartados, fracciones, incisos o subincisos y, por lo mismo, no permiten
a la autoridad concretizar cual de los supuestos ahi previstos es que

esta aplicando en el acto administrativo.

Es aplicable por ilustrativa la Jurisprudencia XXI.20.P.A.
J/44, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo

XXXII, noviembre de 2010, pagina 1328, que es del tenor siguiente:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LA SUBDELEGACION Y
OFICINA PARA COBROS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL EN ACAPULCO, GUERRERO. EL ARTICULO
155, PRIMER PARRAFO, FRACCION XI, INCISO A), DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL CITADO ORGANISMO, NO
CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA QUE AMERITE
TRANSCRIPCION DE LA PARTE RELATIVA A LOS
MUNICIPIOS EN QUE EJERCE JURISDICCION. El articulo 155,
parrafo primero, fraccién XI, inciso a), del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social, es claro y preciso al sefalar
que la Delegacidon Estatal Guerrero del Instituto Mexicano del
Seguro Social, ejercera las facultades que le confiere la ley, sus
reglamentos y los acuerdos del Consejo Técnico, dentro de la
circunscripcion territorial que comprende al Estado de Guerrero,
asimismo el citado inciso a), indica claramente que Ila
Subdelegacidon y Oficina para Cobros del Instituto Mexicano del
Seguro Social, Acapulco, ejerce jurisdiccion, entre otros, en el
Municipio de Acapulco de Juarez, es decir, no se trata de una
norma compleja que amerite, para la fundamentacién de la
competencia de la citada autoridad fiscal, la transcripcién en el
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acto impugnado de la parte relativa a los Municipios en que ejerce
jurisdiccion, por ende, si el contribuyente tiene su domicilio
ubicado dentro de la circunscripcién territorial de este Municipio,
como se desprende de las resoluciones impugnadas, es evidente
que al fundarse en el articulo 155, primer parrafo, fraccién XI,
inciso a), del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social, se cumple cabalmente con lo dispuesto por el
articulo 38, fraccion IV, del Cdédigo Fiscal de la Federacion en
relacion con el 16 constitucional y, consecuentemente, no deja en
estado de indefension a la demandante, ya que cita con claridad,
certeza y precision el precepto legal en que se contienen sus
facultades por razén de territorio.”

Por otra parte, debe tomarse en consideraciéon que la
autoridad enjuiciada invocd, aun no estando obligado a ello, el articulo
251 A, de la Ley del Seguro Social, el cual establece que el instituto
demandado, a fin de lograr una mayor eficiencia en la administracion

del Seguro Social y en el despacho de los asuntos de su competencia,

contara con drganos de operacién administrativa desconcentrada, cuyas

facultades, dependencia y ambito territorial se determinaran en el

Reglamento Interior del Instituto.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2°, primer parrafo,
fraccion 1V, inciso a) del Reglamento Interior de dicho Instituto, uno de
€s0s érganos de Operaciéon Administrativa Desconcentrada, son las
Delegaciones Estatales; y de la transcripcidon de los fundamentos legales
citados por la autoridad demandada en la cédula de liquidacion
impugnada, se desprende que las Subdelegaciones, son Organos
Operativos de las Delegaciones del Instituto de acuerdo a los articulos
20, primer parrafo, fraccion VI, inciso b), 142, primer parrafo, fraccidon

IT y 149 del Reglamento Interior de dicho Instituto.

La autoridad enjuiciada citd expresamente en el texto mismo
de las resoluciones impugnadas los articulos 251 A, de la ley del Seguro
Social y 29, primer parrafo, fraccién VI, inciso b), 142, primer parrafo,
fraccion II y 149 del Reglamento Interior mencionado, que prevén la
competencia de la autoridad demandada; es decir, que el Titular de la
Subdelegacidon Puebla Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social es
un Organo Operativo del propio instituto demandado. Es ilustrativa la
Jurisprudencia 2a./]. 35/2011 (10a.), de la Segunda Sala de nuestro

Maximo Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién
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y su Gaceta, décima época, tomo IV, enero de 2012, pagina 3451, que

es del tenor siguiente:

“INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. PARA
FUNDAR LA COMPETENCIA MATERIAL DE SUS
SUBDELEGADOS PARA EMITIR CEDULAS DE LIQUIDACION
DE CUOTAS OBRERO PATRONALES, ES SUFICIENTE CITAR
LAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO INTERIOR DE
DICHO ORGANISMO DESCENTRALIZADO. De la
interpretacion de los articulos 251 y 251 A de la Ley del Seguro
Social, 150 y 155 del Reglamento Interior del Instituto Mexicano
del Seguro Social se infiere que, para fundar correctamente la
competencia material de los Subdelegados del Instituto para
emitir cédulas de liquidacién de cuotas obrero patronales, es
suficiente citar las disposiciones del mencionado Reglamento que
prevén dicha atribucidén, resultando innecesaria la invocacién del
citado articulo 251 A, ya que éste no regula un tipo de
competencia, pues tal situacion el propio precepto la delega en el
referido Reglamento Interior.”

De igual manera, se considera infundado el argumento de
la peticionaria de nulidad en cuanto a que el Titular de la Subdelegacién
Puebla Sur, no cuenta con facultades para determinar las resoluciones,
puesto que el articulo 155, del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social contempla la existencia del Titular de la
Subdelegacion del Instituto Mexicano del Seguro Social Puebla Sur, mas
no del funcionario senalado en primer término; en virtud de que, el
organo estatal en sentido abstracto, necesariamente materializa el
ejercicio de sus facultades dentro del ambito de competencia que la ley
le otorga, por conducto de un ente fisico (persona), pues el érgano
operativo denominado Subdelegacién, actua a través del ente fisico que

lo representa, esto es, el Titular de la propia Subdelegacidon, ya que

l6gicamente es éste quien materialmente puede emitir las

determinaciones que competen a dicho ente abstracto.
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Es importante precisar que de los preceptos ya transcritos
también se desprende que el Instituto Mexicano del Seguro Social
contara con C')rganos Operativos como son las Subdelegaciones, de las
cuales seran integrantes las Oficinas para Cobro; siendo que tales
autoridades ejerceran las facultades que les confieran la Ley del
Instituto, sus reglamentos, y los acuerdos del Consejo Técnico, dentro
de la circunscripcion territorial que el Reglamento en estudio dispone,
asimismo que el Subdelegado para efecto del despacho de los asuntos
fiscales sera suplido durante sus ausencias por el Jefe de la Oficina para

Cobros del Instituto.

En consecuencia, si en la especie, las cédulas recurridas
fueron firmadas por la Jefa de la Oficina para Cobros en suplencia por
ausencia del Titular de la Subdelegacién Puebla Sur del Instituto
Mexicano del Seguro Social, éstas resultan pues fue emitida por una
autoridad facultada para ello, y a juicio de esta juzgadora, es suficiente
para que dicha autoridad demandada fundara debidamente su
existencia y competencia por materia, bastaba con que en las
resoluciones impugnadas invocara como lo hizo, los numerales
analizados; los cuales, como ya se dijo, dejan claro las facultades con
que cuenta dichas subdelegaciones que, por logica, materialmente
ejercera su titular y quien serd suplido por la Jefa de la Oficina para

Cobros.

Estimar lo contrario, seria tanto como obstaculizar el
cumplimiento de los deberes y ejercicio de facultades que las normas
juridicas imponen y otorgan a dichos entes abstractos. En este sentido,
es aplicable la Jurisprudencia VI-]-SS-80, emitida por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
consultable en la Revista que éste publica, de la sexta época, afo 1V,
numero 88, de febrero de 2011, pagina 34, de rubro y contenido

siguientes:

“TITULARES DE LAS SUBDELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. SU EXISTENCIA Y
COMPETENCIA ESTAN PREVISTAS EN EL REGLAMENTO
INTERIOR DE ESE INSTITUTO.- Los articulos 2°, fraccién VI,
inciso b); 150 y 155, del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social, publicado en el Diario Oficial de la
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Federacién el 18 de septiembre de 2006, establecen la existencia
juridica y la competencia material y territorial, respectivamente,
de las Subdelegaciones del mencionado Organismo, y de acuerdo
a la Teoria del Organo, esa competencia estd indefectiblemente
otorgada y con posibilidad de ser ejercida o manifestada por la
persona fisica que ostente el cargo de "Subdelegado", sin que
para tener por cumplido el requisito de la debida fundamentacion
de la competencia de la autoridad que emite el acto administrativo
sea necesario citar precepto alguno que establezca la existencia
del ente fisico llamado "Subdelegado" y sus atribuciones como
"Titular de la Subdelegacién", ya que el érgano es una unidad,
creada por la norma juridica, cuya competencia no es suficiente
para la expresion del poder publico, sino que requiere ademas la
participacion de una persona fisica que externe la voluntad del
Estado al ejercer esa competencia, de tal manera que sera el
propio érgano el que actle a través del individuo, por lo que en
el organo no existen dos voluntades ni dos sujetos
independientes, sino que la actuacion de la administracion es de
una sola entidad, compuesta por un conjunto de atribuciones y el
elemento humano que manifiesta su voluntad. Por ello, cuando el
titular del 6rgano actua, no lo hace en nombre propio, sino que
desaparece su individualidad para fundirse en el ente publico al
gue pertenece. Asi, el érgano es un concepto juridico, pues no
tiene existencia visible, ya que es una abstraccion. En tal virtud,
la existencia de los 6rganos operativos denominados
"Subdelegaciones" del Instituto Mexicano del Sequro
Social, asi como su competencia material y territorial,
previstas en el Reglamento Interior de tal Organismo, es

consubstancial y equivalente a la de las personas fisicas
que sean titulares de tales 6rganos, en el caso concreto

bajo el cargo de "Subdelegado"” o "Titular de la
Subdelegacién", por ser quien materialmente puede emitir
las determinaciones que le competen al ente abstracto
llamado "Subdelegacion".

(Lo subrayado y resaltado es de esta instruccion)

Lo anterior, sin pasar inadvertido que del analisis integral
del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de septiembre de

2006, no se aprecia que exista precepto que en forma expresa prevea
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gue las Subdelegaciones estaran a cargo de un subdelegado o de un
Titular de la Subdelegacién, pero por logica juridica era innecesario,
porque dada su naturaleza de las subdelegaciones, sélo pueden actuar
a través de una persona fisica titular de la entidad respectiva, de ahi
gue no sea dable exigir a la autoridad sefialada, mayores requisitos para
fundar su competencia material. Sostener lo contrario implica que todas
y cada una de las autoridades incluidas las jurisdiccionales, para fundar
su competencia material, tuvieran que invocar el precepto que les
otorgue facultades a sus titulares, cuando la designacién se hizo en la

ley u ordenamiento respectivo, como ente abstracto.

Bajo este contexto, es evidente que los actos controvertidos
se encuentran debidamente fundados y motivados; pues no debe
perderse de vista que en el caso para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacidon establecida en el articulo 16 de Ila
Constituciéon Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razdén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; como acontecié en la especie, dando con ello
cumplimiento a la siguiente jurisprudencia 2a./]. 115/2005, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,

tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310, que es del tenor siguiente:

“"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCIéN, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO
LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./]. 10/94 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Nimero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en
las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia
de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
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exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
gue se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza
y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con
lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacidon de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado
por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por
una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar
gue se cumple con la garantia de fundamentacién establecida en
el articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de
materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando
en su caso el apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo,
en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata
de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precisidon las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga
de averiguar en el cumulo de normas legales que sefiale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si
tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en
la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues
ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del
organo del que emana, por razén de materia, grado y territorio.

Tocante al argumento relativo a la competencia por razén
de grado, esta Instruccion considera que para la emision de la resolucion
recurrida, fue innecesario que el Titular de la Subdelegacidon Puebla Sur
de la Delegacién Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro
Social justificara su competencia en razén de grado, atendiendo a que
dicha autoridad cuenta con facultades propias no sujetas a un orden

jerarquico, porque el Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
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Seguro Social, no regula o establece competencia de grado alguna, sino
que establece facultades directas; por lo que se reitera, no se advierte
gue se encuentren supeditadas a un orden jerarquico. Resulta aplicable
la jurisprudencia VIII-J-1aS-21, de la Primera Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la revista que edita esta
Tribunal, octava época, afio II, numero 10, mayo 2017, pagina 81, de

rubro y contenido siguientes:

“FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA POR RAZON DE
GRADO DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
CUANDO NO ES EXIGIBLE. La competencia por razon de grado,
tiene lugar separando los actos que respecto de un mismo asunto
pueden realizarse por los drganos administrativos colocados en
diversos niveles, distribucion que se realiza generalmente,
estableciendo relaciones de jerarquia que implican subordinacion
y dependencia de unos érganos y superioridad de otros. En esos
casos, el 6rgano inferior y el superior conocen el mismo asunto,
pero la intencion del que conoce en Ultimo lugar, estd
condicionada por la conclusion de funciones del que conoce en
primer término, significando ademas, que aquella guarda una
relacion de superioridad respecto a este ultimo. Asimismo, dicha
competencia alude a la estructura piramidal que deriva de la
organizacion jerarquica de la administracion publica, en la que las
funciones se ordenan por grados y, en atencidon a dicha
estructura, los érganos inferiores no pueden desarrollar materias
reservadas a los superiores y viceversa. En ese contexto, en los
casos en que los actos de las autoridades administrativas no se
encuentren bajo los supuestos de jerarquia, dependencia o
subordinacion, basta con que citen los articulos que le confieren
de manera directa las atribuciones ejercidas, para considerar
satisfecha la obligacién Constitucional de fundar debidamente su
competencia.”

Es de hacerse notar que si bien el articulo 152, del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social dispone
que los subdelegados estaran subordinados jerarquicamente para el
cumplimiento de sus funciones a la Delegacion y normativamente a la
Direccién de Incorporacion y Recaudacion, no menos cierto es que tal
dispositivo no prevé competencia de grado, sino la organizacion
interna y normativa del Instituto Mexicano del Seguro Social, es
por ello que basta con el que Titular de la Subdelegacién Puebla Sur de
la Delegacion Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social
citara los articulos que le confieren de manera directa las atribuciones
ejercidas, para considerar satisfecha la obligacion Constitucional de
fundar debidamente su competencia material y territorial; de ahi lo

infundado del concepto que se resuelve.
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Asi las cosas, las normas en que apoyd su competencia la
autoridad demandada, prevén atribuciones a favor de la misma por lo
que el particular se encontré en posibilidad de establecer la adecuacion
de las facultades ejercidas por la autoridad al emitir los actos
combatidos, ya que la ley de la materia expresamente le confiere las
facultades ejercidas y como tales fundamentos se citan expresamente
en los mismos, se concluye que se encuentran debidamente fundados y
motivados en cuanto a la competencia material del Subdelegado Puebla
Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social, siendo infundada por
consecuencia la pretensién de que, los actos combatidos
necesariamente debieron ser emitidos por el Titular de la Subdelegacién
del Instituto Mexicano del Seguro Social de Puebla Sur; de lo anterior,
se concluye que la citada autoridad fundé debidamente su competencia,
al senalar los fundamentos exactamente aplicables a su actuar; en
consecuencia resultan infundadas las aseveraciones de la parte actora

vertidas en los conceptos de impugnacién que se analizan.

En suma, la resolucién impugnada al sustentarse en los
preceptos legales analizados, es indiscutible, que constituye
mandamiento emitido por autoridad competente, ademas observaron el
requisito formal y material de fundamentacién y motivacién al invocar
con precision los preceptos y fracciones que contemplan las facultades
expresas para emitir actos de esa naturaleza dentro de su
circunscripcidén territorial, segun lo exigen los articulos 16 Constitucional
y 38, fracciones IV y V del Cddigo Fiscal de la Federacién; de ahi que

resulten infundados los argumentos en estudio.
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DECIMO. La disconforme en el octavo concepto de
impugnacion del escrito inicial de demanda manifesté lo digitalizado a

continuacion:

Octavo.- Debera declararse la nulidad lisa y llana de las supuestas
CEDULAS DE LIQUIDACION POR LA OMISION TOTAL EN LA
DETERMINACION Y PAGO DE CUOTAS, que determina los supuestos
créditos fiscales 252001984, 258001984, 257005795 y 256005795,
correspondientes a los periodos 12/2024, 12/2024, 06/2024 y 06/2024
respectivamente, asi como sus respectivas constancias de notificacion y sus
previos citatorios, ya que como esta H. Sala podra observar, el traslado que
me fue entregado, se tratan de copias simples, o que denota una
inexistencia de las mismas, al no ser documentos originales ¢ en su caso
copias certificadas emitidas por autoridad incompetente e inexistente, lo que
me deja en estado de indefensidn, al no saber si son documentos reales o
apdcrifos.

Asi mismo, se observa que las supuestas copias simples de las ACTAS DE
NOTIFICACION, de las supuestas CEDULAS DE LIQUIDACION, no
especifican de cuantas fojas constan cada uno de dichcs documentos 0 en
su caso sefialan determinadas fojas, sin especificar si son buenas por su
anverso O por su anverso y reverso, ademas de gue no coinciden con &l
numero de fojas descritas en el rubro superior derecho, donde sefiala Ias
hojas de las que constan cada uno de dichos documentos, por lo que es mas
que notorio que me deja en estado de indefensién y falia de certeza, el saber
si se tratan de los mismos documentos que supuestamente la autoridad
emisora intento me fueran notificadas.

La autoridad enjuiciada al producir su contestacién de

demanda sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada

Esta instruccién considera que los argumentos expuestos
por la parte actora son inoperantes conforme a los razonamientos

juridicos siguientes:

La accionante argumenté que, el traslado que le fue
entregado, se tratan de copias simples, lo que denota una inexistencia
de las mismas, al no ser documentos originales o en su caso copias
certificadas, lo que la deja en estado de indefension, al no saber si son
documentos reales o apdcrifo, argumento que deviene en primer término
como inoperante; pues como se desprende del acta de notificacion que
obra a foja 0182, se advierte que fue entregado el original sighado con firma
autdgrafa de las cédulas recurridas, sin que desvirtuara la legalidad de las
constancias de notificacidn exhibidas por la autoridad al contestar la

demanda.
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En segundo lugar, el argumento de la disconforme es
inoperante; pues como se advierte del acuerdo de fecha 24 de abril de

20244, se ordend correr traslado a la accionante con copia certificada de

las cédulas de liquidacién por la omisién total en la determinacion y pago
de cuotas con numero de créditos fiscales 257005795 y su multa
256005795 asi como 252001984 y multa 258001984, correspondientes
a los periodos 06/2024 y 12/2024 por las cantidades totales de
$34,498.118 y $34,040.93, y sus constancias de notificacion; por ende,

su manifestacidén se basa en una premisa falsa.

Se cita por compartir el criterio y en lo conducente, la
jurisprudencia 2a./]. 108/2012, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Libro XIII, de octubre de 2012,
tomo 3, pagina 1326, de rubro “"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.”; asi como la
tesis VI-TASR-XXXVII-132, sustentada por la Tercera Sala Regional del
Norte-Centro II, publicada en la Revista de este Tribunal, sexta época,
ano III, numero 31, de julio 2010 a pagina 232, cuyo epigrafe es:
“CONCEPTOS DE VIOLACION BASADOS EN UNA PREMISA FALSA.
DEBEN DECLARARSE INOPERANTES AL RESULTAR OCIOSO SU
ESTUDIO.”, las cuales fueron transcritas en el considerando cuarto de

este fallo.

La demandante manifestdé que, las copias simples de las
actas de notificacién de las cedulas de liquidacién, no especifica de
cuantas fojas consta dichos documentos, y si son buenas por su anverso

0 por su reverso, argumento que es de igual forma inoperante; pues del

4 Ver foja 0198 de autos.
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acuerdo de ampliacion se indicé que las copias certificadas que se
ordend notificarle constaban de 16 fojas utiles por el anverso y el

reverso.

DECIMO PRIMERO. La demandante en el noveno
concepto de impugnacién del escrito inicial de demanda adujo lo

digitalizado a continuacion:

Noveno.- Las Cédulas de Liquidacién por la Omision Total en la
Determinacion y Pago de Cuotas determinantes de los créditos 252001984,
258001984, 257005795 y 256005795, correspondientes a los periodos
1212024, 1212024, 06/2024 y 06/2024 respectivamente, gue par esta via se
impugnan, mismas que se me estan dando a conocer carecen de firma
autdgrafa de la autoridad que lo emite, violando de esta manera el articulo
38, fraccién IV del Codigo Fiscal de la Federacién y 16 de la Constitucion .
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Derivado dei anaiisis de las copias que corren agregadas al acuerdo de fecha
24 de abril de dos mil veinticinco, se desprende que en ninguna parte del
cuerpo de las resoluciones aparece ni siquiera que dichos documentales
acrediten la existencia de los originales, pues quien emite la cédula no
acredita que la firma gue ostenta sea autdgrafa, pues desconozco que
efectivamente tenga facultades para emitir la resolucién impugnada, razones
mas que suficientes para deciarar insubsistenies ios créditos combatidos.

Es importante resaitar que ios documentos que se me dieron a conocer, son
solo copia ceriificada de la supuesta existencia de la resoluciones
combatidas, por lo que deja a mi mandante en un total estado de indefension,
del mismo modo se objetan las documeniales remitidas en los acuerdos de
fechas 24 de abril de 2025, toda vez que solo turnaron copia certificada,
manifestando el ilegal proceder de la autoridad recurrida, toda vez que de
esta no se desprende que ia Jefa de Ejecucién Fiscai de ia Oficina para
Cobros de la Subdelegacion Puebia Sur de a Delegaciéon Puebia del
IMSS acredite la existencia de la misma y mucho menos que contenga
firma autégrafa, razén por la cual se debe dejar sin efectos.

De acuerdo con el articulo 38 fraccion V del Cadigo Fiscal de la Federacion y
en relacion con el articulo 16 de la Constitucion; tedos log actos de molestia
para que se consideren legales deben de contener varios requisitos, dentro
de los cuales se encuentra la inclusion de la firma autdgrafa del funcionario
que la emitio; sin embargo, en el caso que nos ocupa, esto No sucedid pues
se le corre traslado a mi poderdante de la cedula en copia certificada dejando
a mi representada en completo y absoluto estado de indefension al no poder
combatir documentos que no posee en original.

Derivado de lo anterior se desprende de manera clara la flagrante afectacion
que se le causa a mi representada al pretender darle a conocer actos
administrativos por medio de un documento en copia certificada y que
evidentemente no contiene la firma autdégrafa del funcionaric emisor, por tal
motivo y de conformidad con el articulo 16 constitucional, los actos de
moiestia que deban ser notificados deben constar en mandamiento escrito
por autoridad competente, situacion que no se actualiza cuando el acto de
molestia carece de la firma autégrafa.



PRIMERA SALA REGIONAL
EN PUEBLA.

Justicia v

EXPEDIENTE: 2405/25-12- Compromiso Social

TFJA 01-7-ST .

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTOR ( A) s kkkkk kkkk kk
KEKKKKKkK kKKK KXk kKkkKkK

-57-

Por lo tanto, si la cédula recurrida por ia presente via y que se me pretende
notificar no contiene una firma facsimilar, dicha cédula resulta ser ilegal en
principio por no contener la firma autdgrafa establecido en el articulo 38

i AT e Rl B4 Ll LR L

fraccidn V del Cadigo Fiscal de la Federacion; v en segunda instancia por ser
emitida por autoridad incompetente, requisito que se satisface con la
colocacion de la firma autégrafa.

La autoridad enjuiciada al producir su contestacién de

demanda sostuvo la legalidad de la resolucidon impugnada

Esta instruccién considera que los argumentos expuestos
por la parte actora son infundados conforme a los razonamientos

juridicos siguientes:

La accionante argumenté que, derivado del analisis de las
copias que corren agregadas al acuerdo de fecha 24 de abril de 2025°, se
desprende que en ninguna parte del cuerpo de las resoluciones
aparece ni siquiera que dichos documentales acrediten la existencia de
los originales, pues quien emite la cédula no acredita que la firma que
ostenta sea autdgrafa; argumento que deviene en infundado; pues como
se desprende del acuerdo en comento se ordend correr traslado a la
accionante con copia certificada de la cédulas controvertidas y sus
constancias de notificacién, maxime que en la constancia de notificacién de
14 de febrero de 2025 se desprende se notificaron tales resoluciones con
firma autdgrafa de su emisora, con lo que se acredita que la resolucion
recurrida fue entregada en original y signados con la firma autdgrafa del
funcionario competente, por lo cual si existe evidencia de que la
resolucion controvertida cumplio con el requisito establecido en el

articulo 38 fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

5 Ver foja 0198 de autos.
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Se cita por compartir el criterio de la jurisprudencia VI-]-SS-

445, del tenor siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA EN LA RESOLUCI()N IMPUGNADA.- SE
CONSIDERA QUE OSTENTA FIRMA AUTOGRAFA SI ASI SE
DESPRENDE DE LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION QUE SE
ENTREGO AL ACTOR.- Cuando se impugne ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cualquier resolucién
definitiva a las que se refiere el articulo 14 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, negando lisa
y llanamente que la misma ostente firma autdgrafa de la
autoridad que la emitid, dicha negativa queda plenamente
desvirtuada si en la constancia de notificacion se encuentra
asentado que se entregd al particular en original y con la firma
autégrafa del funcionario que la dictd, ya que dicho documento,
en términos de lo previsto por el articulo 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, hace prueba plena
de dicha circunstancia, al ser el documento idéneo con el que
cuenta la autoridad demandada a efecto de acreditar que su acto
fue notificado con la firma autdgrafa de la autoridad que lo emitio,
no obstante que dicha leyenda se encuentra en un formato pre-
impreso.”

La demandante manifesté que, los documentos que se le
dieron a conocer en el recurso de inconformidad fueron copia certificada
de la resolucién recurrida, dejandola en estado de indefensién, toda vez
que de esta no se desprende que el Titular de la Subdelegacién Puebla
Sur de la Delegacién Puebla del IMSS acredite la existencia de la misma
y mucho menos que contenga firma autdgrafa, argumento que es
infundado; pues como quedd precisado en parrafos precedentes el
original con firma autografa, le fue legalmente notificada como se hizo
contar en el acta de notificacién de 14 de febrero de 2025, por lo cual
no trasciende a la legalidad de la resolucién recurrida el que la autoridad
le haya dado a conocer a través del acuerdo de 24 de abril de 2025,
copia certificada de la cédula de liquidacidon por la omision total en la
determinacion y pago de cuotas recurrida, maxime que tales
resoluciones no fueron firmadas por la Jefa de Ejecucion fiscal de la
Oficina para cobros de la Subdelegacién Puebla Sur del Instituto

Mexicano del Seguro Social por lo que parte de una premisa falsa.

6 R.T.F.J.F.A, sexta época, afio II, nimero 24, diciembre 2009, pagina 23.
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DECIMO SEGUNDO. En el décimo concepto de
impugnacion del escrito inicial de demanda y sexto, séptimo y

noveno del escrito de ampliacién de demanda, la parte actora sostuvo:

Décimo.- Se debera declarar la nulidad lisa v llana de las cédulas de
liquidacioén que contienen los créditos fiscales datos 252001984, 258001984,
257005795 y 256005795, correspeondientes a ios periodos 12/2024, 12/2024,
06/2024 y 06/2024 respectivamenie, emitidos por la C. Yessica Gabriela
Lépez Soriano, quien sefala ser Jefa de la Oficina para Cobros de la
Subdelegacion del IMSS Puebla Sur, , va que no cuenta con dicho

cargo, unicamente contaba con un encargo, sin embargo dicha

funcionaria intenta ostentarse como Jefa de la Oficina para Cobros v
por ende se encuentra usurpando funciones, por lo que al no tener
dicho cargo, las cédulas hoy impugnadas, carecen de validez y
legalidad, viclando las garantias constitucionales sefialadas en los articuios
14 y 16 de ia Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos.

Asi mismo, se deberd tener por no admitidas las supuestas copias
certificadas de fecha 22 de abril de 2025, emitidas por la C. Yessica Gabriela
Lopez Soriano, quien ahora ya no sefiala ser Jefa de la Oficina para
Cobros, sino ahora se ostenta como Jefa de Ejecucién Fisca de la
Oficina para Cobros, en ausencia del Titular de Ia Subdelegacién del
IMSS Puebla Sur, va que se desconoce su nombramiento, ya que
anteriormente la misma se ostentaba como Jefa de la Oficina para Cobros,
por lo que se solicita a este H. Sala, requiera a la demandada, a fin de
que senale la fecha de sus nombramientos de ambas figuras, es decir
cuando fue o es Jefa de la Oficina paras Cobros y cuando es o fue Jefa
de Ejecucidén fiscal; va que al ser una autoridad ilegitima e
incompetente, deja en estado de indefension a mi representada, siendo
ilegal por tantc todo lo actuado por dicha funcionaria, ya que no se cumpliria
con las garantias establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica d ellos Estados Unidos Mexicanos y articulo 38 fraccion IV del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

No omito sefialar a esta H. Sala, que dicha probanza fue ofrecida y
solicitada por mi representada en mi recurso de inconformidad, sin que
la demandada se haya pronunciade al respecto, dejando de observar el
principio procesal de derecho “dame los hechos, yo te daré el derecho”,
ya que mi representada si le solicité al H. Consejo Censultivo, requiriera a su
area administrativa correspondiente, informara las fechas y documentos con
ios que acreditara ios nombramienios de ia citada funcionaria, sin que ia
autoridad lo haya realizado, sin embargo si existe fundamento legal del
Instituto para haberio realizado, requerir a la éarea administrativa
correspondiente del Instituto y anexarlos al expediente administrativo que
forma parte de la presente litis, ya que si mi representada sefialo los hechos
y solo me falto citar el derecho, por lo que la demandada tuvo que aplicar
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dicho principio procesai, aplicando en su caso io sefiaiados en sus ieyes y
reglamentos, en especifico debid apegarse a lo sefialado en el articulo 22 de
la Ley del Seguro Social y articulo 5, fraccion IV, parrafe cuarto, que senala
“En el caso de que el recurrente ofrezca pruebas que obren en poder de
dependencias dei propio Instituto, el Secretario del Consejo Consultivo
Delegacional, a peticién del promovente, ordena a dichas dependencias su
remision para ser integradas al expedienie respeciivo. Para tai efecio, ei
recurrente debera identificar con teda precision dichas pruebas; en caso de
no identificarlas, se entendera que el recurrente por si aportara las mismas.”;
por lo que es mas que evidente, que violo en perjuicio de mi representada,
sus garantias constitucionales consagradas en los articulo 14 y 16 de nuestra
Carta Magna.
Asi mismo, dicha funcionaria no cuenta con facuitad para firmar y emitir
dichas copias certificadas, ya que el unico facuitado para firmar en
ausencias del Titular de la Subdelegacion del Instituto Mexicanc del
Segurc Social, es el Jefe de la Oficina para Cobros de dicha
Subdelegacion, v en ausencia de este ultime, lo seria el inferior
jerarquico que el Titular de ia Subdelegacion designe documentaimente,
situacion que no accniece en el presente caso ni se cita ni fundamenta
el documento que permitiera a dicha funcionaria firmar en ausencia, por
lo gue es mas que evidente que no cumple con los requisitos establecidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica y por lo ende es ilegal |a
certificacion de dichos documentos, por lo que no deberan de tomarse en
consideracion y por ende debera deciara se la nuiidad lisa y ilana de los
creditos fiscales hoy impugnados.
Se debera tener por no certificados las cédulas de liquidacidon que contienen
los créditos fiscales datos 252001984, 258001984, 257005795 y 256005795,
correspondientes a ios periodos 12/2024, 12/2024, 06/2024 y 06/2024
respectivamente, ya que el unico facultado y con perscnalidad para firmar en
suplencia por ausencia del Titular de la Subdelegacién del IMSS Puebla Sur,
es el Jefe de la Oficina para Cobros, tal y como lo sefiala el articulo 159
primer parrafo del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro
Social que a la letra dice: “Articulo 159. El subdelegado para efecto del
despacho de ios asuntos fiscaies sera supiido duranie sus ausencias por ei
Jefe de ia Oficina para Caobros del Instituto” ..., por lo que dicha dispersion
legal es bien clara en el aspecto de suplencia.

Pero en el presente caso, no se justifica ni demuestra por ningin medio
el por quée se encuentra ausente el Titular de Ila Subdeiegacion y por
ende quien podria si y solo si firmar o certificar las mencionadas copias
certificadas de las liguidaciones hoy combatidas seria el Jefe de la
Oficina para Cobros del Institutc Mexicano del Seguro Social Puebla
Sur mas no la Jefa de Ejecucion Fiscal de la Oficina para Cobros, va
que [a dispersidén es clara en el sentido que ante la ausencia del
Subdelegado quien firmaria seria ei Jefe de ia Oficina para Cobros mas
dicho ordenamiento no sefiala que ia Jefa de Ejecucién Fiscal cuente
con dicha facuitad, ya que esta uitima solo puede firmar en ausencia del
Jefe de Oficina para Cobros mas no del Titular de la Subdelegacidén, por
lo cual queda demostrado que la emisidn y certificacion de dichas
liguidaciones no deberan ser tomadas en consideracion por parte de este H.
Saia y por io tanto procede dictar su nuiidad iisa vy iiana, ai ser emitido por
una persona ne legitimada.
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Por io que debera tenerse por no emitidas y admitidas ias copias certificadas
de las cédulas de liquidacion gque contienen los créditos fiscales datos
252001984, 258001884, 257005795 y 256005795, correspondientes a los
periodos 12/2024, 12/2024, 06/2024 y 06/2024 respectivamente, al no existir
causal alguna o justificacion documental de la ausencia del Titular de la
Subdelegacién y del Jefe de la Oficina Para Cobros que si y solo si entonces
permitiria supuesiamente firmar a ia C. Yessica Gabrieia Lépez Soriano |
quien no sefaia como fue designada para firmar o el motivo por el cuai se
encuentra ausente el Titular de la Subdelegacion y/o el Jefe de la Oficina
para Cobros, ambos de la subdelegacion del IMSS Puebla Sur, ya que de
tomarse en consideracién vulnera las garantias individuales de mi
representada contenidas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

Por 1o que, solicito a este H. Sala, se requiera a la autoridad demandada,
exhiba documento idéneo que justifique la designacion para firmar por
ausencia, asi como documentos que acrediten la ausencia del TITULAR
DE LA SUBDELEGACION PUEBLA SUR Y DEL JEFE DE LA OFICINA
PARA COBROS y que haya permitido certificar las liquidaciones hoy
combatidas al C. Yessica Gabriela Lopez Soriano, ya que es una prueba
que se encuentra en poder de ia demandada y de ia cuai mi
representada se encuentra impedida de exhibiria, perc como menciones
en parrafos anteriores, si fue ofrecida y requerida dentro de mi recurso
de inconformidad a la hoy demandada y por lo tante dicho probanza es
necesaria, a fin de que quede demostrado {a no ausencia del TITULAR DE
LA SUBDELEGACION PUEBLA SUR Y DEL JEFE DE LA OFICINA PARA
en ausencia de fas 02 dnicas auforidades facultadas para effo en sus Leyes o
reglamentos.

Por lo gue se concluye gue la Jefa de Ejecucién fiscal de la Oficina para
Cobros, no cuenta con facuitades para firmar en ausencia dei Tituiar de
la Subdelegacidn y por ende el tinico facultadc y con personalidad para
firmar en suplencia o ausencia del Titular de la Subdelegacién del IMSS
Puebla Sur, es el Jefe de la Oficina para Cobros; asi mismo, quedo
demostrado gue la funcionaria se ostenta con 02 cargos distintos,
situaciéon que es ilegal v por ende deberd declararse ia nulidad lisa v
ilana_de todo io actuade por ia misma, ya que todo acio debe esta
debidamente fundado vy motivado, situacién gue no acontece en el

presente caso.

La autoridad demandada trata de justificar que la Encargada de la Oficina
para Cobros de ia Subdeiegacion Puebia Sur dei institute Mexicano dei
seguro Social, si es una autoridad facultada para representar y emitir dichos
cedulas de liquidacion, sin embargo, de ahi es evidente que la Encargada de
la Oficina para Cobros de la Subdelegaciéon Puebla Sur, no tiene existencia
legal, al no ser una autoridad que expresamente se encuenire creada a
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través del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, para
representar en sus ausencias al Titular de la Subdelegacidn o, en su ¢caso al
Jefe de la Oficina para Cobros. Con relacion a que el titulo de encargado
obedece a la designacion efectuada por la Titular del Organo de Operacién
Administrativa Desconcentrada Estatal a favor de ia C. Jessica Gabrieia
Lépez Soriano, a fin de cumplir con las atribuciones y obligaciones que
corresponden al puesto de Encargada de despacho, por lo cual, el hecho de
que haya firmado las Cédulas de liguidacién por la Omisién total en ia
Determinacién y Pago de Cuotas, determinantes de los créditos fiscales
252001984, 258001984, 257005795 y 256005795, correspondientes a los

la esfera de mi representada, no le asiste ia razén, pues como ya se
menciond la autoridad debe estar legitimada y reconocida en sus leyes ©
reglamentos, por 10 que de ahi que, si la figura de Encargada de la Oficina
para Cobros de la Subdelegacion Puebla Sur no se encuentra prevista en la
Ley del Seguro Sccial 0 el reglamento respectivo, sino que tal cargo se
desprende de un nombramienio, eiio coniraviene io dispuesio en ia ciiada
porcién normativa, pues estimar lo contrario conllevaria a que Ila
representacion fiscal de las autoridades demandadas en el juicioc de nulidad,

recayera en cualquier persona que no esta legitimada conforme a la ley o
reglamento respectivo.

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la validez de

la resolucién impugnada.
Al ampliar su demanda, la parte actora sostuvo:

Sexto.- Respecio a lo sefialado por la autoridad demandada en su
contestacion de demanda, la misma es ilegal e indebidamente fundada y
motivada en sus razonamientos verlidos, por 10 que esta H. Sala, debera de
declarar la nulidad lisa y llana de las resoluciones identificadas con los
nimeros de créditos fiscales 252001984, 258001984, 257005795 vy
256005795, correspondientes a los periodos 12/2024, 12/2024, 06/2024 y
06/2024 respectivamente, emitidas todas por la supuesta Jefa de la Oficina
para Cobros del Instituto Mexicano del Segurc Social Puebla Sur dei
Organo de Operacién Administrativa Desconcentrada Estatal en Puebla del
instituto Mexicano del Seguro Social, ya que ias mismas SO emitidas y
notificadas por autoridades ilegitimas y no existentes,

va que como demuestro documentalmente mediante fa
solicitud de informacion publica con nimero de folio
340018002065225, presentada ante este I[nstituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, recayendo

respuesia con tfecina 21 de enerc de 2026, mediante Ia que se

pidié informara los nombres de Titulares o Encargados de la Jefatura de
Afiliacion y Cobranza, Titulares de las Subdelegaciones del IMSS Puebla
Norte y Puebla Sur, asf como de los Jefes de la oficina para Cobros de la
Subdelegacion Puebla Norte v 8ur, donde se cbserva lo siguiente en sus
puntos 1, 2y 3:
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Asi mismo, de la respuesta dada por la Unidad de Transparencia del IMSS,
también se observa que del 02/11/2022 al 15/42/2025, no hubo Jefe de la
Oficina para Cobros del Instituto Mexicano del Seguro Social Puebla Sur,
autoridad legitimada y reconocida en el articulo 159, parrafo primero del
Reglamento Interior del IMSS, para firmar en ausencias del Titular de la
Subdelegacion, mas no por una figura ilegitima, inexistente en sus Leyes
y Reglamento Interior del IMSS, que es la Jefa de Ejecucién Fiscal, por io
gque transcribo el articulo en mencidn:

Ahora bien, también dicho articulo sefala, que el Jefe de la Oficina para
Cobros, serd suplido por el inferior jerarquico que designe el Titular de la

Subdelegacion, pero dicha dispersién_es bien clara vy
precisa que serd para suplir al Jefe de la Oficina para
Cobros mas no para suplir al Titular de la

Subdelegacién, aunado a que como queds demostrado y establecido en
el Reglamento Interior del IMSS, la figura juridica autcrizada para designar
sera el Titular de la Subdelegacion, sin embargo al no existir Titular de ia
Subdeiegacicon en el momento de emisién y notificacion de los créditos
fiscales identificados con los nimeros 252001984, 258001984, 257005795
y 2560057985, correspondienies a los periodos 12/2024, 12/2024, 08/2024
y 06/2024 respectivamente, emitidas todas por la supuesta Jefa de la
Oficina_para Cobros de la Subdelegaciéon Puebla Sur, del Organo de
Operacion Administrativa Desconcentrada Estatal en Puebla del Instituto
Mexicano del Sequro Social, O pudo existir una designacion

por parte del Titular de la Subdelegacién al supuesto
Jefe de la Oficina nara Cobros o .lefe de Ejecucidn

- A - =

Fiscal, por lo que dicha situacion deja a mi

representada en un estado de indefensién, al no
cumplir con lo que he sefalado parrafos anteriores,

respecto a lo establecido por los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magga v articulo 38 del nédigg Fiscal de

ia Federacion.

Septimo.- Siguiendo Io sefalado en ai punio anterior, si queda demostrado
gue existen viclaciones en las emisiones vy servidores pulblicos que emitieron
ias cedulas de liquidacion que contienen los créditos fiscales identificados
con los nameros 252001984, 258001984, 257005795 y 258005795,
correspondientes a los periodos 12/2024, 12/2024, 06/2024 y 06/2024
respectivamente, emitidas todas por la ilegitima Jefa de Oficina para
Cobros de la Subdelegacion Puebia Sur, del Organoc de Operacién
Administrativa Desconcentrada Estatal en Puebla del Institfutc Mexicano

del Seguro Scocial, misma suerte correrd las copias certificadas de fecha

2 bl rabmarif sl FOAPE moveibialaman s B Eada i Eimmii i Ane Cimmnl wia soczem ol e
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una autoridad ilegitima, incompetente ¢ inexistente, deja en estado de
indefensién a mi representada, siendo ilegai por tanto todo lo actuade por
diche funcionario, ya que no se cumpliria con ias garantias establecidas en los
articulos 14 y 186 de la Constitucién Politica d ellos Estados Unidos Mexicanos
y articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Dicho funcionario no cuenta con facultad para firmar y emitir dichas copias
certificadas, Ya que el (nico facultado para firmar en

ausencias del Titular de la Subdelegacion del Instituto
Mexicano del Seguro Social, es el Jefe de la Oficina
para Cobros de dicha Subdelegacion, y en ausencia de
este Gltimo, lo seria el inferior jerarquico que el Titular
de la Subdelegacién designe documentaimente, pero

dicha designacién seria para firmar documentos en
ausencia del Jefe de la Oficina para Cobros mas no

para firmar en ausencia del Titular de Ila

Subdelegacioén, por lo que la hoy demandada confunde los términos

sefialados en el articulo 159 segundo parrafo del Reglamento interior del
IMSS; por lo que si dicha situacidn no acontece en el presente caso ni se cita
ni fundamenta el documento que permitiera a dicha funcionaria firmar en
ausencia, ya que la firma de suplencia en su casc de la Jefa de Fiecucién
Fiscal seria para el Jefe de la Oficina para Cobros por lo que es mas gue
evidente que no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 14 v 16
de la Constitucién Politica y por lo ende es ilegal la certificaciéon de dichos
documentos, por lo que no deberdn de tomarse en consideracion y por ende
debera declara se la nulidad fisa y llana de los créditos fiscales hoy
impugnados.

La dispersion es clara en el sentido que ante la ausencia del
Subdelegado quien firmaria seria el Jefe de la Oficina para Cobros, mas
dicho ordenamiento no sefiala que la Jefa de Ejecucidn Fiscal cuente con
dicha facultad, ya que esta litima solo puede firmar en ausencia del Jefe
de Oficina para Cobros mas no del Titular de la Subdelegacién, por lo
cual gueda demostrade que la emisidn y certificacién de dichas
liquidaciones no deberan ser tomadas en consideracién por parte de esta
H. Sala y por lo tanto proceda dictar su nulidad lisa y llana, al ser emitido
por una persona no legitimada.

Noveno.- Respecto a que la demandada, sefiala que los créditos fiscales hoy
combatidos, si fueron emitidos por una autoridad competente, me causa
agravio el mismo, va gque todo acic emitido por autoridad, debera estar
debidamente fundade y motivado, aunade a acreditar la competencia v
territorialidad, sin embargo la autoridad sefiala que el orden del nombre de
la_autoridad emisora de los supuestos créditos fiscales, no afecta en
nada a mi representada. vulnerando lo establecido en los articulos 14y 16 de
nuestra Constitucidn Politica, ya que debe ser mediante mandato escrito por
autoridad competente, por lo que al ser emitida por una autoridad no
FECONGCIGa en & articuic 155 incisc b) g8l Regiamento interior dal Instituls
Mexicano del Seguro Social, estas carecen de legalidad, ya que de la lectura
de las supuestas Cédulas de Liquidacion, emitidos por la ilegitima Jefa de la
Oficina para Cobros del IMSS Puebla Sur, no se advierte que cuente con la
facultad para determinar ese tipe de resoluciones, lo cual me causa agravio y
me deja en estado de indefension, sin que sea oObice a lo anterior, el que la
autoridad que emitié el oficio haya sefialade como parte de su supuesta
fundamentacion del el articulo 155 y 159 del Reglamento Interior del Instituto
Mexicano del Seguro Social, ya gue al dejarme en estado de indefension el
saber que autoridad emite las cédulas, ya que se ostenta ilegitamente como
Jefa de la Oficina para Cobros del IMSS Puebla Sur, v analizando el articulo
155 del Reglamento Interior del Instituio Mexicano del Seguro Social,
especifica en su fraccion XXl el nombre correcto de dicha autoridad, mismo
gue transcribo a continuacion:
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Lo gue ol permitir el dicho de 2 aitoridad, subsana su falia de fundamentacién
y motivacién, al sefialar que no afecta el orden del nombre de la autoridad
emisora, lo que se deduce gque para iz autoridad, no importa el orden del
nombre de la autoridad, permitiendo exira limitarse a la emisora. en el sentido
de poner el nombre de autoridad que ellos determinen o el orden del nombre
de la auforidad competente, sin cumpiir con io estipuiado en sus ieves o
reglamentos, en especifico el articulo 155 inciso ), del multicitado Realamento
del IMSS, sin embargo la autoridad demandada en su contestacién, da la
razdén a mi representada de cudl es el nombre correctc de la autoridad
facultada, yva que sefiala: ..”ya_que si bien la denominacion de mi
representada en el articuio 155 fraccion XX!I del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social, como Titular de la Subdelegacién

del Instituto Mexicano del Seguro Social Puebla Sur,...”: por lo que es mas

Por lo que debera declararse la nulidad lisa y llana de las resoluciones hoy
combatidas al ser emitidas por una autoridad no reconocida por el multicitado
Reglamento, esto es ya que el nombre correcto de la autoridad emisora en
su caso es Titular de la Subdelegacién del Instituto Mexicano del Seguro
Social Puebla Sur y/o Jefe de la oficina para Cobros del Instituto
Mexicano del Seguro Social Puebla Sur, tal v como ia misma autoridad
reconocié el nombre plasmado en su Reglamento v en la respuesta dada
a la solicitud de informacién piblica con nOmero de folio
340018002065225, presentada ante este Instifuto Mexicano del Seguro

Social (IMSS), a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,

recavendo respuesta con fecha 21 de enero de 2028, mas no ostentarse o
usurpar un cargo como Jefa de Oficina o sefialar en diversas hojas el
nombre de Subdelegacién Puebla Sur, lo que me deja en estado de
indefensién al desconocer cuél es el nombre correcto de la auteridad emisora
y sl se trata de la misma o distinta.

Al contestar la demanda, |la autoridad sostuvo la validez de

la resolucién impugnada.

A juicio de esta Instruccion los argumentos de la parte

actora son infundados por los motivos que se exponen a continuacion.
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La parte actora pretende se nulifiguen las resoluciones
recurridas pues sostiene al emitir las cédulas de liquidacién impugnadas,
la C. Yessica Gabriela Lopez Soriano, en su caracter de Jefa de la Oficina
para Cobros de la Subdelegacion Puebla Sur, del Instituto Mexicano del
Seguro Social, no tenia el cargo ni se encontraba facultada; sin
embargo, lo anterior es infundado pues lo que la accionante pretende
controvertir es la competencia de origen de la autoridad emisora de las
cédulas controvertidas, lo cual no puede ser materia de estudio en el
presente juicio contencioso administrativo pues se refiere a la

legitimidad del nombramiento de su titular.

Se cita como apoyo la jurisprudencia III-JSS-A-32,
publicada en la Revista de este Tribunal, Tercera Epoca. Afio VII. No.

75. Marzo 1994. p. 7, cuyo contenido es el siguiente:

INCOMPETENCIA.- EL ARTICULO 238, FRACCION I, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION SOLO COMPRENDE LA
INCOMPETENCIA DEL ORGANO DE AUTORIDAD Y NO LA
ILEGITIMIDAD DEL NOMBRAMIENTO DE SU TITULAR.-En
virtud de que la incompetencia de un érgano administrativo de
autoridad es una institucidon diferente a la ilegitimidad del
nombramiento del titular de dicho 6rgano (incompetencia de
origen), aun cuando el articulo 238, fraccion I, del Cddigo Fiscal
de la Federacidn, no distingue expresamente ambas cuestiones,
es evidente que soélo se refiere a la incompetencia del érgano de
autoridad, pues para sostener que también alude a la ilegitimidad,
seria necesario que asi se estableciera expresamente.

Se cita de igual forma la tesis con numero de registro
228527, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo III,
Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989, pagina 390, de rubro y

contenido siguientes:

INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NOCION Y DIFERENCIAS
CON LA COMPETENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. La nocién de incompetencia de origen, nacié
hacia la segunda mitad del siglo pasado, para significarse con ella
los problemas que entrafiaban la ilegitimidad de autoridades
locales, (presidentes municipales, magistrados y jueces, asi como
gobernadores) por infracciones a las normas reguladoras de su
designaciéon o eleccion para desempefar cargos publicos. Las
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razones aducidas para distinguirla de las irregularidades
examinadas en el rubro de competencia del articulo 16
constitucional, fueron que el conocimiento de aquellas cuestiones
por los tribunales Federales se traduciria en una injustificada
intervencion en la soberania de las entidades federativas, y
redundaria en el empleo del juicio de amparo como instrumento
para influir en materia politica, la nocidn de incompetencia de
origen asi limitada en principio al desconocimiento de autoridades
locales de indole politica o judicial, se hizo sin embargo extensiva
- por la fuerza de la tradicion en el lenguaje forense- a todos los
casos en que por cualquier razén se discutiera la designacion de
un funcionario federal o local perteneciente inclusive al Poder
Ejecutivo, o la regularidad de su ingreso a la funcion publica. Asi,
se introduce una distincibn esencial entre la llamada
"incompetencia de origen" y la incompetencia derivada del
articulo 16 constitucional, de manera similar a lo sucedido en
otras latitudes cuando frente a los funcionarios "de jure" se ha
creado una teoria de los funcionarios "de facto", esto es, aquellos
cuya permanencia en la funcién publica es irregular, bien por
inexistencia total o existencia viciada del acto formal de
designacion segun cierto sector de la doctrina, bien por ineficacia
sobrevenida del titulo legitimante, frecuentemente debida a
razones de temporalidad o inhabilitacion, segun otros autores. El
examen de la legitimidad de un funcionario y de la competencia
de un dérgano supone una distincidon esencial: mientras la primera
explica la integracion de un 6rgano y la situacién de una persona
fisica frente a las normas que regulan las condiciones personales
y los requisitos formales necesarios para encarnarlo y darle vida
de relacidn organica, la segunda determina los limites en los
cuales un érgano puede actuar frente a terceros. En este sentido,
el articulo 16 constitucional no se refiere a la legitimidad de un
funcionario ni la manera como se incorpora a la funcién publica,
sino a los limites fijados para la actuacion del érgano frente a los
particulares, ya que son justamente los bienes de éstos el objeto
de tutela del precepto en tanto consagra una garantia individual
y no un control interno de la organizacion administrativa. Por lo
tanto, ni los tribunales de amparo ni los ordinarios de jurisdiccidn
contencioso -administrativa federal, por estar vinculados al
concepto de competencia del articulo 16 constitucional,
reproducido en el articulo 238, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, pueden conocer de la legitimidad de funcionarios
publicos, cualquiera que sea la causa de irregularidad alegada; lo
anterior, sin perjuicio de la posible responsabilidad administrativa
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0 quiza penal exigible a la persona dotada de una investidura
irregular o incluso sin investidura alguna.

Para esta juzgadora no pasa desapercibido que en el escrito
inicial de demanda la parte actora ofrecié como prueba de su parte el
“documento idoneo que justificara la ausencia del Titular de Ia
Subdelegacidon Puebla Sur y el nombramiento de la Jefa de la Oficina
para Cobros” y que al contestar la demanda, la autoridad haya sido
omiso en exhibirlo y se haya hecho efectivo el apercibimiento
correspondiente; sin embargo, el argumento de la accionante es
infundado pues la C. Yessica Gabriela Lopez Soriano, quien firmé en su
caracter de Jefa de la Oficina para Cobros de la Subdelegacion Puebla
Sur, del Instituto Mexicano del Seguro Social, al momento de emitir las
cédulas de liquidacién controvertidas Unicamente tenia la obligacion de
justificar su actuar como autoridad competente, lo cual ya quedod
acreditado, pues las facultades otorgadas a la funcionaria emisora de
las cédulas de liquidacién ya se encontraban demostradas dentro de las
propias resoluciones impugnadas para actuar en la forma en que lo hizo,
sin que hubiera tenido que adjuntar documento alguno relativo al
nombramiento que ostentaba, por tanto los argumentos de Ila
accionante referentes a la usurpacion de funciones deviene de

inoperante.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que el
nombramiento de un funcionario no tiene el caracter de “"documento que
acredite su personalidad”, pues no se relaciona con las facultades de las
gue se encuentra investido, sino con su designacion, esto es, con la
manera en que se incorpord a la funcidn publica, lo que confirma que se
trata de la competencia de origen o la legitimidad del funcionario.
Ademas, la facultad que el legislador otorgd a esta juzgadora es el
estudio de la competencia relativa a las facultades que le ley le otorga
al servidor para ejercer sus atribuciones, de conformidad con el articulo

16 constitucional, la cual es distinta a la legitimidad.

Sostiene la parte actora que no se encuentra justificada la
ausencia de la Titular de la Subdelegacién Puebla Sur del Instituto

Mexicano del Seguro Social; sin embargo, no existe dispositivo legal que
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obligue a las autoridades a acreditar que cuando exista una suplencia
se deba acreditar que efectivamente la persona suplida no se
encontraba. Por tanto, cuando se controvierta la legitimidad del
nombramiento del servidor (competencia de origen), como lo es el
hecho de que el funcionario no tuviera un nombramiento emitido por
una autoridad competente, dicha cuestion no podra ser materia de
anadlisis para declarar la ilegalidad de la resolucidn impugnada en el
juicio contencioso administrativo, pues la incompetencia de origen es
una figura distinta a la incompetencia legal. Lo anterior de conformidad
con la jurisprudencia VIII-]J-1aS-92, publicada en la Revista de este
Tribunal, Octava Epoca. Afio V. No. 42. Enero 2020. p. 86; de contenido

siguiente:

INCOMPETENCIA DE ORIGEN. ALCANCES DEL ARTicULO
51, FRACCION I DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PARA EL ESTUDIO DE
LA INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO QUE HAYA
DICTADO, ORDENADO O TRAMITADO EL PROCEDIMIENTO
DEL QUE DERIVA LA RESOLUCION IMPUGNADA.-De la
interpretacion realizada a la porcidn normativa referida, se
desprende que una de las causales para declarar la ilegalidad de
una resolucién administrativa, sera cuando se demuestre la
incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucién, esto
es, la facultad que el legislador otorga al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, es el estudio de la competencia relativa a
las facultades que la ley le otorga al servidor para ejercer sus
atribuciones, de conformidad con el articulo 16 constitucional, que
a diferencia de la legitimidad, esta se refiere a la persona, al
individuo nombrado para desempefar determinado cargo publico.
En tal virtud, cuando se controvierta la Ilegitimidad del
nombramiento del servidor (incompetencia de origen), como lo
es, el hecho de que el funcionario no tuviera un nombramiento
emitido por una autoridad competente, dicha cuestion no podra
ser materia de analisis para declarar la ilegalidad de la resolucién
impugnada en el juicio de nulidad, pues la incompetencia de
origen es una figura distinta a la incompetencia legal prevista en
el articulo en comento.
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Tampoco son desapercibidas las manifestaciones de la
actora en el sentido de que la C. Yessica Gabriela LOpez Soriano no
puede emitir ni firmar las copias certificadas de las cédulas de
liguidacidon controvertidas; sin embargo, se reitera, las citadas cédulas
fueron certificadas por la propia Jefa de Departamento Contencioso en
suplencia por ausencia del Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos
del Organo de Operacién Administrativa Desconcentrada en Puebla del
Instituto Mexicano del Seguro Social como se advierte a foja 0247 de

autos.

Finalmente, son inatendibles los argumentos de la parte
actora referentes a la Jefa de Ejecucion Fiscal de la Oficina para Cobros
de la Subdelegacion Puebla Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social
pues tal autoridad no emitié las resoluciones aqui impugnadas ni las

certificaciones exhibidas.

DECIMO TERCERO. La parte actora en el primer concepto
de impugnacién del escrito de ampliacion de la demanda adujo lo

digitalizado a continuacion:

Primero. — Se reiteran todos y cada une de los agravios, esgrimidos en recurso
de inconformidad interpuesto con fecha 06 de marzo de 2025, asi como los
sefialados en mi ampliacion de recurso de inconformidad presentado el 29 de
mayo de 2025, asi como los establecidos en mi demanda de nulidad de fecha
109 de septiembre de 2025, por lo que de la manera méas atento pido a esa
Honorable Sala Juzgadora los tenga por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvic de repeticionss innecesarias.

La autoridad enjuiciada al producir la contestacion a la
ampliacién de la demanda sostuvo la legalidad de la resoluciéon

impugnada.

Esta instrucciéon considera que los argumentos expuestos
por la parte actora son inoperantes conforme a los razonamientos

juridicos siguientes:
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La accionante manifiesta que, reitera todos y cada uno de
los agravios esgrimidos en el recurso de inconformidad interpuesto con
fechas 06 de marzo de 2025 y ampliacidon presentada con fecha 29 de
mayo de 2026, argumento que es inoperante; pues el principio de litis
abierta establecido en el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, permite a la actora en el juicio contencioso
administrativo hacer valer en la demanda argumentos distintos a los
formulados en el recurso en sede administrativa, pero ello no implica
que al amparo de esa figura, se puedan examinar oficiosamente los
argumentos hechos valer en ese medio de impugnacién, no planteados
en la demanda, atendiendo a que la litis en el juicio contencioso
administrativo se integra con los conceptos de nulidad vertidos contra
el acto impugnado, con la contestacion de la demanda y, en su caso,
con los argumentos que conforman la ampliacion y los que le dan

contestacion.

Derivado de lo anterior, la peticién de la parte actora de
tener por reiterados los argumentos planteados en los recursos de
inconformidad y en sus respectivas ampliaciones, es inoperante, al no
controvertir de manera precisa lo resuelto por la autoridad; esto es, no
sefiald cudl es el argumento que en su caso no se estudid, en qué le
causa agravio lo resuelto o en su caso por qué la determinacion de la
autoridad fue equivoca; en consecuencia, al no controvertir lo resuelto
por la autoridad fiscal, son de desestimarse las manifestaciones que al

respecto hace valer.

Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia invocada por
la autoridad contenida en la tesis VI. 20. 1/44, sostenida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, octava época, V, segunda parte-2, enero a
junio de 1990, pagina 664, que es del contenido siguiente:
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"AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADOS. Las simples manifestaciones vagas e
imprecisas de inconformidad con el sentido de la sentencia
recurrida, no pueden considerarse como agravios si no atacan los
fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni exponen
argumentos juridicos concretos para demostrar por qué los
preceptos invocados son violatorios de garantias; si no que es
necesario precisar qué razonamientos del a quo se estiman
incorrectos, en qué consistio la violacion aducida, y los
argumentos ldgicos y juridicos tendientes a demostrar la
ilegalidad de las consideraciones de la sentencia.”

Se cita por compartir el criterio de la jurisprudencia VII-]-SS-

1267, que es del tenor siguiente:

“"LITIS ABIERTA. DICHO PRINCIPIO NO IMPLICA QUE SE
PUEDAN EXAMINAR OFICIOSAMENTE LOS ARGUMENTOS
HECHOS VALER EN EL RECURSO EN SEDE
ADMINISTRATIVA, NO PLANTEADOS EN LA DEMANDA .- EI
principio de litis abierta establecido en el articulo 1o. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, permite al
actor en el juicio de nulidad hacer valer en la demanda
argumentos distintos a los formulados en el recurso en sede
administrativa, pero ello no implica que al amparo de esa figura,
se puedan examinar oficiosamente los argumentos hechos valer
en ese medio de impugnacidon, no planteados en la demanda,
atendiendo a que la litis en el juicio contencioso administrativo se
integra con los conceptos de nulidad vertidos contra el acto
impugnado, con la contestacién de la demanda y, en su caso, con
los argumentos que conforman la ampliacidon y los que le dan
contestacion. Por tanto, si el actor hace valer en su demanda
nuevos conceptos de impugnacion no planteados en su recurso, o
bien, si reitera los  argumentos propuestos en sede
administrativa, éstos deberan ser analizados por la Sala del
conocimiento, debiendo pronunciarse sobre la legalidad tanto de
la resolucién impugnada como de la recurrida. Por el contrario, si
el actor se limita a realizar agravios en contra de la resolucion
impugnada, la Sala del conocimiento debera pronunciarse
Unicamente sobre la legalidad de la resolucidon impugnada, pero
no asi respecto del acto primigenio, ello aun cuando en el juicio
contencioso administrativo se cuenten con elementos suficientes
para pronunciarse sobre la legalidad de la resolucion inicialmente
recurrida, pues tal examen solo puede realizarse si asi es
propuesto expresamente por la parte actora en su demanda.”

7 R.T.F.J.F.A. séptima época, afio IV, nUmero 33, abril 2014, pagina 90.
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En relacion a la manifestacion de la parte actora de que se
tengan por reproducidos los conceptos de impugnacion de la demanda
presentada el dia 09 de septiembre de 2025, es de indicarle que los
mismos ya fueron materia de estudio en los considerandos que
anteceden, aunado a que la ampliacion de la demanda Unicamente es
una etapa procesal para cuando se actualiza algunos de los supuestos
establecidos en el articulo 178 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, sin que constituya una nueva oportunidad
para reiterar lo expuesto en la demanda inicial. Se cita por compartir el

criterio de la tesis VII-TASR-10ME-12, que es del tenor siguiente:

“AMPLIACION DE LA DEMANDA. CASO EN QUE ES
INOPERANTE POR INOPORTUNO Y EXTEMPORANEO EL
CONCEPTO DE IMPUGNACION.-Tomando en consideracion los
supuestos limitativos en los que procede la ampliacién de
demanda, es claro que si el argumento de impugnacion contenido
en dicho ocurso no encuadra en alguno de esos supuestos, es
valida y juridicamente procedente declararlo inoperante por
extemporaneo, toda vez que de la interpretacién integral de los
articulos 16, 17 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se colige que si bien es cierto que a
través de dicha figura procesal se brinda a la parte actora del
juicio contencioso administrativo la oportunidad para controvertir
los hechos y pruebas que aporte al juicio la autoridad demandada
cuando produzca su contestacién a la demanda, también lo es que
la esencia de este derecho de réplica se centra en poder impugnar
cuestiones desconocidas al momento de presentar su libelo, de
otra manera, no puede concebirse que la ampliacién sea una
segunda oportunidad para mejorar los agravios formulados
inicialmente e inclusive expresar nuevos conceptos de anulacién,
pues ello trastroca los fundamentos que dan origen a la propia
existencia de la aludida institucion procesal, sin que pueda

8 ARTICULO 17. Se podra ampliar la demanda, dentro de los diez dias siguientes a aquél en que surta efectos
la notificacion del acuerdo que admita su contestacion, en los casos siguientes: I. Cuando se impugne una
negativa ficta. II. Contra el acto principal del que derive la resolucién impugnada en la demanda, asi como
su notificacion, cuando se den a conocer en la contestacion. III. En los casos previstos en el articulo anterior.
IV. Cuando con motivo de la contestacién, se introduzcan cuestiones que, sin violar el primer parrafo del
articulo 22, no sean conocidas por el actor al presentar la demanda. V. Cuando la autoridad demandada
plantee el sobreseimiento del juicio por extemporaneidad en la presentacién de la demanda...”
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aceptarse la premisa relativa a estimar que por virtud de los
principios de congruencia y exhaustividad que establece el ultimo
precepto, los 6rganos jurisdiccionales del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, deben analizar cualquier tipo de
impugnacion que se presente en la ampliacién de demanda, ya
que tales principios solamente obligan al érgano jurisdiccional de
origen a ocuparse de aquellos planteamientos de impugnacion
hechos valer oportunamente, sin que pueda rebasarse la materia
sobre la que, por disposicion de la ley, puede legalmente versar
la ampliacién de demanda.”

DECIMO CUARTO. En el concepto de impugnacion quinto
y octavo de la ampliacion de la demanda la accionante adujo lo

digitalizado a continuacion:

Quinto.- Debera declararse la nulidad lisa y llana de las supuestas CEDULAS
DE LIQUIDACION POR LA OMISION TOTAL EN LA DETERMINACION Y
PAGO DE CUOTAS, que determina los supuestos créditos fiscales
252001984, 258001984, 257005795 y 256005795, correspondientes a los
periodos 12/2024, 12/2024, 06/2024 y 06/2024 respectivamente, emitidas
todas por la supuesta Jefa de la Oficina para Cobros del Instituto Mexicano
del Seguro Social Puebla Sur. del Organo de Operacién Administrativa
Desconcentrada Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social,
asi como sus respectivas constancias de notificacidn y sus previos citatorios,
ya que como esta H. Sala podra observar, el traslado gue me fue entregado en
su momento, se tratan de copias simples, lo que denota una inexistencia de
183 mismas, al no ser documentos originales G en su ¢aso copias certificadas
emitidas por autoridad competente, lo que me deja en estado de indefension,
al no saber si son documentos reales o apocrifos.

Se observa que las supuestas copias simples de las ACTAS DE
NOTIFICACION, de las supuestas CEDULAS DE LIQUIDACION, no
especifican de cuantas fojas constan cada uno de dichos documentos ¢ en su
caso sefialan determinadas fojas, sin especificar si son buenas por su anverso
© por su anverse y reverse, ademas de que no coinciden con el ndmero de
fojas descritas en el rubro superior derecho, donde sefiala las hojas de las que
constan cada uno de dichos documentos, por lo que es més gue notorio gue
me deja en estado de indefensitn y falta de certeza, el saber si se tratan de los
mismos documentcs que supuestamente la autoridad emisora intento me

Frinram natifiandan
Srall 1IVUINeauas.

Asi mismo, son ilegales dichas cédulas, debido a que niego lisa y llanamente
que se me haya notificado en términos de los articulos 134 y 137 del Cadige
Fiscal de ia Federacion vy que exista citatorio y constancia de notificacion con
los requisitos necesarios para su legalidad y que se hayan entendido con una
persona que tuviera alglin nexo conmigo.
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En efecto se niega lisa y llanamente que se hayan notificado conforme a lo
establecido en la Ley, ya que se viola en mi perjuicio lo dispuesto por los
articutos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
5, 38 fraccidn IV, 134 fraccién |, 137 del Cédige Fiscal de la Federacion, ya
que a la fecha desconozco el motivo, fundamente vy razén por el cual no fui
notificado personalmente en mi domicilio fiscal; esto debide a que tal y como
sefiala la autoridad demandada en su contestacidn, intenta justificar con
citatorios, donde supuestamente asienta que se constituyé en el domicilio y
aparentemente realiza descripcién del domicilio y o atiende una persona de

sbkarrmimoasAans Anrastariabis e e (i,
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acta circunstanciada de hechos, sefiala que si lo atendié una persona y sefialo
gque no se encontraba el personal de mi representada, por lo que me deja en
estado de indefension, ya que no especifica las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar, que deben contener todo acto de autoridad, es decir sefialar g
por gué esa persona se encontraba ahi, si iba pasando, si salid del interior de
domicilio 0 se encontraba en el exterior. © en su caso si procedid a focar al
domicilio de mi representada, por lo que queda demostrado que afecian la
esfera juridica de mi representada, al no existir una debida fundamentacion y
motivacién, del por qué se encontraba en ese lugar el notificador, o si
realmente era el domicilio de mi representada o en su caso como se cercioro
de dichos actos, asi como la supuesta persona que recibié dichos citatorios y
actas notificacion, ya que no son trabajadores que tengan relacién alguna con
mi representada, por lo que deberd de declararse ia nulidad lisa y llana, de

Ve 1o V-SE VAP V02 F7N oA lan atimaiankas ArAAEdAn flannian Inar AanmaiatiAdan o AaeaibiAdeas A
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mi representada, al encontrase con vicios de fondo vy forma.

Por lo que se niega lisa y llanamente que las resoluciones impugnadas tengan
constancia de notificacion y citatorio reuniendo todos y cada uno de ios
requisitos que exigen los artfculos 13, 134 y 137 del Cddige Fiscal de la
Federacion, asi como la Jurisprudencia, para considerar legal las
notificaciones, como lo son la hora en que se dejé el citatorio, sefialar gue se
requirio la presencia del representante legal en el citatorio y nombre y firma de
quien supuestamente lo recibié, sefialar que se requirid nuevamenie la
presencia del representante legal en el acta de notificacién, gue se cerciord el
notificacdor que el domicilic donde se llevd a cabo la notificacion era el domicilio
correcto de! contribuyente a notificar, sefialar ia resolucién y fecha de la misma

que se va a notificar, asi como acta circunstanciada de ia notificacion, ademas
de que la hora asentada en los citatorios cumpliera ic establecido en el articulo
13 del Cadigo Fiscal de la Federacion el cual establece:

En esie tenor se resalta la nulidad de las notificaciones de las resoluciones
que en esta via se controvierten por violacién a los preceptos normativos
apuntados anteriormente, ya que como se puede apreciar, si acaso las
notificaciones controvertidas se hubieran realizado, lo habrian sido en franca
violacion al marco normativo al haberse realizado con persona diversa ai
promovente, sin que mediara citatorio y sin cumplir con los requisitos
establecidos por el marco normativo, reiterando la negativa lisa y llana hecha
valer en términos del articulo 68 del Codigc Fiscal de la Federacién, hecha
valer en el sentido de que los actos controvertidos nunca nos fueron
notificados.
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Octavo.- Respecto a que la hoy demandada alude que existe resolucién
Acuerdo niimero A-CC.PUE.180625/561.C.I, de fecha 18 de junio de dos mil
veinticinco, emitida por e Consejo Consuftivo Delegacional de Fuebla del
Instituto Mexicano del Seguro Social, la misma es ilegal, debido a que niego
lisa y llanamente que se me haya notificado en términos de los articulos 134 y
137 del Cédigo Fiscal de la Federacién y que exista citatorio y constancia de
notificacién con los requisitos necesarios para su legalidad y que se hayan

entendido con una persona que tuviera algun nexo conmigo (se localizé en la

entrada principal del domicilio de mi representada, copias fotostaticas de
las citadas resoluciones).

En efecto se niega lisa y llanamente que se hayan notificado conforme 2 lo
establecido en la Ley, ya que se viola en mi perjuicio lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
5, 38 fraccion IV, 134 fraccidn |, 137 del Codige Fiscal de la Federacién, ya que
a la fecha desconozco el motivo, fundamento y razdén por el cual no fui
notificado personalmente en mi domicilio fiscal; esto debido a que tal v como
sefiala la autoridad demandada en su contestacion, intenta justificar con
citatorios, donde supuestamente asienta que se constituyé en el domicilio y
aparentemente realiza descripcion del domicilio y lo atiende una persona de
determinadas caracteristicas y que no se identifica; o mismo sucede en su
acta circunstanciada de hechos, sefiala que si o atendid una persona y sefialo
gue no se encontraba el personal de mi representada, por lo que me deja en
estado de indefension, ya que no especifica las circunstancias de tiempe, modo
y lugar, que deben contener todo acto de autoridad, es decir sefialar el por qué
gsa persona se enconiraba ahi, si iba pasando, si salid del interior de domicilio
0 se encontraba gn gl exterior, 0 en suU ¢aso si procedio a tocar al domicilio de
mi representada, por o que queda demostrado que afectan la esfera juridica de
mi representada, al no existir una debida fundamentacién y motivacién, del por
qué se encontraba en ese lugar el noiificador, o si realmente era el domicilio de
mi representada ¢ en su casc como se cercioro de dichos actos, asi comoe la
supuesta persona que recibid dichos citatorios y actas notificacién, ya que no
son trabgjadores que tengan relacion alguna con mi representada, por lo que
debera de declararse la nulidad lisa y liana, de todos y cada uno de los
supuesto créditos fiscales hoy combatidos, emitidos a mi representada, al
encontrase con vicios de fonds y forma.

Por lo que se niega lisa y lanamente que las resoluciones impugnadas tengan
constancia de notificacién y citatorio reuniendo todos y cada uno de los

[ 1

requisiios gue exigen ios arliculos 13, 134 y 137 dei Cddigo Fiscal de ia
Federacion, asi como la Jurisprudencia, para considerar legat las notificaciones,
como lo son la hora en que se dejé el citatorio, sefialar que se requirié la
presencia del representante legal en el citatorio y nombre y firma de quien
supuestamente lo recibid, sefialar que se requirid nuevamente ia presencia del
representante legal en el acta de notificacion, que se cercioro el notificador que
el domicilic donde se llevd a cabo la notificacion era el domicilio correcto de!
contribuyente a notificar, sefialar la resolucién y fecha de la misma que se va a
notificar, asi come acta circunstanciada de la notificacion, ademas de que la
hora asenfada en los citatorios cumpliera io establecido en e articulo 13 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion el cual establece:

En este tenor se resalta la nulidad de fas notificaciones de las resoluciones que
en esta via se controvierten por viclacion a los preceptos normativos apuntados
anteriormente, ya que como se puede apreciar, si acaso las notificaciones
controvertidas se hubieran realizado, lo habrian sido en franca violacion al
marco normative al haberse realizado con perscna diversa al promovente, sin
que mediara citatorio y sin cumplir con los requisitos establecidos por el marce
normativo, reiterando la negativa lisa y llana hecha valer en términos del articulo
68 del Codigo Fiscal de la Federacion, hecha valer en el sentido de que los
actos controvertidos nunca nos fueron notificados.
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La autoridad enjuiciada al producir la contestacién a la
ampliacion de la demanda sostuvo la legalidad de la resolucidn

impugnada.

Esta instruccién considera que los argumentos expuestos
por la parte actora son inoperantes conforme a los razonamientos

juridicos siguientes:

Los argumentos expuestos por la disconforme se encuentran
encaminados a controvertir las refutaciones de la autoridad formuladas
en la contestacion de demanda, lo cual es inoperante; pues la ampliacion
de la demanda en el juicio contencioso administrativo, esta limitada a
determinados puntos especificos que constituyen su esencia y materia,
sin que ello dé lugar a una cadena indefinida “de réplica y contrarréplica”
de los litigantes, porque la razén fundamental de ello es evitar que se
prolonguen innecesariamente los juicios o provocar un estado de

desconocimiento dentro del mismo juicio contencioso administrativo.

Se invoca en lo conducente la tesis V-TASR-XIII-1482, del

contenido siguiente:

“PRUEBAS. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE
DEMANDA.- VISTA AL ACTOR DE LAS MISMAS.-La autoridad
demandada en el juicio de nulidad no puede aludir que se le deja
en estado de indefensién cuando se da vista a la parte actora para
gue manifieste lo que a su derecho convenga, respecto de las
pruebas que exhibe en la contestacion a la ampliacién de la
demanda, en virtud de que, el articulo 197 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, senala que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa goza de la mas
amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas vy
para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las
otras, y para determinar el resultado final de dicha valuacion
contradictoria, de lo anterior se desprende que le corresponde a
esta Juzgadora otorgar a las pruebas ofrecidas por las partes, el
valor probatorio que ella misma considere, después de valorarlas
y estudiarlas, por lo que no se deja en estado de indefensién a la
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autoridad demandada al corrérsele traslado a la parte actora con
dichas pruebas ofrecidas en ese escrito, asimismo, es de
recalcarse que cuando se le da vista a la actora con las copias de
esas pruebas, ésta goza del término de diez dias para manifestar
lo que a su derecho convenga, de conformidad al articulo 297,
fraccion I del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicaciéon supletoria, por lo que es un derecho que la propia Ley
prevé para las partes, sin que el desahogo de la vista por parte
de la actora, se equipare a una segunda ampliacion de demanda.
Aunado a lo anterior tenemos que no se le puede otorgar a las
partes término para desahogar la vista de todas y cada una de las
promociones que presenten, porque se caeria en una serie
interminable de réplicas y contrarréplicas, lo que va en

contra de la naturaleza del juicio de nulidad, lo que no esta
permitido en materia fiscal.

(lo subrayado y resaltado es de esta instruccion)

Aunado a lo anterior, la demandante controvierte en los
conceptos de impugnacion antes insertos la legalidad de las constancias
de notificacidn de la Cédula de liquidacidén controvertida asi como la falta
de firma autodgrafa; sin embargo, tales argumentos estan encaminados
a impugnar actos o circunstancias, de las que tuvo conocimiento desde
el principio del juicio; por ende, no pueden ser analizados por esta

instruccion.

El articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, si bien contempla el derecho de la actora
de ampliar la demanda; no obstante, es sélo en casos especificos, como:
a) Cuando se impughe una negativa ficta, ya que en ese caso la
autoridad al contestar la demanda da a conocer los motivos y
fundamentos de tal resoluciéon, mismos que sdlo se pueden controvertir
en la ampliacion de la demanda; b) Cuando en la demanda se haya
negado conocer el acto que le dio origen a la resolucion impugnada o su
constancia de notificacion, soélo si la autoridad las exhibid en su
contestacién de demanda, ya que en ese caso, el actor no conocia tal
acto, el cual es determinante para estudiar la legalidad de la resolucién
impugnada, por lo que se le debe dar oportunidad de controvertirlo en
el juicio, a través de la ampliacion de la demanda; c) En los casos
previstos en el articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; esto es, cuando haya negado conocer el
acto impugnado, o su notificacién, en cuyo caso, el mismo articulo

dispone que, los agravios en contra de dicho acto o su notificacién se
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realizardn en la ampliacion de demanda; d) Cuando la autoridad al
contestar la demanda, introduzca elementos, que no tiendan a mejorar
la motivacion y fundamentacion de la resolucién impugnada, pero que
fueran desconocidos por el actor. De todas las hipotesis antes sefialadas,
se puede concluir que es requisito invariable que los motivos o
elementos por los que se amplie la demanda, hayan sido desconocidos
por la parte actora en el momento de interponer el juicio, de lo que se
colige que la finalidad de la ampliacion de demanda, es que verse
exclusivamente sobre los elementos desconocidos por la demandante,
y que la autoridad introdujo al momento de contestar la demanda, y no
sobre cuestiones que ya eran conocidas por el promovente, ya que
aceptar lo contrario implicaria que el actor en todos los juicios, pudiera
presentar escritos de ampliacion de demanda, en los que perfeccionara
y adicionara sus agravios inicialmente formulados en contra de actos

que eran de su conocimiento.

Se cita por aplicable el criterio sustentado por la Sala
Regional Metropolitana de este Tribunal, publicado en la revista de este
Organo Colegiado, quinta época, afio IV, No. 48, diciembre 2004, tesis
V-TASR-IV-1395, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE ANULACION INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE SE FORMULEN EN LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA, SI TIENDEN A CONTROVERTIR CUESTIONES YA
CONOCIDAS POR EL ACTOR DESDE LA PRESENTACION DEL
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.- Si en el escrito por el que
se amplia la demanda, el actor hace valer conceptos de anulacién
en contra de actos o circunstancias, de las que tuvo conocimiento
desde el principio del juicio, dichos conceptos de anulacion deben
declararse inoperantes y no ser analizados por la Sala, toda vez
gue el articulo 210 del Cédigo Fiscal de la Federacion contempla
el derecho del actor de ampliar la demanda Unicamente en los
siguientes supuestos: a) Cuando se impugne una negativa ficta,
ya que en ese caso la autoridad al contestar la demanda da a
conocer los motivos y fundamentos de tal resolucién, mismos que
s6lo se pueden controvertir en la ampliacion de la demanda; b)
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Cuando en la demanda se haya negado conocer el acto que le dio
origen a la resolucion impugnada o su constancia de notificacién,
solo si la autoridad las exhibié en su contestacion de demanda,
ya que en ese caso, el actor no conocia tal acto, el cual es
determinante para estudiar la legalidad de la resolucion
impugnada, por lo que se le debe dar oportunidad de
controvertirlo en el juicio, a través de la ampliacion de la
demanda; c) En los casos previstos en el articulo 209 bis, esto
es, cuando haya negado conocer el acto impugnhado, o su
notificacidon, en cuyo caso, el mismo articulo 209 bis del Cédigo
Fiscal de la Federacion, dispone que los agravios en contra de
dicho acto o su notificacién se realizardn en la ampliacion de
demanda; d) Cuando la autoridad al contestar la demanda,
introduzca elementos, que no tiendan a mejorar la motivacién y
fundamentacién de la resolucidon impugnada, pero que fueran
desconocidos por el actor. De todas las hipotesis antes sefialadas,
se puede concluir que es requisito invariable que los motivos o
elementos por los que se amplie la demanda, hayan sido
desconocidos por el actor en el momento de interponer el juicio,
de lo que se colige que la finalidad de la ampliacién de demanda,
es que verse exclusivamente sobre los elementos desconocidos
por el actor, y que la autoridad introdujo al momento de contestar
la demanda, y no sobre cuestiones que ya eran conocidas por el
promovente, ya que aceptar lo contrario implicaria que el actor
en todos los juicios, pudiera presentar escritos de ampliacion de
demanda, en los que perfeccionara y adicionara sus agravios
inicialmente formulados en contra de actos que eran de su
conocimiento.”

Bajo la directriz anterior, la actora no logré desvirtuar la
legalidad de la resolucidn impugnada consistente en el acuerdo A-
CC.PUE.180625/561.C.I. de 18 de junio de 2025, por el cual el Consejo
Consultivo Delegacional del Instituto Mexicano del Seguro Social,
resolvio el recurso de inconformidad interpuesto en contra de la cédula
de liquidacion por la omisidn total en la determinacién y pago de cuotas,
en la cual el Titular de la Subdelegacion Puebla Sur del referido Instituto,
determind los créditos fiscales numeros 257005795 y 256005795,
252001984 y 258001984, relativos a los periodos 06/2024 y 12/2024,
en cantidades totales de $34,498.18 y $34,040.93; por ende, con
fundamento en el articulo 52 fraccion I de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo esta instruccion reconoce su

validez.

Por lo expuesto y con fundamento en los 49, 50, 52, primer
parrafo, fraccion I y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:
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I.- LA PARTE ACTORA NO PROBO SUS PRETENSIONES,
EN CONSECUENCIA;

II.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS DESCRITAS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE
ESTE FALLO.

II1.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma la C. Magistrada Doctora ERIKA
ELIZABETH RAMM GONZALEZ, Instructora en el presente juicio, ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, licenciada SARAI

VILLANUEVA MENDEZ, que actla y da fe.

Magistrada Ponente.

DRA. ERIKA ELIZABETH RAMM GONZALEZ.

Secretaria de Acuerdos.
Lic. Sarai Villanueva Méndez.

La presente hoja, util por el frente, corresponde a la Ultima de la sentencia definitiva pronunciada
el 03 de julio de 2026, en el juicio contencioso administrativo 2405/25-12-01-7-ST, promovido
por e| representante |ega| de KOKKKK KKKK KK KXKKKKkKkK kkkk kXK kkKkk
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“El tres de agosto de dos mil veintiséis, la licenciada Sarai Villanueva Méndez, Secretaria de
acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional en Puebla, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 115, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, y 120
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 20 de marzo de 2025, esta versidn publica suprime toda aquella informacién
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas morales y
nombre de su representante legal, domicilio fiscal y demds datos personales, asi como datos de
terceros, informacion considerada legalmente como confidencial. Conste.”



