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Naucalpan de Juéarez, Estado de México, a cinco de enero de dos mil
veintiséis.- VIS T O para resolver el expediente en que se actla y estando
debidamente integrada la Segunda Sala Regional en el Estado de México | (antes
Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México) del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ante la presencia del Secretario de Acuerdos que da fe; con
fundamento en los articulos 49, 50 y 52, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; 3, 28, fraccion I, 29, 30, 31, 34, 35y 36, fraccion VIil,
de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se procede a
dictar sentencia definitiva en el presente juicio contencioso, en los términos

siguientes:

RESULTANDO

1°.  Por escrito presentado el ocho de noviembre de dos mil veinticuatro,
en la Oficialia de Partes Comun de estas Salas, **** **+¥* kxkkiikk " an representacion
legal di *+tiis % stk ik ks krokkrs % bk ocurrid a demandar la nulidad
de la resolucion contenida en el oficio numero SAF/PF/SRAA/SR-“A’/JUDR-
“B”16257/2024 de veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro por medio de la
cual, el SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y
AUTORIZACIONES de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, resuelve el recurso de revocacion intentado y confirma la diversa de nimero
SF/TDF/SF/A/0807/2014 de treinta y uno de marzo de dos mil catorce, emitida por
la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de México, en la que
se le determina un crédito fiscal en cantidad total de $12°830,762.03 (doce millones
ochocientos treinta mil setecientos sesenta y dos pesos 03/100 moneda nacional),
por conceptos de impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado omitidos
actualizados, asi como recargos y multas, correspondientes al ejercicio fiscal dos

mil siete.

2°.  Mediante acuerdo de noviembre de dos mil veinticuatro, se admitié a

tramite la demanda en la via ordinaria, se tuvieron por exhibidas las pruebas



ofrecidas, y se ordend correr traslado a las autoridades demandadas para que
contestaran la demanda dentro del término de ley, a quienes ademas se les requirio
para que, a mas tardar con el oficio de contestacion a la demanda, exhibieran el
expediente administrativo del que deriva la resolucién combatida incluyendo las
documentales privadas que se describen en ese acuerdo, apercibidas que, de no
hacerlo, se tendrian por ciertos los hechos que la parte actora pretendié demostrar

con su ofrecimiento.

3°. Atraves de los oficios SAF/PF/SC/SJIC/JUDJIC"B”/0507/2025 y 600-
36-09-(30)-2025-747, recibidos en la Oficialia de Partes Comun de estas Salas, el
veintisiete de enero del afio en curso, la Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México y el Administrador Desconcentrado
Juridico de la Administracion Desconcentrada Juridica de México “2” del Servicio de
Administracion Tributaria, en representaciéon de las autoridades demandadas,
contestaron la demanda; ademas, exhibieron copias certificadas de los expedientes

administrativos del que deriva la resolucién combatida.

4°,  En auto de cuatro de febrero de dos mil veinticinco, se tuvo por
contestada la demanda; se admitieron las pruebas ofrecidas; se tuvieron por
exhibidos los expedientes administrativos del que deriva la resolucion combatida,
por lo que se dej6 sin efectos el apercibimiento correspondiente, y se concedio a la

actora el plazo de ley para ampliar la demanda.

5°.  Por escrito presentado el veintisiete de febrero de dos mil veinticinco,

en la Oficialia de Partes Comun de estas Salas, la actora amplié la demanda.

6°. Mediante acuerdo de tres de marzo de dos mil veinticinco, se tuvo por
ampliada la demanday se otorg6 a las autoridades demandadas el plazo legal para

contestarla.

7°. A través de los oficios numeros 600-36-09-(30)-2025-5108 vy
SAF/PF/SC/SJIC/JUDJIC"B”/2285/2025, recibidos en la Oficialia de Partes Comun
de estas Salas, el cuatro y ocho de abril de dos mil veinticinco, la representacion de

las enjuiciadas contestaron la ampliacion de la demanda.

8°. En auto de nueve de abril de dos mil veinticinco, se tuvo por
contestada la ampliacion de demanda y se otorgo6 a las partes el plazo de ley para
alegar (derecho procesal que las partes ejercieron); por lo que, transcurrido el
término aludido, quedoé cerrada la instruccion por ministerio de ley sin necesidad de
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declaratoria expresa, a efecto de emitir la presente sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Esta Sala es competente por razén de
materia para conocer de la presente controversia, conforme a lo dispuesto por el
articulo 3, fraccion V de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, toda vez que la parte actora impugna la respectiva resolucion
recaida a un recurso de administrativo promovido en contra de la resolucion por la

gue una autoridad fiscal determina la existencia de obligaciones fiscales a su cargo.

Y por razén de territorio, toda vez que el domicilio fiscal de la actora se
encuentra presuntamente ubicado dentro de la jurisdiccidn de esta Sala; en términos
de los diversos 29, 30, 34 y 36, fraccion VIII, de la Ley Organica de este Tribunal,
asi como los diversos 48, fraccion Xl y 49, fraccion Xl del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de julio de dos mil veintitrés y reformado mediante
ACUERDO SS/10/2025 del Pleno General de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa publicado en el mismo medio de difusion el veintitrés de

mayo de dos mil veinticinco.

Asimismo, cabe precisar que los Magistrados integrantes de esta Segunda
Sala Regional, se encuentran plenamente facultados para emitir la presente
sentencia, atento a los Acuerdos emitidos por la Junta de Gobierno y Administracion

de este tribunal, tal como se detalla a continuacion:

- ACUERDO G/JGA/32/2022, relativo a la sesion de cinco de diciembre de
dos mil veintidds, en la que se alcanzo el consenso de adscribir a la Magistrada
SYLVIA MARCELA ROBLES ROMO, a la Primera Ponencia de la Segunda Sala
Regional Norte-Este del Estado de México (ahora Segunda Sala Regional en el
Estado de México |), a partir del uno de enero de dos mil veintitrés y hasta en tanto

la referida Junta de Gobierno emita algun acuerdo en contrario. Dicho acto fue



publicado en la péagina oficial electronica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, consultable en la siguiente liga electronica:
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general de acuerdos/acuerdos_junta gobi
erno/2022/Acuerdo G JGA 32 2022.pdf/, y publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el catorce de diciembre de dos mil veintidés.

- ACUERDO G/JGA/17/2023, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, a través del cual se determin6 adscribir al
Magistrado RUBEN ANGELES ENRIQUEZ, a la Segunda Ponencia de la Segunda
Sala Regional Norte-Este del Estado de México (ahora Segunda Sala Regional en
el Estado de México 1), a partir del veintidos de mayo de dos mil veintitrés y hasta
en tanto la referida Junta de Gobierno emita algun acuerdo en contrario. Dicho acto
fue publicado en la péagina oficial electrénica de este Tribunal, consultable en:
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general de acuerdos/acuerdos junta gobi
erno/2023/G_JGA 17 2023.pdf/, y publicado en el Diario Oficial de la

Federacidn el cuatro de julio de dos mil veintitrés

- ACUERDO G/JGA/17/2021, relativo a la sesion de ocho de abril de dos
mil veintiuno, en la que se alcanzo6 el consenso de adscribir a la Magistrada MAYRA
DEL SOCORRO VILLAFUERTE COELLO, a la Tercera Ponencia de la Segunda
Sala Regional Norte-Este del Estado de México (ahora Segunda Sala Regional en
el Estado de México |), a partir del dieciséis de abril de dos mil veintiuno y hasta en
tanto la referida Junta de Gobierno emita algin acuerdo en contrario. Dicho acto fue
publicado en la pagina oficial electronica de este Organo jurisdiccional:
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general _de acuerdos/acuerdos_junta_gobi
erno/2021/G_JGA 17 2021.pdf/y publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el dos de marzo de dos mil veintitrés.

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de salvaguardar su
derecho a saber quiénes integran este organo jurisdiccional y en favor de privilegiar
la certeza juridica en el tramite y resolucién del juicio en que se actla, sin que en la
especie sea necesario transcribir en la presente actuacion cada uno de los acuerdos
referidos, atento a lo sefialado en la jurisprudencia 2a./J. 65/2000, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XlI, de agosto de dos mil,

pagina 260, que es del contenido siguiente:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos,


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2022/Acuerdo_G_JGA_32_2022.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2022/Acuerdo_G_JGA_32_2022.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2023/G_JGA_17_2023.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2023/G_JGA_17_2023.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2021/G_JGA_17_2021.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2021/G_JGA_17_2021.pdf/
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decretos y acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en
autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad
judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y
obligatoriedad, y porque la insercién de tales documentos en el érgano oficial de
difusién tiene por objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad
determina precisamente que los tribunales, a quienes se les encomienda la
aplicacién del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan arguir
desconocerlo.

Contradiccion de tesis 23/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito. 16 de junio del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giitréon.
Secretario: José Francisco Cilia Lépez.

Tesis de jurisprudencia 65/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién publica del dieciséis de junio del afio dos mil.”

SEGUNDO.- EXISTENCIA DE LOS ACTOS O RESOLUCIONES
IMPUGNADAS. En términos de los articulos 1°, 15, fraccion lll y 46, fraccion | de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
diversos 129, 200y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria; la existencia del acto impugnado se encuentra debidamente acreditada
en autos, toda vez que la parte actora acompafio la resolucién combatida al escrito
inicial y la demandada reconocié el mismo acto atribuido al momento de contestar

la demanda.

TERCERO.- PROCEDENCIA DE LITIS ABIERTA. Previo al estudio y
resolucion de los conceptos de impugnacion planteados por la actora, es
conveniente destacar que en el presente caso, RESULTA APLICABLE LA FIGURA
JURIDICA DE “LITIS ABIERTA’, atento a que la resolucién impugnada en el

presente juicio, lo constituye la resolucién recaida al recurso de revocacion

interpuesto por la actora en contra de la diversa contenida en el oficio
SF/TDF/SF/A/0807/2014 de treinta y uno de marzo de dos mil catorce, emitida por
la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de México, en la que
le determina un crédito fiscal en cantidad de $12’830,762.03 (doce millones

ochocientos treinta mil setecientos sesenta y dos pesos 03/100 moneda nacional).

En ese entendido, deben precisarse los alcances del principio de “litis
abierta”, previstos en los articulos 1° y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, los cuales disponen literalmente lo siguiente:



“ARTICULO 1°.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las disposiciones de esta Ley,
sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México
sea parte. A falta de disposicion expresa se aplicard supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de
este Ultimo ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio
contencioso administrativo federal que establece esta Ley.

Cuando la resolucién recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el
interés juridico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso
administrativo federal, se entendera que simultdneamente impugna la
resolucién recurrida en la parte que continda afectandolo, pudiendo hacer
valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucién a un recurso administrativo declare por no
interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre que la Sala Regional
competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procedera en contra de la resolucién objeto del recurso,
pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnacién no
planteados en el recurso.”

“ARTICULO 50.- Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y
resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en
relacion con una resolucién impugnada, teniendo la facultad de invocar
hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la
Sala deberd examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la
nulidad lisa y llana. En el caso de que la sentencia declare la nulidad de una
resolucién por la omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
o por vicios de procedimiento, la misma deberd sefalar en que forma
afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de la
resolucion.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de
las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la contestacion.

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la
resolucion dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos
suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la
resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del
demandante. No se podran anular o modificar los actos de las autoridades
administrativas no impugnados de manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion
de un derecho subjetivo violado o a la devoluciéon de una cantidad, el
Tribunal debera previamente constatar el derecho que tiene el particular,
ademas de la ilegalidad de la resolucion impugnada.”
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De la interpretacion sistemética de la parte que interesa a los preceptos
transcritos, puede concluirse que instituyen lo que en la practica jurisdiccional se ha
denominado como el “principio de litis abierta”, que tiene su antecedente inmediato
en las partes correspondientes de los articulos 197 y 237 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vigentes hasta la entrada en vigor de la actual Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

De modo que la “litis abierta” implica que, tratandose de la impugnacion de
aguella resolucion que resolvio un recurso administrativo, se entiende
simultdneamente controvertido el acto de autoridad recurrido en la sede
administrativa en la parte que no satisfizo el interés juridico de la actora, lo cual le
permite reiterar en los conceptos de impugnacion, los argumentos que se
expusieron en el medio de defensa en sede administrativa, ademas de permitirle

incluso la formulacion de argumentos novedosos.

Por tales razones, y dado que en el presente juicio contencioso, se
controvierte la resolucion que resolvié el recurso de revocacién intentado por la hoy
demandante, es procedente el andlisis de la legalidad del acto de autoridad
originalmente recurrido, en el marco de los conceptos de impugnacion esgrimidos
por la actora, ya sean reiterativos de los expresados en la instancia administrativa,
0 novedosos, atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y mayor

beneficio que rigen las sentencias definitivas en el juicio que nos ocupa.

Tiene aplicacion la jurisprudencia VI-J-2aS-6 emitida por la Segunda
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en su revista, Sexta Epoca.

Afo I. No. 11. Noviembre 2008. p. 78, que establece:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE
ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS
CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.- Conforme
a lo dispuesto en los articulos 1°, segundo parrafo, y 50, penultimo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de diciembre de 2005, en vigor a
partir del 1° de enero del 2006, en el juicio contencioso administrativo se



atiende a un principio de "litis abierta", conforme al cual, en la sentencia que
dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa cuando se
impugne la resoluciéon recaida a un recurso administrativo, se deben
resolver, no sélo los agravios encaminados a controvertir la legalidad de la
resolucion impugnada, sino que ademas se deberan resolver los que
controviertan la recurrida, debiéndose analizar los nuevos argumentos
planteados, que pueden incluir los razonamientos que se refieran a la
resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi
como aquellas razones o0 motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en
el recurso administrativo en contra de la resolucion originaria. Por tanto,
todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia
administrativa, constituyen los conceptos de anulacién propios de la
demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucién impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés
juridico del actor, por lo que este Tribunal esta obligado a estudiarlos. (9)”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/8/2008)

Es pertinente sefialar ademas, que el analisis y pronunciamiento que
realizard esta juzgadora, serd Unicamente respecto de los argumentos que sean
novedosos o reiterativos de la instancia administrativa; no asi, en lo atinente a las
pruebas, puesto que de haber ofrecido probanzas diferentes a las ya presentadas
en fase administrativa, éstas no deberdn ser consideradas, conforme a la
jurisprudencia 22./3.73/2013 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la que se sefiala que no es juridicamente valido
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, con base en el analisis de pruebas
gue el particular no presentd en el procedimiento de origen o en el recurso
administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo; la
jurisprudencia en comento, es del rubro, texto y datos de publicacion siguientes:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004012

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 73/2013 (10a.)

Pagina: 917

“‘JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA
OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA
LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL
RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN
POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO [MODIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001 (*)]. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciébn modifica la jurisprudencia referida, al
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considerar que el principio de litis abierta derivado del articulo 10. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo cobra aplicacion
Gnicamente cuando la resolucion dictada en un procedimiento
administrativo se impugna a través del recurso administrativo procedente,
antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y se traduce en la posibilidad para el actor de formular conceptos de
impugnacién no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa no implica
la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la
ley, debi6é presentar en el procedimiento administrativo de origen o en el
recurso administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones
advertidos por la autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de
hacerlo. De haber sido esa la intencion del legislador, asi lo habria sefialado
expresamente, como lo hizo tratdndose del recurso de revocacion previsto
en el Codigo Fiscal de la Federacion en el que, por excepcidn, se concede
al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo
no exhibié ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la solucion de las
controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad posible
y evitar su impugnacion en sede jurisdiccional, esto porque la autoridad
administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus
facultades de comprobacién y supervision, como lo es, entre otras, solicitar
informacion a terceros para compulsarla con la proporcionada por el
recurrente o revisar los dictimenes emitidos por los contadores publicos
autorizados, lo que supone contar con la competencia legal necesaria y los
elementos humanos y materiales que son propios de la administracién
publica. Por tanto, tal prerrogativa no puede entenderse extendida al juicio
contencioso administrativo, pues no seria juridicamente valido declarar la
nulidad de la resoluciéon impugnada con base en el analisis de pruebas que
el particular no presentd en el procedimiento de origen o en el recurso
administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo,
como lo prescribe el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al indicar que los gobernados deben conservar la
documentacion indispensable para demostrar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales y exhibirla cuando sea requerida por la autoridad
administrativa en ejercicio de sus facultades de comprobacién. Estimar lo
contrario significaria sostener que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa puede sustituirse en las facultades propias de la autoridad
fiscal y declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles al particular.”

Asi, la controversia se constrifie a dilucidar acorde a los argumentos de
anulacién planteados por la actora y las pruebas aportadas en juicio, si son ilegales

las resoluciones impugnadas o bien, prevalece la legalidad de la resolucion que

confirma la diversa determinante del crédito fiscal, en cantidad de $12'830,762.03

(doce millones ochocientos treinta mil setecientos sesenta y dos pesos 03/100

moneda nacional).
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CUARTO.- PRESCRIPCION. En la parte conducente del concepto de
impugnacion primero de la demanda, en relacion con los diversos primero, cuarto y
décimo primero de la ampliacién de aquel escrito inicial, la actora sefiala que debe
declararse la nulidad lisa y llana del crédito fiscal recurrido por la actualizacion de la
prescripcién en términos del articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion, al
haber transcurrido més de diez afios desde que la autoridad emitio la resolucién
determinante de treinta y uno de marzo de dos mil catorce al veintiséis de
septiembre de dos mil veinticuatro, fecha en que fue notificada la resolucion recaida

al recurso de revocacion intentado.

Al contestar la demanda, la representacion de las enjuiciadas sostuvo la
legalidad y validez de las resoluciones impugnadas, al aducir substancialmente que

el crédito recurrido no ha prescrito, pues todavia no era exigible.

Esta Sala considera INFUNDADO el argumento formulado por la parte

actora, ya que en el presente caso no se actualiza la figura de la prescripcion que

establece el articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, respecto de la
resolucion contenida en el oficio numero SF/TDF/SF/A/0807/2014 de treinta y uno
de marzo de dos mil catorce, por la que se determind un crédito fiscal en cantidad
de $12'830,762.03.

Al respecto, es pertinente precisar que la prescripcion es una forma de
extinguir la obligacion fiscal, pues independientemente de la legalidad del crédito
fiscal determinado, lo cierto es que por seguridad juridica la ley concede un plazo
fatal al fisco para que cobre la liquidacién una vez que se haya hecho exigible, y en
caso de no ejercerlo en el plazo correspondiente, se tendra por extinguida dicha
obligacion, de conformidad con el 146 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Asi, ante el argumento de la parte actora para considerar si en el caso se
actualiza la figura juridica de la prescripcion, es menester considerar que al efecto
el articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la Federacion (vigente al momento de la
determinacién del crédito fiscal de treinta y uno de marzo de dos mil catorce)

establece los plazos y supuestos siguientes:

“Articulo 146. El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de
cinco anos.
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El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el pago
pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como excepcion en los
recursos administrativos o a través del juicio contencioso administrativo. El
término para que se consuma la prescripcion se interrumpe con cada
gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o
por el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la
existencia del crédito. Se considera gestion de cobro cualquier actuacion
de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,
siempre que se haga del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucién en los
términos del articulo 144 de este Cddigo, también se suspendera el plazo
de la prescripcion.

Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este articulo cuando el
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado
el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcién, en ningun caso, incluyendo
cuando este se haya interrumpido, podra exceder de diez afios contados a
partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido. En dicho plazo
no se computaran los periodos en los que se encontraba suspendido por
las causas previstas en este articulo.

(...)

Conforme al citado numeral se precisa claramente que el término para que

ocurra la prescripcion de un crédito fiscal, es de cinco afios, que inicia a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido, teniendo que dicho término SE
INTERRUMPE por las siguientes causas:

1. Con cada gestién de cobro que el acreedor notifique o haga saber al

deudor o;

2. Porelreconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la existencia

del crédito.

Por otra parte, SE_SUSPENDE el plazo de prescripcion, cuando el

contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso
de cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera incorrecta su

domicilio fiscal.
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De igual forma, cuando también sea suspendido el procedimiento
administrativo de ejecucion en los términos del articulo 144 del Codigo Fiscal de la

Federacion, que dispone lo siguiente:

“Articulo 144.- No se ejecutaran los actos administrativos cuando se
garantice el interés fiscal, satisfaciendo los requisitos legales. Tampoco se
ejecutara el acto que determine un crédito fiscal hasta que venza el plazo
de treinta dias siguientes a la fecha en que surta efectos su notificacion, o
de quince dias, tratdndose de la determinacién de cuotas obrero-patronales
o de capitales constitutivos al seguro social y los créditos fiscales
determinados por el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores. Si a méas tardar al vencimiento de los citados plazos se
acredita la impugnacién que se hubiere intentado y se garantiza el interés
fiscal satisfaciendo los requisitos legales, se suspendera el procedimiento
administrativo de ejecucion.

Cuando el contribuyente hubiere interpuesto en tiempo y forma el recurso
de revocacion previsto en este Codigo, los recursos de inconformidad
previstos en los articulos 294 de la Ley del Seguro Social y 52 de la Ley del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores o, en su
caso, el procedimiento de resolucién de controversias previsto en un tratado
para evitar la doble tributaciéon de los que México es parte, no estara
obligado a exhibir la garantia correspondiente, sino en su caso, hasta que
sea resuelto cualquiera de los medios de defensa sefialados en el presente
articulo.

Para efectos del parrafo anterior, el contribuyente contara con un plazo de
diez dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de
la resolucion que recaiga al recurso de revocacién; a los recursos de
inconformidad, o al procedimiento de resolucién de controversias previsto
en alguno de los tratados para evitar la doble tributacion de los que México
sea parte, para pagar o garantizar los créditos fiscales en términos de lo
dispuesto en este Cédigo.

Cuando en el medio de defensa se impugnen Unicamente algunos de los
créditos determinados por el acto administrativo, cuya ejecucion fue
suspendida, se pagaran los créditos fiscales no impugnados con los
recargos correspondientes.

Cuando se garantice el interés fiscal el contribuyente tendra obligacion de
comunicar por escrito la garantia, a la autoridad que le haya notificado el
crédito fiscal.

Si se controvierten solo determinados conceptos de la resolucion
administrativa que determiné el crédito fiscal, el particular pagara la parte
consentida del crédito y los recargos correspondientes, mediante
declaracion complementaria y garantizara la parte controvertida y sus
recargos.

En el supuesto del parrafo anterior, si el particular no presenta declaracion
complementaria, la autoridad exigira la cantidad que corresponda a la parte
consentida, sin necesidad de emitir otra resolucion. Si se confirma en forma
definitiva la validez de la resolucion impugnada, la autoridad procedera a
exigir la diferencia no cubierta, con los recargos causados.
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No se exigira garantia adicional si en el procedimiento administrativo de
ejecucion ya se hubieran embargado bienes suficientes para garantizar el
interés fiscal o cuando el contribuyente declare bajo protesta de decir
verdad que son los Unicos que posee. En el caso de que la autoridad
compruebe por cualquier medio que esta declaracion es falsa podra exigir
garantia adicional, sin perjuicio de las sanciones que correspondan. En todo
caso, se observara lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 141 de
este Codigo.

También se suspenderd la ejecucion del acto que determine un crédito fiscal
cuando los tribunales competentes notifiguen a las autoridades fiscales
sentencia de concurso mercantil dictada en términos de la ley de la materia
y siempre que se hubiese notificado previamente a dichas autoridades la
presentacion de la demanda correspondiente.

El impuesto sefialado en el parrafo anterior podra incluirse dentro de la
condonacion a que se refiere el articulo 146-B del presente ordenamiento.

Las autoridades fiscales continuaran con el procedimiento administrativo de
ejecucién a fin de obtener el pago del crédito fiscal, cuando en el
procedimiento judicial de concurso mercantil se hubiere celebrado convenio
estableciendo el pago de los créditos fiscales y éstos no sean pagados
dentro de los cinco dias siguientes a la celebracién de dicho convenio o
cuando no se dé cumplimiento al pago con la prelacion establecida en este
Cddigo. Asimismo, las autoridades fiscales podran continuar con dicho
procedimiento cuando se inicie la etapa de quiebra en el procedimiento de
concurso mercantil en los términos de la ley correspondiente.

Del precepto antes transcrito, se desprende que:

1. No se ejecutaran los actos administrativos cuando se garantice el interés

fiscal, satisfaciendo los requisitos legales.

2. Tampoco se ejecutara el acto que determine un crédito fiscal hasta que
venza el plazo de treinta dias siguientes a la fecha en que surta efectos
su notificacion del acto que determine un crédito fiscal, o de quince dias,
tratandose de la determinacién de cuotas obrero-patronales o de
capitales constitutivos al seguro social, si a mas tardar al vencimiento de
los citados plazos se acredita la impugnacion que se hubiere intentado
y se garantiza el interés fiscal satisfaciendo los requisitos legales, se

suspendera el procedimiento administrativo de ejecucion.
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3. Cuando el contribuyente hubiere interpuesto en tiempo vy forma el

recurso de revocacién previsto en el citado Codigo, los recursos de

inconformidad previstos en los articulos 294 de la Ley del Seguro Social
y 52 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores 0, en su caso, el procedimiento de resolucion de
controversias previsto en un tratado para evitar la doble tributacion de
los que México es parte, no estara obligado a exhibir la garantia
correspondiente, sino en su caso, hasta que sea resuelto cualquiera de

los medios de defensa sefalados en el articulo 144 en comento.

Para efectos del parrafo anterior, el contribuyente contara con un plazo
de diez dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
notificacién de la resolucion que recaiga al recurso de revocacion; a los
recursos de inconformidad, o al procedimiento de resolucién de
controversias previsto en alguno de los tratados para evitar la doble
tributacion de los que México sea parte, para pagar o garantizar los

créditos fiscales en términos de lo dispuesto en el Cédigo de referencia.

4. En el medio de defensa se impugnen Unicamente algunos de los créditos
determinados por el acto administrativo, cuya ejecucion fue suspendida,
se pagaran los créditos fiscales no impugnados con los recargos

correspondientes.

5. Si se garantiza el interés fiscal, el contribuyente tendra obligacion de
comunicar por escrito la garantia, a la autoridad que le haya notificado

el crédito fiscal.

6. Si se controvierten soOlo determinados conceptos de la resolucion
administrativa que determiné el crédito fiscal, el particular pagara la parte
consentida del crédito y los recargos correspondientes, mediante
declaracion complementaria y garantizara la parte controvertida y sus

recargos.

En el supuesto del parrafo anterior, si el particular no presenta
declaracion complementaria, la autoridad exigira la cantidad que
corresponda a la parte consentida, sin necesidad de emitir otra
resolucion. Si se confirma en forma definitiva la validez de la resolucion
impugnada, la autoridad procedera a exigir la diferencia no cubierta, con

los recargos causados.
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7. No se exigira garantia adicional si en el procedimiento administrativo de
ejecucion ya se hubieran embargado bienes suficientes para garantizar
el interés fiscal o cuando el contribuyente declare bajo protesta de decir
verdad que son los Unicos que posee. En el caso de que la autoridad
compruebe por cualquier medio que esta declaracion es falsa podra
exigir garantia adicional, sin perjuicio de las sanciones que
correspondan. En todo caso, se observara lo dispuesto en el segundo

parrafo del articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

8. También se suspendera la ejecucion del acto que determine un crédito
fiscal cuando los tribunales competentes notifiquen a las autoridades
fiscales sentencia de concurso mercantil dictada en términos de la ley
de la materia y siempre que se hubiese notificado previamente a dichas
autoridades la presentacion de la demanda correspondiente.

9. El impuesto sefialado en el parrafo anterior podra incluirse dentro de la
condonacion a que se refiere el articulo 146-B del Codigo Fiscal de la
Federacion.

10.Las autoridades fiscales continuaran con el procedimiento administrativo
de ejecucion a fin de obtener el pago del crédito fiscal, cuando en el
procedimiento judicial de concurso mercantil se hubiere celebrado
convenio estableciendo el pago de los créditos fiscales y éstos no sean
pagados dentro de los cinco dias siguientes a la celebracion de dicho
convenio o cuando no se dé cumplimiento al pago con la prelacion
establecida en el Codigo de referencia. Asimismo, las autoridades
fiscales podran continuar con dicho procedimiento cuando se inicie la
etapa de quiebra en el procedimiento de concurso mercantil en los

términos de la ley correspondiente.

Adicionalmente, el 146 del Cdédigo Fiscal de la Federacién precisa que el

plazo de prescripcion, en ningun caso, incluyendo cuando este se haya



-16-

interrumpido, podra exceder de diez afios contados a partir de que el crédito fiscal
pudo ser legalmente exigido, pero que en este plazo no se computaran los periodos

en los que se encontraba suspendido por las causas previstas en el referido articulo.

De las constancias que obran en autos, se estima pertinente destacar los
ANTECEDENTES siguientes:

. Que a través de la resolucion contenida en el oficio numero
SF/TDF/SF/IA/0807/2014 de treinta y uno de marzo de dos mil catorce, la
autoridad determiné a cargo de la parte actora un crédito fiscal en cantidad
de $12’830,762.03. (Fojas 568 a 604 de autos)

. Que el dieciocho de junio de dos mil catorce, la parte actora promovié
en contra de la resolucién anteriormente precisada recurso de revocacion.
(Foja 223 de autos)

. Que la autoridad mediante la resolucién contenida en el oficio nimero
SAF/PF/ISRAA/SR-“A’IJUDR-“B”/6257/2024 de veintitrés de septiembre de
dos mil veinticuatro (acto impugnado en este juicio), resolvié el recurso de
revocacion interpuesto en el sentido de confirmar la resolucién recurrida.
(Fojas 457 a 530 de autos)

Atento a lo anterior, resulta pertinente traer a contexto los articulos 37, 116,
117, 120, 121, 125, 130, 131, 133, 133-A, del Cdadigo Fiscal de la Federacion
(vigente al momento de la interposicion del recurso que nos ocupa) que son del

contenido siguiente:

“Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo
sin que se notifique la resolucion, el interesado podra considerar que la autoridad
resolvid negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo
posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que
ésta se dicte.

El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el articulo 34-A sera de
ocho meses.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o
proporcione los elementos necesarios para resolver, el término comenzara a correr
desde que el requerimiento haya sido cumplido.”

“Articulo 116.- Contra los actos administrativos dictados en materia fiscal federal,
se podra interponer el recurso de revocacion.”
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“Articulo 117.- El recurso de revocacion procedera contra:
I. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales federales que:
a). Determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos.
b). Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a la Ley.
c). Dicten las autoridades aduaneras.

d). Cualquier resolucion de caracter definitivo que cause agravio al particular en
materia fiscal, salvo aquéllas a que se refieren los articulos 33-A, 36 y 74 de este
Cadigo.

Il. Los actos de autoridades fiscales federales que:

a). Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han
extinguido o que su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro en
exceso sea imputable a la autoridad ejecutora o se refiera a recargos, gastos de
ejecucion o a la indemnizacion a que se refiere el articulo 21 de este Cdadigo.

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion, cuando se alegue
gue éste no se ha ajustado a la Ley, o determinen el valor de los bienes
embargados.

c). Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se refiere el articulo
128 de este Caédigo.

d) (Se deroga)

“Articulo 120.- La interposicién del recurso de revocacion sera optativa para el
interesado antes de acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Cuando un recurso se interponga ante autoridad fiscal incompetente, ésta lo
turnara a la que sea competente.”

“Articulo 121. El recurso deberéa presentarse a través del buzon tributario, dentro
de los treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificacion,
excepto lo dispuesto en el articulo 127 de este Cadigo, en que el escrito del recurso
debera presentarse dentro del plazo que en el mismo se sefiala.

El escrito de interposicion del recurso también podr4 enviarse a la autoridad
competente en razon del domicilio o a la que emiti6 o ejecuto el acto, a través de
los medios que autorice el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas
de caracter general.

Si el particular afectado por un acto o resolucion administrativa fallece durante el
plazo a que se refiere este articulo, se suspendera hasta un afio, si antes no se
hubiere aceptado el cargo de representante de la sucesién. También se
suspenderd el plazo para la interposicidon del recurso si el particular solicita a las
autoridades fiscales iniciar el procedimiento de resolucion de controversias
contenido en un tratado para evitar la doble tributacién incluyendo, en su caso, el
procedimiento arbitral. En estos casos, cesara la suspension cuando se notifique
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la resolucion que da por terminado dicho procedimiento inclusive, en el caso de
que se dé por terminado a peticion del interesado.

En los casos de incapacidad o declaracion de ausencia, decretadas por autoridad
judicial, cuando el particular se encuentre afectado por un acto o resolucién
administrativa, se suspenderd el plazo para interponer el recurso de revocacion
hasta por un afio. La suspension cesara cuando se acredite que se ha aceptado el
cargo de tutor del incapaz o representante legal del ausente, siendo en perjuicio
del particular si durante el plazo antes mencionado no se provee sobre su
representacion.”

“Articulo 125. El interesado podr& optar por impugnar un acto a través del recurso
de revocacion o promover, directamente contra dicho acto, juicio ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Debera intentar la misma via elegida si
pretende impugnar un acto administrativo que sea antecedente o consecuente de
otro; en el caso de resoluciones dictadas en cumplimiento de las emitidas en
recursos administrativos, el contribuyente podréd impugnar dicho acto, por una sola
vez, a través de la misma via.

Si la resolucion dictada en el recurso de revocacion se combate ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la impugnacién del acto conexo debera
hacerse valer ante la sala regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que conozca del juicio respectivo.

Los procedimientos de resolucion de controversias previstos en los tratados para
evitar la doble tributacion de los que México es parte, son optativos y podran ser
solicitados por el interesado con anterioridad o posterioridad a la resolucién de los
medios de defensa previstos por este CAdigo. Los procedimientos de resolucion
de controversias son improcedentes contra las resoluciones que ponen fin al
recurso de revocacion o al juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.”

“Articulo 130. En el recurso de revocacion se admitir toda clase de pruebas,
excepto la testimonial y la de confesién de las autoridades mediante absolucion de
posiciones. No se considerara comprendida en esta prohibicién la peticion de
informes a las autoridades fiscales, respecto de hechos que consten en sus
expedientes o de documentos agregados a ellos.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no se haya dictado
la resolucién del recurso.

Cuando el recurrente anuncie que exhibira las pruebas en los términos de lo
previsto por el tltimo parrafo del articulo 123 de este Cddigo, tendra un plazo de
quince dias para presentarlas, contado a partir del dia siguiente al de dicho
anuncio.

La autoridad que conozca del recurso, para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, podrd acordar la exhibicion de cualquier documento que tenga
relacion con los mismos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia.

Haran prueba plena la confesion expresa del recurrente, las presunciones legales
gue no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados
por autoridad en documentos publicos, incluyendo los digitales; pero, si en los
documentos publicos citados se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban
plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones
0 manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Cuando se trate de documentos digitales con firma electrénica distinta a una firma
electronica avanzada o sello digital, para su valoracion, se estara a lo dispuesto
por el articulo 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Las demas pruebas quedaran a la prudente apreciacion de la autoridad.
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Si por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, las
autoridades adquieren conviccion distinta acerca de los hechos materia del
recurso, podran valorar las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en este articulo,
debiendo en ese caso fundar razonadamente esta parte de su resolucion.

Para el tramite, desahogo y valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas, seran
aplicables las disposiciones legales que rijan para el juicio contencioso
administrativo federal, a través del cual se puedan impugnar las resoluciones que
pongan fin al recurso de revocacion, en tanto no se opongan a lo dispuesto en este
Capitulo.”

“Articulo 131.- La autoridad deberé dictar resolucién y notificarla en un término
gue no excedera de tres meses contados a partir de la fecha de interposicion del
recurso. El silencio de la autoridad significara que se ha confirmado el acto
impugnado.

El recurrente podra decidir esperar la resolucién expresa o impugnar en cualquier
tiempo la presunta confirmacién del acto impugnado.”

“Articulo 133.- La resolucion que ponga fin al recurso podra:

I. Desecharlo por improcedente, tenerlo por no interpuesto o sobreseerlo, en su
caso.

Il. Confirmar el acto impugnado.

[ll. Mandar reponer el procedimiento administrativo o que se emita una nueva
resolucion.

IV. Dejar sin efectos el acto impugnado.

V. Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando el
recurso interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente.

Cuando se deje sin efectos el acto impugnado por la incompetencia de la autoridad
gue emitio el acto, la resolucién correspondiente declarara la nulidad lisa y llana.”

“Articulo 133-A...

Cuando se interponga un medio de impugnacion, se suspendera el efecto de la
resolucion recaida al recurso hasta que se dicte la sentencia que ponga fin a la
controversia. Asimismo, se suspenderd el plazo para dar cumplimiento a la
resolucion cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando no se le localice en el
gue haya sefialado, hasta que se le localice.

...y

Del anterior conjunto normativo, se advierte que en materia fiscal se

encuentra contemplado como recurso en contra de los actos fiscales
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administrativos, el de revocacion, mismo que procedera en los casos establecidos

para ello.

Que el recurso de revocacion es un medio optativo para el interesado antes

de acudir al Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Que el recurso de revocacion debe presentarse dentro de los treinta dias

siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto recurrido.

Que la autoridad deberé dictar resolucion en el recurso y notificarla en un
término que no exceda de tres meses contados a parir de la de la fecha de

interposicion del recurso.

Que el silencio de la autoridad significara que se ha confirmado el acto

impugnado.

Que sera decision del recurrente esperar la resolucion expresa o

impugnar en cualquier tiempo la presunta confirmacién del acto impugnado.

Que cuando se interponga un medio de impugnacién, se suspendera el
efecto de la resolucion recaida al recurso hasta que se dicte la sentencia que ponga

fin a la controversia.

Asimismo, dichos dispositivos regulan el sentido de resolucion del recurso
de revocacion, para cuando se emite de forma expresa y las formas en que puede

ser favorable al recurrente.

En lo que interesa, es conveniente destacar que el recurso de revocacion,
es un medio de defensa ordinario que se interpone ante la propia autoridad que

emite los actos administrativos fiscales.
Que ese medio de defensa tiene dos formas de atenderse:
- Resolucion Expresa: Cuyo sentido sera en términos del articulo 133
del Cadigo Fiscal de la Federacion antes transcrito, la cual debera ser

legalmente notificada.

- Resolucion Ficta: La cual se ha establecido que deriva del silencio de

la autoridad fiscal revisora, al no emitirse resolucion o no haberla dado
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a conocer al recurrente en el plazo de tres meses posteriores a la
presentacion del recurso, conocida con el concepto de confirmativa ficta;
esto es, que se confirma el acto impugnado tal cual fue emitido,

reconociendo su legalidad y validez.

Por otro lado, cabe destacar que la prescripciéon es una de las formas de
extincion de las obligaciones fiscales, que se surte con el transcurso de un tiempo
determinado (conforme se establece en el articulo 146, del Cédigo Fiscal de la
Federacion); entre las que también se encuentran: el pago, la compensacion, la

condonacion y la cancelacion.

Esta prescripcion es de tipo negativa; es decir, es una institucion juridica
sustantiva a través de la cual el legislador dispuso la extincion de obligaciones por
el sélo transcurso del tiempo y mediante las condiciones establecidas en la propia
norma, que encuentra sustento en liberar de pleno derecho de la carga contraida
al deudor (contribuyente) e impedir al acreedor (autoridad) ejercer la facultad
de cobro del crédito fiscal determinado; lo anterior, solamente es factible cuando
en un recurso o juicio de nulidad se opone como excepcién ordinaria; o en via de

accion con la solicitud de declaracion respectiva ante la exactora.

Al respecto, el articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé en
principio el término de cinco afos para operar la prescripcion aludida, cuyo plazo
inicia a partir de lafecha en que el pago pudo ser legalmente exigido, asimismo
establece las formas en que se puede interrumpir o suspender el plazo y, en el
quinto parrafo, determina que el plazo en ningun caso, incluyendo cuando se haya
interrumpido, podra exceder de diez afios contados a partir de ser legalmente
exigido el crédito fiscal, asimismo, indica que en el plazo de diez afios no se

computaran los periodos de suspension.

Para determinar la fecha en que el crédito fiscal pudo ser exigible, debemos
remitirnos al contenido del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion, que

establece lo siguiente:

“Articulo 65.- Las contribuciones omitidas que las autoridades fiscales
determinen como consecuencia del ejercicio de sus facultades de



-22-

comprobacioén, asi como los demas créditos fiscales, deberan pagarse o
garantizarse, junto con sus accesorios, dentro de los treinta dias siguientes
a aquél en que haya surtido efectos para su notificacidn, excepto tratandose
de créditos fiscales determinados en términos del articulo 41, fraccion Il de
este Cddigo en cuyo caso el pago deberd de realizarse antes de que
transcurra el plazo sefialado en dicha fraccion.

Del numeral transcrito con antelacion, se desprende en la parte de interés,
que los créditos fiscales deberan pagarse o garantizarse, junto con sus accesorios,
dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la

respectiva notificacion.

Entanto que, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la contradiccién de tesis 50/2004-SS, en lo que interesa se basé en las

consideraciones que se sintetizan a continuacion:

“..))

Que del numeral 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el término para que se actualice
la figura juridica de la prescripcion (cinco afios), comienza a correr a partir de la fecha en
que el pago del crédito fiscal de que se trate pudo ser legalmente exigido, aspecto sobre el
que ya existe jurisprudencia en ese sentido, emitida por la Segunda Sala de ese Alto
Tribunal al resolver la diversa contradiccion de tesis 11/99, con el rubro "PRESCRIPCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL
PLAZO PARA QUE SE INICIE ES LA FECHA EN QUE EL PAGO DE UN CREDITO
DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBLE."

Asimismo determin6é que el numeral en cita al referirse al pago del crédito fiscal, ello
presupone que previamente fue determinado y debidamente notificado al particular el
documento que contenga su determinacién en cantidad liquida, pues de no realizar el pago
correspondiente o garantizar su monto dentro del plazo de cuarenta y cinco dias previsto
en el articulo 65 del mismo cédigo tributario federal, esto Gltimo en el caso de haber
impugnado el crédito fiscal, sera legalmente exigible por la autoridad, iniciando asi el
término de la prescripcion.

Que en el supuesto de que se interponga algin medio de defensa legal en contra de la
determinacion del crédito, serd hasta el momento en que se notifique al contribuyente la
resolucién recaida al mismo que confirme esa determinacidon, cuando inicie el término de
la prescripcién, pues es hasta ese momento que puede estimarse legalmente exigible.

Determind que el articulo en mencion prevé la posibilidad de que el término de la
prescripcion se interrumpa o se suspenda, hipétesis totalmente diversas y con
consecuencias distintas.

Que también se prevé que el término de la prescripcién se interrumpe con cada gestion de
cobro que el acreedor notifiqgue 0 haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o
tacito de éste respecto de la existencia del crédito, considerandose gestion de cobro
cualquier actuacién de la autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,
siempre que se haga del conocimiento del deudor; de ello deriva que el término para que
se configure la prescripcién puede interrumpirse por dos motivos, a saber:

A. Por la gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor; y,

B. Por el reconocimiento expreso o tacito del contribuyente deudor respecto de la existencia
del crédito.

Que en consecuencia se deduce, que el crédito fiscal se extingue por prescripcion en el
término de cinco afos y que éste se inicia a partir de la fecha en que su pago pudo ser
legalmente exigido, pues constituye una sancién en contra de la autoridad hacendaria por
su inactividad derivada de no ejercer su facultad econémico coactiva, de modo que bajo
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esa Optica, la prescripcion sélo puede empezar a correr si tiene expedita su jurisdiccion
para el ejercicio de la facultad mencionada.

Que para saber si en términos del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, un acto
0 gestidn de cobro de la autoridad hacendaria interrumpe la prescripcién aun cuando haya
sido decretada su nulidad para efectos en sentencia firme dictada por una Sala del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es necesario tener presente que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias
dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podran reconocer la
validez del acto o resolucién impugnada, o bien, decretar su nulidad, caso en el que se
hace la distincién entre nulidad lisa y llana o para determinados efectos.

Que si la sentencia declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada en el juicio
contencioso administrativo, tal declaracion implica que dicha resolucién quede
insubsistente y la autoridad emisora debera abstenerse de realizar cualquier acto de
aplicacién o ejecucion de la misma, debiendo abstenerse también de reiterarla dentro del
mismo contexto especifico del que provino.

Que si la nulidad es declarada para determinados efectos, la resolucién impugnada
guedara insubsistente y la autoridad emisora, en los casos que proceda, estara constrefiida
a cumplir con los lineamientos precisados en la sentencia correspondiente, debiendo emitir
una nueva resolucion purgando los vicios y defectos que hubiera presentado la anterior, 0
reponer el procedimiento, segun corresponda, salvo los casos en que se trate de facultades
discrecionales, en los que queda a eleccién de la autoridad determinar si emite 0 no un
nuevo acto.

Que el hecho de que el requerimiento o acto de cobro impugnado mediante juicio de
nulidad, haya quedado insubsistente o sin efectos por la existencia de vicios de forma, no
significa que no hubiese interrumpido el término de la prescripcién, dado que los supuestos
a que alude el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, no se refieren a la existencia
y subsistencia legal de un acto administrativo, sino al conocimiento por parte del deudor de
la obligacion fiscal que se le exige.

Que en el primer supuesto en términos del referido numeral que interrumpe la prescripcion,
se refiere a la gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor, y el
segundo, al reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto de la existencia del crédito
fiscal. De ambos supuestos se deduce que el hecho fundamental que da lugar a considerar
que se interrumpi6 el término de la prescripcién, lo constituye el conocimiento pleno del
deudor sobre la existencia del crédito fiscal cuyo cobro se le exige; por tanto, respecto de
la gestién de cobro, entendida como tal cualquier actuacion de la autoridad notificada al
deudor, cobra particular relevancia el acto de notificacién a través del cual se entera aquél
de la obligacion o crédito fiscal que se le reclama o del procedimiento administrativo de
ejecucion seguido en su contra.

Que gramaticalmente el supuesto establecido por el legislador en el precepto aludido, se
refiere a la accién y efecto de gestionar y tramitar las diligencias pertinentes para la
consecucion de un asunto. Desde el punto de vista legal, el propio precepto sefiala que por
gestion de cobro se entiende cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion, siempre que se haga del conocimiento del deudor.

Que desde esa Optica, resulta que al gestionar la autoridad fiscal el cobro de un crédito
fiscal dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, el acto fundamental que da
lugar a interrumpir el término de la prescripcion, conforme a lo previsto por el articulo 146
del Cddigo Fiscal de la Federacién, lo es la notificacion por la que se le hace saber al
deudor cualquier actuacién de la autoridad dictada en dicho procedimiento, es decir, la
circunstancia de que el deudor quede enterado de la existencia del crédito fiscal cuyo cobro
le es requerido o del procedimiento de ejecucion seguido en su contra. Tan es asi que el
propio precepto establece también como forma de interrumpir el término de la prescripcion,
el reconocimiento expreso o tacito del contribuyente respecto de la existencia del crédito;
de donde se sigue que tal interrupcion no necesariamente esta condicionada a la
subsistencia del acto que constituye la gestién de cobro, sino a la circunstancia de que el
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deudor tenga pleno conocimiento de la existencia del crédito fiscal que le es requerido por
la autoridad.

Que aunado a ello y con independencia de las opiniones doctrinales que existen respecto
de la nulidad de los actos en general, tratandose de una resolucién jurisdiccional que
declara la nulidad para efectos, conforme a lo dispuesto por el articulo 239, fraccién Ill, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, sus alcances no conllevan la ineficacia total del acto
impugnado, considerado éste por su contenido intrinseco y no por su expresion material,
sino que dicha nulidad, en los casos en que se determine dejar insubsistente el acto
administrativo para determinados efectos.

Que concretamente para que se emita otro, significa que éstos estan sub jidice, sujetos a
la condicidn de que se emita uno nuevo que sustituya el acto declarado nulo, o en el caso
de facultades discrecionales, la afectacion al particular respecto del mismo crédito sigue
latente, de modo tal que aunque materialmente dicho acto sea sustituido, la pretension de
la autoridad queda incolume para efectos de la prescripcion, porque al tratarse de una
nulidad para efectos, el supuesto de dejar insubsistente el acto impugnado no puede
desvincularse de dicha pretensién que sigue existiendo en virtud de la propia sentencia
fiscal, pues al determinarse en ésta como efecto de la nulidad la emision de un nuevo acto,
ello implica el reconocimiento de la gestion de cobro realizada por la autoridad; de lo
contrario, podria llegarse al absurdo de considerar que el nuevo acto no constituye una
gestiébn de cobro que también interrumpa la prescripcion, por ser consecuencia de la
sentencia en la que se decretd la nulidad para efectos y no propiamente de la voluntad de
la autoridad fiscal.

Que la circunstancia de que se considere gestion de cobro cualquier actuacién de la
autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se haga del
conocimiento del deudor, sin distinguir el motivo que la haya originado, ya que dicha
disposicion se advierte que sélo tuvo como propésito considerar como acto administrativo
que interrumpe la prescripcion, cualquiera que sea emitido dentro del citado procedimiento,
aunque directamente no requiera o pretenda ejecutar de inmediato el cobro, como es el
caso del embargo ordenado por la autoridad fiscal.

Que asi se colige que la interrupcion de la prescripcién es una figura juridica que una vez
actualizada subsiste a pesar de que el acto de cobro que la motivé quede insubsistente en
virtud de una sentencia de nulidad para efectos, ya que ésta no tiene como propésito
invalidar el crédito fiscal, sino tan sélo que, en su caso, se repare el vicio formal o de
procedimiento de que se trate, lo que en modo alguno hace desaparecer el conocimiento
cierto y directo del deudor, respecto de la gestion de cobro o de la existencia del crédito
fiscal.

Que la interrupcion del término de la prescripcién se funda en el hecho de que el deudor
tiene conocimiento de la determinacién del crédito fiscal cuyo cobro le requiere la autoridad,
cuestion esencial que lleva a considerar que subsiste la interrupcién, aun cuando el acto
de cobro sea declarado nulo para efectos, pues de otro modo seria probable que en
muchos casos se actualizara la extincion de los créditos fiscales por el sélo transcurso del
tiempo, pues bastaria que el particular hiciera valer algin medio de defensa contra cada
gestion de cobro y que la resolucion se prolongara mas alla del término de cinco afios.

Que ello se corrobora con lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 146 del Codigo Fiscal
de la Federacién, que dice: "Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de
ejecucion en los términos del articulo 144 de este cddigo, también se suspendera el plazo
de la prescripcion.”

Que esa disposicién prevé que el plazo de la prescripcion se suspende cuando a la vez
sea suspendido el procedimiento administrativo de ejecucién, en los términos del articulo
144 del referido ordenamiento legal y este Ultimo precepto contempla como uno de los
supuestos que dan lugar a suspender el procedimiento administrativo de ejecucion, cuando
se garantice el interés fiscal, satisfaciendo los requisitos legales.

Que la interrupcion del término de cinco afios previsto para la extincion del crédito fiscal
por prescripcion, implica que inicie de nueva cuenta el computo del término para que se
actualice dicha figura, a diferencia de la suspension que se refiere al supuesto en que
habiéndose iniciado el término respectivo, no podra computarse el lapso que durd
suspendido sino hasta que haya desapareciendo la causa de la suspension, caso en el
cual se reinicia el término, esto es, sigue computandose el ya iniciado.

Que si un determinado crédito es impugnado y se garantiza el interés fiscal satisfaciendo
los requisitos legales, tal circunstancia suspende el procedimiento administrativo de
ejecucion y conlleva, por consecuencia, a la suspension del término de la prescripcion, lo
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cual significa que mientras no se resuelva en definitiva el medio de defensa intentado, que
es lo que junto con la garantia del interés fiscal suspende la ejecucién, no podra
computarse dicho término que inici6 a partir de que el pago del crédito fiscal pudo ser
legalmente exigido; en el entendido que una vez desaparecido el motivo de la suspension,
cada gestién de cobro de la autoridad interrumpe la prescripcion de que se trata, dando
inicio a un nuevo computo del término respectivo, salvo los casos de excepcion en que por
alguna causa legal plenamente justificada no opere la interrupcion del término de la
prescripcion.

Que el término de la prescripcion se interrumpe con cada acto o gestion de cobro que el
acreedor notifigue o haga saber al deudor, aun cuando haya sido declarado nulo para
efectos por contener algun vicio de caracter formal, porque si bien queda insubsistente con
motivo de dicha declaratoria de nulidad, lo cierto es que subsiste la cuestién fundamental
relativa al hecho de que el deudor o en su caso la institucion afianzadora, garante de la
obligacion fiscal a cargo de un tercero, tuvieron conocimiento cierto de la existencia del
crédito fiscal que les es requerido a través del acto o gestién de cobro de la autoridad o, en
su caso, del procedimiento de ejecucién seguido en su contra, siendo éste el propdsito
instituido por el legislador federal como motivo esencial para que opere la interrupcion del
término de la prescripcién, cuando en virtud de la notificacién del crédito realizada al
deudor, tiene conocimiento pleno de su existencia, situaciéon que subsiste no obstante la
declaratoria de nulidad para efectos del acto o gestién de cobro de la autoridad hacendaria.

Que aclarar que ello no implica prejuzgar sobre la posibilidad de que exista cosa juzgada
cuando la nulidad se hubiese decretado en forma lisa y llana.”

Las anteriores consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 2a./J.
141/2004 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena
Epoca, Tomo XX, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de octubre de

2004, pagina 377, Registro digital 180297, del tenor siguiente:

“PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. SU PLAZO SE INTERRUMPE CON CADA
GESTION DE COBRO, AUN CUANDO SEA DECLARADA SU NULIDAD POR VICIOS
FORMALES. De conformidad con el articulo 146 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, el
plazo de prescripcién se interrumpe con cada gestién de cobro que el acreedor notifique o
haga saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto de la
existencia del crédito. Bajo esa Optica, el término de cinco afios previsto en el referido
precepto para que opere la prescripcion de un crédito fiscal cuyo pago se exige al deudor
principal o, en su caso, a la institucion afianzadora, se interrumpe con cada gestion de
cobro efectuada por la autoridad hacendaria competente, aun en el supuesto de que se
combata y sea declarada su nulidad para efectos, por contener algun vicio de caracter
formal. Ello es asi, pues el acto fundamental que da lugar a la interrupcién del plazo de la
prescripcion lo es la notificacion, por la cual se hace saber al deudor la existencia del crédito
fiscal cuyo pago se le requiere, asi como cualquier actuacién de la autoridad tendente a
hacerlo efectivo, es decir, la circunstancia de que el actor quede enterado de su obligacién
o del procedimiento de ejecucién seguido en su contra, lo que se corrobora con el indicado
articulo 146 al establecer como una forma de interrumpir el término de la prescripcion, el
reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto de la existencia del crédito, de donde
se sigue que tal interrupcién no necesariamente esta condicionada a la subsistencia del
acto que constituye la gestion de cobro, sino a la circunstancia de que el deudor tenga
pleno conocimiento de la existencia del crédito fiscal exigido por la autoridad hacendaria.”
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Asi, en una interpretacién concatenada del articulo 146 de trato, con las
consideraciones de la jurisprudencia antes transcritas, se puede establecer lo

siguiente:

La figura de la prescripcion se configura en dos supuestos:

1. Por el transcurso del tiempo en cinco afos, ininterrumpidos desde que el

adeudo fiscal haya podido ser exigible legalmente.

2. Por el transcurso del tiempo en diez afos, desde que el adeudo haya
podido ser exigible legalmente, incluyendo el tiempo en que el mismo se haya

interrumpido (efecto de reinicio del tiempo -péarrafo quinto-).

Se establece lo anterior, ya que si bien se sefiala que opera la prescripcion
del crédito fiscal en el término de cinco afos, también resulta cierto que en el propio
articulo dispone que el término para que se configure la prescripcibn no podra
exceder de diez afios, incluyendo cuando este se haya interrumpido, pero sin

considerar el tiempo en que fue suspendido.

Ante ello, resulta indispensable precisar el momento en que la obligacion
fiscal se vuelve exigible, para que, a partir de ahi, comience a computarse el plazo
para determinar si, en la especie, se configurd la prescripcion o no conforme a lo
previsto en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al caso la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido jurisprudencialmente
dicho criterio, mediante la jurisprudencia 2a./J. 15/2000, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Tomo Xl, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Febrero de 2000, pagina 159, Registro digital
192358, del contenido siguiente:

“PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE ES LA FECHA EN QUE EL
PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBLE.
Conforme al mencionado articulo 146, el crédito fiscal se extingue por prescripcion
en el término de cinco afios. Ese término inicia a partir de la fecha en que el pago
pudo ser legalmente exigido. Por ello, para que pueda iniciar el término de la
prescripcion, es necesario que exista resolucion firme, debidamente
notificada, que determine un crédito fiscal a cargo del contribuyente, y no
puede sostenerse validamente que cuando el contribuyente no presenta su
declaracion estando obligado a ello, el término para la "prescripcion” empieza a
correr al dia siguiente en que concluyé el plazo para presentarla, pretendiendo que
desde entonces resulta exigible por la autoridad el crédito fiscal, ya que en tal
supuesto lo que opera es la caducidad de las facultades que tiene el fisco para
determinar el crédito y la multa correspondiente. De otra manera no se entenderia
que el mencionado ordenamiento legal distinguiera entre caducidad y prescripcion
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y que el citado articulo 146 aludiera al crédito fiscal y al pago que pueda ser
legalmente exigido.

Conforme a lo anterior, podemos advertir los siguientes datos esenciales

para resolver la cuestion efectivamente planteada, a saber:

a) Que exista previamente la determinacion de la obligacion fijada en
cantidad liquidad y que esté debidamente notificada.

b) Que guede firme.

Luego, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 145 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, para que exista un crédito fiscal exigible se requiere que,
estando debidamente determinado y notificado, éste no sea pagado o garantizado

dentro del plazo previsto el articulo 65 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Precisado lo anterior, se tiene que la actora hace valer la extincion de crédito
fiscal combatido por la prescripcion que impide a la autoridad responsable de hacer
efectivo el pago conforme a la resolucibn contenida en el oficio
SF/TDF/SF/A/0807/2014 de treinta y uno de marzo de dos mil catorce, en la que la
autoridad le determiné la liquidacién en cantidad de $12°830,762.03.

Sin embargo, conforme a la jurisprudencia 2a/J 15/2000 antes transcrita, la
liquidacion determinada en aquel oficio resulta exigible hasta quedar firme en

sede administrativa.

En efecto, el dieciocho de junio de dos mil catorce la hoy demandante
interpuso recurso de revocacion en contra de la liquidacion contenida en el oficio
namero SF/TDF/SF/A/0807/2014; mientras que, al encontrarse pendiente la
resolucién, el crédito no era exigible sino hasta que se resolviera el recurso
conforme a lo dispuesto por el parrafo segundo de articulo 144 del Cadigo Fiscal de

la Federacion.

Pues al efecto, el numeral 144 de referencia, sefiala que no se ejecutaran

los actos administrativos, hasta que venza el plazo de treinta dias siguientes a la
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fecha en que surta efectos la notificacion de la determinacién de un crédito
fiscal y, en el supuesto de interponer recurso de revocaciéon no es obligatorio

garantizar el interés fiscal; por lo que, aun lo no hace exigible.

Ahora, en cuanto a la figura juridica de la confirmativa ficta del recurso de

revocacion se caracteriza, por dos situaciones basicas:

1. Que el recurso de revocacion no se resolvié en el plazo forzoso de tres
meses posteriores a la fecha de su interposicion, fijados en el articulo 131 del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

2. Que no existe una notificacion de la resolucién del recurso, al
contribuyente, es decir éste desconoce la existencia de alguna resolucién que

hubiese recaido al recurso de revocacion.

Ademas, la configuracion de la confirmativa ficta, depende de la conducta

gue el contribuyente adopte frente a ella:

a) Esperar la resolucién expresa, o bien;

b) Impugnar en cualquier momento la presunta confirmaciéon del acto

impugnado.

Empero, no puede ser exigible en cualquier momento el crédito fiscal,

sino hasta guedar firme el mismo y la autoridad administrativa definida la

situacion juridica de la contribuyente aqui actora, pues cuando se interponga
recurso administrativo en contra de la determinacion del crédito, sera legalmente
exigible después de notificar al contribuyente la resolucién recaida al mismo y sera

el momento en que inicie el término para la prescripcion.

Atento a ello, si bien la falta resolucion expresa y notificacion de la misma
significa que se ha confirmado el acto impugnado por ficcién legal, al exceder el
plazo de tres meses desde la interposicion del recurso intentado; lo cierto es que,
en el caso la parte actora espero la resolucion expresa aqui impugnada (oficio
SAF/PF/ISRAA/SR-“A”/JUDR-“B”/6257/2024) acorde al segundo parrafo del articulo
131 del Cddigo Fiscal de la Federacion; por lo que, no estamos en presencia de la

confirmativa ficta.
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Por ello se estima que en el caso aun no era exigible el crédito, cuando se
interpone el recurso de revocacion, al haber disposicién expresa que no se pueden
ejecutar los actos administrativos dentro de los treinta dias siguientes a que surta
efectos la notificacion correspondiente y si el recurso es interpuesto no debera
garantizar el interés fiscal, sino hasta que sea resuelto el medio de defensa y se
notifique la resolucién expresa correspondiente, tal como se sostiene en la
jurisprudencia PR.A.C.CN. J/94 A (11a.), cuyos datos de identificacién, rubro y texto

son del contenido siguiente:

“‘Registro digital: 2031327

Instancia: Plenos Regionales

Duodécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PR.A.C.CN. J/94 A (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 2, Octubre de 2025, Tomo Il, Volumen 1, pagina 468
Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE COBRO PREVISTA EN EL
ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. MOMENTO
EN QUE INICIA EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE
INTERPONE RECURSO DE REVOCACION CONTRA LA
DETERMINACION DE UN CREDITO FISCAL AL QUE RECAE UNA
CONFIRMATIVA FICTA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron
criterios contradictorios al analizar el momento a partir del cual inicia el
computo para que opere la prescripcion cuando se configura la confirmativa
ficta ante la interposicion del recurso de revocacion contra la determinacion
de un crédito fiscal, en términos del articulo 131, parrafo primero, del Codigo
Fiscal de la Federaciéon. Mientras que uno estimo que el plazo comenzaba
a correr desde el dia siguiente al en que se configuro la confirmativa ficta;
el otro considerd que el aludido lapso no puede iniciar en ese momento,
pues el procedimiento administrativo de ejecucion continuaba suspendido
hasta en tanto se emitiera la resolucion expresa en dicho procedimiento, por
lo que la interposicion del recurso de revocacion suspendia el procedimiento
administrativo de ejecucién y, como consecuencia de ello, la autoridad
fiscalizadora estaba impedida para realizar las gestiones de cobro para
hacer exigible el crédito fiscal.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la
Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, determina que
el plazo para que opere la prescripcion previsto en el articulo 146 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, cuando se interpone el recurso de
revocacion contra la determinacion de un crédito fiscal en el que transcurre
el término para que se configure la confirmativa ficta, inicia el dia siguiente
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al en que se notifica la resolucion expresa del propio recurso en
sentido desfavorable a la persona contribuyente.

Justificacion: Conforme a la doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal, la
naturaleza juridica de las figuras de la prescripcion en materia fiscal, de las
fictas y del recurso de revocacion previsto en el Codigo Fiscal de la
Federacion, la prescripcion opera cuando la autoridad tiene expedita su
jurisdiccién para llevar a cabo el ejercicio de su facultad de cobro; si no lo
hace, la abstencion revela apatia o abandono del cobro de un crédito
exigible.

Para estimar que la autoridad puede ejercer el cobro coactivo debe existir
un crédito exigible, ya sea por no haber sido impugnado o por haberse
confirmado su legalidad. En este contexto, si la autoridad fiscal no inicia el
procedimiento administrativo de ejecucion durante el plazo de cinco afos
prescribird el crédito fiscal. Sin embargo, dicho crédito no podra cobrarse
cuando se haya impugnado su resolucién determinante, ya sea mediante el
recurso de revocacion o a través del juicio de nulidad y, por regla general,
cuando se garantice el interés fiscal.

Es relevante la excepcion a la referida regla, consistente en que la
interposicion del recurso de revocacion en términos del articulo 144, parrafo
segundo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, traslada la obligacion del
contribuyente de garantizar el interés fiscal del momento de su interposicion
hasta aquel en que sea resuelto dicho medio de impugnacion.

En ese sentido, la confirmativa ficta guarda una finalidad de seguridad
juridica para la persona contribuyente e implica el derecho de ésta a que —
una vez transcurridos los tres meses que otorga el articulo 131 del propio
cadigo sin respuesta de la autoridad fiscal— opte por impugnar el silencio de
la autoridad administrativa revisora, asi como la resolucion primigenia
determinante del crédito fiscal, mediante el juicio de nulidad, sin esperar a
la emisién de la resolucion expresa. Ello, sin_que el cimulo de normas
fiscales, sus procesos de creacidn y la doctrina jurisprudencial del Alto
Tribunal sobre el tema permitan suponer gue dicho silencio tenga como
consecuencia la firmeza del crédito y, por ende, la posibilidad de su
ejecucion coactiva, junto _con el inicio del plazo para computar la

prescripcién.

PLENO REGIONAL EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DE LA
REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE
MEXICO.

Contradiccion de criterios 48/2025. Entre los sustentados por los Tribunales
Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia Administrativa del
Segundo Circuito. 10 de julio de 2025. Tres votos de la Magistrada
Guillermina Coutifio Mata y de los Magistrados Marco Antonio Rodriguez
Barajas y Ernesto Martinez Andreu. Ponente: Magistrada Guillermina
Coutifio Mata. Secretario: José Miguel Alvarez Mufioz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, al resolver el amparo directo 205/2023, el cual dio origen a la tesis
aislada 11.20.A.22 A (11a.), de rubro: "PRESCRIPCION PREVISTA EN EL
ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL PLAZO
PARA QUE OPERE CUANDO SE INTERPONE EL RECURSO DE
REVOCACION CONTRA LA DETERMINACION DE UN CREDITO FISCAL
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AL QUE RECAE UNA CONFIRMATIVA FICTA, COMIENZA A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE ESTA SE CONFIGURA Y ES CUANDO SE
HACE EXIGIBLE EL ACTO IMPUGNADO (EXCEPCION A LA REGLA
ESTABLECIDA EN LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 15/2000).",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 8 de
diciembre de 2023 a las 10:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 32, Tomo IV, diciembre de 2023,
pagina 4116, con numero de registro digital: 2027820, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, al resolver la revisidbn administrativa (Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) 49/2024.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de octubre de 2025 a las 10:20 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de octubre de 2025, para los
efectos previstos en el punto octavo del Acuerdo General Plenario 7/2025
(12a.).”

Corolario de lo anterior, al haberse emitido el oficio numero
SAF/PF/SRAA/SR-“A”/JUDR-“B”/6257/2024 de veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro que resuelve el recurso de revocacion intentado en contra de la
determinacion del crédito fiscal originalmente recurrido, siendo ese oficio de
veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro el impugnado en la demanda que
promueve el presente juicio y, en este sentido, NO SE ACTUALIZO LA FIGURA DE
LA CONFIRMATIVA FICTA, pues la parte actora esperé conocer la resolucién

expresa, acorde al segundo parrafo del articulo 131 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Notificacion de aquella resolucion impugnada, que no es materia de

controversia y se tiene por legalmente practicada el veintiséis de septiembre de dos

mil veinticuatro, tal como lo reconoce la actora en la demanda a foja 2 de autos y se

advierte de la constancia relativa agregada a foja 219.

De modo que, si el plazo para que opere la prescripcion comienza el
veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro [dia siguiente a la notificacion
de la resolucién expresa conforme a la jurisprudencia PR.A.C.CN. J/94 A (11a.)
antes trascrita], los diez afios aludidos fenecerian al veintisiete de septiembre de

dos mil treinta y cuatro, aun considerando posibles suspensiones subsecuentes
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conforme al articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién; consecuentemente, a
la fecha de esta sentencia no ha operado la prescripcién en cuestion y, en este

sentido, los argumentos en contrario de la parte actora resultan infundados.

QUINTO.- CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. Esta Segunda Sala procede al estudio del concepto
de impugnaciéon segundo de la demanda y diverso quinto de la ampliaciéon, en los

que la parte actora argumenta esencialmente que:

- Las resoluciones combatidas fueron ilegales, toda vez que han quedado
extintas las facultades de las autoridades, en términos del sexto péarrafo del
articulo 67 del cddigo fiscal de la federacion vigente en el ejercicio fiscal
revisado, el cual establece: “...el plazo de caducidad que se suspende con
motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion, adicionado con el
plazo por el que no se suspende dicha caducidad, no podra exceder de diez

anos...”.
- El crédito fiscal correspondiente al ejercicio fiscal 2007, a la fecha en que

fue notificada la resolucién el dos de septiembre de dos mil veinticuatro han

transcurrido 15 afios, 5 meses y 25 dias.

Por otra parte, en la contestacibn de demanda la autoridad sostuvo la

legalidad vy validez de las resoluciones impugnadas.

A juicio de esta juzgadora, resultan INFUNDADOS los argumentos de

impugnacion en estudio, acorde a las consideraciones siguientes.

Al respecto, se estima necesario conocer el contenido del articulo 67 del
Cddigo Fiscal de la Federacion en el cual se establece el plazo en el cual caducan
las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones o

aprovechamientos omitidos y sus accesorios.

Para ello, es necesario sefalar que conforme a la teoria de los componentes
de la norma y la teoria de los derechos adquiridos, jurisprudencialmente

reconocidas como validas para determinar la violacion al principio de irretroactividad
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de ley reconocido por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; debe considerarse que el plazo aplicable al supuesto normativo previsto
para la caducidad fiscal, corresponde al vigente a la fecha en que se incurre en los

presupuestos base para que corra el plazo para que se configure.

Lo anterior, tiene sustento en las jurisprudencias que resolvieron la
contradiccion de tesis 5/2018, cuyos datos de identificacion, rubro y texto son del

contenido siguiente:

“Registro digital: 2018130

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: PC.I.LA. J/131 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 59, Octubre de 2018, Tomo Il, pagina 1249

Tipo: Jurisprudencia

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. SU ANALISIS A PARTIR DE LA
TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA, A EFECTO DE
DETERMINAR LA IRRETROACTIVIDAD DE LAS MODIFICACIONES
DEL PLAZO PARA SU CONFIGURACION.

Entre las teorias expuestas en la jurisprudencia, para definir el paso de una
ley a otra y, por tanto, la ley que debe regir los actos o los hechos juridicos,
se encuentra la de los componentes de la norma, conforme a la cual debe
verificarse el momento en que se actualizan el o los supuestos que
conforman la hipotesis normativa y su consecuencia, a efecto de determinar
la normatividad que les resulta aplicable. Asi, conforme a la teoria citada,
debe indicarse que la institucion de la caducidad fiscal, con independencia
de la legislacion que la regule, se encuentra conformada por un supuesto
generador —entre los que se encuentra la omision de presentar declaracion
y enterar determinado tributo— y su consecuencia inherente es la extincion
de las facultades de la autoridad exactora; por lo que el plazo establecido
en la hipétesis legal, constituye una mera condicion de efectividad a través
de la cual el legislador difirio la actualizacion de la consecuencia legal. De
ahi que el plazo aplicable al supuesto normativo previsto para la
caducidad fiscal, corresponde al vigente a la fecha en que se incurre
en los presupuestos base para que corra el plazo para que se
configure.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 5/2018. Entre las sustentadas por el Vigésimo
Tribunal Colegiado y el Primer Tribunal Colegiado, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 19 de junio de 2018. Mayoria de once
votos de los Magistrados Miguel de Jesus Alvarado Esquivel, Guillermo
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Arturo Medel Garcia, Marco Antonio Bello Sanchez, Salvador Gonzéalez
Baltierra, Francisco Garcia Sandoval, Maria Simona Ramos Ruvalcaba,
Jorge Arturo Camero Ocampo, Urbano Martinez Herndndez, Gaspar Paulin
Carmona, Carlos Alfredo Soto y Villasefior y José Eduardo Alvarado
Ramirez. Disidentes: Carlos Ronzon Sevilla, Rolando Gonzalez Licona,
Maria Guadalupe Saucedo Zavala, Marco Antonio Cepeda Anaya, Maria
Guadalupe Molina Covarrubias, German Eduardo Baltazar Robles,
Armando Cruz Espinosa, Guadalupe Ramirez Chavez, Guillermina Coutifio
Mata y José Antonio Garcia Guillen. Ponente: Jorge Arturo Camero
Ocampo. Secretario: Angel Garcia Cotonieto.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis 1.10.A.152 A (10a.), de titulo y subtitulo: "CADUCIDAD EN MATERIA
FISCAL. EL PLAZO DE CINCO ANOS PARA QUE SE ACTUALICE NO ES
UN DERECHO ADQUIRIDO, SINO UNA EXPECTATIVA DE DERECHO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL —ACTUALMENTE CIUDAD DE
MEXICO- VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014).". Aprobada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 9
de junio de 2017 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 43, Tomo 1V, junio de 2017, pagina
2873,y

El sustentado por el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver los amparos directos 361/2017, 308/2017 y
309/2017.

Nota: En términos del articulo 44, dltimo parrafo, del Acuerdo General
52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reforma,
adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integraciéon
y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del
engrose relativo a la contradiccion de tesis 5/2018, resuelta por el Pleno en
Materia Administrativa del Primer Circuito.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas en
el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de octubre de 2018, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.”

(Enfasis afiadido)

“‘Registro digital: 2018131

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: PC.I.A. J/132 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 59, Octubre de 2018, Tomo Il, pagina 1251

Tipo: Jurisprudencia

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. SU ANALISIS A PARTIR DE LA
TEORIA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS, A EFECTO DE
DETERMINAR LA IRRETROACTIVIDAD DE LAS MODIFICACIONES
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DEL PLAZO PARA SU CONFIGURACION.- Entre las teorias expuestas en
la jurisprudencia, para definir el paso de una ley a otra y, por tanto, la ley
que debe regir los actos o los hechos juridicos, se encuentra la de los
derechos adquiridos, conforme a la cual debe verificarse si la nueva
normatividad afecta un bien, una facultad o un provecho introducido al
patrimonio de una persona o, inclusive, causa detrimento a situaciones
juridicas concretas o situaciones juridicas constituidas en favor de los
gobernados, al amparo de una norma anterior; o bien si constituye una mera
expectativa de derecho, donde sdlo existe una esperanza para que se
realice una situacion juridica concreta que aun no forma parte del
patrimonio. Asi, conforme a la teoria citada, debe indicarse que aunque a la
fecha en que se materializa el supuesto generador de la caducidad fiscal, si
el legislador amplia el plazo relativo, se sigue que en aplicacion de la teoria
de los derechos adquiridos, debe considerarse materializado el hecho
adquisitivo del derecho, como una situacion juridica concreta o una
situacidn juridica constituida a su favor, que va més alla de una mera
expectativa, como seria el pretender gue se actualice la figura de caducidad
cuando aun no se ha incurrido en el supuesto que la genera. De ahi que el
plazo aplicable al supuesto normativo previsto para que se configure la
caducidad fiscal, corresponde al vigente a la fecha en que se incurre en la
omision de declarar o enterar un tributo.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 5/2018. Entre las sustentadas por el Vigésimo
Tribunal Colegiado y el Primer Tribunal Colegiado, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 19 de junio de 2018. Mayoria de once
votos de los Magistrados Miguel de Jesus Alvarado Esquivel, Guillermo
Arturo Medel Garcia, Marco Antonio Bello Sanchez, Salvador Gonzalez
Baltierra, Francisco Garcia Sandoval, Maria Simona Ramos Ruvalcaba,
Jorge Arturo Camero Ocampo, Urbano Martinez Hernandez, Gaspar Paulin
Carmona, Carlos Alfredo Soto y Villasefior y José Eduardo Alvarado
Ramirez. Disidentes: Carlos Ronzon Sevilla, Rolando Gonzalez Licona,
Maria Guadalupe Saucedo Zavala, Marco Antonio Cepeda Anaya, Maria
Guadalupe Molina Covarrubias, German Eduardo Baltazar Robles,
Armando Cruz Espinosa, Guadalupe Ramirez Chavez, Guillermina Coutifio
Mata y José Antonio Garcia Guillén. Ponente: Jorge Arturo Camero
Ocampo. Secretario: Angel Garcia Cotonieto.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis 1.10.A.152 A (10a.), de titulo y subtitulo: "CADUCIDAD EN MATERIA
FISCAL. EL PLAZO DE CINCO ANOS PARA QUE SE ACTUALICE NO ES
UN DERECHO ADQUIRIDO, SINO UNA EXPECTATIVA DE DERECHO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL —ACTUALMENTE CIUDAD DE
MEXICO- VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014).". Aprobada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 9
de junio de 2017 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 43, Tomo IV, junio de 2017, pagina
2873,y
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El sustentado por el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver los amparos directos 361/2017, 308/2017 y
309/2017.

Nota: En términos del articulo 44, dltimo parrafo, del Acuerdo General
52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reforma,
adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integracion
y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del
engrose relativo a la contradiccion de tesis 5/2018, resuelta por el Pleno en
Materia Administrativa del Primer Circuito.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de octubre de 2018, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.”

(Enfasis afiadido)

Por lo anterior resulta que, el articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion
es la norma que rige los plazos para que opere la caducidad, respecto de las
facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones o
aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones fiscales, precepto que ha sido motivo de diversas
reformas; de modo tal que, en el caso a estudio debe aplicarse la disposicion vigente
a la fecha (catorce de noviembre de dos mil once) en que debia realizarse el entero
de la contribucién omitida y, en su caso, al momento que la autoridad ejercié sus
facultades de comprobacion en su modalidad de revision de dictamen por contador

publico certificado.

En ese orden de ideas, para el presente estudio, resulta aplicable el articulo
67 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente en la fecha que la autoridad ejercio
sus facultades de comprobacion, es decir, en dos mil once, precepto que a esa

fecha sefalaba lo siguiente:

“Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para determinar las
contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, se extinguen en el
plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a aquél en que:

I. Se presento la declaracion del ejercicio, cuando se tenga obligacién de hacerlo.
Tratdndose de contribuciones con calculo mensual definitivo, el plazo se
computara a partir de la fecha en que debié haberse presentado la informacion que
sobre estos impuestos se solicite en la declaracion del ejercicio del impuesto sobre
la renta. En estos casos las facultades se extinguiran por afios de calendario
completos, incluyendo aquellas facultades relacionadas con la exigibilidad de
obligaciones distintas de la de presentar la declaraciéon del ejercicio. No obstante
lo anterior, cuando se presenten declaraciones complementarias el plazo
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empezara a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se presentan, por
lo que hace a los conceptos modificados en relacion a la tltima declaracion de esa
misma contribucion en el ejercicio.

Il. Se presentd o debid haberse presentado declaracion o aviso que corresponda
a una contribucién que no se calcule por ejercicios o a partir de que se causaron
las contribuciones cuando no exista la obligacion de pagarlas mediante
declaracion.

lll. Se hubiere cometido la infraccion a las disposiciones fiscales; pero si la
infraccion fuese de caracter continuo o continuado, el término correra a partir del
dia siguiente al en que hubiese cesado la consumacion o se hubiese realizado la
ltima conducta o hecho, respectivamente.

IV. Se levante el acta de incumplimiento de la obligacion garantizada, en un plazo
gue no excedera de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente al de la
exigibilidad de las fianzas a favor de la Federacion constituidas para garantizar el
interés fiscal, la cual sera notificada a la afianzadora.

El plazo a que se refiere este articulo sera de diez afios, cuando el contribuyente
no haya presentado su solicitud en el Registro Federal de Contribuyentes, no lleve
contabilidad o no la conserve durante el plazo que establece este Codigo, asi como
por los ejercicios en que no presente alguna declaracién del ejercicio, estando
obligado a presentarlas, 0 no se presente en la declaracién del impuesto sobre la
renta la informacion que respecto del impuesto al valor agregado o del impuesto
especial sobre produccion y servicios se solicite en dicha declaracion; en este
ultimo caso, el plazo de diez afios se computara a partir del dia siguiente a aquél
en el que se debid haber presentado la declaracion sefialada. En los casos en los
gue posteriormente el contribuyente en forma espontanea presente la declaraciéon
omitida y cuando ésta no sea requerida, el plazo sera de cinco afios, sin que en
ningun caso este plazo de cinco afos, sumado al tiempo transcurrido entre la fecha
en la que debid presentarse la declaraciéon omitida y la fecha en la que se present6
espontdneamente, exceda de diez afios. Para los efectos de este articulo las
declaraciones del ejercicio no comprenden las de pagos provisionales.

En los casos de responsabilidad solidaria a que se refiere el Articulo 26 fraccion i
de este Cddigo, el plazo sera de tres afios a partir de que la garantia del interés
fiscal resulte insuficiente.

El plazo sefialado en este articulo no esta sujeto a interrupcién y soélo se
suspendera cuando se ejerzan las facultades de comprobacién de las autoridades
fiscales a que se refieren las fracciones Il, 1l y IV del articulo 42 de este Cédigo;
cuando se interponga algun recurso administrativo o juicio; o cuando las
autoridades fiscales no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de
comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su domicilio
fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere
seflalado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En estos dos Ultimos casos, se
reiniciar4 el computo del plazo de caducidad a partir de la fecha en la que se
localice al contribuyente. Asimismo, el plazo a que hace referencia este articulo se
suspenderd en los casos de huelga, a partir de que se suspenda temporalmente
el trabajo y hasta que termine la huelga y en el de fallecimiento del contribuyente,
hasta en tanto se designe al representante legal de la sucesion. Igualmente se
suspenderd el plazo a que se refiere este articulo, respecto de la sociedad que
teniendo el caracter de controladora consolide su resultado fiscal en los términos
de lo dispuesto por la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuando las autoridades
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fiscales ejerzan sus facultades de comprobacion respecto de alguna de las
sociedades que tengan el caracter de controlada de dicha sociedad controladora.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las facultades
de comprobacién antes mencionadas inicia con la notificacion de su ejercicio y
concluye cuando se notifique la resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal
o cuando concluya el plazo que establece el articulo 50 de este Cddigo para
emitirla. De no emitirse la resolucién, se entenderd que no hubo suspension.

En todo caso, el plazo de caducidad que se suspende con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién, adicionado con el plazo por el
gue no se suspende dicha caducidad, no podra exceder de diez afios.
Tratandose de visitas domiciliarias, de revision de la contabilidad en las oficinas de
las propias autoridades o de la revision de dictamenes, el plazo de caducidad que
se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion,
adicionado con el plazo por el que no se suspende dicha caducidad, no podra
exceder de seis afios con seis meses o0 de siete afios, segun corresponda.

Las facultades de las autoridades fiscales para investigar hechos constitutivos de
delitos en materia fiscal, no se extinguiran conforme a este Articulo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este Articulo, podran
solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las autoridades
fiscales.”

(Enfasis afiadido)

El articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federacién prevé que la extincion de
las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones o
aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones fiscales, en el plazo de cinco afios contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se actualizara el respectivo supuesto de las
fracciones contenidas en el precepto en cita, tales como los que se indican a

continuacion:

e Se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se tenga obligacion

de hacerlo.
e Se presentd o debié haberse presentado declaracion o aviso que
corresponda a una contribucion que no se calcule por ejercicios o a

partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista la

obligacion de pagarlas mediante declaracion.

e Se hubiere cometido la infraccidn a las disposiciones fiscales.

e Se levante el acta de incumplimiento de la obligacion garantizada.
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Asimismo, en el precepto en cita prevé los supuestos de excepcion en que

la extincion

de las facultades para determinar las contribuciones o

aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por

infracciones a las disposiciones fiscales; se efectuara en el plazo de diez afios.

Ademas, sefiala que el plazo sefalado en el numeral 67 en comento, no

esta sujeto a i

nterrupcion y sélo se suspendera en ciertos casos, cuando:

Se ejerzan las facultades de comprobacién de las autoridades fiscales
a que se refieren las fracciones I, Il y IV del articulo 42 del mismo

codigo;

Se interponga algun recurso administrativo o juicio; o

Las autoridades fiscales no puedan iniciar el ejercicio de sus
facultades de comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de
cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal. En estos casos, se reiniciara el computo
del plazo de caducidad a partir de la fecha en la que se localice al

contribuyente.

De igual forma, el plazo a que hace referencia el articulo transcrito se

suspendera en los casos de:

Huelga, a partir de que se suspenda temporalmente el trabajo y hasta

gue termine la huelga.

Fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se designe al

representante legal de la sucesion.

Igualmente se suspendera el plazo a que se refiere el articulo 67, respecto

de la sociedad que teniendo el caracter de integradora, calcule el resultado fiscal

integrado en los términos de lo dispuesto por la Ley del Impuesto sobre la Renta,
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cuando las autoridades fiscales ejerzan sus facultades de comprobacién respecto
de alguna de las sociedades que tengan el caracter de integrada de dicha sociedad

integradora.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion antes mencionadas inicia con la notificacién de su
ejercicio y concluye cuando se notifique la resolucion definitiva por parte de la
autoridad fiscal o cuando concluya el plazo que establece el referido articulo 50 del
cédigo tributario para emitirla. De no emitirse la resolucién, se entendera que no

hubo suspension.

En todo caso, el plazo de caducidad gue se suspende con motivo del

ejercicio de las facultades de comprobacién, adicionado con el plazo por el que no

se suspende dicha caducidad, no podra exceder de diez afios. Tratandose de visitas

domiciliarias, de revision de la contabilidad en las oficinas de las propias autoridades
o de la revisidn de dictamenes, el plazo de caducidad que se suspende con motivo
del ejercicio de las facultades de comprobacién, adicionado con el plazo por el que
no se suspende dicha caducidad, no podra exceder de seis afios con seis meses 0
de siete afios, segun corresponda.

Las facultades de las autoridades fiscales para investigar hechos
constitutivos de delitos en materia fiscal, no se extinguirdn conforme al referido

numeral 67.

Por ultimo, el precepto en analisis prevé que, transcurridos los plazos a que
se refiere el propio dispositivo, los contribuyentes podran solicitar se declare que se

han extinguido las facultades de las autoridades fiscales.

Ahora bien, para conocer en qué casos operan los plazos especiales de
seis afios con seis meses o siete afos, el articulo 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente en dos mil once, debe interpretarse en correlacion con lo
dispuesto por los articulos 46-A, parrafo primero, y 50 del mismo ordenamiento, de

donde se desprende que:

- Para los contribuyentes en general el plazo genérico de la caducidad,
incrementando con el plazo de doce meses para concluir las facultades
de comprobacion y seis meses para emitir la resolucion determinante,

resulta un total de seis afios y seis meses.
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- Entanto que, para los contribuyentes que integran el sistema financiero
0 consolidan sus estados para efectos fiscales, el plazo de cinco afios
para la caducidad, incrementando con los dieciocho meses para concluir
las facultades de comprobacion y seis meses para para emitir la

resolucion determinante da un total de siete afos.

También de considerarse que, por disposicion expresa del articulo 67 del
Codigo Fiscal de la Federacion, en el computo de los plazos especiales de
caducidad de diez afos, seis afios con seis meses o siete afios Unicamente debe
considerarse el lapso de suspension con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién, mas no asi la suspensiéon por la interposicion de algun recurso

administrativo o juicio.

La mencionada exclusién cobra sentido en la medida que, si se considera
los lapsos de suspensién con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion
en el computo de los plazos especiales, los contribuyentes podrian manipular dichos
periodos con la interposiciéon de cuantos medios de defensa fueran necesarios,

incluso notoriamente improcedentes, con el propésito de extenderlos.

Como apoyo de lo anterior se invoca el precedente IX-P-SS-127, emitido
por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, publicada en la Revista de este
Tribunal, novena época, afio I, nimero 11, noviembre de dos mil veintidos, pagina

153, cuyo rubro y texto indican:

“PLAZO MAXIMO DE SUSPENSION DE LA CADUCIDAD EN EL EJERCICIO DE
LAS FACULTADES DE COMPROBACION, NO COMPRENDE EL PERIODO DE
TRAMITACION DE MEDIOS DE DEFENSA.- De conformidad con lo previsto en
el articulo 67, sexto péarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, el plazo de
caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién en materia de visita domiciliaria, revision de la contabilidad en las
oficinas de las propias autoridades o revision de dictdmenes, adicionado con el
plazo por el que no se suspende dicha caducidad, no podréa exceder de seis afios
con seis meses o de siete afos, segun corresponda. En este sentido, dado que la
caducidad constituye una sancién juridica a la autoridad fiscalizadora por su
inactividad, resulta inconcuso que dentro de la misma no se encuentra
comprendido el periodo en que se mantiene suspendido el ejercicio de las
facultades de comprobacioén y determinacién con motivo de la interposicion de
medios de impugnacién, que se previene como diversa causa de suspension en el
cuarto pérrafo, de la norma legal en cita, pues los plazos para la reposicion de
procedimiento y/o dictado de resoluciones fiscales se encuentran regulados por las
disposiciones legales de la etapa de cumplimiento del medio legal de defensa; lo
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que guarda consonancia con lo dispuesto en el articulo 133-A incisos a) y b) del
citado Cddigo Tributario, en relacién con el articulo 52, fraccion V, parrafos
segundo, tercero, y sexto, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; al tenor de los cuales, cuando la resolucion de un medio de defensa
firme ordene realizar un determinado acto o iniciar la reposicién, la resolucion que
se emita en cumplimiento, se circunscribe al plazo de 4 meses.”

En ese mismo sentido, esta Sala estima que, en el computo del plazo
suspendido con motivo de las facultades de comprobacion, adicionado con el plazo
por el que no se suspende, que no podra exceder de seis afios con seis meses 0
siete afios, no debe considerarse el periodo en que el ejercicio de las facultades de
comprobacién se encuentre suspendido por causas atribuibles a los contribuyentes

revisados.

Al respecto debe tomarse en consideracion que la medida legislativa
consistente en disponer que el plazo de caducidad suspendido con motivo del
ejercicio de facultades de comprobacion, adicionado con el plazo por el que no se
suspende la caducidad, no podra exceder de seis afios con seis meses 0 siete afios,
fue establecida mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y siete, con la reforma al
articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federacion, y que dicha reforma tuvo su origen
en la iniciativa presentada por el Congreso de Baja California a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién el cuatro de noviembre de mil novecientos

noventa y siete, en cuya parte conducente se indico lo siguiente:

“(..)

PROCESOS LEGISLATIVOS

EXPOSICION DE MOTIVOS

CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS

EXPOSICION DE MOTIVOS

México, D.F., a 6 de Noviembre de 1997.

INICIATIVA DE DIPUTADOS (GRUPO PALAMENARIO DEL PAN).

De Ley por la que se modifica el Codigo Fiscal de la Federacion, para propiciar la pronta
Seguridad Juridica en materia de Fiscalizacion, Caducidad, Prescripcion y Extinciéon de
Obligaciones Fiscales. C.C. Secretarios de la Camara de Diputados del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos

El suscrito, en mi calidad de Diputado Federal integrante de la LVII Legislatura del
Congreso de la Unién, en uso de las facultades que me otorga el articulo 71, fraccion I, de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para los efectos del articulo 72
de la propia Carta Magna, asi como en relacion y para los fines de los articulos 14, 16,17,
31, fraccion IV, y 73, fraccién VII, todos de la misma Ley Fundamental, me permito someter
a esta Soberania la siguiente iniciativa para modificar el Codigo Fiscal de la Federacién en
sus disposiciones conducentes en materia de extincion de las obligaciones fiscales y de
las facultades de fiscalizacién de las autoridades tributarias.

Iniciativa de Ley por la que se modifica el Cédigo Fiscal de la Federacién, para propiciar la
pronta Seguridad Juridica, en materias de Fiscalizacién, Caducidad, Prescripcion y
Extincion de Obligaciones Fiscales

La presente iniciativa se somete al conocimiento de esta Soberania, en consideracion a los
argumentos que se expresan en la siguiente
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Garantizada por la Constitucion Federal la seguridad juridica, segin lo preceptuado por los
articulos 14 y 16 de dicha Ley Fundamental y teniendo ademas en consideracion que es
postulado constitucional, conforme al articulo 17, el que en nuestra Republica, la
imparticién de justicia debe ser pronta y expedita, debemos evidentemente colegir que de
tales postulados se desprende el imperativo constitucional de una pronta definicién, para
efectos juridicos, de todas las eventualidades, conductas y acontecimientos que surgen de
la vida en comunidad, lo que expresado en otros términos significa o implica que debe
darse a los hechos y actos que acontecen, asi como a los supuestos normativos que los
regulan, una definiciéon en cuanto a sus efectos, que sea de tal manera pronta, a fin de no
generar consecuencias inconvenientes y producir ante todo incertidumbre e inseguridad
juridicas.

En relacion a lo anterior, es de considerarse que el esquema normativo vigente en la
actualidad en materia fiscal federal, referente a la caducidad de las facultades
fiscalizadoras hacendarias, a la prescripcion de los créditos fiscales y, en general, a la
extincién de las obligaciones tributarias, por cuanto establece plazos de hasta diez afios,
produce efectos notoriamente inconvenientes y propicia, por sobre todo, la incertidumbre
juridica, de la que a su vez se deriva la inseguridad juridica, situaciones éstas contrarias a
los referidos postulados constitucionales que contemplan los articulos 14, 16 y 1 7 del Pacto
Federal.

La prescripcion de cinco afios para los créditos fiscales y la caducidad de hasta diez afios
respecto de las facultades hacendarias, conforman plazos que prolongan de manera
innecesaria y sobre todo inconveniente la indefinicién, imprecision e incertidumbre de las
obligaciones fiscales, propiciando que la seguridad juridica se pretenda o se pueda
alcanzar hasta concluidos tales lapsos de extension imprudente.

Ademas, es de considerarse que los referidos plazos pueden constituir o alentar la
ineficiencia fiscalizadora, ello con graves perjuicios tanto para la hacienda publica como
para los gobernados, ademas de que la realidad fiscal de la Nacién nos ha ensefiado en
estos dltimos afos que los lapsos tan prolongados para la extincién de los efectos de los
eventos tributarios vienen realmente a generar efectos desmedidos y deudas a la postre
impagables, situaciones que redundan en perjuicio de una sana politica econémica ya que
en Ultima instancia, tales efectos o situaciones tienen una trascendencia tal, que son
atentatorias contra la generacién y conservacion de empleos, contra la inversién productiva
y en general contra el deseable desarrollo tanto del comercio, como de la industria, de los
servicios y de las actividades que realizan los contribuyentes.

También se pueden apuntar entre los efectos inconvenientes de los referidos prolongados
plazos, los costos y situaciones que generan tanto para los contribuyentes como para el
fisco federal las disposiciones conducentes en materia de conservacion de documentacion,
registros y demés elementos de informacién tributaria, no perdiendo de vista tampoco que
tales elongados plazos de por si dificultan la actuacién de la autoridad administrativa
fiscalizadora, puesto que facilitan o propician el que la mismal al llevar a cabo la revisién
o comprobacion de las obligaciones fiscales, pueda perderse en un cumulo de
disposiciones variantes con el transcurso de los anos, segun evolucionan las leyes
tributarias.

En virtud de las consideraciones precedentes, se hace indispensable modificar el Cédigo
Fiscal de la Federacion, ello con el animo de sustituir substancialmente las aludidas
disposiciones, por nuevos textos normativos cuyos mandatos propicien efectivamente la
realizacion de los invocados postulados constitucionales y que sean ademas acordes a las
actuales situaciones y condiciones de la vida nacional, ademas de que es pertinente
destacar que la actual situacién econémica nacional y los actores de ella, demandan y
reclaman facilidades de parte del Estado, que les resultan imperiosas e indispensables a
efecto de llevar a cabo sanamente las actividades econémicas que el Pais requiere; en tal
virtud, antes tales realidad y reclamos, no se puede soslayar la necesidad de adecuacion
en lo conducente, de la legislacion tributaria federal, por lo que en consecuencia me permito
someter a esta Soberania la siguiente proyecto.

C.)
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Conforme a la mencionada exposicion de motivos, la medida legislativa
consistente en disponer que el plazo de caducidad suspendido con motivo del
ejercicio de facultades de comprobacion, adicionado con el plazo por el que no se
suspende la caducidad no podra exceder de seis afios con seis meses 0 siete afios
segun corresponda, tiene el propdsito de evitar la prolongacion innecesaria y la
ineficacia de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales en
detrimento de la seguridad juridica de los contribuyentes. Razon por la cual, esta
Juzgadora estima que en el computo de la caducidad especial prevista por el
articulo 67, antepenultimo péarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en el plazo
de duracién de las facultades de comprobacién no deben considerarse los lapsos
en los que las facultades de comprobacién se suspendan por causas atribuibles a
los contribuyentes sometidos a las facultades de comprobacion, ya que la

suspensién no se ocasiona por ineficacia de las autoridades fiscales

Por otro lado, de las constancias que obran en el expediente en que se
actla, se destaca el siguiente CUADRO PROCEDIMENTAL:

e El veintiocho de marzo de dos mil ocho, la parte actora present6 -via
electrénica- DECLARACION ANUAL por el ejercicio fiscal dos mil siete, ante el
Servicio de Administracién Tributaria, como lo reconoce la autoridad demandada en

la contestacién de demanda a foja 1109 de autos.

e Elveinticuatro de junio de dos mil ocho, la parte actora presento -via
electronica- DECLARACION COMPLEMENTARIA por el ejercicio fiscal dos mil
siete, ante el Servicio de Administracién Tributaria, como lo reconoce la autoridad

demandada en la contestacién de demanda a foja 1109 de autos.

e Mediante oficio SF/DPE/C/098/2011 de catorce de noviembre de dos mil
once, notificado el veinticuatro de noviembre de dos mil once, se requirio al contador
publico certificadQ ***#*x rikik sk wkkiekx para efectuar la revision de papeles
de trabajo elaborados con motivo del dictamen fiscal realizado por el ejercicio fiscal
dos mil siete de la hoy actora. (Se desprende de la resolucién originalmente

recurrida a foja 1579 de autos)

e Por escrito ingresado el cinco de diciembre de dos mil once, en la
Oficialia de Partes de la autoridad estatal demandada, el mencionado contador
publico certificado desahogo el requerimiento anterior, al exhibir diversos

documentos al efecto.
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Cabe sefalar que, tal documento se tuvo a la vista de la memoria extraible
(“USB”) exhibida por la autoridad demandada y obra agregada a foja ____ de autos,
sin que de la revision a los archivos electronicos ahi contenidos ni de las constancias
qgue integran el expediente en que se actla, se advierta otra actuacion posterior

relativa a la revision del dictamen aludido.

e En razon a que la informacion anterior resultd insuficiente para la
demandada, por oficio IDD0900266/12 de dieciséis de noviembre de dos mil doce,
la persona Titular de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria del Distrito
Federal, dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal
(hoy Ciudad de Meéxico) solicité diversa informacion y documentacion en el
procedimiento de fiscalizacion por VISITA DOMICILIARIA, al amparo de la orden
mencioanda, con el objeto o propdsito de comprobar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales a que esta afecta la actora como sujeto directo en materia de
impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado, por el ejercicio fiscal
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil siete. (Fojas
1363 a 1366)

e Atravées del acta de veintidds de noviembre de dos mil doce, previo
citatorio, se hizo constar la entrega del oficio antes referido, con lo cual comenzo el
inicio de las facultades de comprobacion, conforme al articulo 42, fraccién Il del
Cddigo Fiscal de la Federacién, relativo al procedimiento de visita domiciliaria.
(Fojas 1367 a 1371 de autos)

e Luego de diversas actuaciones en el procedimiento referido, por acta
final de veintidés de noviembre de dos mil trece, se hicieron constar los hechos
u omisiones detectados en la visita domiciliaria y concedio a la hoy actora el plazo
de veinte dias para corregir la situacion fiscal o, en su caso, exhibir los datos y/o
documentos que desvirtuaran las irregularidades detectadas en la visita domiciliaria

en cuestion. (Fojas 1513 a 1550 de autos)

e Por oficio SF/TDF/SF/A/0807/2014 de treinta y uno de marzo de dos
mil catorce, notificado el ocho de mayo siguiente, la persona Titular de la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria del Distrito Federal, dependiente de

la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal (hoy Ciudad de México)
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determiné a cargo de la actora el CREDITO FISCAL en cantidad de $12'830,762.03
(doce millones ochocientos treinta mil setecientos sesenta y dos pesos 03/100
moneda nacional) por conceptos de impuesto sobre la renta e impuesto al valor
agregado omitidos actualizados, asi como recargos y multas, correspondientes al

ejercicio fiscal dos mil siete. (Fojas 1578 a 1614 de autos)

Documentales que se valoran, en términos de lo dispuesto por el articulo
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacién con los diversos 88, 93, fraccidon I, 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia; de las cuales se

destacan los aspectos siguientes:

¢ Primeramente, debe atenderse al plazo genérico de cinco afios para la
caducidad en analisis, puesto que en la liquidacion impugnada no se
menciono que la actora hubiere cometido alguna de las irregularidades
previstas por el articulo 67, segundo parrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, que dieran lugar a considerar que el plazo para la caducidad
sea de diez afos.

e El coOmputo inicia a partir del veinticuatro de junio de dos mil ocho, en
gue la actora presento la declaracion anual complementaria por dictamen
correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil siete, presentada el
veinticuatro de junio anterior; conforme al articulo 67, fracciéon | del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

¢ No se considera en el computo el periodo de suspensiéon comprendido
entre el veinticuatro de noviembre de dos mil once, fecha en que se
notificd y ejercid la facultad de comprobacién prevista en la fraccion Il del
articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, relativa a la revisién de
dictamen elaborado por contador publico certificado, amparada en el oficio
SF/DPE/C/098/2011, hasta el momento que la autoridad dej6é de ejercer
sus facultades de comprobacién.

e Tampoco debe de incluirse la suspension que abarcé entre el veintidos de
noviembre de dos mil doce, fecha en que se notificé a la actora la orden
contenida en el oficio IDD0900266/12 y el ocho de mayo de dos mil
catorce, fecha en que se le notifico la resolucion determinante contenida
en el oficio SF/TDF/SF/A/0807/20. Suspensiones previstas en el cuarto
parrafo del articulo 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Atento a lo anterior, del veinticinco de junio de dos mil ocho, dia siguiente a
agueél que la actora presento declaracion complementaria por el ejercicio fiscal dos
mil siete (hecho no controvertido en el presente asunto), se estima que LA
AUTORIDAD DEMANDADA NO EXCEDIO EL PLAZO DE CINCO ANOS (que en

principio habria fenecido el veinticinco de junio de dos mil trece) para determinar las
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contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, conforme al articulo

67 de Cadigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior es asi, toda vez que en términos del cuarto parrafo del precepto
en cita, se suspendi6 el plazo de cinco afios mencionado debido al ejercicio de las

facultades de comprobacion, derivado de la revisién de dictamen elaborado por

contador publico certificado (11 meses y 28 dias) y la visita domiciliaria (1_afio, 5

meses y 16 dias), establecidas en las fracciones Il y IV del articulo 42 Codigo Fiscal

de la Federacion, con lo cual operoé la suspensién del veinticuatro de noviembre de
dos mil once al ocho de mayo de dos mil catorce. Es decir, el plazo quedd

suspendido en dos periodos para abarcar 2 afios, 5 meses y 14 dias.

De este modo, NO FENECIO PREVIAMENTE EL PLAZO DE CINCO ANOS
RELATIVO (descontando el periodo suspendido), NI REBASO EL DIVERSO DE
SEIS ANOS CON SEIS MESES (plazo que no suspende la caducidad adicionado

al periodo suspendido), segun lo dispone el articulo 67, antepenultimo parrafo del

mismo ordenamiento en mencién, como se muestra en el cuadro siguiente:

ACTUACION FECHA COMPUTO
PRESENTACION DE DECLARACION 24 DE JUNIO DE 2008 DEL DIA SIGUIENTE -25 DE
OMPLEMENTARIA JUNIO DE 2008-
(plazo que no suspende AL 24 DE NOVIEMBRE DE 2011
caducidad)

TRANSCURRIERON
03 ANOS, 04 MESES Y 29 DIAS

NOTIFICACION DE REQUERIMIENTO 24 DE NOVIEMBRE DE AL 22 DE NOVIEMBRE DE 2012

PARA REVISAR DICTAMEN DE 2011
2 CONTADOR EL PLAZO QUEDO
(plazo que suspende SUSPENDIDO POR 11 MESES Y
caducidad) 28 DIAS
NOTIFICACION DE LA ORDEN DE 22 DE NOVIEMBRE DE AL 08 DE MAYO DE 2014
VISITA DOMICILIARIA 2012
EL PLAZO QUEDO
3. (plazo que suspende SUSPENDIDO POR 01 ANO, 05
caducidad) MESES Y 16 DIAS
RESULTADO DE LA SUMA DE
4. NOTIFICACION DE LIQUIDACION 08 DE MAYO DE 2014 LOS PERIODOS 1,2 Y 3:

5 ANOS, 10 MESES Y 12 DIAS

En efecto, contrario a lo sostenido por la demandante, si el veinticuatro de

junio de dos mil ocho, la hoy actora presentd -via electronica- DECLARACION
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COMPLEMENTARIA por el ejercicio fiscal dos mil siete, ante el Servicio de
Administracion Tributaria, y comenzo el dia siguiente el plazo de cinco afios previsto
en el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion; luego, del veinticinco de junio
de dos mil ocho al veintidés de noviembre de dos mil doce, en que iniciaron las

facultades de comprobacion, conforme al articulo 42, fraccion IV del Cédigo Fiscal

de la Federacion, relativo al procedimiento de revision de dictamen elaborado por
contador publico certificado, transcurrieron tres afios, cuatro meses Yy

veintinueve dias (periodo que no suspende la caducidad).

Debe precisarse que, el 24 de noviembre de 2011, la autoridad demandada
ejercio facultades de comprobacion en la modalidad de revision de dictamen; por lo

gue, durante 11 meses y 28 dias quedd suspendido el plazo de cinco afios aludido,

conforme al cuarto péarrafo del citado numeral 67.

Asimismo, continué el periodo suspendido y del veintidés de noviembre de

dos mil doce al veintidés de octubre de dos mil dieciocho, que abarcé 1 afio, 5 meses

y 16 dias, en que se notificé la resolucién liquidatoria.

Mismas temporalidades que adicionada al periodo que no suspende la
caducidad, resulta una temporalidad de cinco afios, diez meses y doce dias;

de modo que, al tratarse de visita domiciliaria, no_excedié seis afios con seis

meses como lo establece el antepenultimo parrafo del articulo 67 del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

En este sentido, resultan infundados los argumentos de la parte actora
contenidos en los conceptos de impugnacion segundo de la demanda y diverso
guinto de la ampliacién, cuando aduce que operd la caducidad de las facultades de
la autoridad para determinar el crédito fiscal correspondiente al ejercicio fiscal dos
mil siete, por considerar excedido el plazo previsto en el articulo 67 del Codigo Fiscal
de la Federacion.

SEXTO.- VALORACION DE DICTAMEN DE CONTADOR PUBLICO
CERTIFICADO. Se procede al estudio del concepto de impugnacion tercero de la
demanda y diverso sexto de la ampliacion, en los que la parte actora argumenta

esencialmente que:
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- La autoridad demandada no sefialé cuales fueron los motivos y
fundamentos que sirvieron de apoyo para sefialar como insuficientes las
respuestas emitidas por el contador publico certificado con los papeles

de trabajo, a fin de demostrar la invalidez del dictamen relativo.

Al contestar la demanda, la representacion de las enjuiciadas sostuvo la
legalidad y validez de las resoluciones impugnadas.

Esta Sala considera INFUNDADO el argumento formulado por la parte

actora, acorde a las consideraciones que se indican a continuacion.

Como punto de partida se estima importante traer a colacion el articulo 52-
A, fracciones |, inciso b y Il del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en dos mil
once para efectuar la revision de papeles de trabajo elaborados con motivo del
dictamen fiscal realizado por el ejercicio fiscal dos mil siete de la hoy actora; el cual,

establece lo siguiente:

“Articulo 52-A. Cuando las autoridades fiscales en el ejercicio de sus
facultades de comprobacion revisen el dictamen y demés informacion a que
se refiere este articulo y el Reglamento de este Cdadigo, estaran a lo
siguiente:

I. Primeramente se requerird al contador publico que haya formulado el
dictamen lo siguiente:

a) Cualquier informacién que conforme a este Cédigo y a su Reglamento
debiera estar incluida en los estados financieros dictaminados para efectos
fiscales.

b) La exhibicién de los papeles de trabajo elaborados con motivo de la
auditoria practicada, los cuales, en todo caso, se entiende que son
propiedad del contador publico.

c) La informacion que se considere pertinente para cerciorarse del
cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente.

La revision a que se refiere esta fraccion se llevara a cabo con el contador
publico que haya formulado el dictamen. Esta revision no debera exceder
de un plazo de doce meses contados a partir de que se notifique al contador
publico la solicitud de informacion.
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Cuando la autoridad, dentro del plazo mencionado, no requiera
directamente al contribuyente la informacion a que se refiere el inciso ¢) de
esta fraccidn o no ejerza directamente con el contribuyente las facultades a
gue se refiere la fraccion Il del presente articulo, no podra volver a revisar
el mismo dictamen, salvo cuando se revisen hechos diferentes de los ya
revisados.

[I. Habiéndose requerido al contador publico que haya formulado el
dictamen la informacion y los documentos a que se refiere la fraccion
anterior, después de haberlos recibido o si éstos no fueran suficientes a
juicio de las autoridades fiscales para conocer la situacion fiscal del
contribuyente, o si éstos no se presentan dentro de los plazos que establece
el articulo 53-A de este Cdédigo, o dicha informacién y documentos son
incompletos, las citadas autoridades podrdn, a su juicio, ejercer
directamente con el contribuyente sus facultades de comprobacion.

(...)

La visita domiciliaria o el requerimiento de informacion que se realice a un
contribuyente que dictamine sus estados financieros en los términos de este
Cadigo, cuyo unico proposito sea el obtener informacion relacionada con un
tercero, no se considerard revision de dictamen.

(...)

Las facultades de comprobacién a que se refiere este articulo, se podran
ejercer sin perjuicio de lo dispuesto en el antepenultimo parrafo del articulo
42 de este Caodigo.

(..

De la transcripcion realizada, se advierte que para que la autoridad fiscal
esté en aptitud de ejercer directamente con el contribuyente sus facultades de
comprobacion, primero debe requerir al contador publico que haya formulado el

dictamen, para que exhiba los papeles de trabajo correspondientes.

Asi las cosas, habiéndose requerido al contador publico que haya formulado
el dictamen, los documentos antes indicados, después de haberlos recibido y si
éstos no fueran suficientes a juicio de las autoridades fiscales para observar la
situacion fiscal del contribuyente o si éstos no se presentaron en tiempo o fueron
incompletos, dichas autoridades podran requerir directamente al contribuyente la
informacion y documentos, en el entendido que dicho requerimiento se hara por

escrito.

Luego, cuando la autoridad fiscal requiera directamente al contribuyente la
informacion y documentos que estime convenientes para cerciorarse del
cumplimiento de sus obligaciones fiscales del contribuyente, cuando habiéndola
recibido del contador publico la autoridad administrativa estime que ésta no es
suficiente para observar la situacion fiscal del contribuyente, se trata del ejercicio de

una facultad discrecional, la que ha de realizarse a condicion de que se haga un
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ejercicio prudente de tal arbitrio, esto es, que la autoridad parta de hechos objetivos
y de datos comprobados y sobre esta base, no se trate de un arbitrio caprichoso.

En el caso de la facultad discrecional con la que cuenta la autoridad para
requerir directamente al contribuyente la informacion y documentos que estime
convenientes para cerciorarse del cumplimiento de sus obligaciones fiscales, en
términos de la atribucién que le confiere el articulo 52-A, fraccion Il del Codigo Fiscal
de la Federacion, basta con que en la solicitud respectiva observe lo dispuesto en

el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Es decir, constar por escrito, firmado por la autoridad que la dicta, con el
sefialamiento del lugar y fecha de emision, asi como el de la persona a la que vaya
dirigido, pero sobre todo, el requerimiento debera estar fundado y motivado, lo cual
en el caso concreto exclusivamente se limita en cuanto al primer requisito, ademas
de la invocacion de las normas competenciales respectivas, a la cita del precepto
en que se basa la actuacion de la autoridad y, en relacion con el segundo, a
identificar la informacion faltante, bastando para ello sefalar lo siguiente: 1) el medio
en que se encuentra tal informacién, esto es, si es a través de documentos, papeles
de trabajo, cuentas, libros, comprobantes fiscales, sistemas y registros contables,
electronicos, discos, cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento
de datos; 2) el tipo de contribucién que generod la laguna en la informacién y 3) el

periodo cuya revision no se pudo verificar.

Sin gue sea necesario que la autoridad pormenorice mayores datos y
anticipe algun posible incumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente,
ya que este aspecto es propio de la resolucion definitiva que en su momento llegara
a dictarse, pues no resulta légico exigirle mayor precision sobre lo que en principio

estima que ignora.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 94/2013, sustentada por
contradiccion de tesis 429/2012, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y su Gaceta, décima época, libro XXII, julio de 2013, tomo 1,
pagina 887, cuyo rubro y texto establece lo siguiente:
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“FACULTADES DE VERIFICACION. LA ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 52-A, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, EN RELACION CON EL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION Y DOCUMENTACION DIRIGIDO AL CONTRIBUYENTE,
DEBE MOTIVARSE EN TERMINOS DEL ARTICULO 38 DEL PROPIO
CODIGO. Conforme al articulo 52- A, fraccion |, del Cadigo Fiscal de la
Federacion, cuando las autoridades fiscales en el ejercicio de sus facultades
de comprobacion revisen el dictamen de los estados financieros formulado
por el contador publico registrado, primeramente le requerirdn cualquier
informacion que por disposicion legal debiera estar incluida en dicho
documento, asi como la exhibicion de los papeles de trabajo elaborados con
motivo de la auditoria practicada, y la informacion que consideren pertinente
para cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones fiscales del
contribuyente. Ahora, conforme a la fraccion Il del mismo precepto, si a
juicio de las autoridades fiscales el dictamen, la informacion y los
documentos mencionados fueran insuficientes, extemporaneos o
incompletos, las citadas autoridades podran, a su juicio, ejercer
directamente con el contribuyente sus facultades de comprobacion,
supuesto en el cual la solicitud respectiva deberé observar lo dispuesto en
el articulo 38 del propio Cédigo que regula las formalidades que deben
revestir los actos administrativos en materia tributaria federal, es decir,
constar por escrito, firmado por la autoridad que la dicta, con el
sefalamiento del lugar y fecha de emision, asi como el de la persona a la
que vaya dirigido, pero sobre todo, el requerimiento debera estar fundado y
motivado, lo cual en el caso concreto exclusivamente se limita en cuanto al
primer requisito, ademas de la invocacion de las normas competenciales
respectivas, a la cita del precepto en que se basa la actuacién de la
autoridad y, en relacion con el segundo, a identificar la informacion faltante,
bastando para ello sefalar lo siguiente: 1) el medio en que se encuentra tal
informacion, esto es, si es a través de documentos, papeles de trabajo,
cuentas, libros, comprobantes fiscales, sistemas y registros contables,
electrénicos, discos, cintas o cualquier otro medio procesable de
almacenamiento de datos, 2) el tipo de contribucién que genero la laguna
en la informacion y, 3) el periodo cuya revision no se pudo verificar, sin que
sea necesario que la autoridad pormenorice mayores datos y anticipe algun
posible incumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente, ya
gue este aspecto es propio de la resolucion definitiva que en su momento
llegara a dictarse, pues no resulta I6gico exigirle mayor precisién sobre lo
gue en principio estima que ignora. Aunado a lo anterior, el grado de
motivacion exigible en los actos administrativos es proporcional al perjuicio
gue ocasionen al particular, y en la especie se advierte que si la informacion
faltante no fuera tomada en cuenta al momento de emitirse la resolucion
definitiva, eso significa que la peticion de ella no ocasion6 dafio alguno al
contribuyente, y por el contrario, si la misma fue decisiva en el resultado al
gue se llego, ello sera signo inequivoco de que los datos aportados por el
propio contribuyente eran indispensables para concluir la revision, por lo
gue la motivacién para allegarla a su expediente la expondra la autoridad
cuando en el documento con el que culmine el ejercicio de sus facultades
de comprobacion determine algun crédito, en su caso.”

Precisada la obligacién de fundar y motivar la orden de visita domiciliaria
gue se emite de conformidad con el articulo 52-A, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion, es necesario tener presente la orden de visita domiciliaria contenida en
el oficio IDD0900266/12 de dieciséis de noviembre de dos mil doce (fojas 1363 a
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1366, por el que la autoridad indico a la hoy demandante, en la parte de interés lo

siguiente:

Que mediante oficio SF/DPE/C/098/2011 de catorce de noviembre de
dos mil once, la autoridad requirié al contador publico certificado con
namero de registro ***** dictaminador del contribuyente hoy actora
Fkkkkkkkiok % ki ek kit ke ok kkk para efectuar una revision a
los papeles de trabajo elaborados con motivo del dictamen fiscal
realizado por el ejercicio fiscal 2007, a fin de verificar el cumplimiento de
las obligaciones de dicha empresa, relacionadas en el dictamen como
sujeto directo en materia de impuesto sobre la renta, impuesto al activo
e impuesto al valor agregado, por el ejercicio fiscal comprendido del uno

de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil siete.

Que mediante acta de Comparecencia y Recepcion de Informacién, se
hizo constar que el contador publico certificado requerido acudi6 ante la
autoridad fiscal, quien le realizé diversas preguntas con el fin de efectuar
aclaraciones sobre los papeles de trabajo que elabor6 para la
formulacion del dictamen emitido sobre los estados financieros de la hoy
actora, en relacion al ejercicio fiscal 2007, para verificar que aquel
dictamen formulado cumpliera con los requisitos de la fraccion Il del

articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Que las respuestas emitidas y los papeles de trabajo presentados por el

contador publico certificado, dictaminador de la hoy actora, no fueron

suficientes para comprobar el cumplimiento de obligaciones, motivo por

el cual la autoridad estuvo imposibilitada para observar la situacion fiscal

de la contribuyente hoy actora, toda vez que no conté con los

elementos necesarios que permitieran apreciar la correcta tributacion
en materia de impuesto sobre la renta. impuesto al activo e impuesto al
valor agregado por el ejercicio fiscal 2007; por lo que, mediante oficio
IDD0900266/12, la autoridad demandada emiti6 la orden de visita
domiciliaria, con el objeto o propdsito de comprobar el cumplimiento de

las disposiciones fiscales, a qué esta afecta la empresa actora como
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sujeto directo en materia de impuesto sobre la renta, impuesto al activo
e impuesto al valor agregado; y como retenedor, en materia de impuesto

sobre la renta e impuesto al valor agregado.

Al respecto, es menester precisar que previamente, por escrito ingresado el
cinco de diciembre de dos mil once, en la Oficialia de Partes de la autoridad estatal
demandada, el mencionado contador publico certificado desahogo el requerimiento

de catorce de noviembre de dos mil once, al exhibir diversos documentos como se

muestra a continuacion:

Nl

I Pedroza
‘ } D4 México, D.F. a 5 de diciembre de 2011.

Asociados, S.C.

SECRETARIA DE FINANZAS DEL |
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
TESORERIA ) {
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION

L.C. Jorge Franco Ambre
Presente, . - i

7 Asunto: Entrega de la documentacién
2 o+ adicional solicitada derivada de

la comparecencia celebrada el
===—===——dia 2 de diciembre de 2011
con referencia al oficio No.

\eymges

.

‘ ' { SF/DPE/C/098/2011

o olbides P aann,  org: 242 | )

=R Que suscribe C.P.C. Arnulfo Jesus Hernandez Angeles con RFC. HEAA6907183P4 y con
domicilio fiscal en Alvaro obregén 195-301, col. Roma, C.P. 06700, delegacién Cuauhtémoc, en
cumplimiento a la entrega de la informacién solicitada derivada de la Comparecencia celebrada el dia 2
de diciembre de 2011 en sus instalaciones, la cual se originé del oficio que recibimos con No.
SF/DPE/C/098/2011 de fecha 14 de noviembre de 2011 para la revisién de papeles de trabajo,

N =

Acta constitutiva

Balanza de comprobacién al 31 de diciembre del 2007

3. Ceédulas de revisién de rubro de bancos e inversiones en valores

4. Cédulas de revisién de clientes

5. Cédulas de revisién de ingresos

6. Cédula resumen de Pagos provisionales del ejercicio 2007

7. Declaraciones mensuales Yy anual presentadas en el ejercicio 2007

8. Papel de trabajo de la compensacién del mes de junio de 2007

9. Cédulas analiticas de proveedores

10. Rubro de costos de servicios

11. Papel de trabajo de determinacién de los impuestos propios de la contribuyente y retenidos en
el ejercicio de 2007

12. Conciliacién contable fiscal del ejercicio 2007

Esperando haber cumplido con lo solicitado, de la manera mas atenta y respetuosa, solicito tener por
atendido en tiempo y forma la documentacién solicitada, reiterandome a sus ordenes para cualquier
aclaracion o comentario al respecto. —

/.//é A SAO

/ L T e S -
z e %L"//v/‘ At et A

N F oo

Atentamente

g
P st Hernanddz Angeles
Registro en la Admiffistracién General
de Alditoria Fiscal Federal No. 12648

=~

Alvaro Obregén No. 195 Col. Roma Del. Cuauhtémoc ~

FoutB5) 65116568 | conmants C.P.06700 Meéxico, D.F. www.pedrozayasociados.com.mx

Fax:(55) 5511-6968

com.mx

Derivado de lo antes detallado, y atendiendo al articulo 52- A del Cddigo
Fiscal de la Federacién, en la parte que nos interesa, asi como la jurisprudencia
transcrita, esta Sala crea plena conviccion en que el oficio IDD0900266/12 de

dieciséis de noviembre de dos mil doce, que contiene la orden de visita domiciliaria,

se encuentra debidamente fundado y motivado.

Lo anterior, porque en el caso que nos ocupa, se puede advertir que la
autoridad fiscal indicé que previamente a ejercer directamente con la actora sus
facultades de comprobacion, le requiri6 al contador publica autorizado que

dictaminé sus estados financieros por el ejercicio fiscal dos mil siete, la informacién
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y documentacién que considerd necesaria para cerciorarse del cumplimiento de las
obligaciones fiscales de la contribuyente dictaminada, siendo que con la
documentacion e informacion que presento el contador, no conté con los elementos
necesario que le permitiera tener un conocimiento pleno de la situacién fiscal de la

contribuyente dictaminada.

Pues la autoridad demandada precisé el medio en que se encuentra tal
informacion (papeles de trabajo y respuestas), el tipo de contribucidon (impuesto
sobre la renta, impuesto al activo e impuesto al valor agregado) y el periodo revisado

(del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil siete).

En ese sentido, es evidente que el motivo esencial por el que la autoridad
fiscal sefialé que no contd con los elementos necesarios que le permitieran tener un
conocimiento pleno de la situacion fiscal de la contribuyente hoy actora, fueron las
respuestas y los papeles de trabajo que pretendian sustentar el dictamen del
contador publico autorizado para revisar el impuesto sobre la renta, impuesto al

activo e impuesto al valor agregado, por el ejercicio fiscal dos mil siete.

Bajo esta 6ptica, la autoridad mencioné los elementos que observé y no le
permitieron conocer la situacion fiscal de la contribuyente hoy actora; conforme al
articulo 52-A, fraccion Il del Cadigo Fiscal de la Federacion, sin que fuera necesario
gue la autoridad pormenorizara en la orden de visita domiciliaria contenida en el
oficio IDD0900266/12 de dieciséis de noviembre de dos mil doce, mayores datos y
anticipe algun posible incumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente
actora, ya que este aspecto es propio de la resolucién definitiva que en su momento
llegara a dictarse, pues no resulta l6gico exigirle mayor precision sobre lo que en
principio estima que ignora; razones por las cuales deviene infundado el argumento

en estudio.

Aunado a que, la omision de indicar en la liquidacion combatida el motivo
por el que la autoridad consider6 insuficiente lo proporcionado por el referido
contador publico certificado, no deja en estado de indefensién a la parte actora,
pues estuvo en aptitud de desvirtuar los hechos u omisiones observados durante el

procedimiento de fiscalizacion, a fin de acreditar el debido cumplimiento de
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obligaciones fiscales relacionadas con las contribuciones antes sefialadas en el

ejercicio fiscal revisado.

SEPTIMO.- IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. Se procede al estudio
de los conceptos de impugnacién séptimo de la demanda y décimo de la ampliacion,

en los que la parte actora argumenta esencialmente que:

- Enelactoimpugnado la autoridad considero indebidamente como pagos
mensuales de impuesto al valor agregado $7°762,443.00, cuando fueron
$8'605,547.00, ademas de estimar errbneamente como impuesto al
valor agregado acreditado la cantidad de $18'608,442.25, debiendo ser
$20°878,611.00.

- La demandada no sefial6 el motivo para estimar que no cumplieron con
los requisitos fiscales exigibles las fichas de depédsito y estados de
cuenta bancarios, correspondientes al pago del impuesto predial, a
cuenta de los copropietarios con respecto a los terrenos que se
encontraban rentados, facturas emitidas por servicios de busqueda de

terrenos a nimeros 0124, 203, 204 y 207, todas ellas a nombre del C.

kkkkkkk kkkkkk kkkkkk

- Existidé contravencion a lo dispuesto por el articulo 2, fraccién VI de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, toda vez que la
autoridad sefal6 que la contribuyente hoy demandante omitié presentar
comprobantes de pago, cuando no estaba obligada a exhibir dicha
documentacion, al obrar en poder de la autoridad fiscal.

Por otra parte, en la contestacion de demanda la autoridad sostuvo la

legalidad y validez de la resoluciéon impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados integrantes de esta Sala, resultan

INFUNDADOS los conceptos de impugnacion en estudio, acorde a lo siguiente.

En primer lugar, para sustentar el criterio adoptado, debe mencionarse que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de
la Federacion, todo acto de autoridad debera estar debidamente fundado y
motivado, debiéndose entender por lo primero la obligacion de la autoridad que lo

emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
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determinacién adoptada y, por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos
l6gico-juridicos sobre el por qué considerdé que el caso concreto se ajusta a la

hipétesis normativa.

Al caso resulta aplicable, la jurisprudencia VI. 20. J/248, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, octava época, tomo 64, abril de 1993, pagina 43, que

prescribe lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en
comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo
al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que
se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran senalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
gue otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto
en agravio del gobernado.”

Respecto del tema que se trata, el Poder Judicial de la Federacion, ha
seflalado que el contenido formal del principio relativo a la fundamentacién y
motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, esto es, que se le dé a conocer en detalle
y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisiéon, permitiéndole

una real y auténtica defensa.
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En ese sentido, resulta suficiente que la autoridad fiscal sefiale inicamente
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncion.

Al caso, resulta aplicable la jurisprudencia 1.40.A. J/43, emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, XXIll, mayo de

2006, pagina 1531, que al efecto dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.- El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle
y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
gue el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de
una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

De este modo, la fundamentacion y motivacion se satisface si la autoridad
expone los hechos relevantes en que se apoyé para justificar el sentido de su
actuacioén, asi como los fundamentos legales en que ajustan las hipoétesis legales al

caso concreto.

Ahora bien, obra en autos del expediente en que se actua, la RESOLUCION
LIQUIDATORIA contenida en el oficio niumero SF/TDF/SF/A/0807/2014 de treinta y
uno de marzo de dos mil catorce, a través del cual se determiné un crédito fiscal a
cargo de la hoy actora, por conceptos de impuesto sobre la renta, impuesto al valor

agregado actualizados y recargos, asi como multas de fondo y forma,
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correspondientes al ejercicio fiscal dos mil siete, en cantidad total de $12’830,762.03
(doce millones ochocientos treinta mil setecientos sesenta y dos pesos 03/100

moneda nacional).

Documental publica que adquiere pleno valor probatorio, en términos del
articulo 46, fraccibn | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; de la cual se advierte la determinacion de IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, atento a lo siguiente:

A) En cuanto al Valor de Actos o Actividades Gravados alatasadel 15%
por el ejercicio fiscal revisado, la autoridad demandada sefialé los fundamentos y

motivos que se detallan a continuacion:

Que la autoridad efectu6 la revision, valoracibn y analisis a la

documentacion comprobatoria exhibida por la contribuyente hoy actora ***** ks *

kkkkkkhkkhkk khkk kkkkkhkk kkkkx k% *‘k*‘k, COﬂSIStente en:

- balanza de comprobacién y libro mayor,

- estados de cuenta bancarios de las cuentas abiertas a nombre de la

COﬂtrIbuyente en: kkkkhkkk khkkk Cuenta *kkkkkkkkkk y *kkkkkhkkhkk (Délares)’ *k%
*kkkk Cuenta *****************1 *kkkkkkkk *kkk CuentaS *************’

kkkkkkkkkhkkhkkh khkkhkkhkkhkkkhkkk hkhkkkkkhkkhkkhkhk FKhkhkhkihhkhkkhk hkkhk kk kkhkkhkkhkk kkkk  kkk
1 ’ 1 ’

)
*kkk kkkkk kkkkkk kkkk *kkkkkkkkkkk *kkk Kkkkkkkkk kkhkkkkkiikk
, cuentas y , de enero

a diciembre de 2007,
- pélizas de ingresos y diario,
- consecutivo de facturacion, y

- papel de trabajo para la determinacién de impuesto al valor agregado
del ejercicio 2007.

Que derivado de lo anterior, la autoridad conocié que la contribuyente ahora
demandante contravino los articulos 1° primer parrafo fraccion Il y segundo parrafo,
1-B primero y segundo parrafos, 14 primer parrafo fraccion I, 16 primer parrafo, 17
y 18 primer parrafo y 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2007
y articulos 55 primer péarrafo fraccion VI, 56 primer parrafo fraccion |1 y 59 primer

parrafo fracciones | y Ill del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, toda vez que
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omitié declarar valor de actos o actividades efectivamente cobrados a la tasa del
15% en cantidad de $230,334.00, por concepto de la actividad preponderante,
consistente en el servicio de almacenamiento y refrigeracién, por el ejercicio fiscal
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2007, segun se especificd de la

manera siguiente:

Mes/Ah v Valor de Actos o Actividedes ala T,
e Vot ohctaes T ”‘mﬁ‘”"wﬁ‘m&m Vi de s o Acidde 3 T
m s%m.mam $15.813905.00 $0.00
Fere mg,ﬁm 1631485700 §495200
Vi \983,448.00 10,983,449.00 0.00
A 6,233, 576,00 512268300 100,679.00
b 17,763.260.00 1759855700 J03.00
dn 11,605,652.00 11,595 852,00 ﬂ‘ 0
o 16,028,191.00 16.028,191.00 ug
Stptentre 12765828.00 12,765,828.00 |
15,5431:0 15,32 §43.00 0.00
memm 6,1724%6.00 16.172496.00 000
e jmas sgse v
Suma $185,319,089.00 mg.uas.nsm smmm

SF Aa msbas = omadh TN 6

Que si bien, la contribuyente actora proporcion6 fichas de depdsito y
estados de cuenta bancarios con numerg ****kikkikk = dg| rkkkk Sk kkkk - que
correspondieron a pagos del impuesto predial a cuenta de los copropietarios con
respecto a terrenos que se encontraban rentados; no acredité con documentacién
comprobatoria el motivo de efectuar pago a cuenta de terceros, asimismo no exhibio
el comprobante del pago y algun contrato en donde se observara la relacién para
haber efectuado dicho pago, aun cuando exhibiera la ficha de depdsito con el que
rembolsan el pago del impuesto predial y estuviera registrado en poéliza de diario,
pues éste no reflejaba la procedencia del emisor, motivo por el cual la ahora
accionante no cont6 con la documentacion comprobatoria correspondiente a sus

operaciones.

Que por tanto, la autoridad presumié ingresos por los que la contribuyente
actora debia pagar contribuciones de conformidad con los articulos 55 primer
parrafo fraccion VI, 56 primer parrafo fraccion | y 59, primer parrafo, fracciones | y
lIl del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, toda vez que no basto el registro en
la contabilidad, ya que dichos depdsitos debian quedar soportados y relacionados
con la documentacion comprobatoria, identificando la operacion que dio origen a los
mismos, como lo establece el articulo 28 del Cédigo Fiscal de la Federacion en
relacion con el diverso 26, primer parrafo, fraccion | del Reglamento del Codigo
Fiscal de la Federacion, ambos ordenamientos vigentes en 2007; de manera que,
resultdé presuncién de valor de actos o actividades por los que debia pagar
contribuciones, respecto de los depdsitos registrados no soportados con

documentacion comprobatoria, que se detallaron de la manera siguiente:
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B) Por lo que hace al impuesto al valor agregado acreditable por el
ejercicio fiscal revisado, la autoridad demandada sefial6 los fundamentos y

motivos siguientes:

Que la autoridad demandada efectud la revision, valoracion y analisis a la

documentacion comprobatoria proporcionada por la contribuyente actora ****xkkkx

* kkkkkkkkkk kkk kkkkkkk kkkk k% ****’ COﬂSIStente en:

balanza de comprobacién,

- libro mayor,

- polizas de diario y egresos,

- auxiliar de bancos,

- auxiliar de Impuesto al Valor Agregado pagado,

- documentacion comprobatoria y papel de trabajo para la determinacion

del Impuesto al Valor Agregado del ejercicio 2007, denominado "Calculo
del IVA".

Que derivado de lo anterior, la autoridad observo que el acreditamiento
indebido de impuesto al valor agregado, al no reunir los requisitos fiscales en

cantidad de $6,938.75, segun detall6 a continuacion:

LT 54 l=puett ol Valor Agregedo Acrediable Sefabsds Impuetto al Vaar da Aoediiable  Bmpuetin Valse Agregado

Enao 0ET o Papelde T Fmﬁ'.“ m?'l:ln'.i.' Mﬂs '..::# lq.m.r: mwﬂ
At 1T 1905

Fibramy 1,968.900.00 1,363 800.0 “ﬁ

Marm 1.483,135.00 18013000 o

Abel e nli] i riep sliil [+11 v]

iy 1320 205,00 13193905

*Jm_ﬁ 7, T 0 GT0.704.00 [T

e }.ﬁiﬁ.&; 1,mmm Qi

Seplomben 4 20 ) mﬁﬁ ]

Octubey T

= s S .
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Que no reunié los requisitos para ser acreditable aquel impuesto al valor
agregado en cantidad de $6,939.75, correspondiente a los pagos realizados al C.

Tk Skilk ekkeek - toda vez que las facturas exhibidas sefialaron servicios por



-62-

basquedas de terreno, entendiéndose que se realiz6 una prestacion de servicio

profesional.

Que por tanto, la contribuyente hoy demandante tuvo la obligacion de
retenery enterar el impuesto correspondiente, infringiendo lo dispuesto en el articulo
31, primer parrafo, fraccion V de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacion
con los diversos 1-A, penultimo parrafo de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y
50, 6°, parrafos primero, segundo, cuarto, fraccion | y antepenultimo parrafo, 26
primer pérrafo, fraccion |, 29 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, 29-
A primer parrafo fracciones I, II, Ill, IV, V, y Xlll del Cédigo Fiscal de la Federacion,

ordenamientos vigentes en 2007.

Que acorde al numeral 5° primer péarrafo fraccion | de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado vigente en 2007, al no ser deducible para efectos del impuesto
sobre la renta, tampoco era acreditable para el calculo del impuesto al valor

agregado, respecto de las cantidades observadas de la manera siguiente:

fora ho
Crmetn Peéftra Posten . Poshrs Proveedor Comcepto VA
X000 e 4 00 2 OMNY OMART 01 Aboties Gara Refewt Servo 28 Por Bingunds Terem § uw
SROO% My M 00 1 OOMT MY 20 Abodes Garoia Refas Servio o8 Por Busguets Terwy imw
X0 Qo 17 00 1 08 OOy 24 Ralal Abote Garoia Servioos Por Blsgueda Terwe ‘N)o
BNO0K  Nov 27 000 1 0OMA  ZINMAT X7 Abotes Garis Rafeel Sorvic 2 Pox Bingueda Terwe 20m

Total De Genton Que No Retiens Impursto Wanrs

C) Respecto a las retenciones de impuesto al valor agregado
acreditable por el ejercicio fiscal revisado, la autoridad demandada sefial6 los

fundamentos y motivos siguientes:

Que la autoridad efectudo la revision, valoracion y analisis a la

documentacion comprobatoria exhibida por la contribuyente actora ****xxxkkix x

* kkhkkkkk kkk kkhkkhkkk kkhkkk k% kkkk Consistente en:

- balanzas de comprobacion,

- auxiliares,

- polizas de egresos y diario,

- comprobantes de gastos.

Que derivado de lo anterior, la autoridad conocié que la ahora demandante
infringio lo dispuesto en el articulo 1-A primero y penultimo parrafos de la Ley del

Impuesto al Valor Agregado, en relacion con los diversos 5° primer parrafo, 6°

parrafos primero, segundo, cuarto fraccién! y parrafo quinto, 26 primer parrafo
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fraccion | del Cadigo Fiscal de la Federacion, ordenamientos vigentes en 2007; toda
vez que, la empresa actora no retuvo ni enter6 el impuesto al valor agregado por la
prestacion de servicios profesionales, en cantidad de $4,626.50, conformado como

se indica a continuacion:

Ritanciones del impussts al Va o Agregaca
mm" Pt Activiedsd Prodowg nel

Detorminadas Dechyres o i L
Ermsra B B%E 30 §14 77200 $353 a0
Fabvier o T, 050,00 T 0 0 a o
Marrs 1491800 14, 119.60 Ouidd
Al 15, S 00 13,752 05 ¥ ]
M=y 11,452 00 I ] 1,798 00
Juriin bl e % W] [+ s &
Jure T BED OO T &&7 [0 0uid
AGoEio 11,852 00 RN ] 0050
Sapliembre 17, 25500 17 358 0D & a3
Choisinng i 10,998,230 #8582 Lo Selel 0
Fon e i 17,58 0D 15 848 L3 1,530 05
Diciernne 45 L8 0D 45 SEY LD .05
Tzl 100 B0y B0 FITES 85E.03 S EDE 50

Que la controbuyente aqui actora debia retener y enterar el impuesto
relativo en cantidad de $4,626.50, puesto que recibié servicios personales
independientes por concepto de servicios por busqueda de terrenos, como
prestacion de servicio profesional realizado por una persona fisica; con lo cual, la
hoy demandante tuvo la obligacion de retener y enterar como pago provisional las
dos terceras partes del impuesto que se le traslade y que haya sido efectivamente
pagado sobre el monto de los pagos realizados, como lo prevé el articulo 3°, primer
parrafo, fraccion | del Reglamento del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2007,
infringiendo lo establecido en el articulo 1-A primero y penultimo parrafos de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, en relacién con los diversos 5° primer parrafo 6°
parrafos primero, segundo, cuarto fraccion | y penultimo, 26 primer parrafo fraccion
| del Cédigo Fiscal de la Federacién, ordenamientos vigentes en 2007. Dicha

cantidad queddé conformada de la manera siguiente:

Pistia FFm'Jl.i [ p dor L . I’m I“il'jm LVA

Ers 4 0@ I DOEITR 0T MM Aoy Gl FpSesl Servicis Por By Termees S Xix
- Exma 5 oSbesd 5 Mn

L I - r.i3] Abories Carcia Ratosl Sarvioos Por Busguaa Temwes 7 1700
B Sema LEL T §1rm

Cel 1T (W0 1 G036  Guguar 04 Pl Abolle Garna Servcnd Por Bustunts Tereno I X L
Same f PEm | Seile

R JT OE 1 O0BAES  JTALAT X bty Gaarvip PRkl Banvoos Por Bisgesis Tereo LEm Enm
Buma §21a00 00 [ RE - T

opial O Rensnes Dmilde AR HEN W
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Que derivado de lo expuesto en los incisos A), B) y C) antes descritos, la
autoridad procedié a determinar el célculo correcto de los pagos mensuales que
debio declarar la actora a mas tardar el dia 17 del mes siguiente al que corresponda
el pago, de conformidad con el articulo 5-D segundo parrafo de la Ley de Impuesto
al Valor Agregado, en relacion con los diversos 6° péarrafos primero, segundo y
cuarto, y 50, parrafo primero del Cddigo Fiscal de la Federacién, ordenamientos

vigentes en 2007; como se muestra a continuacion:

Determinacién del Impuesto de Pagos Mensuales Definitivos para Efectos del Impuesto al Valor Agregado
Afoes  Valorde Actos o Aciidades Detrminado por mpuesto Determinzdo 1/, 1o iable

- Determinado
enbsbipovente ‘ Tsa _ Se9inAticuo1* Segmdo VAN VA2 Cargo
B et S Sy i
Enero $15,513305.00 15% $ 237208575 $1,137,192.05 $1,234,89870
Febrero 16.378,808.00 15% 2456971.35 1,968.900.00 48807135
Meas. $10.983449.00 15% $1847517.35 $1,463,138.00 $184,370.35
A 523357800 15% 785,036.70 73773000 1720670
Mayo 17,763,260.00 15% 2,664,489.00 1319,.230.50 1,345,258.50
Jsio 16.028,191.00 15% 24042855 143358500 908465 <
Octubre 16.1724%6.00 15% 242557440 725.19170 170088270
Noviembre 8869,555.0 15% 130043475 87,5820 49285275
Dicembre TERT100 15% 58525535 2519967.00 303256095
Total $185,318,089.00 $21,797 5835 $18,608442.25 $9,189,421.10
Pagos Provisionzles Omision en el Pago Mensual Pagos Mensuales
Ml ":: :affo'g° Decirados  Comespondiente Segin Aiculo SDTercsr oo oo, Actalzados almes deMarzo  Actualizacion
Pémato de la Ley el IVA Vigents ¢n 2007 de 2014
Eneno $1,23489370 $1234,340.00 $5470 13446 $ 73240 $18770
Febrero 488,071.35 30196900 18610235 13408 24952603 §3.42358
Va0 184379.35 000 18437935 1337 246,681.13 6230178
Abid 47,3670 000 4.3670 13387 8332947 160277
Mayo 14525850 88269600 8258250 13483 62228533 15072283
Junio 783,643.80 25118700 532.455.80 13437 74546220 183,005.40
Octubre 170088270 000 170088270 13172 224013025 53945655
Noviembre 49285075 24697300 5875 1307 221,506.12 75,7083
Total §11,122.35865 $7,7824380 $339914.55 S4ASTH1S3  §$1,009827.08

Retencién del Impuesto al Valor Agregado.

=~ Afio/Mes Retenciones de IVA No Enteradas, Segin Factor de Impuesto Actualizado Actualizacién
2007 Apartado Il inciso C) del Considerando Unico Actualizacion al mes de Marzo de 2014
~Enero $363.30 13448 $488.49 §125.19
Mayo 1,789.00 13453 242019 621.18
QOctubre 544.20 1.3172 716.82 172,62
Moviembre 1,920.00 1.3079 2.511.16 591.16
Total $4,626.50 $6,136.66 §1,510.16

A) Ahora bien, resultan infundados los conceptos de impugnacion en
estudio, toda vez que contrario a lo aducido por la actora, la autoridad determiné los
pagos mensuales definitivos de impuesto al valor agregado que la parte actora
debia cubrir por el ejercicio fiscal revisado, en el entendido que la demandante no
desvirtud la presuncién de valor de actos o actividades, respecto de los depdsitos
registrados no soportados con documentacion comprobatoria en cantidad de
$230,334.00, de conformidad con 59, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente, ni acredité que el calculo obtenido por la autoridad fuera incorrecto para el

pago mensual definitivo del impuesto al valor agregado en el ejercicio fiscal 2007.
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Al respecto, los articulos 1°, primer parrafo, fraccién Il y segundo parrafo, 1-
B primero y segundo parrafos, 14 primer parrafo fraccion I, 16 primer péarrafo, 17 y
18, primer parrafo y 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en relacion al
diverso 59, fraccidn lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, citados en la liquidacion

combatida, a la letra sefalan:

Ley de Impuesto al Valor Agregado

"Articulo 1.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor agregado establecido
en esta Ley, las personas fisicas y las morales que, en territorio nacional, realicen
los actos o actividades siguientes:

.- Presten servicios independientes.

(...

El impuesto se calculara aplicando los valores que sefala esta Ley, la tasa del
15%. El impuesto al valor agregado en ninglin caso se considerara que forma parte
de dichos valores."

"Articulo 1-B.- Para los efectos de esta Ley se consideran efectivamente cobradas
las contraprestaciones cuando se reciban en efectivo, en bienes o en servicios,
aun cuando aquéllas correspondan a anticipos, depdsitos o a cualquier otro
concepto sin importar el nombre con el que se les designe, o bien, cuando el interés
del acreedor queda satisfecho mediante cualquier forma de extincion de las
obligaciones que den lugar a las contraprestaciones.

Cuando el precio o contraprestacion pactados por la enajenacion de bienes, la
prestacion de servicios o el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes se
pague mediante cheque, se considera que el valor de la operacién, asi como el
impuesto al valor agregado trasladado correspondiente, fueron efectivamente
pagados en la fecha de cobro del mismo o cuando los contribuyentes transmitan
los cheques a un tercero, excepto cuando dicha transmision sea en procuracion.

C.)"

"Articulo 14.- Para los efectos de esta Ley se considera prestacion de servicios
independientes:

l.- La prestacion de obligaciones de hacer que realice una persona a favor de otra,
cualquiera que sea el acto que le dé origen y el nombre o clasificacion que a dicho
acto le den otras leyes.

(.

"Articulo 16.- Para los efectos de esta Ley, se entiende que se presta el servicio
en territorio nacional cuando en el mismo se lleva a cabo, total o parcialmente, por
un residente en el pais.

)"

"Articulo 17.- En la prestacion de servicios se tendrd obligacién de pagar el
impuesto en el momento en el que se cobren efectivamente las contraprestaciones
y sobre el monto de cada una de ellas, salvo tratandose de los intereses a que se
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refiere el articulo 18-A de esta Ley, en cuyo caso se debera pagar el impuesto
conforme éstos se devenguen.”

"Articulo 18.- Para calcular el impuesto tratdndose de prestacion de servicios se
considerara como valor el total de la contraprestacion pactada, asi como las
cantidades que ademas se carguen o cobren a quien reciba el servicio por otros
impuestos, derechos, viaticos, gastos de toda clase, reembolsos intereses
normales o0 moratorios, penas convencionales y cualquier otro concepto.

Tratandose de personas morales que presten servicios preponderantemente a sus
miembros, socios 0 asociados, los pagos que éstos efectien, incluyendo
aportaciones al capital para absorber pérdidas, se consideraran como valor para
efecto del calculo del impuesto.

En el caso de mutuo y otras operaciones de financiamiento, se considerara como
valor los intereses y toda otra contraprestacion distinta del principal que reciba al
acreedor.”

"Articulo 39.- Al importe de la determinacion presuntiva del valor de los actos o
actividades por los que se deba pagar el impuesto en los términos de esta Ley, se
aplicara la tasa del impuesto que corresponda conforme a la misma, y el resultado
se reducird con las cantidades acreditables que se comprueben.”

Cddigo Fiscal de la Federacién

“Articulo 59.- Para la comprobacion de los ingresos, o del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, las autoridades
fiscales presumiran, salvo prueba en contrario:

(...)

lll. Que los depdésitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan
a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de
actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

..y

De los preceptos transcritos relativos a la Ley del Impuesto al Valor

Agregado, se desprende que:

- Estan obligadas al pago del impuesto al valor agregado establecido en Ley,

las personas fisicas y las morales que, en territorio nacional, realicen actos

o actividades, tales como la prestacion de servicios independiente.

- El impuesto se calculara aplicando los valores que seiala la ley de la

materia, la tasa del 15%.

- Se consideran efectivamente cobradas las contraprestaciones cuando se

reciban en efectivo, en bienes o en servicios, aun cuando aquéllas
correspondan a anticipos, depésitos o a cualquier otro concepto sin importar
el nombre con el que se les designe.

- Para los efectos de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, se considera

prestacion de servicios independientes: la prestaciéon de obligaciones de
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hacer que realice una persona a favor de otra, cualquiera que sea el acto
que le dé origen y el nombre o clasificacion que a dicho acto le den otras

leyes.

- Se entiende que se presta el servicio en territorio nacional cuando en el

mismo se lleva a cabo, total o parcialmente, por un residente en el pais.

- En la prestacion de servicios se tendra obligacion de pagar el impuesto en

el momento en el que se cobren efectivamente las contraprestaciones y

sobre el monto de cada una de ellas.

- Para calcular el impuesto tratdndose de prestacion de servicios se

considerara como valor el total de la contraprestacion pactada, asi como las

cantidades que ademas se carguen o cobren a quien reciba el servicio por
otros impuestos, derechos, viaticos, gastos de toda clase, reembolsos
intereses normales o moratorios, penas convencionales y cualquier otro

concepto.

- Al importe de la determinacion presuntiva del valor de los actos o
actividades por los que se deba pagar el impuesto en los términos de esta
Ley, se aplicara la tasa del impuesto que corresponda conforme a la misma,
y el resultado se reducira con las cantidades acreditables que se

comprueben.

En lo conducente al diverso 59, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la

Federacion, para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos,

actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de

la actualizaciéon de las hipotesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las
disposiciones fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario, que los depdésitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos

y valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.
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En relacién a este tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha interpretado el articulo 59, fraccion lll, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, en el sentido de que la estimativa indirecta de ingresos se _actualiza

cuando el contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad el

reqgistro de los depdsitos bancarios, pues el registro contable se integra con los

documentos que lo amparen, conforme al articulo 28, ultimo pérrafo, parte final de

dicho Caodigo, por lo cual, no basta el simple reqgistro, ya gue volveria hugatoria

la presuncidon de ingresos, toda vez que uno de los fines del sistema de las

presunciones fiscales en materia de contabilidad, consiste en que todos los
movimientos o modificaciones en el patrimonio del contribuyente se registren
debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las autodeterminaciones
fiscales; de esta manera, los registros sustentados con los documentos
correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente la situacion

econOmica del sujeto pasivo en el sistema contable.

El aserto en mencion ha sido sustentado en la Jurisprudencia 2a./J.

56/2010, que a la letra sefala:

“Novena Epoca

Registro: 164552

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 56/2010

Pagina: 838

PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 509,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA
CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA
CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE
SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE.- De la
interpretacion armonica, literal, logica, sistematica y teleoldgica del articulo 59,
fraccion 1ll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se concluye que la estimativa
indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no sustenta
documentalmente en su contabilidad el registro de los depésitos bancarios, pues
el registro contable se integra con los documentos gue lo amparen, conforme
al articulo 28, ultimo parrafo, parte final, del Cédigo, por lo cual, no basta el simple
reqgistro, ya que volveria nugatoria la presuncién de ingresos, toda vez que uno de
los fines del sistema de las presunciones fiscales en materia de contabilidad,
consiste en que todos los movimientos o modificaciones en el patrimonio del
contribuyente se registren debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las
autodeterminaciones fiscales; de esta manera, los registros sustentados con los
documentos correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente la
situacion econdmica del sujeto pasivo en el sistema contable.

Contradiccion de tesis 39/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito
y Primero en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Paola Yaber Coronado.
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Tesis de jurisprudencia 56/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintiocho de abril de dos mil diez.”

Acorde a lo anterior, no basta que el contribuyente haya registrado en

su contabilidad los ingresos acumulables determinados, sino gue ademas

deben estar soportados documentalmente.

En la especie, no asiste razon a la accionante, cuando asevera ilegal la
determinacién de la demandada, por considerar que no sefalé el motivo para
estimar que no cumplieron con los requisitos fiscales exigibles las fichas de depdsito
y estados de cuenta bancarios, correspondientes al pago del impuesto predial, a
cuenta de los copropietarios con respecto a los terrenos que se encontraban
rentados, facturas emitidas por servicios de busqueda de terrenos a niumeros 0124,
203, 204 y 207, todas ellas a nombre del C. ***ikkk ki dekkok

Lo anterior es asi, toda vez que contrario a ello, la autoridad indicé que la
parte actora no acreditd con documentacion comprobatoria el motivo de efectuar
aquel pago a cuenta de terceros, ni exhibié el comprobante de pago ni algun
contrato que justificara haber efectuado dicho pago a cuenta, aun cuando exhibiera
la ficha de depdésito con el que rembolsan el pago del impuesto predial y estuviera
registrado en poéliza de diario, pues éste no reflejaba la procedencia del emisor, sin

gue la demandante desvirtuara lo contrario.

De ahi que, la ahora accionante no soporta con la documentacion
comprobatoria correspondiente sus operaciones y correctamente la autoridad
presumié valor de actos o actividades omitidos en cantidad de $230,334.00, acorde
a la revision, valoracion y analisis a la documentacion proporcionada por la propia

actora, efectuada por la autoridad demandada en el acto combatido.

Pues no basta con que las operaciones hayan sido registradas en la
contabilidad de la contribuyente, ya que los depésitos observados deben quedar
soportados y relacionados con la documentacion comprobatoria, que pueda
identificar la operacion que dio origen a los mismos, como lo establece el articulo
28 del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el numeral 26, primer parrafo
fraccion | del Reglamento del Cdédigo Fiscal de la Federacion; de forma que,
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vélidamente la autoridad demandada presumio valor de actos o actividades por lo

que se deben pagar contribuciones, respecto de la cantidad $230,334.00 observada

de los depdsitos bancarios siguientes:

Ao 2007
Cuanta

1102004
1102-004
1102006

Banco Dis  Mes Poiza Concepto Depésito
Banamex, §.A, Cta. 37103978778 12 Feb  Dr00JOX2  Depisilo SabvoBusn Cobro Suc umo;'.r'u DF. $64,952.00
Banamex, 8.4, Cla. 37103878778 2 A Dr000024  Pago oe Predides Lis 100,675.00
bte Gpo Financiero 11427558 7 My  Dr0000S5 DepisioSB.C £4.703.00
Total de Depésitos £ Documento Soparte sm';mw

Asimismo, la autoridad demandada rechaz6 el impuesto al valor agregado

acreditable en cantidad de $6,939.75, correspondiente a los pagos realizados a la

persona de nombre ***xkkx kkkkk kikkik toda vez que las facturas exhibidas sefialan

servicios por busquedas de terreno que, al tratarse de una prestacién de servicio

profesional, la hoy actora tuvo la obligacion de retener y enterar el impuesto

correspondiente conforme al articulo 31, fraccion V de la Ley del Impuesto sobre la

Renta; por lo que, si la actora no cumple con el requisito de deducibilidad para el

efectos de impuesto sobre la renta, tampoco es acreditable el impuesto al valor

agregado de conformidad con el diverso 5°, fracciéon | de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado, preceptos legales que establecen lo siguiente.

Ley del Impuesto sobre la Renta

“Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los siguientes
requisitos:

(...)
V. Cumplir con las obligaciones establecidas en esta Ley en materia de retencion y
entero de impuestos a cargo de terceros o que, en su caso, se recabe de éstos copia
de los documentos en que conste el pago de dichos impuestos. Tratandose de pagos
al extranjero, éstos soélo se podran deducir siempre que el contribuyente proporcione
la informacién a que esté obligado en los términos del articulo 86 de esta Ley.

(...)
Ley del Impuesto al Valor Agregado

“Articulo 50.- Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado deberan
reunirse los siguientes requisitos:

I. Que el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios o al uso o goce
temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realizacién de actividades
distintas de la importacion, por las que se deba pagar el impuesto establecido en esta
Ley o0 a las que se les aplique la tasa de 0%. Para los efectos de esta Ley, se
consideran estrictamente indispensables las erogaciones efectuadas por el
contribuyente que sean deducibles para los fines del impuesto sobre la renta, aun
cuando no se esté obligado al pago de este Ultimo impuesto. Tratdndose de
erogaciones parcialmente deducibles para los fines del impuesto sobre la renta,
Unicamente se considerara para los efectos del acreditamiento a que se refiere esta
Ley, el monto equivalente al impuesto al valor agregado que haya sido trasladado al
contribuyente y el propio impuesto al valor agregado que haya pagado con motivo de
la importacion, en la proporcion en la que dichas erogaciones sean deducibles para los
fines del impuesto sobre la renta. Asimismo, la deduccién inmediata de la inversién en
bienes nuevos de activo fijo prevista en la Ley del Impuesto sobre la Renta, se
considera como erogacion totalmente deducible, siempre que se retnan los requisitos
establecidos en la citada Ley.

...y



I'RIBUNAL FEDERAL

SEGUNDA SALA REGIONAL EN EL
ESTADO DE MEXICO |

EXPEDIENTE: 2408/24-11-02-4 T E]f\

DEMANDANTE: .
SRR & AR AR AAE Fok Fkdkkrt Fkkrekx 1 RABAJANDO pOR MEXICO

*k kkkk

ARos

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

que:

-71-

De los preceptos anteriormente transcritos, se advierte en la parte de interés

Las deducciones autorizadas deberan reunir diversos requisitos, entre ellos:
cumplir con las obligaciones establecidas en la Ley del Impuesto sobre la
Renta en materia de retencion y entero de impuestos a cargo de terceros o
gue, en su caso, se recabe de éstos copia de los documentos en que conste

el pago de dichos impuestos.

Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado deberan reunirse,
entre otros requisitos, que el impuesto al valor agregado corresponda a
bienes, servicios o al uso o goce temporal de bienes, estrictamente
indispensables para la realizacidn de actividades distintas de la importacion,
por las que se deba pagar el impuesto establecido en la Ley del Impuesto

al Valor Agregado.

Se consideran estrictamente indispensables las erogaciones efectuadas por
el contribuyente que sean deducibles para los fines del impuesto sobre la
renta, aun cuando no se esté obligado al pago de ese impuesto.

En el acto combatido, la autoridad demandada refiri6 que la aqui actora

debia retener y enterar el impuesto al valor agregado en cantidad de $4,626.50,

toda vez que recibio servicios personales independientes por concepto de servicios

por busqueda de terrenos, prestados por una persona fisica; sin embargo, en el

presente juicio la demandante no demuestra haber cumplido con retener y enterar

aquel impuesto a cargo del tercero aquel servicio, para que sea acreditable el

impuesto al valor agregado en cantidad de $6,939.75; como lo detallé la demandada

de la forma siguiente:
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De forma que, devienen insuficientes los argumentos de la actora, cuando
asevera que la demandada no sefald los motivos para estimar que las

documentales exhibidas no cumplieron con los requisitos fiscales exigibles.

Por otro lado, la parte actora argumenta que la autoridad debia considerar
como pagos mensuales de impuesto al valor agregado la cantidad de $8’605,547.00
y no el monto inferior de $7°762,443.00.

Durante la substanciacion del recurso de revocacion, la actora exhibio
papel de trabajo de integracion de pagos definitivos de impuesto al valor agregado
por el ejercicio fiscal 2007, asi como copia de diversos comprobantes de pago;

lo cierto es que, no se advierte que la actora haya presentado en sede administrativa

los comprobantes de pago que sumaran la cantidad de $8’605,547.00

En ese sentido, la autoridad demandada debidamente tomd en

consideracion los pagos provisionales declarados 'y comprobantes

correspondientes que resultaron la cantidad de $7'762,443.80.

En tanto que, son infundados los argumentos de la actora, al no acreditar
gue en sede administrativa exhibié los comprobantes de pago correspondientes al
impuesto al valor agregado por el ejercicio fiscal 2007, que en suma dieran como
resultado el monto de $8°605,547.00.

De igual forma, no asiste larazon ala parte demandante, cuando asevera
que la autoridad debia considerar $20°878,611.00, para el acreditamiento de

impuesto al valor agregado.

Lo anterior es asi, pues en el procedimiento de fiscalizacion la parte actora
presento papel de trabajo denominado “CALCULO DE IVA" que tiene por resultado
la cantidad de $18’615,382.00, por concepto de impuesto al valor agregado
acreditable; de la cual, la autoridad demandada rest6 $6,939.75, toda vez que
correspondieron a pagos realizados a la persona fisica (Fri*xx ki kkkik)
prestadora del servicio de busqueda de terrenos, sin cumplir con el la obligacion de

retener y enterar el impuesto correspondiente, como se expuso con antelacion.

De ahi que, la demandada consider6 como impuesto al valor agregado
acreditable la cantidad de $18'608,442.25, sin que en el presente juicio la actora

demostrara haber acreditado dicho impuesto por el monto de $20’878,611.00.
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Aunado a que, la parte actora tampoco ofrecio la prueba pericial contable
en la que, luego que los peritos de las partes y, en su caso, el perito tercero en
discordia, emitieran dictaminen pericial sobre las circunstancias técnicas contables
cuestionadas, a fin de demostrar que las cantidades registradas en la contabilidad
y estados de cuenta exhibidos correspondan a la operacion pretendida con el
debido soporte documental, tanto para desvirtuar la presuntiva de valor de actos o
actividades, como el acreditamiento de impuesto al valor agregado calculados en la

liquidacién combatida.

Sobre el particular, es aplicable la jurisprudencia VIlI-J-1aS-11, de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en la revista de este 6rgano jurisdiccional, correspondiente a la octava

época, afio |, numero 5, diciembre 2016, pagina 53 que establece lo siguiente:

‘PERICIAL CONTABLE. ES NECESARIA PARA DESVIRTUAR LA
DETERMINACION PRESUNTIVA REALIZADA POR LA AUTORIDAD
FISCAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 59 FRACCIONES | Y IIl DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SI EL DEMANDANTE EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO OFRECE LA TOTALIDAD
DE LA DOCUMENTACION QUE INTEGRA SU CONTABILIDAD.-Si en el
juicio contencioso administrativo la parte actora, a fin de desvirtuar la
determinacién presuntiva realizada por la autoridad fiscal y acreditar los
extremos de su accion, ofrece la totalidad de la documentacién que integra
su contabilidad, es imperioso el desahogo de la prueba pericial contable, en
virtud de que necesariamente implica la intervencion de un especialista
versado en esa materia, que proporcione una opinion técnica, logica y
razonada, sobre los hechos propuestos por el enjuiciante, al tratarse de una
cuestion de caracter técnico, cuya percepcion, alcance y/o entendimiento
escapan del conocimiento del Organo Jurisdiccional.”

En efecto, para dilucidar la relacion y coherencia existente entre los
registros contables y la documentacién comprobatoria, es indispensable que se
desahogue la prueba pericial en materia contable, ya que la contabilidad por si
misma no tiene valor probatorio suficiente para concluir que la actora si acredité

haber comprobado el origen del respectivo depdsito bancario que nos ocupa.

Asi, la contribuyente actora debia acreditar que cada depdsito observado

por la autoridad demandada esta registrado, con documentacion comprobatoria
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relacionada con los asientos contables correspondientes y que obra en original
dentro de la contabilidad del ejercicio sujeto a revision, lo que podia apoyarse a
través de la prueba pericial contable debidamente desahogada, sin que ello

ocurriera en el presente juicio.

En suma, no se acredita que la contabilidad de la aqui actora se encontrara
debidamente soportadas con la documentacion correspondiente, a efecto de
sustentar su pretension en el origen del respectivo depdsito bancario, considerado
por la autoridad demandada como valor de actos o actividades acumulablesy, en
su caso, el acreditamiento de impuesto al valor agregado; pues sus afirmaciones
carecen de las pruebas pertinentes en términos de los articulos 40, 42 y 46 fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 81 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles; en consecuencia, prevalece la legalidad de

dicha determinacion presuntiva.

Resultan aplicables al presente caso, la tesis aprobada en sesién de 20 de
septiembre de 2012 por esta Primera Seccidbn de la Sala Superior y la
Jurisprudencia namero VII-J-1aS-38, publicada en la Revista del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, Séptima Epoca, Afio I, No. 15, Octubre 2012,

pagina 12, que a la letra sefialan:

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. CORRESPONDE AL
CONTRIBUYENTE LA CARGA DE PROBAR QUE LOS DEPOSITOS EN
SUS CUENTAS BANCARIAS NO SON INGRESOS POR LOS QUE DEBA
PAGAR CONTRIBUCIONES.- De la interpretacion del articulo 59 fraccion
[ll, del Cobdigo Fiscal de la Federacion se desprende que para la
comprobacién de los ingresos las autoridades fiscales presumiran, salvo
prueba en contrario, que los depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que esté
obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deben pagar contribuciones; consecuentemente, si la autoridad
fiscalizadora durante el ejercicio de sus facultades de comprobacion,
advierte depdsitos en las cuentas bancarias del contribuyente, que carecen
de soporte contable o documental que los ampare, corresponde al
contribuyente aportar los medios probatorios idoneos para acreditar que el
origen de los citados depdsitos bancarios no genera el pago de
contribuciones y desvirtuar con ello la presuncion de ingresos aplicada por
la autoridad fiscalizadora.”

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2012.)

VII-J-1aS-38

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES.
CORRESPONDE AL CONTRIBUYENTE DEMOSTRAR CON LA
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DOCUMENTACION PERTINENTE QUE EL VALOR DE LOS ACTOS O
ACTIVIDADES REALIZADOS PROVIENEN DE DIVERSOS SERVICIOS
PARA LA APLICACION DE LA TASA DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 59, fraccion
lll del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales presumiran
gue los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones; asimismo el articulo 39 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, dispone que al valor de los actos o actividades determinados
presuntivamente como base del impuesto, debe aplicarse la tasa "que
corresponda” conforme a la propia ley. Por tanto, corresponde al
contribuyente demostrar con la documentacién pertinente, que el valor de
los actos o actividades determinados provienen de diversos servicios, para
gue se esté en condiciones de aplicar a su favor las excepciones previstas
en la Ley del Impuesto al Valor Agregado.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-30/2012)

No pasa inadvertido que, lo dispuesto por el articulo 2, fraccion VI de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, en cuanto a que la actora tiene el
derecho a no aportar los documentos que ya se encuentran en poder de la autoridad

fiscal actuante.

Sin embargo, no se advierte gue en sede administrativa haya proporcionado
con antelacion, la documentacién requerida por la demandada para prescindir de
exhibirlos nuevamente por encontrarse en poder de la autoridad actuante, ni la parte
actora precisa qué comprobantes de pago ya no debia aportar para acreditar sus
pretensiones, cuando en el presente juicio si se encuentra obligada a demostrar con
pruebas los hechos constitutivos de su accién, conforme al articulo 40 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Resulta aplicable en lo conducente, la tesis de jurisprudencia, cuyos datos

de identificacion, rubro y texto son del contenido siguiente:

“VIlI-J-1aS-80

PRUEBA.- SU CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES.-De acuerdo con
lo establecido en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en materia fiscal, si el actor apoya su accion en determinadas
afirmaciones, debe aportar pruebas que las demuestren para que la Juzgadora
pueda valorarlas, por lo que, si no lo hace, sus simples imputaciones no son
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suficientes para desvirtuar la presuncion de legalidad que tienen los actos y
resoluciones de la autoridad, en los términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de
la Federacion en vigor.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-21/2019)
PRECEDENTES:

Revision No. 337/85.- Resuelta en sesién de 2 de junio de 1986, por unanimidad
de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de
Jesus Herrera Martinez.

Revision No. 919/81.- Resuelta en sesion de 18 de febrero de 1988, por mayoria
de 5 votos y 3 en contra.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero Becerra.-
Secretario: Lic. Mario Bernal Ladrén de Guevara.

II-PS-I-20

Juicio de Nulidad No. 100(14)/17/89/7916/88.- Resuelto por la Primera Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de 5 de marzo de
1996, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada Ponente: Margarita Aguirre de
Arriaga.- Secretaria: Lic. Rosana E. de la Pefia Adame.

(Tesis Aprobada en sesién de 5 de marzo de 1996)

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio IX. No. 99. Marzo 1996. p. 23

VIII-P-1aS-518

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 17282/08-17-11-5/AC1/861/15-S1-05-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién de 4 de diciembre de 2018, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas
Ugalde.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 31. Febrero 2019. p. 141

VIlI-P-1aS-599

Juicio Contencioso Administrativo Num. 935/15-01-02-5/AC1/64/18-S1-04-04.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 21 de mayo de 2019, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Lizbeth
Dennise Ramirez Valverde.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de mayo de 2019)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 35. Junio 2019. p. 163

Asi lo acord6 la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en la sesion privada celebrada el dia ocho de agosto de
dos mil diecinueve.- Firman, el Magistrado RAFAEL ESTRADA SAMANO,
Presidente de la Primera Seccion, ante la Licenciada Teresa Isabel Téllez
Martinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos de la Primera Seccién, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 39. Octubre 2019. p. 11”

Por tanto, resulta infundado el argumento de la actora, relativo a que la
demandada contravino lo dispuesto por el articulo 2, fraccion VI de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente, por sefialar omision de comprobantes de pago
gue ya obraban en poder de la autoridad fiscal, sin que demostrara haber
proporcionadas en sede administrativa previamente las pruebas idoneas para

acreditar la pretension de la demandante.
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OCTAVO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION, CON
ANALISIS PREFERENTE A LOS QUE OTORGUEN MAYOR BENEFICIO A LA
PARTE ACTORA. Esta Segunda Sala procede al estudio de los conceptos de
impugnacién sexto de la demanda y noveno de la ampliacién, en los que la parte

actora argumenta esencialmente lo siguiente:

- Que fue ilegales las resoluciones combatidas, toda vez que la
fiscalizadora determind omision en pagos provisionales del impuesto
sobre la renta, asi como actualizaciones, recargos y multas, cuando solo
podia exigir la presentacion de las declaraciones respectivas o imponer

las multas correspondientes.

Por otra parte, en la contestacién de demanda la autoridad sostuvo la

legalidad y validez de la resolucién impugnada, al manifestar en sintesis lo siquiente:

- Que la actora omiti6 efectuar correctamente los pagos provisionales
correspondiente e incumplié con las disposiciones fiscales sefialadas en
el acto combatido; por lo que, se encontr6 ajustado a derecho el acto
combatido.

A juicio de esta Sala, resultan esencialmente FUNDADOS los argumentos

del concepto de impugnacion en estudio, acorde a las consideraciones siguientes.

De conformidad con los argumentos y contra-argumentos propuestos por
las partes, se deduce que la litis a resolver en el presente considerando, se

circunscribe a dilucidar lo siguiente:

- Si la fiscalizadora tiene facultades para determinar omision de pagos

provisionales del impuesto sobre la renta y sus accesorios legales.
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En primer término, los articulos 11 y 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion
disponen lo siguiente:

“Articulo 11.- Cuando las leyes fiscales establezcan que las contribuciones se
calcularan por ejercicios fiscales, éstos coincidiran con el afio de calendario.
Cuando las personas morales inicien sus actividades con posterioridad al 10. de
enero, en dicho afo el ejercicio fiscal sera irregular, debiendo iniciarse el dia en
gue comiencen actividades y terminarse el 31 de diciembre del afio de que se trate.
(...)

Cuando las leyes fiscales establezcan que las contribuciones se calculen por mes,
se entendera que corresponde al mes de calendario.”

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes,
los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido con
las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos
fiscales y para proporcionar informacién a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

I.-  Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan en las
declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las autoridades fiscales podran
requerir al contribuyente la presentacion de la documentacion que proceda, para
la rectificacion del error u omisién de que se trate.

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas
de las propias autoridades o dentro del buzon tributario, dependiendo de la forma
en que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los
datos, otros documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo
Su revision.

lll.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

IV. Revisar los dictamenes formulados por contadores publicos sobre los
estados financieros de los contribuyentes y sobre las operaciones de enajenacion
de acciones que realicen, asi como cualquier otro dictamen que tenga repercusion
para efectos fiscales formulado por contador publico y su relacién con el
cumplimiento de disposiciones fiscales.

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar que
cumplan con las siguientes obligaciones:

a) Las relativas a la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet
y de presentacion de solicitudes o avisos en materia del registro federal de
contribuyentes;

b) Lasrelativas a la operacion de las maquinas, sistemas, registros electronicos
y de controles volumétricos, que estén obligados a llevar conforme lo establecen
las disposiciones fiscales;

c) La consistente en que los envases o recipientes que contengan bebidas
alcohdlicas cuenten con el marbete o precinto correspondiente 0, en su caso, que
los envases que contenian dichas bebidas hayan sido destruidos;

d) Larelativa a que las cajetillas de cigarros para su venta en México contengan
impreso el codigo de seguridad o, en su caso, que éste sea auténtico;

e) La de contar con la documentacién o comprobantes que acrediten la legal
propiedad, posesion, estancia, tenencia o importacién de las mercancias de
procedencia extranjera, debiéndola exhibir a la autoridad durante la visita, y
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f) Las inherentes y derivadas de autorizaciones, concesiones, padrones,

registros o patentes establecidos en la Ley Aduanera, su Reglamento y las Reglas
Generales de Comercio Exterior que emita el Servicio de Administracion Tributaria.

La visita domiciliaria que tenga por objeto verificar todos o cualquiera de las
obligaciones referidas en los incisos anteriores, debera realizarse conforme al
procedimiento previsto en el articulo 49 de este Cédigo y demas formalidades que
resulten aplicables, en términos de la Ley Aduanera.

Las autoridades fiscales podran solicitar a los contribuyentes la informacion
necesaria para su inscripcion y actualizacion de sus datos en el citado registro e
inscribir a quienes de conformidad con las disposiciones fiscales deban estarlo y
no cumplan con este requisito.

VI.- Practicar u ordenar se practique avallo o verificacion fisica de toda clase de
bienes, incluso durante su transporte.

VIl.- Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los fedatarios, los
informes y datos que posean con motivo de sus funciones.

VIIl. Se deroga.

IX. Practicar revisiones electronicas a los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros con ellos relacionados, basandose en el analisis de la
informacion y documentacion que obre en poder de la autoridad, sobre uno o mas
rubros o conceptos especificos de una o varias contribuciones.

X.  Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el nimero
de operaciones que deban ser registradas como ingresos y, en su caso, el valor
de los actos o actividades, el monto de cada una de ellas, asi como la fecha y hora
en que se realizaron, durante el periodo de tiempo que dure la verificacion.

La visita a que se refiere esta fraccion debera realizarse conforme al
procedimiento previsto en las fracciones | a V del articulo 49 de este Cédigo.

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta, indistinta o
sucesivamente, entendiéndose que se inician con el primer acto que se notifique
al contribuyente.

...y

El numeral 11 transcrito, precisa que cuando las leyes fiscales establezcan
que las contribuciones se calculan por “ejercicio fiscal” o “mes”, debe entenderse
que el ejercicio fiscal es el que coincide con el ano de calendario y que el “mes”
corresponde al mes de calendario.

En tanto que el diverso 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién evidencia que,
si bien, las autoridades hacendarias estan facultadas para verificar el cumplimiento
de las obligaciones fiscales en materia de pagos provisionales del impuesto sobre

la renta, a pesar de no haber concluido el ejercicio fiscal al que correspondan, no
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menos lo es que no pueden realizar determinaciones respecto de aquellos periodos
parciales pues, para que el fisco pueda verificar el cumplimiento de pago de tal
tributo, es necesario que tome en consideracion todos los actos o actividades que
se realizaron durante el ejercicio, asi como la declaracion anual que, en su caso, se

hubiere presentado al final de éste.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece
gue las personas morales deberan calcular el impuesto sobre la renta, aplicando al
resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa sefialada en el numeral 9 del mismo

ordenamiento en cita. Resultado fiscal que se determina de la siguiente manera:

"l. Se obtendra la utilidad fiscal disminuyendo de la totalidad de los ingresos
acumulables obtenidos en el ejercicio, las deducciones autorizadas por este
Titulo y la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas
pagada en el ejercicio, en los términos del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuyen las pérdidas fiscales
pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.”

De lo anterior se sigue que, si bien la autoridad cuenta con atribuciones para
la revisidn de pagos provisionales del impuesto sobre la renta en ejercicio de sus
facultades de comprobacion o de acuerdo a las atribuciones que la ley le confiere;

ello no le faculta para determinar cantidades a cargo del contribuyente cuando el

tributo respectivo se cause anualmente.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia 2a./J. 113/2002, determin6é que el articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion, permite a las autoridades hacendarias desplegar las
facultades de comprobacién previstas en dicho numeral, a fin de verificar que los
contribuyentes han cumplido con las disposiciones fiscales, sin que se establezca

alguna limitante en cuanto a los periodos que puede abarcar dicha revision.

Con base en ello concluyé que, las autoridades fiscales pueden,
validamente, en ejercicio de sus facultades de comprobacion, revisar el
cumplimiento a las disposiciones fiscales en materia de pagos provisionales
respecto de impuestos que se calculan por ejercicios fiscales completos y sus
pagos provisionales so6lo constituyen un anticipo a cuenta del entero
definitivo, aun cuando el ejercicio fiscal respectivo no haya concluido, el
contribuyente no haya presentado la declaracion del ejercicio o, en su defecto, no

haya transcurrido el plazo para su presentacion.
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La jurisprudencia invocada [Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo XVI, octubre de 2002], expone lo siguiente:

“VALOR AGREGADO. LAS AUTORIDADES HACENDARIAS ESTAN
FACULTADAS PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES EN MATERIA DE PAGOS PROVISIONALES DEL
IMPUESTO RELATIVO, AUN CUANDO NO HUBIERA FINALIZADO EL
EJERCICIO FISCAL, EL SUJETO PASIVO NO HUBIERA PRESENTADO LA
DECLARACION DEL EJERCICIO O, EN SU DEFECTO, NO HUBIERA
TRANSCURRIDO EL PLAZO PARA SU PRESENTACION, NO ASi PARA
DETERMINAR, EN ESOS SUPUESTOS, CREDITOS FISCALES POR
CONCEPTO DE DICHO TRIBUTO, YA QUE EL CALCULO DEL GRAVAMEN ES
POR EJERCICIOS FISCALES COMPLETOS. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion, las autoridades hacendarias
pueden ejercitar las facultades de comprobacién que establece dicho numeral, de
manera conjunta, indistinta o separadamente, a fin de verificar que los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados han
cumplido con las disposiciones fiscales, sin que se establezca alguna limitante en
cuanto a los periodos que puede abarcar dicha revisiéon, con excepcion de lo que
establece el articulo 67 del ordenamiento legal en cita, en el sentido de que las
facultades de comprobacién se extinguen en el plazo de cinco afios contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se presenté la declaracién del ejercicio,
cuando se tenga obligacién de hacerlo o se presentd o debié haberse presentado
la declaracion o aviso que corresponda a una contribucion que no se calcule por
ejercicios 0 a partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista la
obligacion de pagarla mediante declaracion. Ahora bien, dicha situacion pone de
manifiesto que las autoridades fiscales pueden, validamente, en ejercicio de
sus facultades de comprobacidn, revisar el cumplimiento a las disposiciones
fiscales en materia de pagos provisionales respecto al impuesto al valor
agregado, aun cuando el ejercicio fiscal respectivo no haya concluido, el
contribuyente no haya presentado la declaracion del ejercicio o, en su
defecto, no haya transcurrido el plazo para su presentacion; sin embargo, en
€s0s supuestos, las autoridades fiscales deben ajustar su actuacion a lo previsto
en el articulo 41 del Cédigo citado, esto es, s6lo pueden exigir la presentacion de
las declaraciones respectivas ante las oficinas correspondientes, procediendo en
forma simultanea o sucesiva a realizar uno o varios de los siguientes actos: a)
hacer efectiva al contribuyente o responsable solidario que haya incurrido en la
omision de presentar la declaracion provisional, una cantidad igual a la
contribucién que hubiera determinado en la ultima o en cualquiera de las seis
Ultimas declaraciones de gue se trate, la que resulte para dichos periodos de la
determinacion formulada por la autoridad o la que se conozca de manera
fehaciente con motivo de la aplicacion de las tasas a los actos o actividades
realizados por el contribuyente, como pago provisional, sin que ello lo libere de
presentar la declaracion omitida; b) embargar precautoriamente los bienes o la
negociacién cuando el contribuyente haya omitido presentar declaraciones en los
Ultimos tres ejercicios; y ¢) imponer las multas gue correspondan en términos de lo
dispuesto por el propio cédigo, por lo que sélo se encuentran facultadas para
determinar créditos fiscales por esas cuestiones, pero no por concepto de impuesto
al valor agregado, ya que dada la mecénica que prevé la ley que lo regula, el
célculo del gravamen es por ejercicios fiscales completos.”
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Asimismo, la citada Sala en jurisprudencia 2a./J. 138/2015 (10a.), con
namero de registro digital 2010358, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federaciéon, décima época, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo Il, pagina
1185; precisé que las autoridades hacendarias estan facultadas para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia de pagos provisionales del
impuesto sobre la renta, aun cuando no hubiera finalizado el ejercicio fiscal al que
correspondan, pero no para determinar, en ese supuesto, créditos fiscales por ese

tributo, El rubro y tesis de la jurisprudencia referida sefialan lo siguiente:

‘RENTA. LAS AUTORIDADES HACENDARIAS ESTAN FACULTADAS
PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
FISCALES EN MATERIA DE PAGOS PROVISIONALES DEL IMPUESTO
RELATIVO, AUN CUANDO NO HUBIERA FINALIZADO EL EJERCICIO
FISCAL AL QUE CORRESPONDAN, PERO NO PARA DETERMINAR, EN
ESE SUPUESTO, CREDITOS FISCALES POR CONCEPTO DE DICHO
TRIBUTO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 113/2002). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccién de tesis 21/2002, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J.
113/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002, pagina 334, de rubro: "VALOR
AGREGADO. LAS AUTORIDADES HACENDARIAS ESTAN FACULTADAS
PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
FISCALES EN MATERIA DE PAGOS PROVISIONALES DEL IMPUESTO
RELATIVO, AUN CUANDO NO HUBIERA FINALIZADO EL EJERCICIO
FISCAL, EL SUJETO PASIVO NO HUBIERA PRESENTADO LA
DECLARACION DEL EJERCICIO O, EN SU DEFECTO, NO HUBIERA
TRANSCURRIDO EL PLAZO PARA SU PRESENTACION, NO ASi PARA
DETERMINAR, EN ESOS SUPUESTOS, CREDITOS FISCALES POR
CONCEPTO DE DICHO TRIBUTO, YA QUE EL CALCULO DEL
GRAVAMEN ES POR EJERCICIOS FISCALES COMPLETOS.", analizé la
mecanica de la Ley del Impuesto al Valor Agregado para el célculo de dicho
gravamen y concluyé que aun cuando las autoridades administrativas
pueden revisar el cumplimiento de la obligacion que tienen los contribuyentes
de realizar pagos provisionales sobre aquel impuesto respecto de ejercicios
gue no han concluido, no pueden determinar créditos fiscales con motivo de
las contribuciones que, en su caso, hubieran omitido, ya que el citado tributo
se causa anualmente, de modo que es hasta la conclusion del ejercicio fiscal
cuando surge la obligacién de realizar su pago definitivo. En este contexto,
dicho criterio también es aplicable respecto del impuesto sobre la renta, pues
éste igualmente se calcula por ejercicios fiscales completos y sus pagos
provisionales solo constituyen un anticipo a cuenta del entero definitivo.
Consecuentemente, las autoridades hacendarias estan facultadas para
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia de
pagos provisionales del impuesto sobre la renta, aun cuando no
hubiera finalizado el ejercicio fiscal al que correspondan, pero no para
determinar, en ese supuesto, créditos fiscales por este concepto,
porque para que el fisco pueda verificar el cumplimiento de pago de tal
tributo, es necesario que tome en consideracion todos los actos o actividades
gue se realizaron durante el ejercicio, asi como la declaracion anual que, en
su caso, se hubiere presentado al final de éste.”
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Los criterios anteriores son aplicables para el impuesto sobre la renta, pues
tal contribucion se calcula por ejercicios fiscales completos y sus pagos

provisionales solo constituyen un anticipo a cuenta del entero definitivo.

Ahora bien, de la resolucién originalmente recurrida consistente en el oficio
SF/TDF/SF/IA/0807/2014, emitido el treinta y uno de marzo de dos mil catorce
(agregada a fojas 276 a 312 de autos), que adquiere pleno valor probatorio en
términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; se advierte que la fiscalizadora desplegé la facultad de
comprobacién denominada visita domiciliaria, cuyo procedimiento practicé a la
demandante en su calidad de sujeto directo en materia de impuesto sobre la renta

—entre otras contribuciones-, del ejercicio fiscal 2007.

Asimismo, del acto que se examina, se advierte que la fiscalizadora
determind un crédito fiscal integrado entre otros, por concepto de impuesto sobre la

renta, como se detalla a continuacion:

“...)

llmpuaatu Sobre la_ﬁenta de las Personas Morales Régimen General
Ejercicio Fiscal Revisado: del 1° de enerc al 31 de diciembre de 2007,

Determinacién Anual
A 2007 Concopto Importe
ingrescs Acumulables Detorminados Segin Apartads | incisn A) del Conskieranda Unica
(-  Deducciones Aceptadas Segin Apartado | Inciso D) del Consideranda Unico F s s 18a00
(=)  Resultago Fiscal Daterminads £6,035,327.99
(x)  Tasa Comespondiente Segin Articuts 10 de la Ley ol ISR vigante 4n 2007 2%
(=] ="_mpuesic Sobre la Renta del Ejercicio 18,489,891,83
4 -~8g0s Provislonales Efecluadcs 15,320 aus'w
-} Pages ﬂgl Ejercicio Efectivamente Realizades sin Considerar la Compensacidn 1 m'amw
{=) Diferancia s Cargo 1,174,110.88
{(x) Factor de Acualzacién U 2
(=)  Impuesto Anval Actualizads al mes de marzo de 2014 1,517,784.70
Actualizacion $343,864.87
Determinacién de Pagos Provisionales Mensuales para Efectos del Impuesto Sobre la Renta.
Afo 2007 Junig Julia Agosto Soeptiombee Octubre Moviembre
Ingresss Nominales Determinadas Segin Apartads | $14.105 14
e 4 o Segin Apa AM0SE2208  PIAEMBSHT  SWTONTSESE  SIGEMAIZIG  $MMOTIOM  $151mM48%
Ingresos Nominakes Asumulados TRROMTN  SAA3800558 108,M175854 TMTEE2I0TI 133008
; _ ; 43,0055 (41788, : 33T 1S408517E 54
Nmﬁe WWeilidad de Ejercicsn Anterior Determinado s ED ] 03175 [k NS 0375
Segin Apartado | Incise C) del Considorands Unico
1=1Base do Impuesto ISpsesaTid  TRESSSHELD  MNSMMAD  J9SNENS0 IS8R 48S12ESTI
:;mm E;Hn: Ejercicios Anteriores 000 L 00 0.0 000 000
i Fiscal nada BSESIOETTE  FGEESSEED  M.MISMMNE e ;
i Tasa Comespondisnts Seqin At 10 do la Ley del ISR de Bamee e
2007 % 26% 28% 28% 8% 8%
Fago Provisional Determinads TH15396.58 8,306 3872 SA1380588 10604413 1238055074 4

P o
I_ma-gn Pm;smlﬁ.rm 576138009 TIN5396.55 830653872 SFIAB0SES 1109048403 1235055074
Herenci 12647 TEBR 130716708 147968825 1,257 0561 1M 26

.. 18
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Continua cuadro anterior...
Afio 2007 Junio Julio Ag Septiembre  Octub Novi
%= '« Provisional Efectivamente Pagado 12120900 128540300 130084100  1LMB3T00 125041900 126216300
=L _roncia en Impuesto 113220747 553216 622615 31,3125 853751 8220025
E3cor de Actualizacién 10394 10350 10308 10228 10189 1047
o, Sobre ctualizado marzo
o fa Renta i mes de 1,175816.44 80415 641752 207628 675306 4285
Actualizacién $44,508.97 20437 $191.7% $715.03 $12545 $969.59
Total de Actualizacién $4631527

Retencion del Impuesto Sobre la Renta por Servicios Profesionales.

Retonciones de ISR por Servicios
AdolMes Factor de Impuesty Actualizado
2007 w’ oo a":fm"'"""“’“w Actnlzacién  almesdeMazode2gis  AchRiEia
Enero $363.30 1.3446 3488 49 $125.18
Mayo 1,790.00 12453 242019 621.18
Octubre 54420 13172 71882 17262
Noviembre 1,820.00 13079 2511.16 551.16
Total $4,626.50 $€,138.66 $1,510.16
Resumen
_Impuesto Sobre la Renta Bercicio Concento i Importe
. Actualizacidn m;;fg
= 664,
Mul “: o 1,029,058.00
i : 845,765.90
Actuaiizacién agos Provisicnaies 4581527
Mul !nc; 9os 127,083.10
Retenciones p,,gosr Mensusles Definkivos sfgggg
Actualizackén 1,510.16
Mullm 4.160.63
Impuesto al Valor Agregado Pagos Mensuales Definivos 000 47258426
Actes - 3,359,014 85
izacin
1,099,827.08
’“ Cargos 3,023,704.99
Retenciones Pagos Mensuales Defintivos "“z-g;gg
:‘:;’:'m-" 1,510.16
Mm'W’ 418063
13 440.00
Total Determinacdo a su Cargo 33%%

(Doce millones ochocientos treinta mil setecientos sesenta y dos pesos 03/100 M.N)

..y

De la reproduccion digital que antecede, la autoridad demandada
culminé la visita domiciliaria practicada a la actora, entre otras, con la determinacién
del crédito fiscal por concepto de impuesto sobre la renta omitido actualizado,

recargos y multa derivado de la declaracion anual y de los pagos provisionales de

dicho tributo en los meses de junio, julio agosto, septiembre y noviembre; asimismo,

efectud la liquidacién del impuesto al valor agregado omitido actualizado, recargos

y multa derivado de los pagos mensuales del impuesto relativo.

Con base en lo expuesto, es fundado el concepto de anulacién propuesto
por la demandante, dado que la fiscalizadora por los meses de junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre de dos mil siete, determind impuesto sobre la
renta omitido actualizado, recargos y multas, cuando dicho tributo y sus accesorios

se calculan por ejercicios fiscales completos.

En efecto, si bien es cierto que las autoridades fiscales pueden desplegar
sus facultades de comprobacién por ejercicios fiscales incompletos, también lo es
gue estan impedidas para determinar contribuciones omitidas derivadas de

ausencia de pagos provisionales y/o mensuales del impuesto sobre la renta, ya

gue la mecanica establecida en las leyes que regulan el célculo de éstos, es por

ejercicios fiscales completos y no por meses.
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En todo caso, solo en el supuesto en que la contribuyente no hubiese
presentado declaraciones provisionales (circunstancia que no acontece en el caso
concreto), la fiscalizadora estaba facultada para ajustar su actuacion a lo previsto

en el articulo 41 del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, solo podia exigir la

presentacion de las declaraciones omitidas, procediendo en forma simultdnea o

sucesiva a realizar uno o varios de los siguientes actos:

a) hacer efectiva al contribuyente que haya incurrido en la omision de
presentar la declaracion provisional, una cantidad igual a la
contribucion que hubiera determinado en la ultima o en cualquiera de
las seis ultimas declaraciones de que se trate, la que resulte para
dichos periodos de la determinacion formulada por la autoridad o la
gue se conozca de manera fehaciente con motivo de la aplicacion de
las tasas a los actos o actividades realizados por el contribuyente,
como pago provisional, sin que ello lo libere de presentar la
declaracion omitida;

b) embargar precautoriamente los bienes o la negociacién cuando el
contribuyente haya omitido presentar declaraciones en los Ultimos tres
ejercicios; y

c¢) imponer multa por omision en la presentacion de las declaraciones
provisionales.

Sin embargo, la autoridad demandada calculé el impuesto omitido para
efectos de liquidar y cobrar la respectiva contribucion actualizada y recargos,

ademas de imponer la sancion correspondiente.

Como podra advertirse, esta forma de proceder, no se ajustan a las
hipotesis previstas en el articulo 41 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues para
tal efecto, era indispensable que la contribuyente omitiera presentar declaraciones
provisionales, pero es el caso que la propia fiscalizadora, en las pagina 5 de la
resolucién originalmente recurrida (visibles a foja 280 de autos), reconoce que para
efectos del impuesto sobre larenta, la actora presento declaraciones relativas
con motivo del requerimiento de la autoridad, respecto del ejercicio fiscal
revisado, tan es asi que la conducta infractora para justificar la imposicién de las

multas, radicé en presentar declaraciones y pagos de manera incorrecta.
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Asi, al determinar pagos provisionales para efectos de impuesto sobre la

renta por el periodo comprendido de junio a noviembre de dos mil siete (fojas 292 vy

310 de autos), genero incertidumbre a la parte actora por lo que hace al ejercicio

fiscal revisado; lo que pudo constituir doble tributacién.

Luego, si la autoridad fiscal esta impedida para determinar créditos
fiscales por el monto de pagos provisionales a cuenta del ejercicio fiscal, es
decir, por ejercicios fiscales incompletos en materia de impuesto sobre la renta,
entonces, por mayoria de razén y en virtud del principio general del derecho en el
sentido de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, también esta impedida
para determinar créditos fiscales respecto de sus accesorios, a saber;

actualizaciones, recargos y multas.

Precisado lo anterior y atento a las jurisprudencias antes transcritas, se
adquiere conviccion en la actualizacion del supuesto de ilegalidad contenido
dispuesto por el articulo 51, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pues contrario a lo determinado por la demandada, no
debia emitir la liguidacion combatida en aquellos términos, atento a que el impuesto
sobre la renta sélo se calcula por ejercicios fiscales completos y sus pagos
provisionales y/o mensuales soélo constituyen un anticipo a cuenta del entero
definitivo; por lo que, procede declara la NULIDAD de la liquidacién combatida, en
términos del numeral 52, fraccion Il de la ley adjetiva en cita.

Asimismo, al provenir del referido acto anulado, procede declarar la nulidad
de la resolucion recaida al recurso de revocacion, contenida en el oficio
SAF/PF/ISRAA/SR-“A”/JUDR-“B”/6257/2024 de veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, con la cual la autoridad demandada pretendia confirmar la legalidad de
la resolucién determinante, cuya legalidad ha sido desvirtuada, atento a lo dispuesto
en los articulos 51, fraccion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Es aplicable la tesis de la Séptima Epoca, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion en el Tomo 121-126 Sexta Parte, misma que a la letra

sefala:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.- Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen
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en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya
qgue de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

En esas consideraciones, la nulidad decretada es para el efecto que en el
ejercicio de sus facultades discrecionales y si decide hacerlo, la autoridad emita una

nueva resolucién en la que, por una parte prescinda de determinar el impuesto sobre

la renta por pagos provisionales anticipados por una fraccion del ejercicio fiscal vy,

por otra reitere las consideraciones que no fueron desvirtuadas, relativas a la

determinacion de impuesto al valor agregado en el ejercicio revisado; para lo cual,

debera realizar la actuacion pertinente dentro del plazo de cuatro meses contados

a partir de la fecha en que quede firme esta sentencia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 52, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

llustra lo anterior, la Jurisprudencia |.40.A. J/4 (10a.), emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 71, octubre de

dos mil diecinueve, tomo 1V, pagina 3350, cuyo rubro y texto a la letra indican:

“‘“NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO
DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. La nulidad de las resoluciones
administrativas debe entenderse en sentido amplio, esto es, como la consecuencia
de una declaracion jurisdiccional que priva de valor y eficacia a las decisiones
afectadas por alguna causa de ilegalidad. Asi, la nulidad implica, tanto una
declaracién, como una sancion juridica multiple y consecuente; de ahi que estos
efectos se adjudican a la resolucion ilicita, pero también a sus consecuencias
(conducta, resultado de accidn u omision y restauracion del orden juridico, entre
otras). Ademas, el concepto genérico de dicha nulidad, en razén de sus variantes
0 modalidades, debe apreciarse en un contexto sistémico, complejo y comprensivo
de mdltiples factores y repercusiones pertinentes y conformes a casos concretos.
En estas condiciones, la declaratoria y su trascendencia son el resultado de las
etapas del control judicial respectivo, a saber: 1) determinacion de alguna causa de
ilegalidad prevista en el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; Il) declaracién de invalidez o nulidad de la resolucion,
acorde con la trascendencia del vicio identificado, conforme al articulo 52 del
ordenamiento citado; Ill) precision de las ineficacias atribuibles a la resolucion y
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Sus consecuencias, en razon de los excesos o deficiencias que conlleven, tanto en
el ambito juridico como en el factico, lo cual abarca a la propia decision y a las
secuelas que resulten incididas; y, IV) restauracion plena de la legalidad y
modalidades de cumplimiento, en términos del precepto 57 de la misma ley. Ahora,
la declaratoria aludida puede implicar: A) la emisién de un nuevo acto en el que se
subsanen los vicios de ilegalidad detectados (ya sean formales, procedimentales
o de fondo, que deriven del ejercicio de facultades regladas o en respuesta a una
instancia promovida por un particular); B) libertad para ejercer facultades, ya
sea que confiera cierto arbitrio (con libertad para apreciar o adjudicar
consecuencias) o de naturaleza netamente discrecional de la autoridad,
actualizdndose un supuesto de nulidad (lisa y llana), con la alternativa para
dictar otro acto, purgando infracciones o consecuencias, aunque sujeto al
plazo legalmente establecido (cuatro meses o0 un mes para la via sumaria);
C) la nulidad lisa y llana o absoluta, que imposibilita a la autoridad demandada para
reiterar aspectos cuando, efectiva y puntualmente, sean cosa juzgada o temas
decididos definitivamente; o, D) precisar medidas de reparacion, indemnizacion o
restitucion acordes con la lesién o agravio causado a derechos especificos. De lo
anterior se advierte que el concepto alusivo a la declaratoria de invalidez —nulidad—
puede ser ambiguo y hasta confuso, por coincidir en la supresién de un acto de
autoridad; sin embargo, los efectos de esa declaratoria dependeran del grado de
ilegalidad detectado, el contexto en el que se originaron y las consecuencias o
alternativas asignadas por la ley, y no Unicamente de la denominacion adoptada
por el 6rgano jurisdiccional que la declare, como incluso lo prevé el numeral 57
indicado, al sefialar que los efectos ahi previstos se produciran "aun en el caso de
gue la sentencia declare la nulidad en forma lisa y llana".

(Enfasis afiadido)

Una vez resuelto lo anterior, esta juzgadora se abstiene de analizar los
restantes argumentos de impugnaciéon que hizo valer la actora, toda vez que
cualquiera que fuera su resultado, en nada variaria el sentido de la presente
sentencia, sin que ello implique una violacion al articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, pues su estudio no le otorgaria beneficio

mayor al alcanzado.

Corrobora lo expuesto, la jurisprudencia 1.20.A. J/23, con numero de
registro 193430, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo X, de agosto de mil novecientos

noventa y nueve, pagina 647, que prescribe lo siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar exhaustivamente
los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el
perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre
algun argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo
el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada
afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la omision no causa agravio y
en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria la
dilacion de la justicia.”
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Finalmente, es oportuno mencionar que la autoridad formuld alegatos por
escrito; sin embargo, del analisis efectuado a ellos, se advierte que son una

reiteracion de lo manifestado dentro de los argumentos antes analizados.

Por ello y dado que los alegatos no forman parte de la litis, en el entendido
gue no tienen por objeto el aportar argumentos ni pruebas nuevas al juicio, esta
Sala omite mayor pronunciamiento al respecto, sin que ello implique una violacién
al principio de exhaustividad previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia 1.70.A. J/19, con numero de
registro 181615, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

tomo XIX, mayo de dos mil cuatro, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

“ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Cadigo Fiscal
de la Federacion, los alegatos forman parte de la litis en los
procedimientos seguidos ante las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser examinados en la
sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de alusiéon expresa, debe
entenderse que el referido numeral se refiere a los alegatos de bien
probado, que consisten en aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como
los argumentos de la negacién de los hechos afirmados o derecho
invocado por la contraparte y la impugnaciéon de sus pruebas, que son
los Unicos aspectos cuya omisién de estudio puede transcender al
resultado de la sentencia y dejar en estado de indefensién a la parte
alegante.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
49, 50, 51, fraccion 1V, en relacion al diverso 52, fraccion 11, todos de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

|. La parte actora probd los hechos constitutivos de su pretension, por lo que:

Il. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, la cual quedd

precisada en el primer resultando del presente fallo.
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lll. Se declara la nulidad de la resolucién originalmente recurrida, la cual ha
guedado debidamente descrita en el resultando primero de este fallo; para los efectos

precisados en el ultimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE.- Asi lo resolvieron los magistrados integrantes de la
Segunda Sala Regional en el Estado de México | (antes Segunda Sala Regional
Norte-Este del Estado de México) del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

ante el Secretario de Acuerdos que actlua y da fe.

MAGISTRADA SYLVIA MARCELA MAGISTRADO RUBEN
ROBLES ROMO ANGELES ENRIQUEZ
Instructora de la Primera Ponencia de la Instructor de la Segunda Ponencia de la
Segunda Sala Regional en el Estado de Segunda Sala Regional en el Estado de
México | México |

MAGISTRADA MAYRA DEL SOCORRO
VILLAFUERTE COELLO
Instructora de la Tercera Ponencia y Presidenta de la
Segunda Sala Regional en el Estado de México |

DOY FE.
LICENCIADO RODRIGO SANCHEZ CADENA
SECRETARIO DE ACUERDOS

“El cinco de enero de dos mil veintiseis, el licenciado Rodrigo Sanchez Cadena,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional en el
Estado de México |, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en
los articulos 120, 115,parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica
suprime toda aquella informaciéon considerada legalmente como confidencial,
por tratarse del nombre del actor y del representante legal.- Conste.”



