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TRIBUNAL FEDERAL kkkk kk kkkk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Culiacan, Sinaloa, a veintisiete de noviembre de dos mil veinticinco. Vistos
los autos del juicio contencioso administrativo federal al rubro indicado, estando
debidamente integrada la Segunda Sala Regional del Noroeste III del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 49 y 50, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente, se procede a dictar
sentencia definitiva en autos del juicio en la via ordinaria al rubro citado, de

conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1°. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun de esta Sala el 30 de mayo
de 2025, kkkkk kkkkkkkk ******, representante |ega| de |a kkk kkkkk k
Rarckskkkokkokk ok sk kokokkok demando la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
numero 500-51-00-01-01-2025-18066, de 16 de abril de 2025, emitida por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Sinaloa “1”, a través del cual resuelve autorizar
parcialmente la solicitud de devolucion del saldo a favor por concepto de Impuesto al Valor
Agregado, correspondiente al periodo de diciembre de 2024, con numero de control
DC442500005889, en cantidad total de $4,768,730.00.

20, En auto de 5 de junio de 2025, se admitié a tramite en la via ordinaria la
demanda descrita en el resultando anterior y se emplazé a la autoridad demandada para

que contestara la demanda.

3°. Mediante proveido de 22 de agosto de 2025, se tuvo por contestada la
demanda.

4°, En auto de 4 de noviembre de 2025, se concedid término a las partes para que

formularan sus alegatos; vencido dicho plazo, quedd cerrada la instruccion del juicio.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49 y 50, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en los

siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia de la Sala. Esta Sala es competente para conocer y
resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 73, fraccion XXIX-
H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49 y 50 de la Ley Federal
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de Procedimiento Contencioso Administrativo; 14, 31, 32, 33, 34, 35, 38, fracciones VIII y
XIII, 50, fracciones I, II, V, IV y VII, y demas relativos de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y, 21, fraccién III, 22, fracciéon III, 30 y 33,
fracciones I, II, III y XV, y demas aplicables del Reglamento Interior del mismo Tribunal,
relacionados con los numerales 1, 2, 3, 4, 6, fraccion III, 28, fraccion I, 29, 30, 31, 34, 35,
36, fracciones VIII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59, fracciones I, II, IV, Vy X, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, expedida mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 18 de julio de 2016, asi como en

términos de los parrafos tercero y sexto del articulo quinto transitorio del citado Decreto.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion administrativa impugnada. La
existencia juridica de la resolucion materia de esta controversia, se encuentra debidamente
acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los articulos 46, fraccion I, de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fracciones Iy II, 95, 129, 199,
200, y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria por
disposicion expresa del articulo 1° de la citada Ley, toda vez que la demandante exhibe en
el presente juicio el documento que impugna vy, al contestar la demanda, la autoridad

demandada reconoce su existencia.

TERCERO. Analisis de la procedencia del juicio Toda vez que la autoridad
demandada no hace valer causales de sobreseimiento ni de improcedencia, aunado a que
esta Sala no advierte que se actualice alguna de ellas, con fundamento en el articulo 50,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como con sustento en
la jurisprudencia VII-J-SS-5, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, de
rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. REGLAS PARA EL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LA SENTENCIA DEFINITIVA” se procede al estudio de

la impugnacion de la resolucion.

CUARTO. Estudio de la legalidad de la resolucion impugnada. Con
fundamento en los articulos 49 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Juzgadora procede al andlisis del inico concepto de impugnacion

planteado en la demanda.

Expone que es ilegal la resolucion impugnada, al carecer de la debida
fundamentacion y motivacion, en contravencion a los articulos 38, fraccion IV del Codigo
Fiscal de la Federacion y 16 Constitucional en virtud de que la demandada determind negar

su solicitud de devolucién de saldo a favor con argumentos insuficientes e incongruentes.

Senala que deben desestimarse los motivos de rechazo de la autoridad, ya que
determind como improcedente su solicitud de devolucién del Impuesto al Valor Agregado,
respecto al impuesto pagado a los proveedores que enlista de manera genérica en la
resolucion, por un monto total de Impuesto al Valor Agregado de $18,781.90 y $39,097.40,
sin expresar las razones motivos y circunstancias particulares por las cuales a su
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consideracion resultd improcedente la solicitud de devolucién de cada una de esas
operaciones fiscales, lo cual torna genérica su decisién y por esa misma razon lo deja en
estado de indefension, al no conocer cuales fueron las razones particulares y concretas por
las cuales no cumplia cada operacién con el requisito de indispensabilidad, ya que no explicd
en lo mas minimo, porque cada gasto individualizado no fue considerado una necesidad a

sus operaciones comerciales.

Aduce que no debe soslayarse que la propia ley del Impuesto al Valor Agregado
define que debe entenderse por estricta indispensabilidad, la cual queda satisfecha con el
hecho de que sea un gasto deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta, aun cuando
no se encuentre obligado al pago del Impuesto.

Expone que la autoridad determiné como improcedente para su devolucion el
Impuesto al Valor Agregado correspondiente al periodo de diciembre de 2024, bajo el
argumento genérico de no considerar el gasto como estrictamente indispensable, lo que
resulta ilegal desde una perspectiva de una debida fundamentacién y motivacién, en virtud
de que la autoridad nunca se pronuncié de manera especifica respecto a la naturaleza de
cada operacion desde el enfoque de su indispensabilidad para los fines de la empresa, ya
que solo se pronuncié de forma genérica y abundante de lo conceptualmente debe

considerase un gasto estrictamente indispensable.

También sefiala, que la demandada en ningin momento expresé de manera
individualizada porque las operaciones amparadas en los “"CFDIS” materia de rechazo no
cumplian con tales condiciones, ya que no sefiald las razones, motivos y circunstancias por
las cuales, en su consideracidon esos gastos no estaban relacionados directamente con la
actividad de la empresa, porque no eran necesarios para alcanzar los fines de su actividad
y su desarrollo, de tal manera que de no producirse se podrian afectar sus actividades o
bien pudieran entorpecer su normal funcionamiento o desarrollo y que por consecuencia
no era procedente la solicitud de devolucién del impuesto a favor respecto a los
proveedores, lo cual la deja en total estado de indefensién al no darle a conocer las razones

por las cuales resultd improcedente su peticion.

Argumenta que, para que dichas operaciones puedan recibir el calificativo de
estrictamente indispensable, resulta necesario que se pueda interpretar dicho concepto,
atendiendo a los fines de cada empresa y al gasto especifico de que se trate y que los
gastos susceptibles de deducir de los ingresos que se obtienen son aquellos que resultan
necesarios para el funcionamiento de la empresa, lo que en su consideraciéon cumplen los
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gastos por traslados aéreos que se indicaron en su solicitud de devolucién y las diversas
compras realizadas por consumo de alimentos ya que para cualquier empresa es medular
promover y vender a través de su personal sus productos en cualquier parte del territorio
nacional y del extranjero, por lo que resulta necesario el traslado de personas vinculados al

logro de sus objetivos comerciales.

Sostiene la actora, que mediante oficio 001250235905 de fecha 3 de marzo de
2025, se le requirid6 documentacion adicional, la cual fue atendida en todos los puntos
solicitados, sin que la autoridad haya expresado en la resolucion por que dichas
manifestaciones resultaron insuficientes y tampoco le requirid pruebas vinculadas a los
gastos realizados o informacién especifica para acreditar su vinculacion con las actividades

de la empresa.

Sefala que, del andlisis que se realice a la escritura publica 5,859, que contiene la
protocolizacion del acta de asamblea general extraordinaria de accionistas y la constancia
de situacion fiscal, se logra advertir que la actividad preponderante de la sociedad actora
es agricola lo que conlleva a considerar que las operaciones de consumo de alimentos, si

se relacionan con el objeto social.

Aduce que las erogaciones realizadas por concepto de alimentacion para
trabajadores eventuales del campo, asi como los gastos de alimentos resultaban necesarias
para las actividades que realiza, tales como la siembra, cultivo y cosecha de productos
agricolas, para lo cual cuenta con trabajadores administrativos y trabajadores eventuales
del campo que realizan tales actividades y a quienes es necesario proporcionar alimentos y

transporte, por la cual es necesario realizar los gastos que pretende deducir.

Agrega que, por lo que respecta a la compra de refrigerios para oficina y gastos
de comedor, también se consideran necesarios para el buen funcionamiento de la empresa,
por tratarse de la compra de alimentos para los empleados que se encuentran en sus

oficinas.

Manifiesta que del contrato para la prestacion del servicio publico de transporte
aéreo no regular (de taxi aéreo), de fecha 19 de marzo de 2022, celebrado con la empresa
Del Campo y Asociados, S.A. de C.V. en su calidad de cliente y por la otra Aerolineas
Ejecutivas, S.A. de C.V. con calidad de servicios, del cual se desprende que acordaron que
el contrato tendria una vigencia de 10 afos a partir de la firma del citado documento y que
los servicios contratados consisten en 4,000 horas de vuelo, teniendo como base el
aeropuerto internacional de Culiacan, Sinaloa o aeropuerto internacional del Norte o

aeropuerto internacional de Toluca;

Que del contrato de prestacion de servicios, se puede advertir que las partes que

lo celebraron tuvieron la intencion y la voluntad de realizar las operaciones estipuladas en
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las clausulas del convenio, con los derechos y obligaciones en él acordadas, como lo es la
prestacion de servicios consistente en que FriekRekckx sclorckolctokotokorok otk Sk stokorok ok
otorgaria el servicio de horas de vuelo, el cual podia solicitar el sefior Diego Ley Lopez,
quien tiene el caracter de socio y apoderado de la hoy actora, lo cual se advierte de la
escritura publica 5,859 antes analizada.

Asimismo, que del analisis en conjunto del aludido contrato de prestacion de
servicios, con la escritura publica 5,859 que contiene la transformacion de la sociedad
actora, se advierte que la empresa tiene como objeto, gestionar la venta de las materias
de productos obtenidos, adquirir o contratar los insumos, bienes o servicios que se
requieran para los cultivos, asi como llevar a cabo cualquier acto que tienda a mejorar la
organizacion colectiva del trabajo e incrementar la productividad de los cultivos, explotacion
y aprovechamiento de los recursos; por lo que atendiendo el objeto social de la empresa,
se entiende que le resultaba necesario adquirir consumo de alimentos, hospedaje y

transporte aéreo con la empresa Aerolineas Ejecutivas.

Por su parte la autoridad demandada al momento de contestar la demanda
sostuvo la legalidad y validez de la resolucion combatida, sefalando que, si se encuentra
debidamente fundada y motivada, toda vez que los conceptos descritos no corresponden a
gastos estrictamente indispensables, aunado que no exhibe documentacién comprobatoria,
puesto que los comprobantes fiscales fueron emitidos de forma genérica, principalmente
por los conceptos de “consumo de alimentos”, bebidas, viajes en aviones, hospedajes,
restaurantes entre otros, los cuales no corresponden a la actividad preponderante de la
actora.

A juicio de esta Sala, resultan infundados los argumentos planteados por la parte

actora, para demostrar la ilegalidad de la resolucién combatida por los siguientes motivos.

Obra a fojas 16 a 23 del expediente en que se actua la resolucion impugnada
consistente en el oficio nUmero 500-51-00-01-01-2025-18066, de 16 de abril de 2025, la
cual se valora de manera plena de conformidad con lo establecido en el articulo 46, fraccién
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y del analisis que se
realiza a la misma es posible observar que el Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de Sinaloa “1”, rechazo el acreditamiento de las cantidades de $18,781.90 y
$39,097.40, en virtud de lo siguiente:

e Que en atencién al numeral cinco del requerimiento de informacion
mediante nimero de comunicado 500-51-00-01-01-2023-61344 de fecha 3
de marzo de 2025, se conocid que la contribuyente aportd papel de trabajo
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con la integracién de las erogaciones efectuadas con el 100% de los
proveedores, con los que realiz operaciones gravadas para el impuesto al
valor agregado de las cuales se advirtid que realiza erogaciones con un IVA
acreditable de $18,781.90

e Consecuentemente, la autoridad determind que el acreditamiento de
Impuesto al Valor Agregado de las cantidades de $18,781.90 y $39,097.40
se considera como no estrictamente indispensable de acuerdo a las
disposiciones fiscales, y en especifico la fraccion I, del articulo 27 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta y la fraccion I, del articulo 5 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado vigentes en 2024, tomando en cuenta que un
gasto se considera estrictamente indispensable cuando se encuentre
vinculado directamente con la realizacion del objeto social de la empresa,
donde de no realizarse la erogacion, las actividades de la empresa

disminuirian o simplemente no podrian cumplirse.

e Asimismo, la autoridad precisé que conforme al articulo 5, fraccion I, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, el Impuesto al Valor Agregado tendra
el caracter de acreditable cuando corresponda a bienes, servicios o al uso
o goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realizacion
de las actividades distintas a la importacion, considerandose como
estrictamente indispensables las erogaciones realizadas por el
contribuyente que sean deducibles para los efectos del impuesto sobre la
renta, aun cuando no se esté obligado al pago de dicho impuesto, y que,
adicionalmente el articulo 25 de dicha Ley, sefiala una serie de conceptos
deducibles, sin embargo, no es suficiente que los conceptos correspondan
con los establecidos en dicho articulo, sino que también deben cumplir los
requisitos establecidos en el articulo 27, cuya fraccién I, que establece que
las deducciones autorizadas deben ser estrictamente indispensables para

los fines de la actividad del contribuyente.

e Finalmente, la autoridad concluyé que para que sea deducible un gasto,
este debera tener relacion directa con la razén de ser y la existencia del
negocio, siendo necesario para poder llevar a cabo la actividad, es decir,
que de no producirse se veria afectada su actividad o se entorpeceria su
normal operacion, lo cual implica forzosamente que el mismo genere un

beneficio o ingreso a la empresa, ya sea de manera directa o indirecta.

Establecido lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en determinar la
estricta indispensabilidad de los gastos que realizo la actora por concepto de “consumo de

" \

alimentos” “traslado aéreo”, para efectos de obtener o no la devolucién de Impuesto al
Valor Agregado por el periodo que solicita lo cual se desprende del motivo de rechazo antes

descrito.
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Una vez analizados los motivos y fundamentos expuestos en la resolucion
impugnada, esta Sala determina que es infundado el agravio de la parte actora consistente
en que la autoridad negd la devoluciéon por los montos de $18,781.90 y $39,097.40 sin
expresar los motivos, razones o circunstancias por las cuales en su consideracion resulto

improcedente la solicitud de devolucién de cada una de esas operaciones fiscales.

Lo anterior se determina asi, porque del analisis a la resolucion se observa que la
autoridad expuso como motivo para negar la devolucion por los montos de $18,781.90 y
$39,097.40, el hecho de que, con motivo del requerimiento nimero 500-51-00-01-01-2023-
61344 de fecha 3 de marzo de 2025, la hoy actora proporciond una hoja de trabajo de
Excel, en la cual relaciona el 100% del valor de sus operaciones (compras y gastos),
sefialando que durante el periodo de diciembre de 2024 realizd operaciones con diversos
proveedores, con un Impuesto al Valor Agregado Acreditable por los importes de
$18,781.90 y $39,097.40 , respecto de los cuales la autoridad elabord un listado en donde
precisd el nombre del proveedor, su registro federal de contribuyentes, el concepto, el folio
del comprobante fiscal digital por internet, la base del impuesto al valor agregado, asi como
el monto de dicho impuesto a la tasa del 16%, y finalmente el total.

Por lo que, no le asiste la razén a la actora al argumentar que la autoridad debia
expresar en la resolucidon porque las manifestaciones y pruebas aportadas en cumplimiento
al requerimiento resultaron insuficientes, pues parte de una incorrecta apreciacion, ya que
en ningln momento la autoridad determind que las documentales aportadas al
requerimiento fueran insuficientes, sino que a través de las mismas, especificamente de la
hoja de trabajo de Excel, conocié las operaciones que realizd con distintos proveedores, asi
como los conceptos de dichas erogaciones por la cantidad total de $57,879.00, respecto de

la cual procedid a emitir su determinacion.

Por lo anterior, la autoridad no se encontraba obligada a requerirle mayores
pruebas vinculadas a dichos gastos, como lo pretende la demandante, pues si bien es cierto,
que el séptimo parrafo del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que las
autoridades fiscales podran requerir documentos adicionales al contribuyente para verificar
la procedencia de la devolucion, ello constituye una facultad discrecional por parte de la
autoridad, por lo que si la autoridad no realiza esa solicitud, ello significa que no hubo
necesidad de allegarse de elementos probatorios adicionales, al considerar que eran
suficientes los aportados en la solicitud de devolucidon para resolverla, lo cual en realidad
asi ocurrid, ya que con base en lo aportado por la solicitante, resolvid autorizar parcialmente

la solicitud de devolucion.



Asimismo, tras haber analizado el concepto de dichos comprobantes fiscales,
determind que los gastos que amparan los mismos, no son estrictamente indispensables
para los fines de la actividad del contribuyente, y que Unicamente pueden considerarse
como estrictamente indispensables, cuando se encuentren vinculados directamente con la
realizacion del objeto social de la empresa, donde, de no realizarse la erogacién, las
actividades de la empresa disminuirian o simplemente no podrian cumplirse, lo cual implica
forzosamente que el mismo genere un beneficio o ingreso a la empresa, ya sea de manera

directa o indirecta.

Asi también, la autoridad fundamentd su determinacién en la fraccion I, del articulo
27 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y la fraccidn I, del articulo 5 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, vigentes en 2024, precisando que no es suficiente que los conceptos de
los comprobantes correspondan con los conceptos deducibles establecidos en el articulo 25
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, sino que también deben cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 27, fraccion I, de dicha Ley, que establece que las deducciones
autorizadas deben ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad del

contribuyente.

De igual manera, para motivar su determinacion la autoridad elabord una tabla
descriptiva, la cual se encuentra consultable al reverso de la foja 19 de autos, en la cual
plasmé por cada uno de los comprobantes fiscales digitales por internet, el nUmero de folio,
su concepto, asi como los datos del proveedor que lo emitid, advirtiéndose que dichos
comprobantes corresponden a “consumo de alimentos, consumo de gas, agua natural, coca
cola 3 litros, galleta clasica ch, servicios proporcionados de acuerdo al contrato celebrado”
entre otros, por lo que, contrario a lo argumentado por la actora, si se considerd en forma
individual la naturaleza de dichos gastos, y sobre esa base, la autoridad concluyd que
ninguno de ellos es estrictamente indispensable para los fines de la actividad de la moral

actora.

Por lo que, esta Sala considera que resultaba innecesario que la autoridad
expusiera en forma individual, porque cada uno de los gastos amparados en los
comprobantes fiscales no cumplia con el requisito de indispensabilidad, pues se enlistd cada
uno de los conceptos correspondientes a dichos comprobantes, y la determinacion de la
autoridad respecto de todos y cada uno de ellos fue la expuesta en la resolucién, de ahi

que no era necesario reiterarla por cada operacion como lo pretende la moral actora.

De lo cual se concluye que contrario a lo argumentado por la parte actora, no se
le dejo en estado de indefensidn, ya que la autoridad demandada si sefialé con
claridad los motivos y fundamentos por los cuales determiné negar parcialmente
la solicitud de devolucion por el monto total de $57,879.00, los cuales esta Sala

considera suficientes para que la actora tuviera conocimiento del origen y razones por las
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que la autoridad resolvio que no era procedente considerar dichas operaciones como
acreditables para efecto de Impuesto al Valor Agregado, otorgandole la posibilidad de
formular una adecuada defensa para desvirtuar la legalidad de todas y cada una de las

argumentaciones expuestas por la autoridad para negarla.

Es aplicable al caso la jurisprudencia VIII--SS-46, del Pleno Jurisdiccional de la Sala

Superior de este Tribunal, que se reproduce a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.,
De conformidad con €l articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero, el deber de expresar con precision el precepto juridico
aplicable al caso y por lo segundo, sefialarse con exactitud las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que la autoridad haya tenido
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el
caso concreto se configure la hipotesis normativa. Lo anterior es asi, ya que cuando
el precepto en comento dispone que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles y propiedades, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
qué ley se trata y los preceptos de ella, que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. Asi, en forma especifica, tratandose de actos impugnados en el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado y motivado, es necesario que en él se citen: a) Los
cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades
para emitir el acto en perjuicio de los particulares; b) Los cuerpos legales y preceptos
que se estén aplicando al caso especifico; es decir, los supuestos normativos en que
se encuadra la conducta del destinatario del acto, que seran sefalados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables y
¢) Las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que €l caso particular encuadra en los supuestos juridicos previstos por la
norma legal invocada como fundamento.

Continuando con el analisis de los agravios, es infundado lo sefialado por la actora
respecto a que la Ley del Impuesto al Valor Agregado define que la caracteristica de

estrictamente indispensable queda satisfecha con el hecho de que sea un gasto deducible
en términos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Al respecto, resulta necesario invocar el contenido de los articulos 1, 5 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado; 25, 27, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
que establecen lo siguiente:

Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Articulo 1. Estin obligadas al pago del impuesto al valor agregado
establecido en esta Ley, las personas fisicas y las morales que, en territorio
nacional, realicen los actos o actividades siguientes.

9



I. Enajenen bienes.

II. Presten servicios independientes.

III. Otorguen el uso o goce temporal de bienes.
IV. Importen bienes o servicios.

El impuesto se calculard aplicando a los valores que sefala esta Ley, la tasa
del 16%. El impuesto al valor agregado en ningun caso se considerara que
forma parte de dichos valores.

El contribuyente trasladard dicho impuesto, en forma expresa y por
separado, a las personas que adquieran los bienes, los usen o gocen
temporalmente, o reciban los servicios. Se entenderd por traslado del
impuesto el cobro o cargo que el contribuyente debe hacer a dichas personas
de un monto equivalente al impuesto establecido en esta Ley, inclusive
cuando se retenga en los términos de los articulos 10.-A o 3o., tercer parrafo
de la misma.

El contribuyente pagard en las oficinas autorizadas la diferencia entre el
impuesto a su cargo y el que le hubieran trasladado o el que él hubiese
pagado en la importacion de bienes o servicios, siempre que sean
acreditables en los términos de esta Ley. En su caso, el contribuyente
disminuira del impuesto a su cargo, el impuesto que se le hubiere retenido.

El traslado del impuesto a que se refiere este articulo no se considerard
violatorio de precios o tarifas, incluyendo los oficiales.”

Articulo 5. Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado deberan
reunirse los siguientes requisitos:

I. Que el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios o al uso
0 goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realizacion
de actividades distintas de la importacion, por las que se deba pagar el
impuesto establecido en esta Ley o a las que se les aplique la tasa de 0%.
Para los efectos de esta Ley, se consideran estrictamente indispensables las
erogaciones efectuaaas por el contribuyente que sean deducibles para los
fines del impuesto sobre la renta, aun cuando no se esté obligado al pago
de este dltimo impuesto. Tratandose de erogaciones parcialmente deducibles
para los fines del impuesto sobre la renta, unicamente se considerard para
los effectos del acreditamiento a que se refiere esta Ley, el monto equivalente
al impuesto al valor agregado que haya sido trasladado al contribuyente y el
propio impuesto al valor agregado que haya pagado con motivo de /a
importacion, en la proporcion en la que dichas erogaciones sean deducibles
para los fines del impuesto sobre la renta. Asimismo, la deduccion inmediata
de la inversion en bienes nuevos de activo fijo prevista en la Ley del Impuesto
sobre la Renta, se considera como erogacion totalmente deducible, siempre
que se reunan los requisitos establecidos en la citada Ley.

Tratandose de inversiones o gastos en periodos preoperativos, se podrd
estimar el destino de los mismos y acreditar el impuesto al valor agregado
que corresponda a las actividades por las que se vaya a estar obligado al
pago del impuesto que establece esta Ley. Si de dicha estimacion resulta
diferencia de impuesto que no exceda de 10% del impuesto pagado, no se
cobraran recargos, siempre que €l pago se efectue espontaneamente;

II. Que el impuesto al valor agregado haya sido trasladado expresamente al
contribuyente y que conste por separado en los comprobantes a que se
refiere la fraccion III del articulo 32 de esta Ley. Tratandose de los
contribuyentes que ejerzan la opcion a que se refiere el articulo 29-C del
Codigo Fiscal de la Federacion, el impuesto al valor agregado trasladado
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debera constar en forma expresa y por separado en el reverso del cheque
de que se trate o deberd constar en el estado de cuenta, segun sea el caso;

III. Que el impuesto al valor agregado trasladado al contribuyente haya sido
efectivamente pagado en el mes de que se trate;

IV. Que tratdandose del impuesto al valor agregado trasladado que se
hubiese retenido conforme al articulo 10.-A de esta Ley, dicha retencion se
entere en los términos y plazos establecidos en la misma, con excepcion de
lo previsto en la fraccion 1V de dicho articulo. El impuesto retenido y
enterado, podra ser acreditado en la declaracion de pago mensual siguiente
a la declaracion en la que se haya efectuado el entero de la retencion, y

V. Cuando se esté obligado al pago del impuesto al valor agregado o cuando
sea aplicable la tasa de 0%, solo por una parte de las actividades que realice
el contribuyente, se estarad a lo siguiente:

a) Cuando el impuesto al valor agregado trasladado o pagado en la
importacion, corresponda a erogaciones por la adquisicion de bienes distintos
a las inversiones a que se refiere el inciso d) de esta fraccion, por la
adaquisicion de servicios o por el uso o goce temporal de bienes, que se
utilicen exclusivamente para realizar /as actividades por las que se deba
pagar el impuesto al valor agregado o les sea aplicable la tasa de 0%, dicho
impuesto sera acreditable en su totalidad;

b) Cuando el impuesto al valor agregado trasladado o pagado en la
importacion, corresponda a erogaciones por la adquisicion de bienes distintos
a las inversiones a que se refiere el inciso d) de esta fraccion, por la
adaquisicion de servicios o por el uso o goce temporal de bienes, que se
utilicen exclusivamente para realizar /as actividades por las que no se deba
pagar el impuesto al valor agregado, dicho impuesto no sera acreditable;

¢) Cuando el contribuyente utilice indistintamente bienes diferentes a las
inversiones a que se refiere el inciso d) de esta fraccion, servicios o el uso o
goce temporal de bienes, para realizar las actividades por las que se deba
pagar el impuesto al valor agregado, para realizar actividades a las que
conforme esta Ley les sea aplicable la tasa de 0% o para realizar las
actividades por las que no se deba pagar el impuesto que establece esta Ley,
el acreditamiento procederdunicamente en la proporcion en la que el valor
de las activigades por las que deba pagarse el impuesto al valor agregado o
a las que se apligue la tasa de 0%, represente en el valor total de las
actividades mencionadas que el contribuyente realice en el mes de gue se
trate, y

d) Tratandose de las inversiones a que se refiere la Ley del Impuesto sobre
la Renta, el impuesto al valor agregado que le haya sido trasladado al
contribuyente en su adquisicion o el pagado en su importacion sera
acreditable considerando el destino habitual que dichas inversiones tengan
para realizar las actividgades por las que se deba o no pagar el impuesto
establecido en esta Ley o a las que se les aplique la tasa de 0%, debiendo
efectuar el ajuste que proceda cuando se altere el destino mencionado. Para
tales efectos se procedera en la forma siguiente:

1. Cuando se trate de inversiones que se destinen en forma exclusiva para
realizar actividades por las que el contribuyente esté obligado al pago del
impuesto al valor agregado o a las que les sea aplicable la tasa de 0%, el
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impuesto al valor agregado que haya sido trasladado al contribuyente o el
pagado en su importacion, sera acreditable en su totalidad en el mes de que
se trate.

2. Cuando se trate de inversiones que se destinen en forma exclusiva para
realizar actividades por las que el contribuyente no esté obligado al pago del
impuesto que establece esta Ley, el impuesto al valor agregado que haya
sido efectivamente trasladado al contribuyente o pagado en la importacion
no serd acreditable.

3. Cuando el contribuyente utilice las inversiones indistintamente para
realizar tanto actividades por las que se deba pagar el impuesto al valor
agregado o les sea aplicable la tasa de 0%, asi como a actividades por las
que no esté obligado al pago del impuesto que establece esta Ley, el
impuesto al valor agregado trasladado al contribuyente o el pagado en la
importacion, serd acreditable en la proporcion en la que el valor de las
actividades por las que deba pagarse el impuesto al valor agregado o se
aplique la tasa de 0%, represente en el valor total de las actividades
mencionadas que el contribuyente realice en el mes de que se trate
debiendo, en su caso, aplicar €l ajuste a que se refiere el articulo 50.-A de
esta Ley.

Los contribuyentes que efectuen el acreditamiento en los términos previstos
en el parrafo anterior, deberdn aplicarlo a todas las inversiones que
adquieran o importen en un periodo de cuando menos sesenta meses
contados a partir del mes en el gque se haya realizado el acreditamiento de
que se trate.

A las inversiones cuyo acreditamiento se haya realizado conforme a lo
dispuesto en el articulo 50.-B de esta Ley, no les serd aplicable el
procedimiento establecido en el primer parrafo de este numeral.

4. Cuando las inversiones a que se refieren los numerales 1 y 2 de este inciso
dejen de destinarse en forma exclusiva a las actividades previstas en dichos
numerales, en el mes en el que ello ocurra, se deberd aplicar el ajuste
previsto en el articulo 50.-A de esta Ley.”

Ley del Impuesto Sobre la Renta.
Articulo 25. Los contribuyentes podran efectuar las deducciones siguientes:

L. Las devoluciones que se reciban o los descuentos o bonificaciones que se
hagan en el ejercicio.

II. El costo de lo venddo.
III. Los gastos netos de descuentos, bonificaciones o devoluciones.
1V. Las inversiones.

V. Los créditos incobrables y las pérdidas por caso fortuito, fuerza mayor o
por enajenacion de bienes distintos a los que se refiere la fraccion II de este
articulo.

VI. Las cuotas a cargo de los patrones pagadas al Instituto Mexicano del
Seguro Social, incluidas las previstas en la Ley del Seguro de Desempleo.

VII. Los intereses devengados a cargo en el ejercicio, sin ajuste alguno. En
el caso de los intereses moratorios, a partir del cuarto mes se deduciran
Unicamente los efectivamente pagados. Para estos efectos, se considera que
los pagos por intereses moratorios que se realicen con posterioridad al tercer
mes siguiente a aquél en el que se incurrio en mora cubren, en primer
término, los intereses moratorios devengados en los tres meses siguientes a
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aquél en el que se incurrio en mora, hasta que el monto pagado exceda al
monto de los intereses moratorios devengados deducidos correspondientes
al ultimo periodo citado.

VIIL. El ajuste anual por inflacion que resulte deducible en los términos del
articulo 44 de esta Ley.

IX. Los anticipos y los rendimientos que paguen las sociedades cooperativas
de produccion, asi como los anticipos que entreguen las sociedades y
asociaciones civiles a sus miembros, cuando los distribuyan en los términos
de la fraccion II del articulo 94 de esta Ley.

X. Las aportaciones efectuadas para la creacion o incremento de reservas
para fondos de pensiones o jubilaciones del personal, complementarias a las
que establece la Ley del Seguro Social, y de primas de antigiedad
constituidas en los términos de esta Ley. El monto de la deduccion a que se
refiere esta fraccion no excederd en ningdn caso a la cantidad que resulte
de aplicar el factor de 0.47 al monto de la aportacion realizada en el ejercicio
de que se trate. El factor a que se refiere este parrafo serd del 0.53 cuando
las prestaciones otorgadas por los contribuyentes a favor de sus trabajadores
que a su vez sean ingresos exentos para dichos trabajadores, en el ejercicio
de que se trate, no disminuyan respecto de las otorgadas en el ejercicio fiscal
inmediato anterior.

Cuando por los gastos a que se refiere la fraccion III de este articulo, los
contribuyentes hubieran pagado algun anticipo, €ste sera deducible siempre
que se cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 27, fraccion XVIII
de esta Ley.

"Articulo 27. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes requisitos:

I. Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad del
contribuyente, salvo que se trate de donativos no onerosos ni remunerativos,
que satisfagan los requisitos previstos en esta Ley y en las reglas generales
que para €l efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria y que
se otorguen en los siguientes casos:

7”

El primer parrafo del articulo 1°, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, precisa
los sujetos obligados al pago del impuesto al valor agregado, que son las personas fisicas
y las morales que, en territorio nacional, realicen los actos o actividades siguientes:
enajenen bienes, presten servicios independientes, otorguen el uso o goce temporal de
bienes, o importen bienes o servicios. Asimismo, en el segundo parrafo, indica que el
impuesto se calculara aplicando a los valores que sefala esa Ley, la tasa del 16%, que en

ningln caso se considerara que forma parte de dichos valores.
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Por su parte, el tercer parrafo del aludido numeral, se establece que el
contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma expresa y por separado, a las personas
que adquieran los bienes, los usen o gocen temporalmente, o reciban los servicios;
entendiéndose por traslado del impuesto, el cobro o cargo que el contribuyente debe hacer
a dichas personas de un monto equivalente al impuesto establecido en esa Ley, inclusive

cuando se retenga en los términos de los articulos 1-A o 3, tercer parrafo de la misma.

En tanto que, en el cuarto parrafo del mismo precepto legal, se prescribe que el
contribuyente pagara en las oficinas autorizadas la diferencia entre el impuesto a su cargo
y el que le hubieran trasladado o el que él hubiese pagado en la importaciéon de bienes o
servicios, siempre que sean acreditables en los términos de esa Ley; asi como que, en su
caso, el contribuyente disminuira del impuesto a su cargo, el impuesto que se le hubiere

retenido.

El articulo 5, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado prevé que para que sea
acreditable el Impuesto al Valor Agregado deberan reunirse, entre otros requisitos, que el
Impuesto corresponda a bienes, servicios o al uso o goce temporal de bienes,
estrictamente indispensables para la realizacion de actividades distintas de la
importacion, por las que se deba pagar el impuesto establecido en dicha Ley o a las que
se les aplique la tasa de 0%, y que para los efectos de dicha Ley, se consideran
estrictamente indispensables las erogaciones efectuadas por el contribuyente
que sean deducibles para los fines del Impuesto Sobre la Renta, aun cuando no se

esté obligado al pago de este Ultimo impuesto.

En relacién con lo anterior, la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en su articulo 25,
establece que los contribuyentes podran efectuar las deducciones que en sus diversas
fracciones se establecen.

A su vez, el articulo 27, primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
prevé los requisitos que las deducciones autorizadas deberan reunir, y
especificamente en su fraccion I, establece que deben ser estrictamente

indispensables para los fines de la actividad del contribuyente.

Por lo que, contrario a lo argumentado por la parte accionante, el hecho de que
un gasto sea deducible en términos del articulo 25 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
no conlleva en forma automatica a que sea acreditable para efecto de Impuesto al Valor
Agregado, pues la referencia que hace el articulo 5 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, implica no Unicamente que sea una deduccidn de las previstas en el mencionado
articulo 25, como lo sostiene la actora, sino que ademas, debe cumplir con los requisitos

que establece el articulo 27 de Ley del Impuesto Sobre la Renta, entre los cuales se prevé
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que las deducciones autorizadas deberan ser estrictamente indispensables para los fines de

la actividad del contribuyente.

En ese sentido, el concepto del requisito de "estrictamente indispensable,
debe interpretarse atendiendo al objeto social de la moral actora, asi como al gasto
especifico, y acorde a lo establecido en los citados preceptos legales, debe tratarse de
un gasto necesario para que se cumplimenten en forma cabal sus actividades,

de manera que, de no realizarlo, éstas tendrian que disminuirse o suspenderse.

Lo anterior, pues no todas las erogaciones que se realicen por los contribuyentes
pueden generalizarse y entenderse como estrictamente indispensables, pues se debe
analizar cada caso en particular, ya que el caracter de cada erogacion atendera a la
naturaleza de la actividad ejercida por cada causante del impuesto, y su relacion con el

objeto social del contribuyente.

Por lo que, el caracter estrictamente indispensable de una erogacidn no
Unicamente depende de la forma en la cual se haya conceptualizado en el comprobante
fiscal que ampare el gasto llevado a cabo por el contribuyente o bien, que sea un concepto
deducible en términos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, sino de la naturaleza misma
de la operacién que dio origen al pago de la contraprestacion, por lo que, para determinar
si un gasto es estrictamente indispensable, debe valorarse el acto con motivo del cual el
contribuyente efectud la erogacion que pretende acreditar, para asi determinar si tal
erogacion es necesaria para el funcionamiento de la empresa y que de no llevarse a cabo,
sus metas operativas se verian obstaculizadas a tal grado que se impediria la realizacion de

su objeto social.

El anterior razonamiento es acorde a la directriz establecida por la Segunda Seccién
de la Sala Superior de este Tribunal en el precedente IX-P-2aS-309, cuyo contenido es el

siguiente:

EROGACIONES ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES. LA PROCEDENCIA DE
SU DEDUCIBILIDAD EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA NO DEPENDE DE
LA FORMA EN QUE FUERON DESCRITAS EN EL COMPROBANTE FISCAL
QUE LAS AMPARE, SINO DE LA NATURALEZA DE LA OPERACION QUE LES
DIO ORIGEN.- En criterios reiterados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se ha sostenido que el requisito de procedencia de las deducciones de ser
"estrictamente indispensables para los fines de la actividad del contribuyente’, a
que refiere la fraccion I del articulo 31 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se
encuentra vinculado con la consecucion del objeto social de la empresa, es decir,
debe tratarse de un gasto necesario para que se cumplimenten en forma cabal sus
actividades, de manera que de no realizarlo, estas tendrian que disminuirse o
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suspenderse, para lo cual debera tomarse en consideracion no solo las erogaciones

que correspondan a la actividad preponderante del contribuyente, sino de aquellas

que correspondan a una actividad licita que se inscriba entre las que puede llevar a

cabo el contribuyente en el desarrollo de su objeto social, las cuales, de reportar

ganancias, estarian gravadas, y que, aun si finalmente no generan ingresos, cuando

menos se trata de operaciones en las que se involucran los causantes con la

intencion de generarlos. A la luz de los criterios de nuestro Maximo Tribunal, e/

caracter estrictamente indispensable no depende de la forma en la cual se haya

conceptualizado en el comprobante fiscal que ampare la erogacion llevada a cabo

por €l contribuyente, sino de la naturaleza misma de la operacion que dio origen al

pago de la contraprestacion. En tal sentido, para determinar si un gasto es

estrictamente indispensable, debe valorarse el acto con motivo del cual el

contribuyente efectud la erogacion que pretende deducir, para asi determinar si tal

erogacion se encuentra directamente vinculada con la consecucion de su objeto
social

Por otra parte, la actora sefala que, a su consideracion, los gastos de traslados

aéreos, que se indicaron en su solicitud, cumplen con los requisitos para considerarse

estrictamente indispensables, ya que para cualquier empresa es medular promover y

vender a través de su personal sus productos en cualquier parte del territorio nacional y del

extranjero, por lo que resulta necesario realizar el traslado de personas vinculados al logro

de sus objetivos comerciales.

Respecto de lo anterior, debe precisarse que es insuficiente que la parte actora
sostenga que la indispensabilidad de las erogaciones en alusion se demuestra porque debe
trasladar a su personal para vender sus productos a otras partes del pais y extranjero, asi
como que las que las erogaciones realizadas por concepto de alimentos derivan de gastos
de alimentacion para trabajadores administrativos y eventuales del campo a quienes es
necesario proporcionar alimentos y transportes, asi como la compra de refrigerios y gastos
de comedor, ya que para demostrar la indispensabilidad de dichos gastos, la parte actora
debia ofrecer medios de prueba que adminiculados a sus manifestaciones, demuestren que
dichas erogaciones son necesarias y se encuentran relacionadas a la consecucion de su
objeto social, sin embargo no lo hizo, pues no efectiio un sefialamiento mas alla
de sostener que si son estrictamente indispensables, sin demostrar mediante
pruebas tal afirmacion, y mucho menos seiialo de qué forma los documentos que

aporto al tramite de devolucion demuestran su dicho.

No es dbice a lo anterior, que la parte actora haya ofrecido como prueba el
expediente administrativo del cual derivé la resolucién impugnada, sin embargo fue omisa
en formular argumento alguno relacionado a dicho expediente administrativo, y no debe
perderse de vista que en el Juicio Contencioso Administrativo Federal corresponde al
demandante probar los extremos de su accidn, relacionando sus argumentos con los medios
de prueba que estime necesarios para acreditar su pretension, lo cual no aconteci6 en el

presente caso.

' RTFJA novena época. Afio III N° 27 marzo 2024 p 424.
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A lo anterior debe agregarse, que esta Sala ha llevado a cabo la revision de dicho
expediente administrativo, en el cual obran los documentos que la actora aporto al tramite
de solicitud de devolucidn, entre los cuales se encuentran diversos comprobantes ficales
digitales por internet, de los cuales se observa que amparan erogaciones por los conceptos
de “consumo de alimentos, consumo de gas, agua natural, coca cola 3 litros, galleta clasica
ch,”, entre otros, sin que la actora especifique los comprobantes fiscales digitales por
internet relacionados con los proveedores y las cantidades que la autoridad enlistd en la

resoluciéon impugnada.

Asi también, se tiene que del analisis de las actividades principales de la moral
actora y el concepto de las erogaciones que amparan los comprobantes fiscales digitales
por internet que observd la autoridad, no se desprende que sean estrictamente
indispensables para las actividades normales y propias de la contribuyente, esto es, para la
siembra, cultivo y cosecha de jitomate o tomate rojo, como se advierte de la constancia de

situacion fiscal visible de foja 24 de autos que contiene el expediente administrativo.

Asimismo, fueron analizados los papeles de trabajo, pdlizas y estados de cuenta
bancarios que obran agregados en el expediente administrativo, sin embargo, la parte
actora en su demanda no realiza ningin argumento encaminado a relacionar dichas pruebas

con las operaciones que pretende acreditar, pues en ninguna parte de la demanda hace

mencion de las mismas, aunado a que, dichos documentos son registros contables, que por

si mismos no producen conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en
que fueron elaborados, por lo que es necesario adminicularlos con algun otro medio
probatorio que corrobore las declaraciones que en ellos se contienen, como pudo haber
sido, la exhibicién de contratos que demuestren la necesidad de trasladar al personal para
vender productos a otras partes del pais y extranjero, sin embargo ello no acontecid, por
lo cual no es posible relacionarlos, incluso ni de forma indiciaria con los argumentos de la
actora, aunado a que no se advierte ningun otro medio de prueba que tenga relacion con

los hechos sefalados en la demanda.

Es ilustrativo el siguiente precedente sostenido por la Sala Superior de este
Tribunal:

ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS, CONSTITUYEN UN MEDIO PARA
DETERMINAR LA EXISTENCIA DE INGRESOS Y EGRESOS DEL
CONTRIBUYENTE.- De conformidad con el articulo 45 del Codigo Fiscal de la
Federacion, durante la practica de la visita domiciliaria, las autoridades pueden
requerir a los contribuyentes la contabilidad y demas papeles que acrediten el
cumplimiento de las disposiciones fiscales. En ese contexto, si bien es cierto los
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estados de cuenta bancarios no se encuentran expresamente contemplados en e/
articulo en comento; también lo es, que son documentos en los que se hacen
constar ingresos, retiros, existencia de valores, comisiones bancarias cobradas,
intereses ganados o impuestos retenidos; lo que evidentemente tiene relacion con
la contabilidad, y por ende constituyen un medio para demostrar la existencia de
ingresos y egresos del contribuyente, asi como para verificar el debido cumplimiento
de las disposiciones tributarias.

R.T.F.J.A. Octava E'poca. Afio III. No. 20. Marzo 2018. p. 202

Asimismo, es aplicable la siguiente Tesis Aislada sostenida por el Décimo Primer

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito:

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO
OBJETADOS. Si un documento solo contiene declaraciones unilaterales de quien /o
ofrecio en el juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no
haya sido objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecion no puede tener
el alcance de otorgarle valor probatorio a una documental que en si’ misma no
produce conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en que fue
elaborada; por lo que es necesario adminicularia con algun otro medio probatorio
qgue corrobore las declaraciones gue en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. ?

Sin que pase desapercibido para esta Sala que la actora hubiese ofrecido como
prueba copia simple de la escritura publica ****** que contiene el acta de asamblea
general extraordinaria de accionistas de la moral actora, y de la cual aduce se advierte

como objeto social, entre otros, los siguientes:

o Realizar cualquier tipo de actividad productiva agricola, ganadera, ya sea
porcina, caprina, lanar, caballar o bovina; construir, adquirir, establecer granjas,
ranchos, establos, engordas, almacenes, industrias y servicios; explotar recursos
renovables de la unidad, tales como la mineria, la silvicultura, la pesca, piscicultura,
el turismo de las artesanias y los campos cinegéticos, distribuir y comercializar sus
productos y administrar transportes de insumos, manejar unidades de maquinaria,
operar créditos para programas de viviendas y en general toda clase de industrias,
servicios de aprovechamientos rurales.

o Comercializar las materias o productos de sus miembros, incluyendo el
establecimiento de canales de comercializaciéon, bodegas y mercados propios.

o Organizar y administrar centros de consumo, unidades de maquinaria,
compra de aperos, insumos Y distribucién de despensas familiares.

o Gestionar la venta inmediata, mediata o futura de las materias de productos
obtenidos.

o Adquirir o contratar los Insumos, bienes o servicios que requieren los cultivos
en explotacion o el ganado de que dispongan.

2 Registro digital: 186286, instancia: Tribunales colegiados de circuito, novena época, materia: comun tesis. 11°.C.2 K fuente: semanario
Judicial de la Federacion y su gaceta tomo X VI agosto de 2002, pagina 1280, tipo aislada.
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o En general, llevar a cabo todos aquellos actos de caracter econémico o
material que tiendan al mejoramiento de la organizacién colectiva del trabajo, asi
como el incremento de la productividad de los cultivos, explotaciones y
aprovechamiento de
SUS recursos.

o Establecimiento de agencias o sucursales en cualquier otra parte de la
republica mexicana o del extranjero, sin que por ello se entienda cambiado su
domicilio social.

Sin embargo, no se advierte que los conceptos de “CONSUMO DE ALIMENTOS,
CONSUMO DE GAS, AGUA NATURAL, COCA COLA 3 LITROS, GALLETA CLASICA CH,
SERVICIOS PROPORCIONADOS DE ACUERDO AL CONTRATO CELEBRADQO’, sean

actividades sefialadas en el objeto social de la escritura publica en estudio.

Asimismo, tampoco obsta que la actora manifieste que con el contrato para la
prestacion del servicio publico de transporte aéreo no regular (de taxi aéreo), de fecha 19
de marzo de 2022, celebrado con el proveedor AEROLINEAS EJECUTIVAS, S.A. DE C.V., se
acredite la estricta indispensabilidad de sus erogaciones, ya que en el se pactd el servicio
de 4,000 horas de vuelo, ofreciendo dicha documental y sefialando que la misma obra en

el expediente administrativo que debia aportar la autoridad demandada.

Pues del andlisis que se realiza a este Ultimo, no se advierte la existencia de dicho
contrato, sin que, en el caso, por la omision de la autoridad se puedan tener por ciertos los
hechos que pretende acreditar la actora, ya que, ante la naturaleza del presente asunto,
estamos ante la premisa juridica de que es al contribuyente a quien corresponde la carga
de probar que los gastos erogados son estrictamente indispensables para consecucion de

su objeto social.

De ahi que sea insuficiente la manifestacion de la actora, en relaciéon a que de la
valoracion de la escritura publica ****** que contiene el acta de asamblea general
extraordinaria de accionistas, el contrato para la prestacion del servicio publico de
transporte aéreo no regular (de taxi aéreo), de fecha 19 de marzo de 2022 y el comprobante
ﬁsca| eXpedidO por SKOKKOKKKEKKKK  KKEKKKKkKKRKKK KKKk kXK KKKk se podra' adver-tir que
resultaba necesario el consumo de alimentos y transporte aéreo, pues se reitera, del analisis
a la escritura publica se advirtié que dichos conceptos no forman parte del objeto social de
la empresa actora, y en segundo lugar, la existencia del contrato referido no queda
acreditada, y por lo que hace al comprobante fiscal digital que sefiala, la actora no se ocupa
de especificar a que comprobante se refiere, aunado a que la sola emision de facturas no

justifica la indispensabilidad de los gastos que podria amparar.
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Por otro lado, tomando en cuenta que el argumento de la parte accionante para
considerar acreditables los gastos que realiz, consiste en que corresponden a gastos
efectuados para trasladar a su personal con el objetivo de vender sus productos a otras
partes del pais y extranjero, esta Sala considera que ante tal afirmacion, la actora debia
aportar a juicio medios de prueba que demostraran el traslado del personal de la
demandante a un lugar diverso a donde tiene su establecimiento la hoy actora, para
posteriormente amparar los gastos de alimentacidn, lo cual no acontece, razon por la cual,
no es posible comprobar que las erogaciones amparadas en los comprobantes fiscales se

hayan efectuado en el desarrollo de las actividades principales de la moral actora.

Por lo que, esta Sala determina que la parte actora no demuestra que las
erogaciones por consumo de alimentos y traslados sean estrictamente indispensables para
la consecucion de las actividades de su objeto social, en virtud de que, de las pruebas
analizadas no se desprende que dichos gastos fueran necesarios para alcanzar los fines de

su actividad, y que de no llevarse a cabo se entorpeceria su normal desarrollo.

Se arriba a dicha consideracién, porque para la obtencién del ingreso, el
contribuyente requiere de la realizacion de determinados gastos que le son absolutamente
necesarios para la consecucion de su objeto social, como lo es la adquisicion de materia
prima, el pago de salarios a sus trabajadores y los gastos de administracion del negocio, lo
que permite distinguir -con un margen razonable- a las erogaciones relacionadas con el
objeto social de la empresa, sin embargo, en el presente caso la demandante pretende
acreditar alimento y servicio de transporte, sin demostrar que tales erogaciones se
encuentran directamente relacionadas con los fines de su actividad, y mucho menos que
sean gastos inevitables e indispensables sin los cuales la obtencion de ingresos se pondria
en riesgo, razon por la cual no logra desvirtuar lo determinado por la autoridad demandada.

Resulta aplicable al caso el siguiente precedente VIII-P-SS-404, del Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal.

GASTOS DE HOSPEDAJE, ALIMENTOS Y VIATICOS QUE NO SE
RELACIONEN CON EL OBJETO SOCIAL DE LA EMPRESA.- NO
CONSTITUYEN GASTOS ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES.-E/ articulo 31,
fraccion I de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2003 establece que las
deducciones autorizadas en ese Titulo deberan reunir entre otros requisitos, el ser
estrictamente indispensables para los fines de la actividad del contribuyente, salvo
que se trate de donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan los
requisitos previstos en esa ley y las reglas generales que para el efecto establezca
el Servicio de Administracion Tributaria y que se otorguen en los casos que ahi se
indican. Ahora bien, el Poder Judicial de la Federacion en diversas tesis ha
considerado que el caracter de indispensable se encuentra vinculado con la
consecucion del objeto social de la empresa, esto es, que se trate de un gasto
necesarfo para que cumpla en forma cabal sus actividades como persona moral y
que le represente un beneficio, que de no realizarse podria tener como consecuencia
la suspension de sus actividades de la empresa o la disminucion de estas. Por lo

20



EXPEDIENTE: 2411/25-03-02-8

TFJA

TrABAJANDO POR MEXICO

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA

que, si derivado del andlisis que hace esta Juzgadora del objeto social de la empresa
y de sus respectivos programas derivados de esta se advierte que no resultan
indispensables para la consecucion de sus fines, es evidente que procede confirmar
el rechazo efectuado por la autoridad por los conceptos indicados.”

Estimar lo contrario, implicaria dejar al arbitrio de los contribuyentes el determinar
qué gastos pueden o no acreditar, trastocando con ello la potestad tributaria soberana del
Estado, conforme a la cual es al legislador a quien corresponde establecer la forma de
cuantificar las contribuciones, ademas de que se crearia una base ficticia para efectos del
impuesto sobre la renta que ya no corresponderia a la utilidad fiscal real de un
contribuyente.

Lo anterior es asi, pues los comprobantes fiscales son documentos que soportan
erogaciones, sin embargo, ello no los vuelve deducibles o acreditables en automatico, sino
que constituye una base para que se verifiquen los componentes que requiere la ley para
que un gasto sea considerado como un acreditamiento, es decir, es necesario acreditar
otros requisitos de fondo, como es que el gasto sea estrictamente indispensable para la
actividad del contribuyente, y se soporte la operaciéon en su conjunto, pues no debe
perderse de vista que estamos ante la aplicacién de disposiciones que inciden sobre la base
del impuesto al valor agregado, de forma tal que las normas que lo regulan son de
aplicacion estricta, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 5 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

En consecuencia, esta Sala estima que como lo concluyo la autoridad demandada,
no se tratan de gastos estrictamente indispensables para la actividad de la actora; por lo
que no reunen los requisitos para su acreditamiento que aluden los articulos 5°, primer
parrafo, fraccion I, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y 27, primer parrafo, fraccion
I de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigentes en 2023, resultando infundado el concepto

de impugnacion en estudio.

El razonamiento anterior es acorde al criterio sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"COMPROBANTES FISCALES. EL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
RESPECTIVOS NO IMPLICA QUE EN AUTOMATICO PROCEDA LA
DEVOLUCION O ACREDITAMIENTO SOLICITADO CON BASE EN ELLOS. E/
cumplimiento de los requisitos de los comprobantes fiscales previstos en el articulo
29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, no constituye una exigencia para efectuar

3 RTFJA OCTAVA EPOCA ANO V N° 44 MARZO 2020 P.186
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la deduccion o acreditamiento, sino un requisito gue debe satisfacer el comprobante

per se para que, en su caso, se pueda utilizar como medio a través del cual se

efectue la deduccion o acreditamiento respectivo. Por tanto, el cumplimiento de los

requisitos establecidos para los comprobantes fiscales sirve para que éstos, como

medios de conviccion, satisfagan la finalidad consistente en dejar constancia de un

acto o hecho con los efectos tributarios sefialados. De distinta forma, una vez

cumplidos los requisitos de los comprobantes fiscales, €stos, como medios de

prueba, pueden servir para solicitar la deduccion o acreditamiento correspondiente,

pero sin que tal cumplimiento impligue, en automatico, que procedera la deduccion

0 acreditamiento solicitado. Precisamente por ello, la diferencia existente entre e/

cumplimiento de los requisitos de los mencionados comprobantes y la deduccion o

acreditamiento para los cuales sirven, se sintetiza en que aquéllos son los medios y

éstos una de las posibles consecuencias que pueden tener. Es cierto que existe una

estrecha relacion entre los comprobantes fiscales que cumplen los requisitos fiscales

y el derecho a la deduccion o al acreditamiento que se pretenda efectuar; sin

embargo, ello no conlleva a que se trate de un solo aspecto, sino que existen
diferencias al respecto, principalmente, de medio a fin.?

Al resultar infundados los argumentos expuestos por la parte actora, esta Sala

concluye que prevalece la presuncion de legalidad de la resolucion impugnada, en términos

de lo dispuesto por el articulo 42, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, por lo que, lo procedente es reconocer su validez.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 49, 50 y 52,

fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. La demandante no acreditd los extremos de su accion, en consecuencia;

II. Se reconoce la validez de la resolucidon impugnada, por los motivos y

consideraciones que quedaron expuestos en el ultimo considerando del presente fallo.
III1. Notifiquese.

Asi lo resuelven por unanimidad los integrantes de la Segunda Sala Regional del
Noroeste III del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la Licenciada Carolina de
Jesls Lizarraga Dominguez, Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la Primera
Ponencia de Esta Sala, actuando en suplencia por falta de Magistrado de su adscripcion,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 48, tercer parrafo, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y en los puntos primero y segundo del acuerdo
G/JGA/5/2025, dictado en sesion de fecha 16 de enero de 2025 por la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; Licenciada Lluvia Elizabeth
Valenzuela Galindo, Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la Segunda Ponencia de
Esta Sala, actuando en suplencia por falta de Magistrado de su adscripcion, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 48, tercer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, y en la fraccién II del punto primero del acuerdo G/JGA/7/2025,

dictado en sesion de 27 de enero de 2025 por la Junta de Gobierno y Administracion del

4 EPOCA DECIMA, REGISTRO 2003829, INTANCIA PRIMERA SALA, TIPO AISLADA, FUENTE; SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA LIBRO XXI, JUNIO 2013 TOMO 1 MATERIA ADMINISTRATIVA TESIS 1*.CXCVII/2013 (10%)
PAGINA 601.
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Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y Magistrado Héctor Samuel Torres Ulloa,
adscrito a la Tercera Ponencia y Presidente de la Sala ante la Secretaria de Acuerdos que
actla y da fe Grecia Lizette Ayon Trujillo.

MPML. Carolina de Jesus Lizarraga MPML. Lluvia Elizabeth Valenzuela
Dominguez Galindo

Mag. Dr. Héctor Samuel Torres Ulloa
Presidente de la Sala

Lic. Grecia Lizette Ayon Truiillo

“El 4 de febrero de 2026, la licenciada Grecia Lizette Ayon Trujillo, Secretaria de
acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional en Sinaloa, hago constar y
certifico que en terminos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de (indicar el supuesto
aplicable, por ejemplo: nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo
étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de
vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas fisicas, etc.).
Conste.”
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