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Tijuana, Baja California, a veintinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro.- El Magistrado Federico Escutia Kobe, en su caracter de Instructor en
el presente juicio, de conformidad con el Acuerdo General G/JGA/27/2024, emitido en
sesion el dos agosto de dos mil veinticuatro, por la Junta de Gobierno y Administracion
de este Tribunal, ante la presencia del Secretario de Acuerdos que da fe, Licenciado
Gerardo Elizondo Polanco, en términos de lo dispuesto en los articulos 49, 50 y 58-
13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a emitir

sentencia definitiva en el juicio en la via sumaria citado al rubro, y;

RESULTANDO:

1° Por escrito sin fecha, ingresado por la Oficialia de Partes de estas
Salas Regionales en Baja California el dia 26 de septiembre del afio en curso, a través
del cual el C. *¥kktk dkkkkk Sokkkkkk Sekkkkktdkk - en representacion legal de la moral
denomlnada kkkkhkkhkkkkhkkkhkkh kkhkkkkkhkkhkkhkkhk k% k% kkkk %% ****, Comparece a demandar |a
nulidad de la “...resolucion contenida en el oficig ***¥¥*kkikkikitiikitikkkick ok ok xk
ek xx kkkk - mediante el cual la Direccion de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracién Tributaria de Baja California, dependiente de la Secretaria de

Hacienda del Estado de Baja California, impone una multa en cantidad total de

$rexekkiak  nor actualizacion de una conducta infractora prevista en el diverso

articulo 85, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion.

2° A través del proveido de fecha 07 de octubre de 2025, el Magistrado
Instructor, admitié a tramite la demanda en la via sumaria, y seguidas las etapas
procesales que marca la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en el presente juicio, mediante acuerdo de fecha de esta sentencia, se declaro cerrada

la instruccion.



CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Sala es competente, por materia para resolver la
presente contienda administrativa, por tratarse de un juicio contra una resolucion

dictada por una autoridad actuando en coordinacién como autoridad fiscal federal, en

términos del Convenio de Colaboraciobn Administrativa en Materia Fiscal Federal

celebrado entre la Secretaria de hacienda y Crédito Publico vy el Estado de Baja

California publicado en al Diario Oficial de la Federacion el dia 11 de agosto de 2015,

en el que determina un crédito fiscal en cantidad liquida.

Asimismo, el suscrito tiene facultades en razon de territorio, ya que el
domicilio fiscal del actor se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de este
organo jurisdiccional.

Lo anterior en términos de los articulos 29, 30 y 34, primer parrafo, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente a partir del dia 19
de julio de 2016; y 21, fraccién I, 22, fraccion I, en relacion con los diversos Primero y
Segundo Transitorios del Reglamento Interior de este Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resoluciéon impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
129, 200 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, con la exhibicion que
de ella hicieron las partes, asi como por el reconocimiento expreso que, de su emision,
formulé la autoridad demandada.

PRIMERQO. El suscrito Magistrado Instructor es competente, por materia
para resolver la presente contienda administrativa, por tratarse de un juicio en contra
de una resolucién dictada por un organismo fiscal autbnomo, en la que se determiné

la existencia de una obligacion fiscal, que se fij6 en cantidad liquida; asi como de

aguella que resolvio un recurso administrativo; cuya cuantia permite tramitarse en la

via sumaria, esto con fundamento en los articulos 58-2, fraccion I, y penultimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3°,
fracciones Il y Xlll, 36, fracciones VIIl y XIl, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa.
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Asimismo, el suscrito tiene facultades en razon de territorio, ya que el
domicilio fiscal del actor se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de este
organo jurisdiccional. Lo anterior en términos de los articulos 28, fracciones | y 1V, 30,
31y 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 48, fraccion
I, y 49, fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, expedido mediante el Acuerdo SS/16/2020.

SEGUNDQO. La existencia de las resoluciones impugnadas se encuentra
debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
129, 200 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, con la exhibicion que
de ella hicieron las partes, asi como por el reconocimiento expreso que, de su emision,
formulo la autoridad demandada.

TERCERO. Estudio de la litis abierta. En principio de cuentas, resulta
trascendente imponernos del contenido del articulo 1° de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, que establece:

ARTICULO 10.-[...].

Cuando la resolucién recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el
interés juridico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso
administrativo federal, se entenderd que simultdneamente impugna la
resolucién recurrida en la parte que contintia afectandolo, pudiendo hacer
valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucién a un recurso administrativo declare por no
interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre que la Sala Regional
competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procedera en contra de la resolucion objeto del recurso, pudiendo en
todo caso hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.
-Enfasis afiadido-.

Por disposicion del numeral de referencia, se tiene que cuando el
particular impugne una resolucion recaida a un recurso administrativo como acontece

en la especie, se tendra como simultaneamente impugnada la recurrida en aquél,

en la parte que continde afectandolo, pudiendo incluso hacer valer conceptos de
impugnacion no planteados en el recurso (principio de “litis abierta”).

El numeral en comento también establece que cuando la resolucion
recaida a un recurso administrativo, lo declare no interpuesto o lo deseche por

improcedente, siempre y cuando la Sala del conocimiento determine que dicho



recurso era procedente, el juicio contencioso procedera en contra de la resolucion
objeto de recurso; es decir, aplicara el principio de “litis cerrada”, en virtud de que
debera analizarse primero la legalidad de la declaracion de no interposicion o
desechamiento del recurso, y en caso de que esta se desvirtle, la Sala procedera si
es que existen elementos juridicos para decidir, al andlisis del fondo del asunto.

En apoyo al tema antes dilucidado, se invoca por analogia el siguiente

criterio jurisprudencial:

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO
HECHO VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE
DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU
PRONUNCIAMIENTO.

El articulo 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion previene lo que se ha calificado como
“litis abierta” la cual significa, esencialmente, resolver un juicio en contra de una
resolucién recaida a un recurso confirmatorio de la impugnada, en el que se deberan
estudiar no sé6lo las argumentaciones hechas valer en el recurso sino también
todas las novedosas introducidas en contra de la resolucién primigenia; sin
embargo, esa regla solo operara cuando proceda entrar al examen de fondo de ambas
resoluciones, pero no cuando el recurso fue desechado por improcedente, pues
técnicamente debera examinarse en primer lugar la legalidad de ese desechamiento,
de tal modo que sélo cuando se concluya su ilegalidad se podra pasar, conforme al
principio de "litis abierta”, al estudio de fondo del asunto, si es que existen elementos
juridicos para decidir. Légicamente, si en contra del pronunciamiento de improcedencia
no se expresan conceptos de invalidez tendrd que reconocerse su validez sin ser
juridicamente posible pasar al examen de fondo.

Localizacion: [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Pag. 152.
2a./J. 27/2008. Contradiccion de tesis 216/2007-SS.

-Enfasis afiadido-.

Como se precisé en el primer resultando del presente fallo, el particular
impugno la resolucidon con namerQ ****xkkkkkkikkirikkirixx de fecha 07 de mayo de
2024, emitido por el Director de Legalidad Tributaria del Servicio de
Administraciéon Tributaria de Baja California (folios 0111 al 0115), por medio del
cual resolvid el recurso de revocacion con numero de expediente 154/2023,
interpuesto en contra de la diversa de nlmerg ***¥**xikkkkiiikkirriikiiik  de fecha 15 de
agosto de 2023, suscrita por el Director de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administraciéon Tributaria de Baja California (folios 0119 al 0133), a través de la
cual se determiné el crédito fiscal nUmero ********* nor |a cantidad total de $*r +**xrxx
***% por concepto de Impuesto al Valor Agregado como sujeto directo omitido

actualizado, recargos y multas; derivado de la visita domiciliaria con niamero de

orden ***rxkkkxkiixk (folios 0143 y 0144), a efectos de comprobar el cumplimiento de
las disposiciones fiscales que estd afecto como sujeto directo en materia de
Impuesto al Valor Agregado, por el periodo comprendido del 01 de julio al 31 de

diciembre de 2021; por tal razén en el caso en estudio, se actualiza el principio de
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“litis abierta”; por lo que se procede a estudiar, ademas de los agravios vertidos
en contra de la resolucién impugnada, aquellos que se encuentran encaminados a
controvertir la resolucion primigenia.

CUARTO. Atendiendo al principio de mayor beneficio para la
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora procede en primer lugar al
estudio de los conceptos de impugnacion encaminados a obtener la declaratoria de la
nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

La decision anterior, encuentra su apoyo en la jurisprudencia VII-J-
1aS-58, pronunciada por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, consultable en la revista nimero 20 que edita este
organo jurisdiccional, séptima época, afio Ill, marzo de 2013, pagina 36, cuyo tenor es
el siguiente: “CONCEPTOS DE IMPUGNACION. PREEMINENCIA DEL ESTUDIO
DE LOS QUE REPRESENTEN UN MAYOR BENEFICIO PARA LA PARTE
ACTORA”.

En ese sentido, en el QUINTO agravio expuesto en la demanda, la
parte actora manifestd que los actos de autoridad impugnados, fueron dictados en
contravencion de las disposiciones fiscales aplicables, debiendo ser declararse la
nulidad conforme a lo dispone el articulo 51, fraccion 1V, en relacién al 52, fraccion I
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que la autoridad
fiscalizadora indebidamente determin0 con bases ciertas el crédito fiscal en
materia de Impuesto al Valor Agregado, pero fundé y motivo que los depdsitos
bancarios supuestamente encontrados en las cuentas del contribuyente
revisado, debian catalogarse como valor de actos o actividades en términos del
articulo primero de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, cuando dicho
numeral no lo prevé asi, y menos aun, hace referencia al tratamiento a llevar a cabo
con respecto a estos, razén por la cual no hay sustento legal que fundamente tal

resolucion determinante; maxime cuando tampoco se advierte que la misma se



sostuvo juridicamente en el articulo 59, fraccién Ill, del Codigo Fiscal de la
Federacién, precepto legal que prevé la posibilidad de que la autoridad fiscal pueda
presumir que los depdsitos detectados en la cuenta bancaria del contribuyente, son
considerados como valor de actos o actividades por los que se debe pagar el Impuesto
al Valor Agregado (consultar folio 023).

Al contestar la demanda, el Director de Legalidad Tributaria del
Servicio de Administracion Tributaria de Baja California tildé de inoperante el agravio
en estudio, toda vez que la moral actora bas6 sus argumentaciones en un analisis
erroneo de la normatividad de la materia, pues firm6 que la autoridad determind
incorrectamente el crédito fiscal contenido en la resolucién impugnada, en lo referente
al Impuesto al Valor Agregado, pues segun debid citar el articulo 59, fraccion lll, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que dicho articulo prevé la posibilidad de que los
depoésitos bancarios detectados en la cuenta del contribuyente puedan ser
considerados como actos o actividades en las cuales se debe pagar el Impuesto al
Valor Agregado (consultar folio 0236).

Lo anterior pues, -sefial6- del contenido del articulo aludido, se
advierte que hace mencién del supuesto en el cual el contribuyente al momento de
que se le lleva a cabo una visita domiciliaria no presente la documentacion solicitada
por la autoridad fiscal, para realizar el ejercicio de sus atribuciones; sin embargo,
consideré la autoridad que no tenia la obligacién de citar dicho supuesto, pues
bas6 su determinacion en las documentales que la propia actora le proporcioné -
estado de cuenta bancarios- (consultar reverso del folio 0236).

Finalmente, la representacion de la autoridad agregé que, de la
lectura que se realice a la resolucion impugnada, se puede advertir que la autoridad
emisora de la misma, actué conforme a derecho al determinar el crédito fiscal, pues
sefal6 el nimero de cuenta, el banco, el monto del depdsito, la fecha en que se realizé
y el concepto del mismo.

Para este Juzgador es fundado el agravio propuesto por la parte
actora, y suficiente para declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada,
asi como de aquella que fue su materia, por los siguientes motivos y fundamentos:

Primeramente, resulta procedente traer a la vista los antecedentes

que originaron la resolucion impugnada:
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Mediante oficio nUmerg *****xkxxxkix  de fecha 10 de agosto de
2022, emitido por la Direccion de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracion Tributaria de Baja California, se ordend la
practica de una visita domiciliaria en materia fiscal federal a la
contribuyente, hoy actora, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales a que esta afecta

como sujeto directo en materia de Impuesto al Valor

Adregado, y en su caso, determinar las contribuciones omitidas o
los créditos fiscales, de conformidad con los dispuesto por los
articulos 42, primer parrafo, 44 y 46 del Codigo Fiscal de la
Federacion (folios 0143 y 0144).

A través del Acta de Inicio de Visita Domiciliaria, de fecha 12 de

agosto de 2022, se le entrego la orden de visita aludida a una

empleada de la contribuyente actora, en virtud de que no se
encontraba presente el representante legal y se circunstancié que
se le requirio diversa documentacion comprobatoria de sus
operaciones, relacionada con el objeto de la revisién; misma que

fue omisa en exhibir (folios 0145 al 0161).

Luego, mediante Acta Parcial de fecha 05 de septiembre de

2022, se hizo constar que nuevamente le requirieron a la

empleada administrativa de la contribuyente, que atendié la

diligencia, la documentacion sefialada en el Acta de Inicio,
siendo omisa en exhibir:

1. Estados de cuenta bancarios utilizados por la contribuyente
visitada por el periodo comprendido del 01 de julio al 31 de
diciembre de 2021, del banc ***x*¥iik dkkkikk Hkkx

2. Original y copia de los cortes de ventas diarias el periodo
comprendido del 01 de julio al 31 de diciembre de 2021.

Requiriéndola para que, en un plazo de seis dias habiles,

exhibiera dicha documentacion, y de todas sus operaciones

realizadas, de conformidad con lo dispuesto en el inciso b, del
articulo 53 del Cddigo Fiscal de la Federacion (folios 0332 al

0356).

Siguiendo, por oficio nimerg *****¥kikkkikkkiiikirikrk  de fecha 10

de noviembre de 2022, la Direccion de Auditoria Fiscal del

Servicio de Administracion Tributaria de Baja California, le

inform6 a la contribuyente el derecho para acudir a las

oficinas de la autoridad fiscal a conocer los hechos y



E)

omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion
iniciado bajo la orden nlimerg ******x*kkxikx (folio 0165).

A través de la Ultima Acta Parcial, diligenciada en fecha 26 de
enero de 2023, la autoridad circunstancio el régimen fiscal de la
contribuyente, el impuesto como sujeto directo al que esta
obligada (Impuesto al Valor Agregado), el inicio de operaciones, el
giro o actividad, la constitucion de la sociedad, su objeto, asi como
el requerimiento a la empleada administrativa con quien se
entendié el acto, de la exhibicion de los libros de contabilidad
correspondientes al ejercicio fiscal comprendido del 01 de julio al
31 de diciembre de 2021, “exhibiendo la balanza de
comprobacion al 31 de diciembre de 2021” (sic).

Asimismo, la autoridad procedi6 a describir los hechos, sefialando
que de la documentacion exhibida por la contribuyente
consistente en: libro mayor, registros auxiliares de las cuentas
contables, podlizas de diario, egresos e ingresos, comprobantes
fiscales digitales por internet, declaraciones mensuales definitivas
de pagos para efectos del Impuesto al Valor Agregado como sujeto

directo, y estados de cuenta bancarios; se conocio que declard

un total de valor de los actos o actividades efectivamente cobrados
a la tasa del 16%,, por la cantidad de $********* *+x nor e| periodo
sujeto a revision. Agrego la autoridad que, de la observacion
realizada a los estados de cuenta bancarios de **x* xkkkkikk xokk
Frkkkk dkkkk cuenta nimero ¥Rk an pesos, cuantifico el valor
de los actos o actividades efectivamente cobrados gravados
como sujeto directo por un importe de $* *rxxxwkiix sxxx nor |g
realizacion de su actividad, por el periodo revisado. Luego, hizo
constar que cuantificé el Impuesto al Valor Agregado acreditable
en cantidad de $rrr**xxxxx *xxkk con base en el registro contable
numero 108-01-00 IVA ACREDITABLE, y una vez observada la
documentacion comprobatoria proporcionada por la contribuyente.
Asimismo, circunstancio que el representante legal de la actora,
no acudio a atender la invitacion el dia 16 de noviembre de
2022, a las oficinas de esa autoridad fiscal, misma que fue
realizada mediante OﬁCiO *kkkkhkkhkkhhhkhkhhkkhhhhhhhkkik

Y, finalmente, que en relacibn a los hechos y omisiones
contenidos en esa acta, se le otorgaba a la contribuyente el plazo
legal de 20 dias habiles contados a partir del dia siguiente a su
levantamiento; informandole que, de conformidad con lo previsto
por el articulo 46, parrafos primero, fraccion IV, pendltimo y ultimo
del Codigo Fiscal de la Federacién, como resultado de la

revision practicada observéd que declar6 el valor de los actos
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o actividades gravados a tasa 16%, efectivamente cobrados

en cantidad de $**rrxexx *xkkk an tanto que los cuantificados por

esa autoridad son en cantidad de $* **rrxxxkk xxxk. de tal manera

gue se estaria ante la situacion de que a contribuyente visitada

declaré en menor cantidad de los obtenidos por la autoridad

fiscal y por consiguiente pudo haber _enterado una cantidad

menor al Impuesto al Valor Agregado como sujeto directo,
hechos que pudieran entrafiar en el cumplimiento de obligaciones
fiscales respecto de ese impuesto (folios 0171 al 0189).

Por medio del Acta Final, diligenciada en fecha 03 de marzo de
2023, los visitadores reiteraron lo asentado en la Ultima Acta
Parcial (folios 0190 al 0211).

G) Por oficio nUmerg ****xxkkikkkikikrkikkikit  de fecha 15 de agosto

de 2023, el Director de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracién Tributaria de Baja California hizo constar que
el representante legal de la contribuyente no_presenté

documentos, libros o registros a efecto de desvirtuar los
hechos y omisiones asentados en la Ultima Acta Parcial, de

fecha 26 de enero de 2023; que no_optd por_corregir_su

situacion fiscal, circunstancia que se verificé de la consulta de los

Sistemas Institucionales a que tiene acceso esa autoridad fiscal,
de conformidad con el articulo 63, primer y ultimo parrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion; y por tanto, los hechos y omisiones
referidos y asentados en el Acta Final de fecha 03 de marzo de
2023, no aclarados, se tienen por consentidos, en los términos del
articulo 46, primer parrafo, fraccién IV, en su cuarto parrafo (sic)
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, establecié que el valor de actos o actividades

gravados a la tasa del 16%, determinados por esa autoridad fiscal
en cantidad de $* *rxxxrrkkk xkkk - correspondientes al periodo
revisado, se obtuvieron en base a los depositos efectuados en
los estados de cuenta bancarios de| **rxx Frkkkkkkk ok dkkotokk otk
cuenta numero ********** an moneda nacional, correspondientes al
mismo periodo; detallando cada uno de los depdsitos en una tabla
(consultar reverso del folio 0122 y 0123).

Finalmente, le determind el crédito fiscal niUmero ********* nor |a
cantidad total de $rrrxxxxxkk ki nor concepto de Impuesto al

Valor Agregado como sujeto directo, omitido por el periodo
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comprendido del 01 de julio al 31 de diciembre de 2021, con
actualizaciones y multas (folio 0133).

Al respecto, al acudir al contenido del oficio namero
Frkkkkkeekeeeeekkk - de fecha 15 de agosto de 2023, emitido por el Director de
Auditoria Fiscal del Servicio de Administracién Tributaria de Baja California,
visible a fojas 0119 al 0133, este Tribunal advierte que, tal como lo delato la actora en

el agravio en estudio, la autoridad en la resolucion determinante, no cito el articulo

59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, mismo que le faculta para

presumir la existencia de ingresos, respecto de los depdsitos en las cuentas
bancarias del contribuyente que no correspondan a registros de la contabilidad que
esta obligado a llevar, asimismo, dicho precepto establece que para dichos efectos,
se considera que el contribuyente no registré en su contabilidad los depdsitos en su
cuenta bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la presente a la autoridad
cuando ésta ejerza sus facultades de comprobacion, mismo dispositivo que se

transcribe a continuacion:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de
la actualizacion de las hip6tesis para la aplicacién de las tasas establecidas en las
disposiciones fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario:
[...]
lll. Que los depésitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.
Para los efectos de esta fraccion, se considera que el contribuyente no registré en
su contabilidad los depésitos en su cuenta bancaria cuando, estando obligado a
llevarla, no la presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de
comprobacion.
También se presumira que los depdésitos que se efectlien en un ejercicio fiscal, cuya
suma sea superior a 2,028,610.00 en las cuentas bancarias de una persona que no
esta inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes o que no esté obligada a llevar
contabilidad, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar

contribuciones.
Cantidad del parrafo actualizada por resolucion miscelanea fiscal DOF 05-01-2022. Compilada DOF
27-12-2022. Actualizada DOF 29-12-2023

No se aplicaré lo dispuesto en el parrafo anterior cuando, antes de que la autoridad
inicie el ejercicio de sus facultades de comprobacion, el contribuyente informe
al Servicio de Administracion Tributaria de los depdsitos realizados, cubriendo
todos los requisitos que dicho 6rgano desconcentrado establezca mediante reglas
de caracter general.

-Enfasis afiadido-.

Entonces, vistas las constancias del procedimiento fiscalizador
aportadas por las partes, se advierte que el Director de Auditoria Fiscal del Servicio
de Administracion Tributaria de Baja California, con base en los hechos y
omisiones circunstanciados en la Ultima Acta Parcial y Acta Final, y que no fueron

desvirtuados por la contribuyente, al no exhibir la documentacion comprobatoria de
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sus operaciones, determind presuntivamente como valor de actos o actividades

gravados atasa 16% del Impuesto al Valor Agregado, los depdsitos bancarios a

la cuenta de la actora, con base a la informacién contenida en los estados de

cuenta bancarios, tal como obra en las tablas insertas en las fojas 08, 09, 10, 11y

12 de la resolucion primigenia, en donde se detalla la fecha, el concepto y el monto
de los depdsitos (consultar reverso de del folio 0122, a la 0124); y, en consecuencia,
procedi6é a determinar las diferencias de dicho impuesto omitido como sujeto
directo, por cada uno de los meses del periodo sujeto a revision (del 01 de julio al 31
de diciembre de 2024), en comparacion con lo presentado en sus declaraciones
mensuales del Impuesto al Valor Agregado, dando como resultado un importe a
cargo de la contribuyente de $¥****rrxxx xkx 'mas recargos y multas.

Asi, se tiene que el Director de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracién Tributaria de Baja California, de la revisibn a la contabilidad
aportada, asi como a los estados de cuenta bancarios, se percaté que existian
depdsitos que no se encontraban registrados de dicha contabilidad, por lo que

procedi6 a determinar presuntivamente la existencia de ingresos.

En ese sentido, este Juzgador considera fundado el agravio de la
actora, pues efectivamente se constata que la autoridad realizé una determinacion
presuntiva, considerando los depdsitos bancarios a la cuenta de la
contribuyente como valor de actos o actividades gravados a tasa 16% del
Impuesto al Valor Agregado, con base en el detalle de movimientos de los
estados de cuenta bancarios correspondientes al periodo de revision; sin haber
citado para tal efecto el articulo 59, fraccion Ill del Codigo Fiscal de la
Federacion, que es el que la faculta para presumir como ingresos o valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones (Impuesto al Valor
Agregado), asi como de la actualizacion de las hipoétesis para la aplicacion de las tasas

establecidas en las disposiciones fiscales aplicables.
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No pasa desapercibido para esta Ponencia, que la propia autoridad

al contestar la demanda, reconocié la omision de citar el articulo aludido,

aduciendo que no era necesario, en virtud de que la autoridad fiscalizadora bas6
su determinacion en las documentales que la actora proporcion6; sin que fuera
aplicable la cita del articulo 59, fraccion Ill del Codigo Fiscal de la Federacion,
ya que este se refiere a los casos en que el contribuyente no presenta la
documentacion comprobatoria solicitada por la autoridad, y esta tiene que allegarse
de la misma por medio de otras autoridades (consultar folios 0237 al 0240);
argumentos que resultan infundados, pues, como se establecié en péarrafos que

preceden, la_Direcciéon _de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracién

Tributaria de Baja California, determiné presuntivamente como ingresos, actos

o actividades susceptibles de ser gravadas de Impuesto al Valor Agregado, los
depositos a la cuenta de la contribuyente, con base en la informacion obtenida
de los estados de cuenta bancarios -con independencia de que ella misma los

haya aportado-, sin gue fundara debidamente tal actuacién. Veamos:

del Servic

io de Administracicon T te Baja
i= Californis,

=; artcuios
ro. fraccidn
B3 y o) ¥ fra

<
Primer
parcato
tor

CONSIDERANDO:

continuacion se delallan:
PERIODC REVISADO: DEL 1 DE JULIO DE 2021 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2021
IMPUESTO SUJETO A LIGUIDACION:

- IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
a).- Impuesto al Valor Agregadao como sujeto directs
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de cada unc de los depositos considerados para obtener el valor de 1os actos g)gcﬂvidad&fs E_efecﬁvameme
cobrados gravados a la tasa del 16% en cada uno de los meses del periode de revision es ef siguienie:

FECHA
JULIO 2021

CONGERTO % MONTO DEL

[continua tabla tres fojas mas]

El anglisis y determinacion del valor de [os actos o actividades gravados 3 ia tasa de
en la titima acla parciat de fecha 26 de enero de 2023 en log folios del 10 {DIEZY al 15 {QUINCE), Capitulo de
Descripcion de los Hechos, hechos quinto v sexto, asi como en los folios dei 12 (DOCE) al 18 (DIECIOCHD),
Capitulo de Descripcion de fos Hechos, hechos del cuario al sexto del acta final de fecha 3 de marzo de 2023,
valor de los actes o actividades i - e

1 16% se hicieron constar

' 0 €N 05 aricdios 1= primer parrafo, fraccian i, y segundo parrafo, 14 primer
parrafe, fraccidn |, 16 primer parrafa, 17 primer par

rafo y 18 primer pérrafo de la Ley del Impussto al Valor
Agregado vigente en 2021.

[..]

Tornando en consideracion las manifestaciones hechas con anterioridad, es que esta Auteridad Fiscal:

RESUELVE:

PRIMERO.- En resumen resulta a su cargo un crédito fiscal integrado de la siguiente manera:

) _ T
CONCEPTOS SUBTOTAL | TOTAL

IMPUESTO - R I T $195.590.57
1}.- IMPUESTO AL V) R AGREGADO _ T e o
a}- Impuesto Al Valor Agregado oMo sujeto directo L ol 195,990.91: e
RECARGOS O S A
ID-IMPUESTS AL VALOR AGREGADD B T T ei.377.35]
EN .E,[EQ!?MQI&Q@gég.QERT@ﬁ&S1,9,,‘15'92{9*»,.,, e N LB1.377.38) ————
MULTAS e S — . e :
De fondg R— S eedo .. 56680581 9668058
SUMA TOTAL DEL CREDITO FISCAL o o l...... 835404885 $354,048.85

FHSON: TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CUARENTA Y CCHO PESOS 85100 MLUN s+
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De la digitalizacion que precede, se observa que la autoridad
fiscalizadora determiné el valor de actos o actividades gravados a la tasa del
16% efectivamente cobrados en la realizacién en territorio nacional de su actividad
ConSiStente en fkkkkhhkhkhkkk kkk kkk Kk hkhk hhkkkhhk kk kkkkkhhdk hhhhhhhkhhhhhk kk kkkkkdk khkk kkkhiikikx
*khkkkkkkk * k% *~k~k~k~k~k*~k***”, en Cantidad de $*’*~k*~k*~k*~k*~k ***_’ CorreSpondienteS al
periodo comprendido del 01 de julio al 31 de diciembre de 2021, mismo que se

obtuvo de los depdsitos efectuados en los estados de cuenta bancarios del *****

kkkkkkkkk  kkk  kkkkkk ****, cuenta nuUmero *****x+x%x an  moneda nacional,
correspondientes al mismo periodo, sefialando el detalle de cada uno de los
depdsitos considerados para obtener ese valor, en diversas tablas insertas en las fojas
08,09, 10, 11y 12 de dicha resolucion; lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1°, primer parrafo, fraccién Il, y segundo parrafo, 14, primer parrafo,
fraccion |, 16, primer péarrafo, 17 primer parrafo y 18, primer péarrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, vigente en 2021.

Siendo omisa en citar, como parte de su fundamentacion, el
articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién; por lo que se reitera

lo fundado del agravio en cuestion, ya que la actora sefial6 que la autoridad de forma

ilegal consideré que los depdsitos bancarios corresponden a actividades gravadas por
el Impuesto al Valor Agregado, sin fundar y motivar el precepto legal que asi lo
determina especificamente; lo que se corrobora del andlisis realizado a la resolucion
determinante impugnada.

Sirve de apoyo a esta determinacion -en lo que interesa-, la
jurisprudencia numero [X-J-2aS-31, publicada en la revista numero 18 de este
Tribunal, correspondiente a la novena época, afio Il, de junio 2023, pagina 72, cuyo

rubro y contenido son los siguientes:

IX-J-2aS-31

DETERMINACION PRESUNTIVA. PARA QUE SEA LEGAL LA AUTORIDAD DEBE
FUNDAR Y MOTIVAR DEBIDAMENTE, EL TIPO DE DETERMINACION EMPLEADA,
LA CAUSAL EN QUE INCURRIO EL CONTRIBUYENTE Y EL PROCEDIMIENTO
SEGUIDO PARA TAL EFECTO.

Los ordenamientos fiscales contemplan distintos tipos de presunciones, entre las
cuales se encuentran: la de utilidad fiscal; la de contribuciones retenibles; la de
ingresos, valor de actos o actividades por las que se deban pagar contribuciones
y; la presuncidén ante la omisién de registro de adquisiciones en contabilidad; todas ellas
previstas en los articulos 55 a 62 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en los que también
se establecen diversos supuestos de procedencia para cada una de ellas, asi
como distintos procedimientos que debe seguir la autoridad, dependiendo el tipo de
presuncion que considere aplicable al caso concreto. Por tanto, para que sea legal la
liquidacion que se sustente en una determinacién presuntiva, la fiscalizadora
debe fundar y motivar debidamente dicho acto, especificando el tipo de
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presuncion aplicada, la causal en que se ubicé el contribuyente para que la
misma fuera procedente, asi como la mecanica conforme a la cual se realiz6 la
determinacion, pues la omisién de tales requisitos constituye un vicio que impide que
el particular conozca si, efectivamente, se actualizan todos los requisitos para la
procedencia de la presuncion aplicada, lo que incluso puede impactar directamente al
fondo de la controversia, al no poderse identificar el procedimiento que debi6 seguir la
autoridad para tal efecto; de ahi que para cumplir con el requisito de fundamentacion y
motivacion, la fiscalizadora debe citar los articulos relativos a la determinacion

presuntiva.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/8/2023)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Il. No. 18. Junio 2023. p. 72

-Enfasis afiadido-.

Asimismo, se trae a la vista el criterio sostenido por este Tribunal, en la
tesis con numero V-TASR-XXVIII-1991 -invocada por el actor-, misma que sefala que
procede considerar ilegal la resolucion que determiné el Impuesto al Valor Agregado,
si la autoridad fiscal, con bases ciertas, fundd y motivé que los depdsitos bancarios
encontrados en las cuentas del contribuyente revisado, debian catalogarse como valor
de actos o actividades en términos del articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, cuando dicho numeral no prevé la obligacién de considerarlos asi, y menos

aun, hace referencia al tratamiento a llevar a cabo con respecto a éstos, razén por la

cual no hay sustento legal gue fundamente tal resolucién determinante; maxime

cuando tampoco se advierta que la misma se sostiene juridicamente en el
articulo 59, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacidon, precepto legal que
prevé la posibilidad de que la autoridad fiscal pueda presumir que los depdsitos
detectados en la cuenta bancaria del contribuyente, son considerados como valor de
actos o actividades por los que debe pagar impuesto al valor agregado; misma que se

transcribe a continuacion:

V-TASR-XXVIII-1991

DEPOSITOS BANCARIOS. ES ILEGAL CATALOGARLOS COMO VALOR DE
ACTOS O ACTIVIDADES PARA EL PAGO DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, S| LA AUTORIDAD FISCAL, CON BASES CIERTAS, FUNDO Y
MOTIVO SU DETERMINACION EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, Y OMITIO DETERMINARLOS PRESUNTAMENTE CON SUSTENTO EN
EL ARTICULO 59, FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-
Procede considerar ilegal la resolucion que determin6 el impuesto al valor
agregado, si_la autoridad fiscal, con bases ciertas, fundé y motivé gque los
depédsitos bancarios encontrados en las cuentas del contribuyente revisado,
debian catalogarse como valor de actos o actividades en términos del articulo 1°
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, cuando dicho numeral no prevé la obligacién
de considerar como valor de actos o actividades a los depdésitos bancarios, y menos
aun, hace referencia al tratamiento a llevar a cabo con respecto a éstos, razén por la
cual no hay sustento legal gue fundamente tal resolucion determinante; maxime
cuando tampoco se adviertaque la misma se sostiene juridicamente en el articulo
59, fraccion Ill del Codigo Fiscal de la Federacién, precepto legal que prevé la
posibilidad de que la autoridad fiscal pueda presumir que los depésitos detectados en
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la cuenta bancaria del contribuyente, son considerados como valor de actos o

actividades por los que debe pagar impuesto al valor agregado.

Juicio No. 7356/04-07-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de septiembre de 2005, por mayoria de 2 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Instructor: Salvador Rivas Gudifio.- Secretario: Lic. Manuel Antonio Figueroa Vega.
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI. No. 65. Mayo 2006. p. 181

-Enfasis afiadido-.
Visto todo lo anterior, se constata que la autoridad que emitid la
resolucion determinante, incurri6 en una insuficiente fundamentacién de la

competencia material dado que omitio citar la fraccién lll, del articulo 59 del

Cédigo Fiscal de la Federacion, que es la que la faculta para presumir como

ingresos o valor de los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones (Impuesto al Valor Agregado), asi como de la actualizacion de las
hipotesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales
aplicables; ello, en virtud de que realiz6 una determinacién presuntiva,
considerando los depoésitos bancarios a la cuenta de la contribuyente como valor de
actos o actividades gravados a tasa 16% del Impuesto al Valor Agregado, con base
en el detalle de movimientos de los estados de cuenta bancarios correspondientes al
periodo de revision. En consecuencia, debe declararse lanulidad lisay llana de esa
resolucion determinante, al encontrarse indebidamente fundada y motivada.

La anterior decisién, se encuentra sustentada por la jurisprudencia
2a./J.57/2001 derivada de la contradiccion de tesis 94/2000-SS, resuelta por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la novena época,
noviembre de 2001, pagina 31; jurisprudencia cuya observancia es obligatoria para

ese Tribunal, misma que es del tenor siguiente:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO
Y SUBINCISO.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pégina 12, de rubro:
“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender
al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se
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invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado
en estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta o no
ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestion ninguna clase de ambigliedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a
la hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con las facultades

de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa,
ambos del Primer Circuito. 26 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz
Romero. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del treinta y uno de octubre de dos mil uno.

-Enfasis afiadido-.

Por lo tanto, con fundamento en lo previsto por los articulos 51, fraccién
II, antepenultimo parrafo, y 52, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se declara la nulidad lisa y llana de la resolucidon

determinante, simultaneamente impugnada en el presente juicio, en términos del

articulo 1°, parrafo segundo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, contenida en el oficig ******krikkkrikirkkirikiak  de fecha 15 de agosto
de 2023, suscrita por el Director de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracién Tributaria de Baja California, a través de la cual se determiné el
crédito fiscal nimerg ********x nor [a cantidad total de $F*rxx**xxx *x*x  nor concepto
de Impuesto al Valor Agregado como sujeto directo omitido actualizado,
recargos y multas; derivado de la visita domiciliaria, con nimero de orden
Feekkkkkxkkx - a efectos de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales
gue esta afecto como sujeto directo en materia de Impuesto al Valor Agregado, por
el periodo comprendido del 01 de julio al 31 de diciembre de 2021; la cual adolece

de una insuficiente fundamentacién de la competencia material de la autoridad

gue la emitio.
Sirve de apoyo, la siguiente jurisprudencia que por analogia se aplica al

caso.

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos
los actos derivados de él, o que se apoyen en él, 0 que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los
tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por
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otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta

irregular, al otorgar a tales actos valor legal.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Robustece la anterior decisién, la jurisprudencia 2a./J.52/2001
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccion de tesis 92/2000-SS, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la novena época, de noviembre de 2001,

paginas 32y 33, misma que es de observancia obligatoria para esta Sala y que sefala:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA
A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.

Si la ausencia de fundamentacién de la competencia de la autoridad
administrativa que emite el acto o resolucion materia del juicio de nulidad
correspondiente, incide directamente sobre la validez del acto impugnado v,
por ende, sobre los efectos que éste puede producir en la esfera juridica del
gobernado, es inconcuso que esa omision impide al juzgador pronunciarse
sobre los efectos o consecuencias del acto o resolucién impugnados y lo
obligaadeclarar lanulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle efectos
a esa nulidad, desconociéndose si la autoridad demandada tienen o no facultades
para modificar la situacién juridica existente, afectando la esfera del particular,
podria obligarse a un 6rgano incompetente a dictar un nuevo acto o resolucién que
el gobernado tendria que combatir nuevamente, lo que provocaria un retraso en la
imparticion de justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad esta
efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de que se trate, pueda subsanar
su omision; ademas, en aquellos casos en los que la resolucién impugnada se haya
dictado para resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad debera
ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto solo tuviera como
consecuencia el que la autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra
manera se dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que
contravendria el principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?.

-Enfasis afiadido-.

SEXTO. Con fundamento en el segundo parrafo del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala se abstiene de
examinar los restantes conceptos de anulacion expuestos en la demanda, al haber
prosperado la nulidad de la resolucién impugnada, y porque independientemente del
resultado que a esos agravios recayere, en nada mejoraria el sentido del presente
fallo.

En apoyo a todo lo anteriormente expuesto, se cita la jurisprudencia
I.20.A. J/23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tomo X, agosto de 1999, pagina 647, que prescribe lo siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en el
procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada
controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede
ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal que si
por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues

1 Registro digital: 188431, disponible para consulta en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/188431
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cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decisién del asunto, debe
estimarse que la omisién no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de la justicia?.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1°,
segundo parrafo, 49, 50, 51, fraccién Il, pendltimo parrafo, 52, fraccién Il, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este Juzgador:

RESUELYVE:

|. La parte actora probo su pretension en el juicio, en consecuencia,

Il. Se declara la nulidad de la resoluciéon impugnada, asi como de
aguella que fue su materia, cuyas caracteristicas quedaron precisadas en el primer
resultando de este fallo.

lIl. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Federico Escutia Kobe, en su
caracter de Instructor en el presente juicio, de conformidad con el Acuerdo General
G/IGA/27/2024, emitido en sesion el dos agosto de dos mil veinticuatro, por la Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribunal, ante el Secretario de Acuerdos,

Licenciado Gerardo Elizondo Polanco, quien da fe.

“El 2 de marzo de 2026, la licenciada Ana Lizette Castro, Secretaria de acuerdos con adscripcion en
la Segunda Sala Regional en Baja California, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en
los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, esta versidn pablica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas y morales, ocupacion,
cuentas bancarias y datos de identificacion de la resolucion impugnada. Conste.”

FEK/GEP/Kzg.

2 Registro digital: 193430, disponible para consulta en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/193430



