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Ciudad de México, a veintinueve de agosto de dos mil veinticinco. 

VISTOS los autos del juicio en que se actúa y encontrándose debidamente integrada esta 

Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por 

la Magistrada SURIT BERENICE ROMERO DOMÍNGUEZ, Presidenta de la Sala y Titular de 

la Segunda Ponencia, el Magistrado ERNESTO MARTÍNEZ FRANCO, Titular de la Primera 

Ponencia y el Magistrado JORGE LUIS REVILLA DE LA TORRE, Ponente y Titular de la 

Tercera Ponencia; ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos, Licenciado Francisco 

Isaac Moro Urrutia, quien actúa y da fe, en términos de los artículos 49 y 50 de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a emitir resolución 

acorde a lo siguiente. 

 

 

R E S U L T A N D O 

 

 

1o. Por escrito presentado en la Oficialía de Partes Común para las Salas 

Regionales en la Ciudad de México de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 

veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, el C. ******* ****** ** *****, apoderado 

legal de la persona moral ********** ********* **** ** ****, compareció a 

demandar la nulidad de la resolución contenida en el oficio SAF/PF/SRAA/SR-“A”/JUDR-

B/7163/2023 de veintidós de agosto de dos mil veintitrés, a través del cual, el 

Subprocurador de Recursos Administrativos y Autorizaciones de la Procuraduría Fiscal 

de la Ciudad de México, resolvió confirmar la resolución contenida en el oficio 

SAF/TCDMX/DVF/2121/2023 de veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, por la que la 

Dirección de Verificaciones Fiscales de la Subtesorería de Fiscalización de la Tesorería de 
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la Ciudad de México, le determinó un crédito fiscal en cantidad de $50’743,245.60 

(cincuenta millones, setecientos cuarenta y tres mil, doscientos cuarenta y cinco pesos 

60/100 m.n.), por concepto de Impuesto al Valor Agregado e Impuesto sobre la Renta, 

respecto del ejercicio fiscal del dos mil veinte.  

 

 

2o. Mediante acuerdo de tres de noviembre de dos mil veintitrés, se 

admitió a trámite la demanda de nulidad, emplazándose a la autoridad demandada, para 

que contestara la demanda de nulidad. 

 

 

3o. Por proveído de diecinueve de enero y dieciocho de abril de dos mil 

veinticuatro, se tuvo por no contestada la demanda de nulidad y, no habiendo 

cuestiones pendientes por desahogar, mediante auto de treinta de abril de dos mil 

veinticinco, se hizo del conocimiento a las partes su derecho para formular sus alegatos 

por escrito, vencido el término para tales efectos, quedó cerrada la instrucción del juicio 

y se turnaron los autos para su resolución. 

 

 

CONSIDERANDO 

 

 

 

PRIMERO. Esta Segunda Sala Regional en la Ciudad de México del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver el 

presente juicio, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 3o, primer párrafo, 

fracciones II y XIII, 31 y 32 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa; en relación con los diversos 9o, primer párrafo, fracción III, 48, primer 

párrafo, fracción XVII, y 49, primer párrafo, fracción XVII, del Reglamento Interior del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 

 

 

SEGUNDO. La existencia de la resolución controvertida se encuentra 

debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los artículos 15, 

primer párrafo, fracción III, y 46, primer párrafo, fracción I, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo; en relación con los artículos 129, 200 y 202 
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del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, por la exhibición 

que de ella hizo la parte actora, así como, por el reconocimiento expreso de la enjuiciada 

al contestar la demanda. 

 

 

TERCERO. De manera previa al estudio y resolución de los conceptos de 

impugnación vertidos por la empresa actora, es necesario el análisis de los artículos 1o 

y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, los cuales disponen 

lo siguiente: 

 

 

“Artículo 1o… 
 
Cuando la resolución recaída a un recurso administrativo, no satisfaga 
el interés jurídico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio 
contencioso administrativo federal, se entenderá que simultáneamente 
impugna la resolución recurrida en la parte que continúa afectándolo, 
pudiendo hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el 
recurso. 
 
...”. 
 
“Artículo 50… 
 
Tratándose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la 
resolución dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con 
elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciará sobre la 
legalidad de la resolución recurrida, en la parte que no satisfizo el 
interés jurídico del demandante. No se podrán anular o modificar los 
actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera 
expresa en la demanda. 
 
…”. 
 

 

De acuerdo a lo dispuesto en los artículos 1o, segundo párrafo, y 50, 

penúltimo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en 

el juicio contencioso administrativo se atiende al principio de “litis abierta”, conforme al 
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cual, en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuando se 

impugne la resolución recaída a un recurso administrativo, se deben resolver, no sólo 

los agravios encaminados a controvertir la legalidad de la resolución impugnada, sino 

que además se deberán resolver los que controviertan la recurrida, debiéndose analizar 

los nuevos argumentos planteados, que pueden incluir los razonamientos que se 

refieran a la resolución recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva resolución; así 

como, aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso 

administrativo en contra de la resolución originaria. 

 

 

Por tanto, todos aquellos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos 

de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulación propios de la 

demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la resolución impugnada 

como la recurrida, en la parte que afecte el interés jurídico del actor, siendo dichos 

argumentos, los que este Tribunal se encuentra obligado a estudiar y respecto de los 

cuales se deberá pronunciar, siempre y cuando tenga elementos suficientes para ello, 

valorando los elementos de prueba ofrecidos para demostrar los extremos de lo 

afirmado. 

 

 

Razonamiento bajo el cual, esta Juzgadora procede al análisis de los 

conceptos de impugnación hechos valer por la parte actora en su escrito inicial de 

demanda. 

 

 

CUARTO (COMPETENCIA). Por ser de estudio preferente, se procede en 

primer término al análisis de los conceptos de impugnación SEXTO, DÉCIMO SEGUNDO, 

DÉCIMO TERCERO y DÉCIMO CUARTO del escrito de demanda, en los que aduce el 

demandante que tanto la resolución determinante, como la orden de revisión, carecen 

de una debida fundamentación de la competencia, ya que del análisis a los preceptos 

legal citados, no se desprende que el “Distrito Federal” sea considerada una entidad 

para efectos de la Ley de Coordinación Fiscal, pues en todo caso se tuvo que citar el 

artículo 1 de dicha Ley de Coordinación. 
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Asimismo, refiere que la autoridad citó el artículo 13 de la Ley de 

Coordinación Fiscal, sin embargo, al ser ésta una norma compleja, la autoridad tuvo que 

citar la parte del artículo que en concreto le otorga la competencia ejercida. 

 

 

Por otro lado, refiere el demandante que si en el caso, la cláusula 

vigésimo octava del Convenio de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal, se 

advierte que la facultad de fiscalización podrá ser ejercida de forma separada o conjunta 

y, por tanto, la fiscalizadora de la entidad “…debió fundar de manera separada las 

facultades que emanan del Convenio de Colaboración en Materia Fiscal Federal (…), sin 

necesidad de la intervención de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público…”; esto es, 

“…la autoridad debió acreditar que las facultades ejercidas las podía llevar a cabo sin la 

coparticipación del ente de gobierno titular de las facultades de comprobación y 

liquidación de contribuciones federales…”. 

 

 

Refiere el demandante que la resolución determinante es ilegal, en 

virtud de que quien ordenó la fiscalización -Subtesorero de Fiscalización-, ni fue quien 

continuó con la revisión -Director de Verificaciones Fiscales-; pues éste último no fundó 

sus facultades, para “…continuar…” con el procedimiento relativo; así como, motivando 

las consideraciones por las cuales continuó con el procedimiento, si lo hizo en suplencia 

o bien, especificando las consideraciones que la llevaron a actuar en ese sentido. Cabe 

acotar que, en atención a la forma en que dicho argumento fue planteado, es el mismo 

demandante quien encuentra la necesidad de aclarar que, si bien el Director tiene 

facultades, para ejercer dichas tareas de fiscalización, a lo que el demandante se refiere 

es a la facultad de “…continuar…” con el ejercicio de fiscalización incoado por una 

autoridad diversa 
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Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda de 

nulidad, se pronunció por la validez y legalidad de la resolución impugnada, bajo el 

argumento de que la autoridad que emitió el oficio de requerimiento de información y 

documentación inicial, así como, la resolución impugnada, fundaron adecuadamente su 

competencia; asimismo, precisó que en el caso concreto, no es menester fundar y 

motivar la sustitución de autoridades, si en el caso se trata de un funcionario adscrito a 

la misma unidad administrativa. 

 

 

Los argumentos de la parte demandante, son infundados en atención a 

las siguientes consideraciones legales. 

 

 

En principio, se advierte que las autoridades que actuaron, fundaron su 

competencia en los siguientes artículos. 

 

 

Oficio GAD0900381/21 de 17 de noviembre de 2024. 

 

“… 

 

 

…”. 

 

Oficio SAF/TCDMX/SF/DVF/6585/2021 de 13 de diciembre de 2021 
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Oficio SAF/TCDMX/SF/DVF/2121/2023 de 23 de marzo de 2023 

 

 

 

 

Los preceptos legales son del tenor literal siguiente: 

 

 

Oficio GAD0900381/21 de 17 de noviembre de 2024. 
 

Ley de Coordinación Fiscal 
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“Artículo 10. Las Entidades que deseen adherirse al Sistema Nacional de 
Coordinación Fiscal para recibir las participaciones que establezca esta 
Ley, lo harán mediante convenio que celebren con la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, que deberá ser autorizado o aprobado por 
su legislatura. También, con autorización de la legislatura podrán dar 
por terminado el convenio. 
 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público y el Gobierno de la Entidad 
de que se trate, ordenarán la publicación en el Diario Oficial de la 
Federación y en el Periódico Oficial de la Entidad, respectivamente, del 
convenio celebrado, por el cual la Entidad se adhiera; del acto por el que 
se separe del sistema; y de los decretos de la Legislatura de la Entidad 
por los cuales se autoricen o se aprueben dichos actos, que surtirán 
efectos a partir del día siguiente a la publicación que se efectúe en 
último lugar. 
 
La adhesión al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal deberá llevarse 
a cabo integralmente y no sólo en relación con algunos de los ingresos 
de la Federación. 
 
Las Entidades que no deseen adherirse al Sistema Nacional de 
Coordinación Fiscal, participarán en los impuestos especiales a que se 
refiere el inciso 5o. de la fracción XXIX, del artículo 73 constitucional, en 
los términos que establecen las leyes respectivas”. 
 
“Artículo 13. El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, y los Gobiernos de las Entidades que se 
hubieran adherido al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, podrán 
celebrar convenios de coordinación en materia de administración de 
ingresos federales, que comprenderán las funciones de Registro Federal 
de Contribuyentes, recaudación, fiscalización y administración, que 
serán ejercidas por las autoridades fiscales de las Entidades o de los 
Municipios cuando así se pacte expresamente. 
 
En los convenios a que se refiere este artículo se especificarán los 
ingresos de que se trate, las facultades que ejercerán y las limitaciones 
de las mismas. Dichos convenios se publicarán en el Periódico Oficial de 
la Entidad y en el Diario Oficial de la Federación, y surtirán sus efectos a 
partir de las fechas que en el propio convenio se establezcan o, en su 
defecto, a partir del día siguiente de la publicación en el Diario Oficial 
de la Federación. 
 
La Federación o la Entidad podrán dar por terminados parcial o 
totalmente los convenios a que se refiere este precepto, terminación 
que será publicada y tendrá efectos conforme al párrafo anterior. 
 
En los convenios señalados en este precepto se fijarán las percepciones 
que recibirán las Entidades o sus Municipios, por las actividades de 
administración fiscal que realicen”. 
 
“Artículo 14. Las autoridades fiscales de las entidades que se 
encuentren adheridas al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y las 
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de sus Municipios, en su caso, serán consideradas, en el ejercicio de las 
facultades a que se refieren los convenios o acuerdos respectivos, como 
autoridades fiscales federales. En contra de los actos que realicen 
cuando actúen de conformidad con este precepto, sólo procederán los 
recursos y medios de defensa que establezcan las leyes federales. 
 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público conservará la facultad de 
fijar a las entidades y a sus Municipios los criterios generales de 
interpretación y de aplicación de las disposiciones fiscales y de las reglas 
de colaboración administrativa que señalen los convenios y acuerdos 
respectivos”. 
 
“Artículo 15. La recaudación de los ingresos federales se hará por las 
oficinas autorizadas por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público o 
por las oficinas autorizadas por las entidades, según se establezca en los 
convenios o acuerdos respectivos. 
 
Cuando la entidad recaude ingresos federales, los concentrará 
directamente a dicha Secretaría y rendirá cuenta pormenorizada de 
recaudación. La Secretaría, también directamente, hará el pago a las 
entidades de las cantidades que les correspondan en el Fondo 
establecido en el artículo 2o. y 2-A, fracción III y pondrá a su disposición 
la información correspondiente. Se podrá establecer, si existe acuerdo 
entre las partes interesadas, un procedimiento de compensación 
permanente. 
 
Las entidades coordinadas con la Federación en materia de automóviles 
nuevos, deberán rendir cuenta comprobada por la totalidad de la 
recaudación que efectúen de cada uno de estos impuestos. 
 
La falta de entero en los plazos establecidos dará lugar a que las 
cantidades respectivas se actualicen por inflación y a que se causen, a 
cargo de la Entidad o de la Federación, intereses a la tasa de recargos 
que establezca anualmente el Congreso de la Unión para los casos de 
autorizaciones de pago a plazo de contribuciones. 
 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público podrá compensar las 
cantidades no concentradas por la entidad, con las cantidades que a 
ésta correspondan en los fondos de participaciones establecidos por 
esta Ley”. 
 

D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 2000. 
 
“SEGUNDO. En tanto entra en vigor en el Distrito Federal el Convenio 
de Adhesión al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y el Convenio 
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de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal que al efecto 
sean celebrados por el Gobierno del Distrito Federal y la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, así como la declaratoria de coordinación en 
derechos que dicte la propia Secretaría, continuarán vigentes las 
disposiciones y acuerdos siguientes: 
 
a) El último párrafo del artículo 1o. de la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
b) El penúltimo párrafo del artículo 10 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
c) El último párrafo del artículo 10-A de la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
d) El cuarto y quinto párrafos del artículo 13 de la Ley de Coordinación 
Fiscal. 
 
e) El Acuerdo a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y al 
Departamento del Distrito Federal para su Coordinación en Impuestos 
Federales, publicado en el Diario Oficial de la Federación de 28 de 
diciembre de 1979. 
 
f) Anexo al Acuerdo a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y al 
Departamento del Distrito Federal para su Coordinación en Impuestos 
Federales, publicado en el Diario Oficial de la Federación de 28 de 
diciembre de 1979. 
 
g) El Acuerdo que Modifica y Adiciona el Acuerdo a la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público y al Departamento del Distrito Federal para 
su Coordinación en Impuestos Federales, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación de 9 de septiembre de 1981. 
 
h) El artículo Primero Transitorio del Acuerdo a la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público y al Departamento del Distrito Federal para 
la Colaboración Administrativa de este último en Materia Fiscal Federal, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación de 21 de diciembre de 
1983. 
 
i) El Acuerdo a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y al 
Departamento del Distrito Federal para la Colaboración Administrativa 
de este último en Materia Fiscal Federal, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación de 23 de mayo de 1997”. 
 
CONVENIO DE COLABORACIÓN ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL 
FEDERAL, CELEBRADO ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL, POR CONDUCTO 
DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, Y EL GOBIERNO 
DEL DISTRITO FEDERAL. DOF: 12/08/2015 
 
“SEGUNDA. La Secretaría y la entidad convienen coordinarse en: 
 
I. Impuesto al valor agregado, en los términos que se establecen en las 
cláusulas octava, novena y décima de este Convenio. 
 
II. Impuesto sobre la renta, en los términos que se establecen en las 
cláusulas octava, novena, décima y décima primera de este Convenio. 
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…”. 
 
“TERCERA. La administración de los ingresos coordinados y el ejercicio 
de las facultades a que se refiere la cláusula segunda de este Convenio 
se efectuarán por la entidad, en relación con las personas que tengan 
su domicilio fiscal dentro de su territorio y estén obligadas al 
cumplimiento de las disposiciones fiscales que regulen dichos ingresos 
y actividades. Lo anterior, con las salvedades que expresamente se 
establecen en este Convenio. 
 
En el caso de que el ejercicio de facultades se refiera a personas que no 
se encuentren inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes, se 
estará a lo previsto en el artículo 10 del Código Fiscal de la Federación. 
Por ingresos coordinados se entenderán aquellos ingresos federales en 
cuya administración participe la entidad, ya sea integral o parcialmente, 
en los términos de este Convenio”. 
 
“CUARTA. Las facultades de la Secretaría, que conforme a este Convenio 
se delegan a la entidad, serán ejercidas por el Jefe de Gobierno del 
Distrito Federal o por las demás autoridades fiscales de la entidad que, 
conforme a las disposiciones jurídicas locales, estén facultadas para 
administrar, comprobar, determinar y cobrar ingresos federales. 
 
A falta de las disposiciones a que se refiere el párrafo anterior, las 
citadas facultades serán ejercidas por las autoridades fiscales de la 
propia entidad que realicen funciones de igual naturaleza a las 
mencionadas en el presente Convenio, en relación con ingresos locales. 
En ese contexto, la entidad ejercerá la coordinación y control de las 
instituciones de crédito y de las oficinas recaudadoras o auxiliares que 
autorice la misma para efectos de la recaudación, recepción de 
declaraciones, avisos y demás documentos a que se refiere el presente 
Convenio, incluso por medios electrónicos. 
 
En lo referente a las obligaciones y el ejercicio de las facultades 
conferidas conforme al presente instrumento en materia de ingresos 
coordinados y del ejercicio de las facultades relacionadas con las 
actividades referidas en la cláusula segunda de este Convenio, la 
Secretaría y la entidad convienen en que esta última las ejerza en los 
términos de las disposiciones jurídicas federales aplicables, incluso la 
normatividad, lineamientos, políticas y criterios que para tal efecto 
emita la Secretaría”. 
 
“OCTAVA. Tratándose de la administración de los ingresos federales 
coordinados y del ejercicio de las actividades a que se refieren las 
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cláusulas novena, décima, décima primera, décima tercera, décima 
quinta y décima sexta del presente Convenio, en lo conducente, la 
entidad ejercerá las siguientes facultades: 
 
l. En materia de recaudación, comprobación, determinación y cobro: 
 
a). Recibir y, en su caso, exigir las declaraciones, avisos y demás 
documentos que establezcan las disposiciones fiscales y recaudar los 
pagos respectivos a través de las instituciones de crédito o en las 
oficinas recaudadoras o auxiliares que autorice la entidad, incluso por 
medios electrónicos, así como revisar, determinar y cobrar las 
diferencias que provengan de errores aritméticos. 
 
b). Comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y 
determinar los impuestos de que se trate, su actualización y accesorios 
a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás 
obligados, con motivo del ejercicio de sus facultades, incluso por medios 
electrónicos. 
 
… 
 
d). Notificar los actos administrativos y las resoluciones dictadas por la 
entidad, incluso a través de medios electrónicos, relativos al impuesto 
de que se trate y sus accesorios, requerimientos o solicitudes de 
informes emitidos por la entidad, así como recaudar, en su caso, el 
importe correspondiente por sí misma o a través de los terceros 
habilitados que autorice la entidad. 
 
La entidad podrá habilitar a terceros para que realicen las 
notificaciones, cumpliendo las formalidades previstas en el Código 
Fiscal de la Federación”. 
 
“NOVENA. En materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta 
y especial sobre producción y servicios y, en su caso, los derivados en 
materia de comercio exterior, referidos en el Anexo correspondiente, la 
entidad, en ejercicio de las facultades de comprobación, tendrá las 
atribuciones relativas a la verificación del cumplimiento de las 
disposiciones fiscales, incluyendo las de ordenar y practicar visitas e 
inspecciones en el domicilio fiscal o establecimiento de los 
contribuyentes, de los responsables solidarios y de los terceros 
relacionados con ellos; así como en las oficinas de la autoridad 
competente o por medios electrónicos. 
 
…”. 
 
“DÉCIMA. En materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta 
y especial sobre producción y servicios, la entidad tendrá las siguientes 
obligaciones: 
 
… 
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II. Ejercer las facultades de comprobación, en los términos establecidos 
en el Código Fiscal de la Federación y demás disposiciones jurídicas 
federales aplicables. 
 
…”. 
 
 

Ley del Territorio de la Ciudad de México 
 
“Artículo 1. La presente ley es reglamentaria del artículo 52, numerales 
3, 4, 5 y 6 de la Constitución Política de la Ciudad de México, sus 
disposiciones son de orden público y tienen por objeto: 
 
I. Establecer los límites territoriales internos de la Ciudad de Ciudad de 
México; 
 
II. Regular el procedimiento para la denominación, número y extensión 
de las demarcaciones territoriales, y 
 
III. Señalar las atribuciones y organización de la Comisión de Límites 
Territoriales del Gobierno de la Ciudad de México”. 
 
“Artículo 4. El territorio de la Ciudad de México es el que actualmente 
tiene de conformidad con el artículo 44 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Sus límites geográficos son los fijados por 
los Decretos del 15 y 17 de diciembre de 1898 y del 27 de julio de 1994, 
así como con los Decretos que el Poder Legislativo Federal llegase a 
aprobar de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 46 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”. 
 
“Artículo 8. Los límites geográficos de las demarcaciones territoriales 
son los siguientes: 
 
I. Álvaro Obregón. A partir del cruce formado por los ejes de la Avenida 
Observatorio y Boulevard Presidente Adolfo López Mateos (Anillo 
Periférico), se dirige por el eje de éste último con rumbo general al Sur 
hasta la intersección con la Avenida Barranca del Muerto; por cuyo eje 
prosigue rumbo al Sureste y Noreste, siguiendo sus diversas inflexiones 
hasta llegar a la intersección con el eje de la Avenida Río Mixcoac, por 
el que continúa hacia el Sureste hasta su confluencia con el eje de la 
Avenida Universidad, continúa al Suroeste por el eje de esta Avenida 
hasta su cruce con la Avenida Miguel Ángel de Quevedo, por cuyo eje 
sigue con rumbo Noroeste hasta la calle Paseo del Río, antes Joaquín 
Gallo, prosigue al Suroeste por el eje de ésta hasta llegar a la Avenida 
de los Insurgentes Sur, por cuyo eje continúa al Sur hasta encontrar el 
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de la Avenida San Jerónimo, el que sigue rumbo al Suroeste hasta llegar 
al cruce de los ejes del Paseo del Pedregal con la Avenida de las Torres, 
por la que sigue hacia el Oriente por su eje hasta encontrar la barda que 
separa el Fraccionamiento Jardines del Pedregal de San Ángel de los 
terrenos de la Ciudad Universitaria, por la que se dirige en sus diversas 
inflexiones con rumbo general al Sur hasta el eje de la calle Valle, por el 
que cambia la dirección al Oriente hasta encontrar el eje del Boulevard 
de las Cataratas, por el que sigue al Suroeste hasta llegar al eje del Anillo 
Periférico, de donde se encamina al Noroeste por su eje, en todas sus 
inflexiones, cruza el antiguo Camino a Santa Teresa y prosigue al 
Noroeste y Noreste, hasta el punto en que se une con el eje de la 
Calzada de San Bernabé, por el que se dirige el Suroeste hasta el cruce 
con el eje de la calle Querétaro; de donde continúa al Noreste hasta la 
intersección con el eje de la Barranca Honda, por el que sigue rumbo al 
Suroeste, aguas arriba, siguiendo todas sus inflexiones, tomando el 
nombre de Barranca Texcalatlaco, hasta unirse con la Barranca de la 
Malinche a la altura de la prolongación de la calle Lomas Quebradas, 
continúa por el eje de esta Barranca hacia el Noroeste, tomando el 
nombre de Barranca El Carbonero por cuyo eje continúa aguas arriba 
por todas sus inflexiones hasta su cruce con la perpendicular virtual del 
eje de la calle 14 de Febrero, tomado como referencia la mojonera 14 
de febrero, girando en dirección Suroeste hasta llegar a la mojonera 14 
de Febrero, girando con dirección Norte por el eje de la calle 14 de 
Febrero hasta su intersección con el eje del Andador 14 de Febrero, de 
cuyo punto gira en dirección Poniente hasta encontrar el eje de la 
Prolongación Carboneros, continuando al Noroeste de dicha calle por 
todas sus inflexiones hasta su intersección con el eje de la calle Tenango, 
de donde gira en dirección Suroeste por el eje de esta, hasta interceptar 
el eje de la calle Manzanares por cuyo eje se dirige en dirección Suroeste 
a una distancia de 81.86 metros con coordenadas UTM Datum ITRF92 
X= 471641.925, Y= 2135327.621 (UTM NAD27 X= 0471671, Y = 
2135125) girando en dirección Noroeste hasta las coordenadas UTM 
Datum ITRF92 X= 471607.295, Y= 2135352.017 (UTM NAD27 X= 
0471636, Y=2135149), sobre el eje de la calle Arboledas frente al lote 
marcado con el No. 44 girando al Suroeste sobre el eje de esta por todas 
sus inflexiones hasta encontrar el eje de la cerrada Morelos, girando 
hasta el Poniente de esta por todas sus inflexiones, hasta llegar a las 
coordenadas UTM Datum ITRF92 X= 471508.462, Y= 2135302.382 
(UTM NAD27 X= 0471538, Y= 2135100), de donde gira en dirección 
Noreste hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 471516.960, Y= 
2135361.010 (UTM NAD27 X= 0471546, Y= 2135159) de donde gira con 
rumbo al Noroeste hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 
471502.324, Y= 2135406.397 (UTM NAD27 X= 0471531, Y= 2135204) 
de donde continua con rumbo general Noroeste por la malla ciclónica 
de protección del Suelo de Conservación, por todas sus inflexiones hasta 
el cruce con la calle Camino Real y el camino de terraceria denominado 
Camino Vecinal; sigue por dicho camino al Noreste hasta intersectar el 
eje de la Barranca Texcalatlaco por la que continua, aguas abajo, hacia 
el Noreste siguiendo todas sus inflexiones hasta intersectar el cruce con 
el lindero que divide el ejido de San Bartolo Ameyalco con los montes 
comunales de San Bernabé Ocotepec; de donde se dirige al Noroeste 
por este lindero hasta la mojonera Teximaloya, que define el lindero de 
los montes de San Bernabé Ocotepec y San Bartolo Ameyalco; de esta 
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mojonera se encamina al Suroeste por los centros de las mojoneras 
Mazatepec, lxquialtuaca, (sic) Zacaxontecla, hasta llegar a la mojonera 
llamada Tecaxtitla; de ésta sigue al Oriente por el lindero de los montes 
comunales de San Bartola Ameyalco y la Magdalena pasando por el 
punto denominado Zacapatongo, hasta el lugar conocido como Cabeza 
de Toro; de aquí continúa hacia el Sur por el lindero de los montes de 
Santa Rosa Xochiac y la Magdalena, hasta el punto conocido por la Cruz 
de Coloxtitla, donde existe un monumento de mampostería con forma 
de prisma de base cuadrada que define el vértice de los linderos de los 
montes comunales de Santa Rosa Xochiac, el Parque Nacional del 
Desierto de los Leones y el monte comunal de la Magdalena; de este 
punto sigue al Suroeste por el lindero del monte comunal de la 
Magdalena con el Parque Nacional del Desierto de los Leones, hasta el 
punto denominado Cruz de Colica; de donde continúa al Suroeste, por 
una recta sin accidente definido hasta el punto conocido por Hueytzoco, 
que define un vértice de los límites la Ciudad de México con el Estado 
de México; de aquí sigue al Norte en línea recta hasta la cima del Cerro 
de San Miguel; de donde se encamina en línea recta con rumbo Noreste, 
hasta el punto de intersección del camino que conduce de Tlaltenango 
a Santa Rosa con la Barranca de Atzoyapan, de donde sigue por el eje 
de esta Barranca a lo largo de todas sus inflexiones, que adelante toma 
el nombre de Río Mixcoac, hasta llegar a la altura de la barda Suroeste 
del Nuevo Panteón Jardín, por la cual prosigue en dirección Noroeste 
siguiendo todas sus inflexiones hasta donde termina dicha barda; 
continúa al Suroeste por la prolongación del lindero Noroeste del Nuevo 
Panteón Jardín hasta intersectar la barda que delimita los terrenos del 
Club de Golf Prados de la Montaña; continúa al Noreste por la barda de 
dichos terrenos hasta llegar al eje de la Barranca Hueyatla, de donde 
continúa aguas arriba hasta encontrar la línea que divide al Pueblo de 
Santa Lucía y los terrenos del Club de Golf Prados de la Montaña; 
prosigue al Noroeste por dicha línea hasta llegar al eje de la Avenida 
Tamaulipas; continúa al Noroeste por el eje de la Avenida Carlos Lazo 
hasta su intersección con la Avenida Santa Fé Poniente; continúa al 
Noroeste en la misma dirección hasta encontrar la intersección con el 
eje de la Autopista México-Toluca, de este punto continúa al Noreste 
hasta su cruce con el eje de la Avenida Prolongación Vasco de Quiroga; 
continúa al Suroeste hasta encontrar la intersección con el límite 
Noreste del Fraccionamiento La Antigua; continúa al Noroeste hasta 
encontrar el eje de la Carretera Federal México-Toluca, de este punto 
prosigue hacia el Noreste por el eje de dicha carretera, hasta su 
confluencia con la Avenida Constituyentes, por cuyo eje prosigue en 
todas sus inflexiones hasta su cruce con la Avenida Observatorio; de 
donde se dirige por su eje rumbo al Oriente hasta el Boulevard 
Presidente Adolfo López Mateos, punto de partida. 
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II. Azcapotzalco. A partir del centro de la mojonera denominada La 
Patera, que define uno de los vértices de la línea limítrofe entre la 
Ciudad de México y el Estado de México, se dirige en línea recta al 
Oriente hasta el cruce que forman los ejes de la Avenida Poniente 152 
y la Calzada Vallejo, de donde sigue con rumbo Sureste sobre el eje de 
esta calzada, hasta su intersección con el eje de la Avenida Río 
Consulado (Circuito Interior); sobre el eje de esta última, continúa en 
sus diversas inflexiones al Poniente y Sur, hasta su cruce con el eje de la 
calle Crisantema, por cuyo eje sigue al Poniente cruzando la Calzada 
Camarones, prosigue por la misma calle, tomando el nombre de 
Ferrocarriles Nacionales, hasta intersectar el eje de la Avenida 
Azcapotzalco, por cuyo eje va al Norte hasta el eje de la calle Primavera, 
por el que prosigue rumbo al Noroeste hasta el eje de la vía de los 
Ferrocarriles Nacionales; de donde continúa por el eje de ésta hacia el 
Noroeste hasta encontrar el eje de la Avenida 5 de Mayo, por donde 
prosigue con rumbo al Poniente, hasta el camino a Santa Lucía, de 
donde se dirige hacia el Suroeste hasta la mojonera Amantla; de donde 
continúa hacia el Noroeste por el eje de la Calzada de la Naranja, hasta 
la mojonera denominada Las Armas; cambia de dirección al Noreste 
para continuar por el eje de la Calzada de las Armas y pasando por las 
mojoneras San Antonio, Puerta Amarilla, Otra Honda, La Longaniza, La 
Junta, Puente de Vigas, San Jerónimo, Careaga y El Potrero: de aquí 
prosigue (sic) hacia el Sureste por el eje de la calle Herreros, para 
continuar por el Andador que divide a las Unidades Habitacionales El 
Rosario Ciudad de México y El Rosario Estado de México, hasta el centro 
de la mojonera Cruztitla; continúa con el mismo rumbo por el andador 
que divide a las Unidades Habitacionales CROC VI y CROC III hasta la 
mojonera Crucero Nacional, de donde prosigue con la misma dirección 
por el eje de la calle Juárez pasando por las mojoneras Portón de 
Oviedo, San Pablo y llegar a la mojonera Crucero del Central; de aquí 
sigue con rumbo al Noreste por el eje de la calle Maravillas y enseguida 
por el de la calle Prolongación de la Prensa hasta llegar a la mojonera 
Pozo Artesiano, de donde prosigue al Sureste por la barda Sur que sirve 
de límite a la Colonia Prensa Nacional hasta la mojonera Portón de En 
medio; prosigue hacia el Sureste en una línea perpendicular al eje de la 
Avenida Poniente 152, por el que continúa con rumbo Sureste hasta el 
centro de la mojonera La Patera, punto de partida. 
 
III. Benito Juárez. A partir del cruce de los ejes del Viaducto Presidente 
Miguel Alemán y Calzada de Tlalpan, va hacia el Sur, por el eje de esta 
última hasta su cruce con el eje de la Calzada Santa Anita, por el que 
continúa hacia el Oriente hasta el cruce con el eje de la calle Atzayácatl; 
cambia de dirección al Sur, por el eje de ésta, hasta el eje de la Avenida 
Presidente Plutarco Elías Calles; continúa por el eje de dicha Avenida 
con rumbo Suroeste, hasta la Avenida Río Churubusco; por el eje de ésta 
sigue hacia el Poniente, hasta su cruce con la Avenida Universidad, 
continúa por el eje de la Avenida Río Mixcoac hacia el Noroeste, hasta 
la intersección con la Avenida Barranca del Muerto; y por el eje de ésta 
va con rumbo Suroeste y Noroeste, siguiendo sus diversas inflexiones, 
hasta su confluencia con el eje del Anillo Periférico en el tramo 
denominado Presidente Adolfo López Mateos, por el que continúa hacia 
el Norte hasta la calle 11 de Abril; por el eje de ésta va hacia el Noreste, 
cruzando las Avenidas Revolución, Puente de la Morena y Patriotismo, 
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hasta su intersección con el eje de Viaducto Presidente Miguel Alemán, 
el que sigue en todas sus inflexiones hacia el Noreste y Oriente, hasta 
su cruce con el eje de la Calzada de Tlalpan, punto de partida. 
 
IV. Coyoacán. A partir del cruce de los ejes de las Calzadas Ermita 
Iztapalapa y de la Viga, sigue al Sur por el eje de esta última; llega al eje 
del Canal Nacional, por el que continúa con rumbo Sureste en todas sus 
inflexiones hasta su confluencia con el Canal Nacional y el de Chalco; 
prosigue hacia el Sur por el eje del Canal Nacional hasta el puente de 
San Bernardino, situado en el cruce con la Calzada del Hueso; y por el 
eje de esta calzada continúa al Noroeste hasta la intersección con el eje 
de la Calzada de las Bombas, en donde cambia de dirección al Suroeste 
y sigue por la barda que separa la Escuela Nacional Preparatoria 
Número 5, con la Unidad Habitacional INFONAVIT del Hueso, hasta 
encontrar la confluencia de la Avenida Bordo; continúa hacia el Suroeste 
por el eje de dicha Avenida hasta la Calzada Acoxpa, de donde prosigue 
con rumbo Noroeste por el eje de ésta, atravesando el Viaducto Tlalpan, 
hasta encontrar su intersección con el eje de la Calzada de Tlalpan; de 
este punto se encamina por el eje de dicha calzada con rumbo Suroeste 
hasta el centro de la glorieta de Huipulco, en donde se localiza la estatua 
de Emiliano Zapata; prosigue por la misma calzada hasta el eje de la 
Calzada del Pedregal para continuar por el eje de esta última con rumbo 
Suroeste, hasta su cruce con el eje del Anillo Periférico Sur, por el que 
se encamina en todas sus inflexiones con rumbo general Poniente, hasta 
encontrar su intersección con los ejes del camino al Ajusco y del 
Boulevard de las Cataratas; de este punto cambia de dirección al 
Noreste hacia el eje de esta última vialidad, por donde continúa con 
igual rumbo hasta el eje de la calle Valle; por el que se dirige al Noroeste 
hasta la barda del Fraccionamiento Jardines del Pedregal de San Ángel, 
que lo separa de los terrenos de la Ciudad Universitaria, sobre la que se 
dirige al Noreste y al Noroeste, hasta llegar al eje de la Avenida de las 
Torres, por el que continúa al Poniente hasta el eje del Paseo del 
Pedregal; en este punto, gira al Noreste para tomar el eje de la Avenida 
San Jerónimo, por el que se encamina con rumbo Noreste hasta la 
Avenida de los Insurgentes Sur y por su eje continúa al Norte hasta el 
eje de la calle Paseo del Río, antes Joaquín Gallo, por el que sigue con 
rumbo Noreste, hasta su cruce con el eje de la Avenida Miguel Ángel de 
Quevedo; sobre el que sigue con rumbo Sureste hasta intersectar el eje 
de la Avenida Universidad; continúa al Noreste por el eje de esta última 
avenida hasta el cruce con la Avenida Río Churubusco, por cuyo eje se 
dirige con rumbo general al Oriente hasta su intersección con el eje de 
la Calzada Ermita Iztapalapa (sic), por el cual se encamina hacia el 
Oriente, hasta su cruce con el eje de la Calzada de la Viga, punto de 
partida. 
 



18 

V. Cuajimalpa de Morelos. A partir de la cúspide del Cerro llamado 
Hueytzoco, se dirige por toda la línea limítrofe la Ciudad de México con 
el Estado de México, siguiendo por las cúspides de los Cerros llamados 
El Cochinito, La Gachupina, El Muñeco, Gavilán y Teponaxtle; bajando 
después por la Loma de Puerta del Pedregal al punto llamado Ojo de 
Agua, para continuar hacia el Noroeste por la Barranca del Pedregal, 
pasa por la mojonera Piedra de Amolar hasta un punto nodal; del cual 
se dirige hacia el Noreste hasta intersectar el lindero Suroeste de los 
terrenos comunales de San Lorenzo Acopilco, por el que se dirige hacia 
el Noroeste hasta el centro de la mojonera Venta de Tablas, de donde 
prosigue por el mismo lindero hacia el Noreste, hasta intersectar el 
límite Sur de la Zona Federal de la Carretera Federal México-Toluca, por 
la que se dirige en todas sus inflexiones hacia el Noreste hasta su cruce 
con la prolongación virtual de la alambrada de la estación Pisícola El 
Zarco; de aquí se encamina al Noroeste para después de cruzar la 
Carretera Federal México-Toluca, continúa por la alambrada aludida 
hasta intersectar el lindero Poniente de la comunidad de San Lorenzo 
Acopilco, de donde sigue al Noroeste, cruza la Autopista México-Toluca 
y continúa hasta tocar la línea de límites entre la Ciudad de México y el 
Estado de México, por la que se dirige al Oriente hasta la mojonera 
Puerto de las Cruces; de donde continúa por el trazo de la línea limítrofe 
en todas sus inflexiones, pasa por la mojonera Cerro Tepalcatitla y llega 
a la mojonera Tetela, de aquí prosigue con un rumbo general Noreste, 
por el Parteaguas del Cerro de Tetela hasta la mojonera Dos Ríos, donde 
confluyen las Barrancas Profunda y Ojo de Agua; continúa en la misma 
dirección por el eje del Río Borracho, en todas sus inflexiones hasta el 
punto denominado el Espizo; prosigue por la misma barranca hacia el 
Noroeste hasta llegar al punto llamado el Apipilhuasco, ubicado en la 
Barranca del mismo nombre; continúa hacia el Noreste hasta la 
mojonera Cerro de los Padres de donde sigue hacia el Noreste por los 
linderos de los terrenos del Pueblo de Santiago Yancuitlalpan con 
fracciones de terrenos propiedad de los vecinos de Chimalpa, y a 
continuación por el camino que va de Santiago a Huixquilucan, 
prosiguiendo por el borde Poniente del Río Borracho hasta la mojonera 
El Capulín; se dirige de este punto hacia el Sureste pasando por la 
mojonera La Junta, se dirige en la misma dirección, aguas arriba por el 
eje de la Barranca de San Pedro, hasta tocar la prolongación virtual del 
eje de la Cerrada Veracruz; de donde prosigue hacia el Sureste hasta la 
mojonera Manzanastitla; de este punto continúa con rumbo general 
Noreste en todas sus inflexiones hasta un punto intermedio que se 
localiza al centro del camellón de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes 
Norte, frente a las instalaciones del Instituto Cumbres; en este punto se 
separa de la línea limítrofe y prosigue por el eje de esta Avenida para 
continuar enseguida por el eje de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes 
Sur, hasta intersectar el eje virtual de un accidente natural llamado 
Barranquilla; por cuyo eje prosigue hacia el Sur hasta el eje de la 
Carretera México-Toluca, sobre la que se encamina al Suroeste, 
siguiendo todas sus inflexiones hasta encontrar el límite Noreste del 
Fraccionamiento La Antigua; de este punto continúa al Sureste hasta 
encontrar el eje de la Avenida Prolongación Vasco de Quiroga, continúa 
al Noreste hasta encontrar la intersección con el eje de la Autopista 
México-Toluca, de donde se dirige al Sureste hasta el cruce con el eje 
de la prolongación de la Av. Carlos Lazo, de donde se dirige al Sureste 
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por el eje prolongado de dicha Avenida hasta llegar al cruce del eje de 
la Avenida Santa Fe Poniente; continúa al Sureste por el eje de la 
Avenida Carlos Lazo hasta llegar al cruce con el eje de la Avenida 
Tamaulipas; de aquí continúa por el Sureste por la línea que divide al 
Pueblo de Santa Lucía de los terrenos del Club de Golf Prados de la 
Montaña hasta llegar al eje de la Barranca Hueyatla, por cuyo eje 
prosigue aguas abajo hasta la altura de la barda que delimita los 
terrenos del Club de Golf Prados de la Montaña; continúa hasta la altura 
de la intersección de la misma con la prolongación del lindero Noroeste 
del Nuevo Panteón Jardín, de este punto continúa al Noreste hasta la 
esquina Noroeste del Nuevo Panteón Jardín, de donde sigue por toda la 
barda Suroeste del Nuevo Panteón Jardín, siguiendo todas sus 
inflexiones hasta el cruce con el eje de la barranca de Atzoyapan, por 
donde sigue con rumbo Suroeste, aguas arriba, por el eje de la barranca 
Atzoyapan que río abajo toma el nombre de Río Mixcoac, prosigue por 
el eje de esta Barranca, siguiendo sus inflexiones hasta intersectar el 
camino que conduce de Tlaltenango a Santa Rosa; de donde se dirige 
en línea recta con rumbo Suroeste hasta la cima del Cerro San Miguel; 
por el que sigue en dirección Sur, hasta la cúspide del Cerro Hueytzoco, 
punto de partida. 
 
VI. Cuauhtémoc. A partir del cruce formado por los ejes de las Avenidas 
Río del Consulado y Ferrocarril Hidalgo, sobre el eje de esta última, se 
dirige al Suroeste, entronca con la calle Boleo y por su eje se encamina 
al Sur, cruza la Avenida Canal del Norte y llega a la Avenida del Trabajo 
(Eje 1 Oriente), por cuyo eje va al Suroeste y al Sureste hasta el Eje de la 
Avenida Vidal Alcocer, por cuyo eje continúa con dirección al Sur, 
prosigue con el mismo rumbo sobre el eje de las Avenidas de Anillo de 
Circunvalación y de la Calzada de la Viga, de este punto prosigue hacia 
el Sur por el eje de ésta hasta encontrar el eje del Viaducto Presidente 
Miguel Alemán, por el que se dirige hacia el Poniente en todas sus 
inflexiones hasta la confluencia que forman los ejes de las Avenidas 
Insurgentes Sur y Nuevo León; de dicho punto avanza por el eje de la 
Avenida Nuevo León con rumbo Noroeste, hasta llegar al cruce con la 
Avenida Benjamín Flanklin (sic), por cuyo eje prosigue hacia el Noroeste 
hasta el punto en que se une con la Avenida Jalisco, para continuar por 
el eje de esta última con rumbo Noreste hasta entroncar con la Calzada 
José Vasconcelos; se encamina por el eje de esta Calzada, hasta 
intersectar el eje del Paseo de la Reforma por cuyo eje prosigue al 
Noroeste hasta la Calzada Melchor Ocampo (Circuito Interior), por cuyo 
eje continúa en dirección Noreste, llega al cruce de la Avenida Ribera de 
San Cosme, Calzada México - Tacuba y Avenida Instituto Técnico 
Industrial, y por el eje de esta última Avenida prosigue hacia el punto en 
que se une con los ejes de la calle Crisantema y Avenida Río del 
Consulado; por el eje de esta última Avenida se dirige hacia el Noreste 
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en todas sus inflexiones hasta llegar a su confluencia con los ejes de la 
Avenida de los Insurgentes Norte y Calzada Vallejo para tomar el eje de 
la Avenida Río del Consulado, con dirección Oriente, hasta su cruce con 
el de la Avenida Ferrocarril Hidalgo, punto de partida. 
 
VII. Gustavo A. Madero. A partir del centro de la mojonera Tecal que se 
localiza sobre el puente ubicado en la prolongación de la Avenida León 
de los Aldamas sobre el cauce del Río de los Remedios, en la Colonia San 
Felipe de Jesús y que define uno de los vértices de la línea limítrofe entre 
la Ciudad de México y el Estado de México, se dirige hacia el Sureste por 
el eje del Río de los Remedios hasta su intersección con el eje de la 
Avenida Valle Alto, de donde prosigue hacia el Suroeste por el eje de 
esta última hasta su cruce con el eje de la Avenida Veracruz; de este 
punto, la línea sufre una inflexión hacia el Sureste hasta el cruce con el 
eje de la Avenida Uno, de donde la línea continua hacia el Sureste por 
la línea Linares hasta llegar a la barda de los talleres de la Ruta 100, 
continúa con el mismo rumbo por el eje de las calles Cancún y Villa 
Cacama, hasta llegar al eje de la Avenida Central; prosigue hacia el 
Sureste, por el trazo de la línea Linares hasta su intersección con el eje 
de la Avenida Taxímetros; de esta prosigue con la misma dirección por 
el eje de la lateral Periférico, el de la Avenida 412, por el de la Calle 701 
y enseguida por el eje de la calle Oriente 14 de la Colonia Cuchilla del 
Tesoro hasta su intersección con la barda Poniente que delimita el 
Aeropuerto Internacional "Benito Juárez"; sigue la barda hacia el 
Suroeste y enseguida al Noroeste hasta su confluencia con el eje de la 
Vía Tapo, por donde continúa con la misma dirección hasta la 
intersección con el eje de la Avenida Oceanía, siguiendo por el eje de la 
misma hacia el Suroeste, hasta el eje de la Avenida Río del Consulado; 
en este punto sufre una fuerte inflexión hacia el Noroeste y prosigue 
por el eje de esta vialidad atravesando la Avenida de los Insurgentes 
Norte, hasta intersectarse con el eje de la Calzada Vallejo; prosigue en 
dirección Noroeste sobre el eje de la Calzada Vallejo hasta su cruce con 
el de la Avenida Poniente 152, de donde va con rumbo Poniente en línea 
recta al centro de la mojonera La Patera, que define un vértice del límite 
la Ciudad de México con el Estado de México; de ésta sigue al Noroeste 
por el eje del carril Sur de la Calzada Vallejo, que define el límite entre 
la Ciudad de México y el Estado de México hasta la mojonera Perlillar, 
prosigue con la misma dirección por el eje de la Avenida Industrial para 
llegar a la mojonera Soledad, de donde prosigue por la calle Josefa Ortiz 
de Domínguez hasta la mojonera Ixtacala; de aquí, continúa hacia el 
Noreste por el eje de la Calzada San Juan Ixtacala para llegar a la 
mojonera Santa Rosa, de donde prosigue hacia el Noroeste por la 
colindancia Noreste del Fraccionamiento Pipsa, hasta la mojonera El 
Molino, continúa hacia el Noreste hasta la mojonera Zahuatlán, de 
donde se dirige hacia el Sureste aguas abajo por el eje del Río de 
Tlalnepantla, pasando por la mojonera Puente de San Bartolo hasta el 
centro de la mojonera Santiaguito; prosigue hacia el Noreste por el eje 
de la Avenida Ventisca para llegar a la mojonera Presa de San José, de 
aquí, la línea sufre una inflexión hacia el Noroeste siguiendo el eje de la 
vía del Ferrocarril a Veracruz hasta el centro de la mojonera San 
Esteban, de donde se dirige hacia el Noreste y Noroeste pasando por las 
mojoneras. La Hormiga, Patoni hasta la mojonera Zacahuitzco, por la 
que continúa hacia el Noreste por el eje de las calles Juárez y Ferrer 
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hasta la mojonera Particular, prosigue en la misma dirección por el eje 
de la Calzada Cuautepec hasta el centro de la mojonera Chalma; de este 
vértice continúa hacia el Noroeste por el eje de la calle Río de la Loza 
hasta el eje de la calle Peña Rajada, de donde sigue hacia el Norte hasta 
el eje de la calle Peña, por la que se encamina por su eje hacia el 
Noroeste hasta el centro de la mojonera Número 12 o Puerto de 
Chalma; a partir de este punto, continúa por el trazo de la línea Linares 
que va por la cumbre de la Serranía de Guadalupe, pasando por las 
mojoneras denominadas Mojonera Número 12, Mojonera Número 13, 
Mojonera Número 14, Mojonera Número 15, Mojonera Número 16, 
Mojonera Número 17, Mojonera Número 18, Mojonera Número 19, 
Mojonera Número 20, Mojonera Número 21, Mojonera Número 22, 
Mojonera Número 23, Mojonera Número 24, Mojonera Número 25, 
Mojonera Número 26, Mojonera Número 27, Mojonera Número 28, 
Mojonera Número 29, Mojonera Número 30, San Javier, El Zapote, 
Mesa Alta, Peña Rajada, Vinguineros, Zacatonal, Picacho o el Fraile, 
Peña Gorda, El Sombrero, Almaraz, Cuautepec o Moctezuma, Pulpito, 
Contador, Cerro Alto, Peñas Coloradas, Palmas, Escorpión o Tlalayotes, 
Puerto de Olla de Nieve o San Andrés, Olla de Nieve, Cerro Cuate, hasta 
la mojonera Gigante; de aquí, se continúa hacia el Suroeste por las 
colindancias de los predios que dan frente a las calles Plan Sagitario y 
Vista Hermosa, continuando por el eje de la calle Huascarán y enseguida 
por el eje de la Avenida de las Torres hasta llegar a la mojonera Cocoayo, 
de donde prosigue hacia el Suroeste hasta la mojonera Chiquihuite, 
situada en el cerro del mismo nombre; en este punto, al (sic) línea sufre 
una inflexión hacia el Sureste pasando por las mojoneras Cruz de la 
Cantera y la Mocha, hasta llegar a la mojonera Cantera Colorada; de 
aquí, prosigue con rumbo general Sureste por el eje de la calle 
denominada Prolongación Cantera hacia el centro de la mojonera Santa 
Cruz, de donde continúa hacia el Sureste por el trazo de la línea Linares 
pasando por las mojoneras El Tanque y La Calzada, prosigue en esta 
misma dirección por el eje de la vía de acceso interior de la Fábrica de 
vidrio plano, hasta el acceso de la Fábrica citada, donde se localiza la 
mojonera La Campana; continúa con el mismo rumbo general por el 
trazo de la línea Linares, pasando por lo mismo por las mojoneras 
denominadas Particular, Atlaquihualoya, Santa Isabel, Pitahayo y la 
Rosca II que se localiza en el eje del Camellón Central de la Avenida 
Insurgentes Norte de donde prosigue hacia el Noreste por el eje de la 
vía mencionada hasta intersectar la prolongación virtual del eje de la 
calle Francisco J. Macín; siguiendo por el eje de la misma hacia el 
Noreste hasta intersectarse con el eje del cauce actual del Río de los 
Remedios por el que se dirige hacia el Sureste hasta llegar al centro de 
la mojonera Atzacoalco que se localiza en el cruce de los ejes de la 
Carretera antigua a Pachuca, las vías del Ferrocarril a Veracruz y el del 
cauce del Río de los Remedios; por el que continúa al Sureste pasando 
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por la mojonera Pozo Viejo hasta intersectar el centro de la mojonera 
Tecal, punto de partida. 
 
VIII. Iztacalco. A partir del centro de la mojonera Los Barcos que define 
uno de los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad de México y el 
Estado de México, se dirige por esta línea hacia el Suroeste por el eje de 
la calle 7, al centro de la mojonera Pantitlán, de donde se separa de la 
línea limítrofe y sigue por la calle 7 con el mismo rumbo Suroeste, 
cruzando la Calzada Ignacio Zaragoza, hasta el eje de la Avenida Canal 
de San Juan, por el que se encamina en la misma dirección hasta el eje 
de la calle Canal de Tezontle por el cual va al Poniente hasta intersectar 
el eje de la Avenida Ferrocarril de Río Frío; por éste se dirige al Noroeste 
y llega al eje de la calle Oriente 217, por el que continúa hacia el Sur 
hasta la calle Río Amarillo, por cuyo eje sigue al Poniente hasta el eje del 
Río Churubusco; por éste cambia de dirección al Suroeste hasta el eje 
de la Calzada Apatlaco, por el que se encamina al Poniente hasta cruzar 
el eje de la Calzada de la Viga, por el cual sigue al Sur hasta su cruce con 
el eje de la Avenida Playa Pie de la Cuesta, por este eje toma rumbo al 
Poniente hasta su confluencia con el eje de la Avenida Presidente 
Plutarco Elías Calles; en este punto cambia de rumbo dirigiéndose al 
Noreste, entronca con la calle Atzayácatl y sobre su eje continúa en la 
misma dirección, llega al eje de la Calzada Santa Anita, por el cual se 
dirige al Poniente hasta el eje de la Calzada de Tlalpan y sobre éste, va 
hacia el Norte hasta su cruce con el eje del Viaducto Presidente Miguel 
Alemán; cambia de dirección al Oriente, cruza la Avenida Río 
Churubusco y entronca con el eje de la Avenida Río de la Piedad y sobre 
este continua rumbo al Sureste, y Noreste, cruzando la Calzada Ignacio 
Zaragoza, hasta el eje antiguo cauce del Río Churubusco, por el cual se 
dirige al Noreste; prosigue al Oriente por el eje del cauce desviado de 
este Río, hasta llegar a la mojonera Los Barcos, punto de partida. 
 
IX. Iztapalapa. Del Centro de la mojonera Tepozán, que define uno de 
los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad de México y el Estado 
de México, se dirige al Suroeste por el eje de la calle José Carranza hasta 
su intersección con el eje de la Carretera Federal a Puebla de donde 
continúa por el eje del Trebol de distribución que sirve de retorno hacia 
la Autopista México - Puebla hasta intersectar el eje de la Autopista 
México - Puebla, por cuyo eje se dirige hacia el Sureste hasta la 
mojonera denominada Diablotitla; de donde se dirige hacia el Poniente 
en línea recta sin accidente definido hasta la cima del Cerro de Santa 
Catarina; de este punto prosigue hacia el Suroeste en línea recta hasta 
encontrar la esquina Noreste del Panteón de San Lorenzo Tezonco; 
continúa hacia el Suroeste por el eje de la calle Providencia del Pueblo 
de San Lorenzo Tezonco hasta el eje de la Calzada Tulyehualco de donde 
toma rumbo al Noroeste, hasta encontrar el eje del camino a La Turba, 
por donde continúa en todas sus inflexiones al Suroeste y Sureste, hasta 
llegar al centro de la mojonera La Turba, localizada en la esquina Oriente 
de la Ex-Hacienda San Nicolás Tolentino; prosigue por el eje de la calle 
Piraña, rumbo al Suroeste, hasta el eje del Canal Nacional a Chalco, por 
el cual continúa hacia el Noroeste hasta su intersección con el eje del 
Canal Nacional; prosigue por este último en la misma dirección 
siguiendo todas sus inflexiones, hasta su intersección con el eje de la 
Calzada de la Viga, por donde se encamina rumbo al Norte para llegar a 
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su intersección con la Calzada Ermita Iztapalapa; continúa hacia el 
Poniente por el eje de ésta calzada, hasta encontrar el eje de la Avenida 
Río Churubusco y sobre éste va hacia el Suroeste y después hacia el 
Poniente hasta la intersección con el eje de la Avenida Presidente 
Plutarco Elías Calles, por el que sigue al Norte hasta su cruce con la calle 
Playa Pie de la Cuesta; sobre cuyo eje se dirige al Oriente hasta el eje de 
la Calzada de la Viga, por donde continúa al Norte, llega al eje de la 
Calzada Apatlaco y sigue con rumbo al Oriente por el eje de esta última, 
hasta llegar al eje del cauce del Río Churubusco, sobre el cual se dirige 
al Noreste, hasta encontrar el eje de la calle Río Amarillo; continúa con 
rumbo Oriente por el eje de la calle mencionada (sic), hasta el eje de la 
calle Oriente 217, por el que va hacia el Norte hasta el eje de la Avenida 
Ferrocarril de Río Frío; sigue el eje de esta Avenida con rumbo Sureste 
hasta el eje de la Calle Canal de Tezontle, por el que continúa al Oriente 
hasta el eje de la Avenida Canal de San Juan, sobre el cual se encamina 
hacia el Noreste, cruza la Calzada Ignacio Zaragoza y sigue por la Calle 7 
en la misma dirección hasta llegar al centro de la mojonera Pantitlán; 
del centro de ésta, sigue al Sureste por la Avenida Texcoco, límite la 
Ciudad de México con el Estado de México, pasando por el centro de la 
mojonera denominada Transacción, hasta llegar al de la mojonera 
Tepozán, punto de partida. 
 
X. La Magdalena Contreras. De la intersección de los ejes de la Calzada 
de San Bernabé y Boulevard Presidente Adolfo López Mateos (Anillo 
Periférico Sur), se encamina por el eje de este último, hacia el Suroeste, 
hasta encontrar el de la Avenida San Jerónimo; continúa por el mismo 
Boulevard en todas sus inflexiones tornando (sic) el nombre de 
Presidente Adolfo Ruiz Cortines, hasta el cruce con el eje del Camino a 
Santa Teresa, por cuyo eje sigue al Poniente hasta el Puente de San 
Balandrán, situado donde termina el conjunto habitacional Santa 
Teresa, llega al eje del Río de la Magdalena y sigue por éste hacia el 
Suroeste, río arriba, hasta la esquina donde termina el Fraccionamiento 
Fuentes del Pedregal, continuando hacia el Sureste por el lindero 
Noroeste de dicho fraccionamiento, siguiendo todas sus inflexiones 
hasta encontrar el eje de la calle Canal de donde prosigue al Suroeste 
por el eje de dicha calle hasta su intersección con el eje de la calle José 
Ma. Morelos, de donde continúa hacia el Sureste por el eje de ésta 
última hasta la altura del lote cuyo Número Oficial es el 118; de este 
punto sigue al Suroeste de manera perpendicular al eje de la calle hasta 
encontrar el eje del Río Eslava; de aquí se dirige aguas arriba al Suroeste 
por el eje del río siguiendo todas sus inflexiones, atravesando tres veces 
la vía del Ferrocarril a Cuernavaca, hasta encontrar la vaguada de 
Viborillas, sobre cuyo eje continúa hacia el Suroeste para llegar al 
principio de la cañada de Viborillas, por la que sigue en todas sus 
variaciones hacia el Poniente hasta el punto llamado Cruz del Morillo, 
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que define un vértice de los límites entre la Ciudad de México y el Estado 
de México; de este vértice y con rumbo al Noroeste continúa por dichos 
límites pasando por las cúspides de los Cerros llamados El Texcal, 
Taravilla, Media luna, Minas de Centeno y Hueytzoco, para separarse en 
este punto de la línea limítrofe, siguiendo hacia el Noreste en línea 
recta, al punto conocido por Cruz de Colica; de éste sigue al Noreste por 
el lindero del Monte Comunal de la Magdalena con el Parque Nacional 
del Desierto de los Leones, hasta el punto conocido por la Cruz de 
Coloxtitla, donde existe un monumento de mampostería con forma de 
prisma de base cuadrada, que define el vértice de los linderos de los 
montes comunales de Santa Rosa Xochiac, el Parque Nacional del 
Desierto de los Leones y el monte comunal de la Magdalena; de aquí 
continúa hacia el Norte por el lindero de los montes de Santa Rosa 
Xochiac y la Magdalena, hasta el lugar conocido como Cabeza de Toro; 
de éste sigue hacia el Poniente, por el lindero de los montes comunales 
de San Bartolo Ameyalco y la Magdalena pasando por el punto 
denominado Zacapatongo, hasta llegar a la mojonera llamada 
Tecaxtitla, prosigue al Noreste por los centros de las mojoneras 
Zacaxontecla, lzquialtuaca (sic), Mazatepec y Teximaloya, que define el 
lindero de los montes de San Bernabé Ocotepec y San Bartolo 
Ameyalco; del centro de la mojonera Teximaloya, se dirige al Sureste 
por el lindero que divide el ejido de San Bartolo Ameyalco con los 
montes comunales de San Bernabé Ocotepec, hasta su cruce con el eje 
de la Barranca Texcalatlaco por la que continua al Suroeste, aguas 
arriba, siguiendo todas sus inflexiones hasta intersectar la calle Camino 
Real y el camino de terraceria denominado Camino Vecinal, a partir de 
este punto prosigue con rumbo general hacia el Sureste por todas sus 
inflexiones por la malla ciclónica de protección del Suelo de 
Conservación hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 471502.324, 
Y= 2135406.397 (UTM NAD27 X= 0471531, Y= 2135204), de donde gira 
en dirección Suroeste hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 
471516.960, Y= 2135361.010 (UTM NAD27 X= 0471546, Y= 2135159), 
girando en dirección Oriente hasta llegar a las coordenadas UTM Datum 
ITRF92 X= 471508.462, Y= 2135302.382 (UTM NAD27 X= 0471538, Y= 
2135100), de este punto gira al Noreste hasta la Cerrada Morelos, 
avanzando por el eje de esta en dirección Noreste, siguiendo este 
rumbo por todas sus inflexiones hasta encontrar el eje de la calle 
Arboledas frente al lote marcado con el No. 44 y con las coordenadas 
UTM Datum ITRF92 X= 471607.295, Y= 2135352.017 (UTM NAD27 X= 
0471636, Y= 2135149), de donde gira en dirección Sureste hasta las 
coordenadas UTM Datum ITRF92 X= 471641.925, Y= 2135327.621 
(UTM NAD27 X= 0471671, Y=2135125), de donde gira con dirección 
Noreste en 81.86 metros por el eje de la calle Manzanares, gira en 
dirección Noreste hasta la intersección con la calle Tenango, de donde 
gira en dirección Noreste hasta encontrar el eje de la Prolongación 
Carboneros, de donde gira en dirección Sureste por todas sus 
inflexiones hasta encontrar el eje del Andador 14 de Febrero, de cuyo 
eje gira en dirección Oriente hasta encontrar el eje de la calle 14 de 
Febrero, girando en dirección Sur hasta encontrar la mojonera 14 de 
Febrero, de cuyo punto gira en dirección Noreste hasta encontrar el eje 
de la Barranca el Carbonero; continúa por toda esta barranca, aguas 
abajo, tomando el nombre de la Malinche hasta unirse con la Barranca 
de Texcalatlaco, a la altura de la prolongación de la calle Lomas 
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Quebradas; prosigue con rumbo Noreste, aguas abajo, por el eje de la 
Barranca mencionada, siguiendo todas sus inflexiones tomando el 
nombre de Barranca Honda, atraviesa la vía del ferrocarril a Cuernavaca, 
hasta su intersección con el eje de la calle Querétaro, por el que sigue 
al Suroeste, hasta el eje de la Calzada de San Bernabé, por el que se 
encamina al Noreste, hasta su cruce con el eje del Boulevard Presidente 
Adolfo López Mateos, punto de partida. 
 
XI. Miguel Hidalgo. A partir del cruce que forman los ejes de la calle 
Crisantema y las avenidas Río del Consulado e Instituto Técnico 
Industrial, se dirige al Sur por el eje de esta última avenida hasta el cruce 
de los ejes de la Avenida Ribera de San Cosme y las Calzadas México-
Tacuba y Melchor Ocampo: continúa con rumbo Suroeste por el eje de 
la Calzada Melchor Ocampo hasta intersectar el eje del Paseo de la 
Reforma, por cuyo eje prosigue hacia el Sureste hasta su intersección 
con el eje de la Calzada José Vasconcelos, por cuyo eje prosigue al 
Suroeste hasta entroncar con el eje de la avenida Jalisco, por el que 
sigue con el mismo rumbo, hasta la Avenida Benjamín Franklin; da 
vuelta hacia el Sureste siguiendo por el eje de esta avenida hasta llegar 
al de la Avenida Nuevo León, por el cual se dirige al Sur, hasta el 
cruzamiento de los ejes de la Avenida de los Insurgentes Sur y Viaducto 
Presidente Miguel Alemán; a partir de este cruzamiento, gira hacia el 
Suroeste y continúa por el eje de dicho Viaducto hasta el punto en que 
se une con la Calle 11 de Abril, por cuyo eje y con el mismo rumbo se 
encamina hasta unirse con el Anillo Periférico en el tramo llamado 
Boulevard Presidente Adolfo López Mateos; prosigue por su eje con 
rumbo Noroeste hasta su intersección con la Avenida Observatorio por 
cuyo eje gira hacia el Poniente hasta llegar a la Avenida Constituyentes; 
continúa por su eje rumbo al Suroeste hasta el punto en que se une con 
el Paseo de la Reforma, que es el kilómetro 13 de la Carretera México- 
Toluca; de este punto sigue por el eje de esta carretera hasta su 
entronque con un accidente natural llamado Barranquilla, del que sigue 
con rumbo al Norte sobre su eje, para llegar al Paseo de los Ahuehuetes 
Sur, por cuyo eje y hacia el Poniente, llega hasta Paseo de los 
Ahuehuetes Norte, por cuyo eje continúa con rumbo general Noreste, 
hasta su intersección con la línea limítrofe de la Ciudad de México y el 
Estado de México en un punto intermedio que se localiza al centro del 
camellón de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes Norte frente a las 
instalaciones del Instituto Cumbres; de donde sigue hacia el Noreste 
hasta la mojonera denominada Santa Ana, prosigue hacia el Noreste por 
el eje del camellón de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes Norte hasta 
el centro de la curva de esta vialidad y que colinda con el alineamiento 
Norte de las instalaciones de la planta de tratamiento de aguas negras 
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México de donde prosigue con la 
misma dirección hasta el centro del Puente de la Avenida Monte Líbano; 
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continúa hacia el Noreste por el eje de la Barranca de Tecamachalco 
siguiendo todas sus inflexiones, pasa por el centro de las mojoneras, 
Ciudad de México. 120 que se localiza al centro del Puente de 
Tecamachalco en la Avenida Cofre de Perote y Tecamachalco 2a., hasta 
llegar al eje de la calle Sierra Santa Rosa, de donde prosigue al Noreste 
hasta su cruce con el eje de la calle 16, por el que continúa hasta la 
intersección con el eje de la calle Cantil; de aquí, prosigue hacia el Norte 
hasta la mojonera San Isidro, prosigue hacia el Noroeste por la 
colindancia de las instalaciones de la Fábrica de Armas de la Secretaría 
de la Defensa Nacional y del Hipódromo de las Américas, hasta 
encontrar la Prolongación del eje del Acueducto que proviene de las 
instalaciones del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por cuyo eje 
continúa en la misma dirección hasta el eje del Boulevard Pípila, por 
donde continúa hacia el Noroeste hasta llegar a la mojonera 4a. 
Huizachal; de aquí, prosigue hacia el Noroeste por la colindancia 
Poniente de las instalaciones de la (sic) Sistema de Aguas de la Ciudad 
de México, cruza la calle Damián Carmona y continúa con la misma 
dirección por los ejes de las calles 19 de Febrero y Acueducto Río Lerma, 
por cuyo eje prosigue al Noroeste hasta la mojonera denominada 3a. 
Huizachal, que se localiza en su intersección con el eje de la Avenida del 
Conscripto, de donde continúa al Noroeste y al Noreste, atravesando las 
instalaciones del Campo Militar Número Uno y pasando por las 
mojoneras 2a. Huizachal, Trinidad, Chahuilote, Acevedo, Arco de Silva, 
Arquillo, Sotelo y Acueducto de los Morales; continúa hacia el Noreste 
y después de cruzar el Boulevard Manuel Avila Camacho, prosigue por 
la colindancia de diversos predios hasta el centro de la mojonera Colegio 
de San Joaquín; de donde se encamina al Noreste cruza la Avenida Río 
de San Joaquín y sigue la colindancia del Panteón Sanctorum hasta la 
mojonera Cuatro Caminos; a partir de aquí, sigue con el mismo rumbo 
Noreste por el eje de la Calzada Ingenieros Militares, pasando la 
mojonera , Ciudad de México. sin nombre y continúa por el mismo eje 
hasta encontrar otra mojonera, Ciudad de México. 3er. orden, de donde 
prosigue hacia el Noroeste hasta la mojonera Molino Prieto; de donde 
se encamina hacia el Norte, hasta llegar a una mojonera, Ciudad de 
México. 3er. orden; de aquí, prosigue hacia el Noreste hasta el centro 
de la mojonera denominada Agua Zarca; prosigue hacia el Norte hasta 
llegar a la mojonera Amantla, de donde prosigue hacia el Noreste por el 
eje de la Avenida Santa Lucía hasta su cruce con el eje de la calle 5 de 
Mayo; por cuyo eje se dirige hacia el Sureste hasta encontrar el eje de 
la vía de los Ferrocarriles Nacionales, sobre el que prosigue al Sur hasta 
la intersección con la calle Primavera, por cuyo eje continúa rumbo al 
Sureste, hasta encontrar la Avenida Azcapotzalco; gira al Sur sobre el eje 
de esta Avenida hasta el punto en que se une con el eje de la calle 
Ferrocarriles Nacionales, por cuyo eje sigue al Oriente, hasta encontrar 
el de la Calzada Camarones; prosigue por la misma calle tomando el 
nombre de Crisantema, hasta el eje de la Avenida Instituto Técnico 
Industrial, punto de partida. 
 
XII. Milpa Alta. A partir del centro de la mojonera Las Nieves, que define 
uno de los vértices del límite la Ciudad de México con el Estado de 
México, se dirige al Sur por dicho límite pasando por la mojonera 
Sayolincuautla hasta el centro de la mojonera Xalcoyuca; continúa hacia 
el Sureste por una parte del lindero Sureste del ejido de Tetelco, 
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colindante con terrenos de Tezompa y Fracciones de la Ex- Hacienda de 
Ahuehuetes, siguiendo sus inflexiones y pasando por la mojonera 
Chicomocelo hasta llegar a la mojonera Ayacjqueme, que es vértice 
común entre los ejidos de Tetelco y Tezompa, con propiedades de este 
pueblo; a partir de aquí prosigue hacia el Suroeste por la línea que 
define el límite entre los ejidos de Tetelco y Tezompa hasta el vértice 
Poniente del ejido de Tetelco, a partir del cual continúa hacia el Sureste 
por el límite Oriental del ejido de Santa Ana Tlacotenco colindante con 
los ejidos de Tezompa y de Tecómitl, hasta llegar al vértice Oriente del 
ejido de Tlacotenco, de donde prosigue hacia el Suroeste sobre la línea 
que limita a este ejido con el de Tezompa, hasta la mojonera Cometitla; 
gira hacia el Sureste por el lindero Oriente de los terrenos comunales 
de Milpa Alta colindantes con parte del lindero Poniente del ejido de 
Tezompa hasta el punto denominado El Guarda, situado en la falda 
Oriental del Cerro de ese nombre, continúa hacia el Suroeste siguiendo 
el lindero Oriente de los terrenos comunales de Milpa Alta con las 
fracciones de la Ex-Hacienda del Mayorazgo y pasando por las 
mojoneras Telepeteitla, Zoquiatongo, Cahuecatl, Pilatitla, Las Cruces y 
la Tranca, de donde converge la Ciudad de México con los Estados de 
México y Morelos; del centro de esta última sigue rumbo al Poniente 
por el límite la Ciudad de México con el Estado de Morelos, pasando por 
el lugar llamado Yepac y las culminaciones de los Cerros Ocotecatl, 
Zouanquillo, Otlayucan, Quimixtepec y Chichinautzin; de este punto 
abandona la línea limítrofe con el Estado de Morelos, y se dirige al 
Noroeste, en línea recta a la cima del Cerro del Guarda u Ocopiaxco de 
donde cambia de dirección al Noreste hasta llegar a la cima del Cerro 
Toxtepec; de ésta se dirige al Sureste a la cima más Oriental de la Loma 
de Atezcayo; de aquí prosigue al Noreste, en línea recta sin accidente 
definido a la cima del Cerro Tlamacazco o Tlamacastongo; de éste sigue 
al Noreste a la cima del Cerro de Teuhtli, de donde continúa en línea 
recta con la misma dirección Noreste hasta la cima de Cerro del 
Calvario, de la cual se va hacia el Sureste a la esquina Sureste del Casco 
de la Hacienda de Santa Fe Tetelco, de donde sigue al Sureste por todas 
las inflexiones del camino que va de Tezompa a Tetelco, hasta llegar a 
la mojonera Las Nieves, punto de partida. 
 
XIII. Tláhuac. A partir del centro de la mojonera denominada Diablotitla, 
que es uno de los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad de México 
y el Estado de México, se dirige por dicha línea limítrofe hacia el 
Suroeste, por el eje de la vía pública denominada Eje 10 Sur, hasta su 
intersección con el eje del llamado Camino de las Bombas, por el que 
continúa hacia el Sur hasta el punto denominado Terremote (sic) de San 
Andrés; se dirige hacia el Oriente por el límite Norte de los terrenos del 
ejido de Mixquic, hasta encontrar el Canal General o su trazo, 
prosiguiendo por el eje del mismo hacia el Suroeste hasta llegar al Canal 
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de Amecameca, por cuyo eje se encamina hacia el Sureste para 
continuar por el camino de terracería que va de Mixquic a Huitzilzingo 
hasta el centro de la mojonera que sirve de punto trino a los terrenos 
de los pueblos de Mixquic, Ayotzingo y Huitzilzingo; en este punto 
quiebra hacia el Suroeste y se dirige hacia la mojonera el Ameyal de 
donde prosigue hacia el Noroeste para encontrar la mojonera Chila; a 
partir de aquí, continúa con rumbo general Suroeste siguiendo todas las 
inflexiones del lindero entre las tierras propias de Tezompa y Mixquic, 
hasta llegar a un vértice de los terrenos de Tetelco, de donde se dirige 
hacia el Noroeste por el eje del camino que va de Tetelco a Tezompa el 
que sigue en sus diversas inflexiones hasta encontrar la esquina 
Noroeste del Casco de la Hacienda de Santa Fe Tetelco, continúa con la 
misma dirección hasta la cima de la loma llamada Cerro del Calvario, de 
la cual se dirige al Suroeste a la cima del Cerro del Teuhtli; de donde se 
encamina al Noreste hasta una mojonera cilíndrica situada junto al 
Canal Nacional de Chalco, donde termina la Calzada del Ejido del Pueblo 
de Tláhuac, de donde se dirige al Noroeste por el eje del Canal Nacional 
de Chalco, hasta la calle de Piraña (antes Camino de la Turba); de este 
punto prosigue hacia el Noreste por el eje de dicha calle hasta el centro 
de la mojonera La Turba, localizada en la esquina Oriente de la Ex-
Hacienda de San Nicolás Tolentino; prosigue por eje del camino a la 
Turba, en todas sus inflexiones con rumbo Noroeste y Noreste, hasta el 
eje de la Calzada Tulyehualco, por cuyo eje va al Sureste hasta encontrar 
el eje de la calle Providencia, del Pueblo de San Lorenzo Tezonco; se 
dirige al Noreste por el eje de esta calle, hasta la esquina Noreste del 
Panteón de San Lorenzo Tezonco, de donde continúa al Noreste en línea 
recta sin accidente definido hasta la cima del cerro Santa Catarina; de 
aquí prosigue al Noreste en línea recta hasta intersectar el eje de la 
Autopista México- Puebla, por cuyo eje se dirige hacia el Sureste, hasta 
la mojonera Diablotitla, punto de partida. 
 
XIV. Tlalpan. A partir del Puente de San Bernardino, situado sobre el 
Canal Nacional en su cruce con la Calzada del Hueso, se dirige al Sur por 
el eje del Canal Nacional, hasta el Anillo Periférico Sur, sobre cuyo eje 
va al Suroeste, hasta su cruce con la línea de Transmisión de Energía 
Eléctrica Magdalena Cuernavaca, por la que sigue hacia el Sur, hasta su 
intersección con la línea de transmisión de energía eléctrica Rama de 
220 K.V., en la proximidad de la torre número 56, del cruzamiento de 
los ejes de ambas líneas, se encamina al Sureste a la cima del Cerro de 
Xochitepetl; de este punto se dirige al Suroeste por una vereda sin 
nombre hasta encontrar el vértice con las coordenadas UTM X= 
485,353.345 Y= 2,129,010.170; sigue hacia el Suroeste, continuando 
por la vereda sin nombre hasta localizar el vértice con la coordenada 
UTM X= 485,315.002 Y= 2,128,875.433; de este punto continúa hacia el 
Suroeste por el eje de la vereda sin nombre, hasta hallar el vértice con 
las coordenadas UTM X= 485,270.336 Y= 2,128,738.083, prosigue en 
línea recta, en la misma dirección hasta localizar el vértice con 
coordenadas UTM X= 485,149.181 Y= 2,128,558.934, de este punto 
continúa hacia el Suroeste hasta encontrar el vértice con coordenadas 
UTM X= 485,104.589 Y= 2,128,367.231, a partir de este punto se dirige 
hacia el Sureste hasta localizar el vértice con las coordenadas UTM X= 
485,248.224 Y= 2,128,263.136; se dirige hacia el Sureste en línea recta 
hasta llegar al vértice Norte con las coordenadas UTM X= 485,273.132 
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Y= 2,128,211.512, el cual se localiza sobre la cerca de malla que sirve 
como límite al predio con número de cuenta predial 758-006 donde se 
ubica el Centro de Alto Rendimiento de Fútbol (antes Pegaso), prosigue 
hacia el Sureste por este lindero hasta el vértice Oriente de dicho 
Centro, de donde continúa al Suroeste hasta intersectar el eje de la 
Cerrada denominada Tlaxopan II, por el que sigue hacia el Suroeste y al 
Poniente en todas sus inflecciones, (sic) hasta intersectar el eje de la 
calle denominada Antiguo Camino a Xochimilco, por el que sigue hacia 
el Noroeste en todas sus inflexiones hasta intersectar el eje de la línea 
de Transmisión de Energía Eléctrica denominada Anillo de 230 KV Rama 
Sur, por cuyo eje va con rumbo Sur hasta intersectar el eje de la calle 
Camino Real a Santiago por el que continúa al Suroeste en todas sus 
inflexiones hasta encontrar el eje de la Autopista México- Cuernavaca; 
de aquí el límite se dirige hacia el Sureste hasta intersectar la 
prolongación del eje del Antiguo Camino a Tepuente, ubicado a la altura 
del kilómetro 24+210 de dicha Autopista, por el que sigue hacia el 
Suroeste hasta intersectar dicho camino con la cota altitudinal de los 
2477 metros y la coordenada UTM X=484,569.44 Y=2,126,755.94; 
siguiendo en dirección sur sobre el camino denominado La Joyita hasta 
localizar el vértice con coordenada UTM X=484,544.83 Y=2,126,655.95 
y continuando por la vereda sin nombre en dirección oriente en una 
longitud de 39 metros hasta localizar el vértice con coordenadas UTM 
X= 484,583.064 Y= 2,126,661.468 de donde presenta una inflexión en 
dirección sur y continuando paralelamente al Camino a la Joyita en una 
longitud de 98 metros hasta localizar el vértice con coordenadas UTM 
X=484,570.064 Y= 2,126,564.468; de donde presenta una inflexión en 
dirección sur y continuando paralelamente al Camino a la Joyita en una 
longitud de 98 metros hasta localizar el vértice con coordenadas UTM 
X= 484,545.064 Y= 2,126,507.468 que intersecta al camino conocido 
como Ave del Paraíso; continuando en su inflexión en dirección 
Suroeste sobre dicho camino hasta la intersección con el Camino 
denominado Bugambilia y el vértice con coordenadas UTM X= 
484,635.765 Y= 2,126,472.542; siguiendo hacia el oriente en todas sus 
inflexiones del terreno de cultivo localizado al norte, hasta intersectar 
el eje de la cota altitudinal de los 2455 metros con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4700 Y= 2,126,469; y continuando en dirección 
sur por dicho gradiente altitudinal con intersección en los vértices UTM 
X= 48,4694.73 Y= 2,126,453.76; X= 48,4697.20 Y= 2,126,438.99 y X= 
48,4709.47 Y= 2,126,421.24; continuando en dirección sur hacia el eje 
de la cota altitudinal de los 2465 metros y su intersección con el vértice 
de coordenadas UTM X= 48,4714.72 Y= 2,126,378.93 esto al borde de 
la ladera del Cerro de La Cruz ó de La Cantera; continuando en dirección 
Poniente hasta el vértice con coordenadas UTM X= 48,4690.44 Y= 
2,126,374.84; siguiendo en dirección sur hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2475 metros y con el vértice con coordenadas UTM X= 
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48,4693.72 Y= 2,126,362.64; continuando sobre el mismo gradiente 
altitudinal en dirección poniente hasta el vértice con coordenadas UTM 
X= 48,4684.74 Y= 2,126,359.79; siguiendo en dirección suroeste hacia 
el eje de la cota altitudinal de los 2480 metros con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4672.25 Y= 2,126,350.62; continuando en 
dirección poniente sobre la misma cota altitudinal hasta el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4653.85 Y= 2,126,351.58; siguiendo en 
dirección noroeste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2475 metros 
con el vértice con coordenadas UTM X= 48,4648.98 Y= 2,126,359.84; 
continuando en la misma dirección y sobre el mismo gradiente 
altitudinal hasta el vértice con coordenadas UTM X= 48,4639.28 Y= 
2,126,360.66; siguiendo en dirección norte hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2465 metros y su intersección con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4638.20 Y= 2,126,380.33; continuando en 
dirección poniente hasta el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4593.27 Y= 2,126,385.93 y su intersección con la cota altitudinal de 
los 2470 metros; siguiendo en dirección suroeste hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2480 metros y su intersección con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4577.60 Y= 2,126,365.20; continuando en la 
misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de los 2490 metros y 
su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 484561.25 Y= 
2126353.72; siguiendo en dirección poniente sobre el mismo gradiente 
altitudinal y su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 
48,4525.61 Y= 2,126,360.26; siguiendo en dirección poniente sobre el 
mismo gradiente altitudinal y la intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4490.06 Y= 2,126,372.21; y continuando en 
dirección poniente hacia el gradiente altitudinal de los 2495 metros con 
intersección en el vértice de coordenadas UTM X= 48,4472.92 Y= 
2,126,374.57; siguiendo en dirección poniente hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2500 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4436.94 Y= 2,126,384.16; siguiendo en la 
misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de los 2505 metros y 
su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4412.95 Y= 
2,126,391.27; continuando en la misma dirección hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2520 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4384.76 Y= 2,126,389.01; y continuando en 
dirección noroeste por dicho gradiente altitudinal con intersección en 
los vértices de coordenadas UTM X= 48,4371.08 Y= 2,126,401.37 y X= 
48,4354.99 Y= 2,126,414.13; siguiendo en dirección poniente hacia el 
eje de la cota altitudinal de los 2525 metros y su intersección con el 
vértice de coordenadas UTM X= 48,4342.07 Y= 2,126,416.92; 
continuando en la misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de 
los 2530 metros y su intersección con el vértice de coordenadas UTM 
X= 48,4329.61 Y= 2,126,414.24; y continuando en dirección noroeste 
por dicho gradiente altitudinal hasta su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4316.01 Y= 2,126,430.69; siguiendo en 
dirección poniente hacia el eje de la cota altitudinal de los 2555 metros 
y su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4255.68 Y= 
2,126,449.10; y continuando en dirección norte por dicho gradiente 
altitudinal hasta su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 
48,4252.21 Y= 2,126,470.66 que a su vez intersecta sobre el trazo de la 
línea recta que queda definida por los vértices Cerro Xochitepetl y Cerro 
de la Cantera; a partir de este punto el límite va por dicha línea recta en 



 
SEGUNDA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE 
MÉXICO 
 
EXPEDIENTE: 24265/23-17-02-9 
 
DEMANDANTE. ********** ********* 
**** ** **** 
 

31 

 

dirección Suroeste hasta el Cerro de la Cantera, de donde cambia de 
dirección al Sureste, en línea recta, para llegar a la cima del Cerro 
Tehuapaltepetl; de donde el límite se dirige en línea recta hacia el 
Sureste hasta la intersección de la carretera que va de San Miguel 
Topilejo a San Mateo Xalpa con la calle Aminco, prosigue por el eje de 
esta calle en todas sus inflexiones con rumbo Sureste hasta encontrar 
el eje de la calle José López Portillo, en el cruce con el arroyo Santiago; 
de este punto el límite sigue por la calle citada hacia el Sureste hasta 
encontrar el eje de la calle Encinos, en donde cambia de dirección al 
Suroeste hasta el eje de la calle Prolongación 16 de Septiembre, por la 
que continúa con rumbo Sureste hasta intersectar el eje de la calle 16 
de Septiembre; a partir de este punto el límite va hacia el Suroeste 
siguiendo todas las inflexiones de la calle citada hasta intersectar el eje 
de la línea de Transmisión de Energía Eléctrica Santa Cruz - Topilejo, por 
cuyo eje va hacia el Suroeste hasta intersectar nuevamente la línea 
recta que queda definida por los vértices del Cerro Tehuapaltepetl y la 
Loma de Atezcayo; a partir de este punto el límite continúa por dicha 
línea recta hacia el Sur hasta la cima más Oriental de la Loma de 
Atezcayo; gira al Noroeste, hasta la cima del Cerro Toxtepec; de éste se 
encamina hacia el Suroeste a la cima del Cerro del Guarda u Ocopiaxco, 
donde cambia de dirección al Sureste hasta la cima del Cerro de 
Chichinuatzin, que es uno de los vértices de la línea limítrofe entre la 
Ciudad de México y el Estado de Morelos; a partir de este punto se 
dirige por dicha línea limítrofe hacia el Poniente, pasando por las 
mojoneras de los Kilómetros 17, 16, 15, 14, 13, 12, 11, 10, 9, 8 y 7, hasta 
el Cerro Tezoyo; continúa al Noroeste y pasa por las mojoneras de los 
Kilómetros 6, 5, 4, 3, 2 y 1, hasta la cima del Cerro de Tuxtepec, donde 
converge la Ciudad de México con los Estados de México y Morelos; de 
esta última cima, sobre la línea limítrofe entre la Ciudad de México y el 
Estado de México, se dirige en sus distintas inflexiones con rumbo 
general al Noroeste, pasando por las mojoneras Tlecuiles, Tras el Quepil, 
Agua de Lobos, Punto 11, Horno Viejo, Puntos 9, 8, 7, 6, 5, 4, La Lumbre, 
Segundo Picacho y Cruz del Morillo, de donde se separa de la línea 
limítrofe con el Estado de México, para continuar al Oriente y Noroeste 
por el eje de la cañada de Viborillas; entronca con la vaguada de 
Viborillas por la que prosigue sobre su eje hacia el Noreste y Norte hasta 
su confluencia con la Barranca de los Frailes o Río Eslava, por cuyo eje 
continúa a lo largo de todas sus inflexiones hasta donde se hace paralelo 
a la calle José Ma. Morelos, a la altura del lote cuyo Número Oficial es 
el 118, de donde sigue en dirección Noreste de forma perpendicular 
hasta el eje de la calle de José Ma. Morelos; para luego seguir hacia el 
Noroeste por el eje de dicha calle hasta su intersección con el eje de la 
calle Canal; prosiguiendo por el eje de dicha calle al Noreste hasta su 
intersección con el límite Noroeste del Fraccionamiento Fuentes del 
Pedregal, de donde continúa al Noreste por el lindero de dicho 
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fraccionamiento, siguiendo todas sus inflexiones hasta encontrar el eje 
del Río de la Magdalena por el que se dirige sobre su eje con rumbo 
Noreste hasta el Puente de San Balandrán, situado sobre este Río, desde 
donde, por el eje del Camino a Santa Teresa, se dirige al Oriente; llega 
al Anillo Periférico Sur, en el tramo denominado Boulevard Presidente 
Adolfo Ruiz Cortines, sobre cuyo eje prosigue en todas sus inflexiones 
con rumbo al Oriente; llega al cruzamiento con la Calzada del Pedregal 
y sigue por el eje de esta con dirección Noreste hasta la Calzada de 
Tlalpan por cuyo eje se encamina con rumbo Noreste hasta el centro de 
la glorieta de Huipulco, en donde se localiza la estatua de Emiliano 
Zapata; prosigue por la misma Calzada al eje de la Calzada Acoxpa, por 
la que se dirige al Sureste, atravesando al Viaducto Tlalpan; hasta su 
intersección con la calle Bordo, da vuelta por el eje de ésta al Noreste; 
hasta entroncar con la barda que separa la Escuela Nacional 
Preparatoria Número 5, con la Unidad Habitacional INFONAVIT El 
Hueso, de donde se sigue por esta misma barda hasta su confluencia 
con el eje de la Calzada del Hueso, el que sigue en sus diversas 
variaciones con rumbo Sureste hasta el Puente de San Bernardino, 
punto de partida. 
 
XV. Venustiano Carranza. A partir del centro de la mojonera Tlatel de los 
Barcos que define uno de los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad 
de México y el Estado de México, se dirige por esta línea limítrofe hacia 
el Sureste y enseguida al Suroeste por el eje del Proyecto del Anillo 
Periférico, adecuado a las inflexiones del límite de la Alameda Oriente, 
hasta su cruce con la Vía Tapo; de aquí continúa por el eje de la calle 7 
hasta el centro de la mojonera Los Barcos, que se localiza en su cruce 
con el eje de la Avenida Chimalhuacán, de donde se separa de esta línea 
y sigue con rumbo Suroeste por el eje del cauce desviado del Río 
Churubusco, hasta encontrar el eje del antiguo cauce del Río 
Churubusco; prosigue por el mismo rumbo al Suroeste, cruza la Calzada 
Ignacio Zaragoza y continúa hasta encontrar el eje de la Avenida Río de 
la Piedad, siguiendo su trazo hacia el Noroeste; entronca con el 
Viaducto Presidente Miguel Alemán, sobre cuyo eje continúa hacia el 
Suroeste hasta su intersección con el eje de la Calzada de la Viga por 
cuyo eje se dirige al Norte, prosigue en la misma dirección por eje de las 
Avenidas Anillo de Circunvalación y Vidal Alcocer hasta la Avenida del 
Trabajo (Eje 1 Oriente), sobre cuyo eje prosigue con dirección al 
Noroeste hasta llegar a la calle de Boleo, por la cual, sobre su eje 
continúa al Norte, cruza la Avenida Canal del Norte y sigue al Noreste 
por el eje de la Avenida Ferrocarril Hidalgo, hasta su cruce con el de la 
Avenida Río del Consulado, por donde se encamina hacia el Sureste 
siguiendo todas sus inflexiones, hasta su intersección con el eje de la 
Avenida Oceanía, de este punto prosigue hacia el Noreste, hasta llegar 
al eje de la Vía Tapo; de aquí va hacia el Sureste hasta su cruce con el 
eje de la calle 602, para continuar de este punto con la misma dirección 
por la barda que limita el Aeropuerto Internacional "Benito Juárez", 
hasta la calle Norte 1, de donde sigue hacia el Noreste por la barda 
mencionada, hasta su intersección con la línea limítrofe la Ciudad de 
México con el Estado de México; continúa por esta línea rumbo al 
Sureste hasta el centro de la mojonera Tlatel de los Barcos, punto de 
partida. 
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XVI. Xochimilco. A partir del entronque de los ejes de las avenidas 
División del Norte y Acueducto, donde termina la Antigua Calzada del 
Ejido del Pueblo de Tláhuac, se dirige al Suroeste a la cima del Cerro del 
Tehutli; de este punto continúa al Suroeste en línea recta hasta la 
cumbre del Cerro de Tlamacaxco o Tlamacastongo, de donde sigue con 
rumbo Suroeste en línea recta sin accidente definido a la cima más 
oriental de la Loma de Atezcayo, donde cambia de dirección al Norte 
por la línea recta que queda definida por los vértices Cerro 
Tehuapaltepetl y Loma de Atezcayo, hasta intersectar el eje de la línea 
de Transmisión de Energía Eléctrica Santa Cruz-Topilejo, por cuyo eje va 
al Noreste hasta intersectar el eje de la calle 16 de Septiembre por la 
que sigue al Noroeste en todas sus inflexiones hasta encontrar el eje de 
la calle Prolongación 16 de Septiembre; de aquí el límite continúa hacia 
el Noroeste hasta el eje de la calle Encinos, por la que continua al 
Noreste hasta intersectar el eje de la calle José López Portillo, por la que 
sigue al Noroeste hasta intersectar el eje de la calle Aminco en el cruce 
con el Arroyo Santiago; a partir de aquí el límite continúa por la calle 
citada hacia el Noroeste siguiendo todas sus inflexiones hasta el punto 
donde cruza con el eje de la carretera que va de San Miguel Topilejo a 
San Mateo Xalpa, de aquí continúa hacia el Noroeste hasta la cima del 
Cerro Tehuapaltepetl; de donde se dirige en línea recta al Noroeste 
hasta la cima del Cerro de la Cantera; a partir de este vértice el límite 
continúa por la línea recta que queda definida por los vértices del Cerro 
de la Cantera y del Cerro de Xochitepetl, en dirección Noreste, hasta 
intersectar con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4252.21 Y= 
2,126,470.66 y continuando en dirección sureste hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2555 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4255.68 Y= 2,126,449.10; y continuando en 
dirección sureste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2530 metros y 
su intersección con el vértice de las coordenadas UTM X= 48,4316.01 
Y= 2,126,430.69; siguiendo en dirección oriente por dicho gradiente 
altitudinal hasta su intersección con el vértice de las coordenadas UTM 
X= 48,4329.61 Y= 2,126,414.24; continuando en la misma dirección 
hacia el eje de la cota altitudinal de los 2525 metros y su intersección 
con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4342.07 Y= 2,126,416.92; y 
continuando en dirección sureste hacia el eje de la cota altitudinal de 
los 2520 metros y su intersección en los vértices de coordenadas UTM 
X= 48,4354.99 Y= 2,126,414.13 y X= 48,4371.08 Y= 2,126,401.37; 
siguiendo en dirección oriente por dicho gradiente altitudinal con 
intersección en el vértice de coordenadas UTM X= 48,4384.76 Y= 
2,126,389.01; siguiendo en la misma dirección hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2505 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4412.95 Y= 2,126,391.27; y continuando en la 
misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de los 2500 metros y 
su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4436.94 Y= 
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2,126,384.16; siguiendo en dirección oriente hacia el gradiente 
altitudinal de los 2495 metros con intersección en el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4472.92 Y= 2,126,374.57; continuando en la 
misma dirección sobre el mismo gradiente altitudinal y la intersección 
en el vértice de coordenadas UTM X= 48,4490.06 Y= 2,126,372.21; 
siguiendo en dirección oriente hacia el eje de la cota altitudinal de los 
2490 metros y su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 
48,4525.61 Y= 2,126,360.26; siguiendo en dirección sureste sobre el 
mismo gradiente altitudinal y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 484561.25 Y= 2126353.72; siguiendo en dirección 
noreste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2480 metros y su 
intersección con el vértice con coordenadas UTM UTM (sic) X= 
48,4577.60 Y= 2,126,365.20; continuando en la misma dirección hacia 
el eje de la cota altitudinal de los 2470 metros y su intersección con el 
vértice con coordenadas UTM X= 48,4593.27 Y= 2,126,385.93; 
siguiendo en dirección oriente hacia el eje de la cota altitudinal de los 
2465 metros y su intersección con el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4638.20 Y= 2,126,380.33; siguiendo en dirección sur hacia el eje de 
la cota altitudinal de los 2475 metros hasta el vértice con coordenadas 
UTM X= 48,4639.28 Y= 2,126,360.66; continuando en dirección oriente 
y sobre el mismo gradiente altitudinal hasta el vértice con coordenadas 
UTM X= 48,4648.98 Y= 2,126,359.84; continuando en dirección sureste 
hacia el eje de la cota altitudinal de los 2480 metros hasta el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4653.85 Y= 2,126,351.58; siguiendo en 
dirección oriente sobre la misma cota altitudinal hacia el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4672.25 Y= 2,126,350.62; continuando en 
dirección sureste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2475 metros y 
con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4684.74 Y= 2,126,359.79; 
siguiendo en dirección oriente sobre el mismo gradiente y con el vértice 
con coordenadas UTM X= 48,4693.72 Y= 2,126,362.64; continuando 
dirección (sic) norte hasta el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4690.44 Y= 2,126,374.84; continuando en dirección oriente hacia el 
eje de la cota altitudinal de los 2465 metros y su intersección con el 
vértice de las coordenadas UTM X= 48,4714.72 Y= 2,126,378.93 esto al 
borde de la ladera del Cerro de La Cruz o de La Cantera; continuando en 
dirección norte hasta intersectar el eje de la cota altitudinal de los 2455 
metros con los vértices con coordenadas UTM X= 48,4709.47 Y= 
2,126,421.24 X= 48,4697.20 Y=2,126,438.99 y X= 48,4694.73 Y= 
2,126,453.76; siguiendo al noroeste en todas sus inflexiones del terreno 
de cultivo localizado al norte hasta intersectar con la cota altitudinal de 
los 2455 metros y con el vértice con coordenadas UTM X= 48,4700.00 
Y= 2,126,469.00; continuando por todas sus inflexiones del terreno de 
cultivo en dirección poniente hasta la intersección con el Camino 
denominado Bugambilia y el vértice con coordenadas UTM X= 
484635.765 Y= 2126472.542; siguiendo en dirección poniente sobre el 
Camino conocido como Ave del Paraíso en todas sus inflexiones con 
dirección noroeste hasta intersectar con el vértice con coordenadas 
UTM X= 484,545.064 Y= 2126507.468 las cuáles se encuentran, en 
forma paralela, a una longitud de 98 metros del Camino a la Joyita; 
continuando paralelamente al Camino a la Joyita, a una longitud de 98 
metros en dirección norte hasta localizar el vértice de las coordenadas 
UTM X= 484,570.064 Y= 2126564.468; siguiendo en dirección norte 
continuando paralelamente al Camino a la Joyita en una longitud de 98 
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metros hasta intersectar con el vértice con coordenadas UTM X= 
484583.064 Y= 2126661.468; en dirección poniente sobre la vereda sin 
nombre y a una longitud de 39 metros hasta localizar el vértice con 
coordenadas UTM X=484,544.83 Y=2,126,655.95; en dirección norte 
sobre el Camino a la Joyita en todas sus inflexiones hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2477 metros y el vértice con las coordenadas UTM 
X=484569.44 Y=2126755.94 que intersectan con el eje del Camino a 
Tepuente de donde continúa al Sureste hasta intersectar el eje de la 
Autopista México-Cuernavaca a la altura del kilómetro 24+210; a partir 
de aquí el límite continúa hacia el Noroeste hasta intersectar la 
prolongación del eje de la calle Camino Real a Santiago por el que 
continúa hacia el Noreste siguiendo todas sus inflexiones hasta 
intersectar el eje de la línea de Transmisión de Energía Eléctrica 
denominada Anillo de 230 KV Rama Sur; por cuyo eje va con rumbo 
Noroeste en todas sus inflexiones hasta intersectar el eje de la calle 
denominada Antiguo Camino a Xochimilco por el que sigue en todas sus 
inflexiones hasta encontrar el eje de la Cerrada Tlaxopan II, por el que 
prosigue en todas sus inflexiones al Oriente y Noreste hasta el punto 
donde termina dicha cerrada; a partir de aquí el límite continúa por el 
lindero Oriente que delimita al predio con número de cuenta predial 
758-006, donde se ubica el Centro de Alto Rendimiento de Fútbol (antes 
Pegaso) hasta el vértice Oriente de dicho Centro; de donde continua 
hacia el Noroeste por dicho lindero hasta llegar a la cerca donde se ubica 
el vértice Norte del predio con las coordenadas UTM X= 485,273.132 Y= 
2,128,211.512, de este punto se dirige hacia el Noroeste en línea recta 
hasta el vértice con las coordenadas UTM X= 485,248.224 Y= 
2,128,263.136, continua con dirección al Noroeste por una vereda sin 
nombre hasta encontrar el vértice con coordenadas UTM X= 
485,104.589 Y= 2,128,367.231, prosigue con dirección Noreste por el 
eje de la vereda sin nombre, pasando por el vértice con coordenadas 
UTM X= 485,149.181 Y= 2,128,558.934, de este punto sigue en línea 
recta hacia el Noreste hasta el vértice con las coordenadas UTM X= 
485,270.336 Y= 2,128,738.083, y se mantiene la misma dirección hasta 
encontrar el vértice con las coordenadas X= 485,315.002 Y= 
2,128,875.433, de este punto se dirige en dirección Noreste por la 
vereda sin nombre hasta encontrar el vértice con coordenadas UTM X= 
485,353.345 Y= 2,129,010.170, punto en el que sigue con dirección 
Noreste hasta la cima del Cerro Xochitepetl; de éste sigue al Noroeste 
hasta el cruzamiento del eje de la línea de transmisión de energía 
eléctrica Rama Sur 220 K.V., con el de la línea Magdalena Cuernavaca; 
sigue al Norte por el eje de esta última línea, hasta su intersección con 
el eje del Anillo Periférico Sur, por el cual prosigue en todas sus 
inflexiones con rumbo Noreste, hasta su confluencia con el Canal 
Nacional, por cuyo eje se encamina al Norte, cruzando el Puente de San 
Bernardino, situado en el cruce con la Calzada del Hueso; prosigue en la 
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misma dirección Norte hasta su cruce con el eje del Canal Nacional de 
Chalco, por el cual sigue en todas sus inflexiones hacia el Sureste, hasta 
su confluencia con el Canal Caltongo, por el que continúa con el mismo 
rumbo tomando el nombre de Canal de Amecameca hasta su 
confluencia con el entronque de los ejes de las Avenidas División del 
Norte y Acueducto, punto de partida”. 
 
 

Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la 
Ciudad de México 

 
“Artículo 7. El Poder Ejecutivo se confiere a una persona denominada 
Jefa o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, quien tendrá a su cargo 
la Administración Pública de la entidad y las atribuciones que le señalen 
la Constitución Federal, la Constitución Local, la presente Ley, y las 
demás leyes, reglamentos y disposiciones jurídicas vigentes en la Ciudad 
de México. 
 
Las cuales podrá delegar a las personas servidoras públicas subalternas 
mediante acuerdos que se publicarán en la Gaceta Oficial de la Ciudad 
de México para su entrada en vigor y, en su caso, en el Diario Oficial de 
la Federación para su mayor difusión, excepto aquellas que por 
disposición jurídica no sean delegables”. 
 
“Artículo 16. La persona titular de la Jefatura de Gobierno se auxiliará 
en el ejercicio de sus atribuciones, que comprende el estudio, 
planeación y despacho de los negocios del orden administrativo, en los 
términos de esta Ley, de las siguientes dependencias: 
 
… 
 
II. Secretaría de Administración y Finanzas; 
 
…”. 
 
“Artículo 18. Al frente de cada Dependencia habrá una persona titular, 
quien tiene competencia originaria para atender todos los asuntos a 
cargo de la Dependencia y de los Órganos Desconcentrados que le sean 
adscritos. 
 
Para el despacho de los asuntos de su competencia, la persona titular 
de la Dependencia se auxiliará por los subsecretarios, coordinadores 
generales, directores generales, directores ejecutivos, directores de 
área, subdirectores de área, jefes de unidad departamental y demás 
servidores públicos, en los términos que establezca el Reglamento y los 
Manuales Administrativos que correspondan. 
 
La persona titular de la Jefatura de Gobierno garantizará la paridad de 
género en la conformación de su Gabinete, mediante la promoción de 
la participación equitativa de mujeres y hombres”. 
 
“Artículo 27. A la Secretaría de Administración y Finanzas corresponde 
el despacho de las materias relativas al desarrollo de las políticas de 
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ingresos y administración tributaria, la programación, presupuestación 
y evaluación del gasto público de la Ciudad; representar el interés de la 
Ciudad en controversias fiscales y en toda clase de procedimientos ante 
los tribunales en los que se controvierta el interés fiscal de la Entidad; 
así como la administración, ingreso y desarrollo del capital humano y los 
recursos de la Administración Pública de la Ciudad, y el sistema de 
gestión pública. 
 
Específicamente cuenta con las siguientes atribuciones: 
 
… 
 
III. Recaudar, cobrar y administrar los impuestos, derechos, 
contribuciones de mejoras, productos, aprovechamientos y demás 
ingresos a que tenga derecho la Ciudad en los términos de las leyes 
aplicables; 
 
IV. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, así como los demás actos 
que establezcan las disposiciones fiscales, para comprobar el 
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Código Fiscal de la 
Ciudad de México y demás disposiciones legales aplicables; 
 
V. Determinar, recaudar y cobrar los ingresos federales coordinados, 
con base en las leyes, convenios de coordinación, acuerdos o convenios 
de colaboración que rijan la materia, así como ejercer las facultades y 
demás actos de comprobación que las mismas establezcan; 
 
VI. Imponer las sanciones que correspondan por infracciones a 
disposiciones fiscales y demás ordenamientos fiscales de carácter local 
o federal, cuya aplicación esté encomendada a la Ciudad; 
 
… 
 
VIII. Vigilar y asegurar en general el cumplimiento de las disposiciones 
fiscales; 
 
…”. 
 
 
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública 

de la Ciudad de México 
 
“Artículo 3. Además de las definiciones que expresamente señala el 
artículo 3º de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración 
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Pública de la Ciudad de México, para efectos de este Reglamento, se 
entiende por: 
 
I. Unidades Administrativas: las dotadas de atribuciones de decisión y 
ejecución, que además de las Dependencias son las Subsecretarias, la 
Tesorería de la Ciudad de México, la Procuraduría Fiscal de la Ciudad de 
México, la Unidad de Inteligencia Financiera de la Ciudad de México, las 
Coordinaciones Generales, las Direcciones Generales, las 
Subprocuradurías, las Subtesorerías, los Órganos Desconcentrados, las 
Direcciones Ejecutivas, los Órganos Internos de Control Internas, así 
como cualquier otra que realice este tipo de atribuciones conforme a lo 
previsto en este Reglamento; 
 
II. Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo: Las que 
asisten técnica y operativamente a las Unidades Administrativas de las 
Dependencias, a los Órganos Desconcentrados, y que son las 
Direcciones de Área, las Coordinaciones, las Subdirecciones, las 
Jefaturas de Unidad Departamental, de acuerdo a las necesidades del 
servicio, siempre que cuenten con atribuciones de decisión y ejecución, 
que estén autorizadas en el presupuesto y con funciones determinadas 
en este Reglamento o en los manuales administrativos de cada Unidad 
Administrativa; y 
 
…”. 
 
“Artículo 7. Para el despacho de los asuntos que competan a las 
Dependencias de la Administración Pública, se les adscriben las 
Unidades Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo 
Técnico Operativo y los Órganos Desconcentrados siguientes: 
 
… 
 
II. A la Secretaría de Administración y Finanzas: 
 
... 
 
B) Tesorería de la Ciudad de México, a la que quedan adscritas: 
 
… 
 
3. Subtesorería de Fiscalización, a la que quedan adscritas: 
 
…”. 
 
“Artículo 87. Corresponde a la Subtesorería de Fiscalización: 
 
I. Comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los 
contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados en materia 
de contribuciones previstas en las leyes fiscales de la Ciudad de México 
y de las coordinadas cuya aplicación compete a las autoridades 
hacendarías locales, en los términos establecidos en las leyes fiscales 
federales y en los acuerdos o convenios suscritos por el Ejecutivo 
Federal, así como administrar y recaudar las contribuciones, 
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aprovechamientos, productos, accesorios y su actualización, señalados 
en las disposiciones antes mencionadas; 
 
II. Elaborar programas de fiscalización en materia de las contribuciones 
previstas en la Ley de Ingresos de la Ciudad de México y de las 
contribuciones federales coordinadas, en los términos de los acuerdos 
del Ejecutivo Federal y, con base en dichos programas, ordenar y 
supervisar la práctica de visitas domiciliarias y avalúos, la revisión de 
dictámenes y declaraciones y las visitas de inspección y verificación, 
para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los 
contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados en materia 
fiscal; 
 
III. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios y demás 
obligados, para que exhiban la contabilidad, declaraciones y avisos, y 
para que proporcionen los datos, otros documentos e informes, a fin de 
comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales; en materia de 
las contribuciones previstas en las leyes fiscales de la Ciudad de México 
y de las contribuciones federales coordinadas, en términos de los 
acuerdos del Ejecutivo Federal; 
 
IV. Establecer los sistemas y procedimientos a que debe sujetarse la 
práctica de visitas domiciliarias, revisión de declaraciones y dictámenes, 
visitas de inspección y verificaciones en materia de comprobación del 
cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes; 
 
… 
 
VIII. Notificar a los contribuyentes, responsables solidarios y demás 
obligados, los actos administrativos relacionados con el ejercicio de las 
atribuciones establecidas en este artículo; 
 
… 
 
XIII. Ordenar y practicar todos los actos inherentes a las atribuciones de 
las autoridades fiscales de la Ciudad de México, en materia del ejercicio 
de las atribuciones de cumplimiento de obligaciones y de 
comprobación, excepto al trámite y resolución de los recursos 
administrativos previstos en las disposiciones fiscales; 
 
… 
 
XVI. Vigilar el cumplimiento de las normas y procedimientos inherentes 
al desarrollo de sus funciones; 
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…”. 
 
 

Código Fiscal del Distrito Federal 
 
“Artículo 6. Corresponde a las autoridades fiscales del Distrito Federal 
la ejecución de la Ley de Ingresos. Dicha ejecución se llevará a cabo 
mediante el ejercicio de las facultades de recaudación, comprobación, 
determinación, administración y cobro de los impuestos, 
contribuciones de mejoras, derechos y aprovechamientos establecidos 
en este Código, así como cualquier otro ingreso que en derecho 
corresponda al Distrito Federal”. 
 
“Artículo 7. Para los efectos de este Código y demás leyes vigentes son 
autoridades fiscales, las siguientes: 
 
… 
 
VI. La dependencia, órgano desconcentrado, entidad o unidad 
administrativa que en términos de las disposiciones jurídicas 
correspondientes, tenga competencia para llevar a cabo las 
atribuciones a que se refiere el artículo anterior, y 
 
…”. 
 
 

Oficio SAF/TCDMX/SF/DVF/6585/2021 de 13 de diciembre de 2021 
 

Ley de Coordinación Fiscal 
 
“Artículo 10. Las Entidades que deseen adherirse al Sistema Nacional de 
Coordinación Fiscal para recibir las participaciones que establezca esta 
Ley, lo harán mediante convenio que celebren con la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, que deberá ser autorizado o aprobado por 
su legislatura. También, con autorización de la legislatura podrán dar 
por terminado el convenio. 
 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público y el Gobierno de la Entidad 
de que se trate, ordenarán la publicación en el Diario Oficial de la 
Federación y en el Periódico Oficial de la Entidad, respectivamente, del 
convenio celebrado, por el cual la Entidad se adhiera; del acto por el que 
se separe del sistema; y de los decretos de la Legislatura de la Entidad 
por los cuales se autoricen o se aprueben dichos actos, que surtirán 
efectos a partir del día siguiente a la publicación que se efectúe en 
último lugar. 
 
La adhesión al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal deberá llevarse 
a cabo integralmente y no sólo en relación con algunos de los ingresos 
de la Federación. 
 
Las Entidades que no deseen adherirse al Sistema Nacional de 
Coordinación Fiscal, participarán en los impuestos especiales a que se 
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refiere el inciso 5o. de la fracción XXIX, del artículo 73 constitucional, en 
los términos que establecen las leyes respectivas”. 
 
“Artículo 13. El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, y los Gobiernos de las Entidades que se 
hubieran adherido al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, podrán 
celebrar convenios de coordinación en materia de administración de 
ingresos federales, que comprenderán las funciones de Registro Federal 
de Contribuyentes, recaudación, fiscalización y administración, que 
serán ejercidas por las autoridades fiscales de las Entidades o de los 
Municipios cuando así se pacte expresamente. 
 
En los convenios a que se refiere este artículo se especificarán los 
ingresos de que se trate, las facultades que ejercerán y las limitaciones 
de las mismas. Dichos convenios se publicarán en el Periódico Oficial de 
la Entidad y en el Diario Oficial de la Federación, y surtirán sus efectos a 
partir de las fechas que en el propio convenio se establezcan o, en su 
defecto, a partir del día siguiente de la publicación en el Diario Oficial 
de la Federación. 
 
La Federación o la Entidad podrán dar por terminados parcial o 
totalmente los convenios a que se refiere este precepto, terminación 
que será publicada y tendrá efectos conforme al párrafo anterior. 
 
En los convenios señalados en este precepto se fijarán las percepciones 
que recibirán las Entidades o sus Municipios, por las actividades de 
administración fiscal que realicen”. 
 
“Artículo 14. Las autoridades fiscales de las entidades que se 
encuentren adheridas al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y las 
de sus Municipios, en su caso, serán consideradas, en el ejercicio de las 
facultades a que se refieren los convenios o acuerdos respectivos, como 
autoridades fiscales federales. En contra de los actos que realicen 
cuando actúen de conformidad con este precepto, sólo procederán los 
recursos y medios de defensa que establezcan las leyes federales. 
 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público conservará la facultad de 
fijar a las entidades y a sus Municipios los criterios generales de 
interpretación y de aplicación de las disposiciones fiscales y de las reglas 
de colaboración administrativa que señalen los convenios y acuerdos 
respectivos”. 
 
“Artículo 15. La recaudación de los ingresos federales se hará por las 
oficinas autorizadas por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público o 
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por las oficinas autorizadas por las entidades, según se establezca en los 
convenios o acuerdos respectivos. 
 
Cuando la entidad recaude ingresos federales, los concentrará 
directamente a dicha Secretaría y rendirá cuenta pormenorizada de 
recaudación. La Secretaría, también directamente, hará el pago a las 
entidades de las cantidades que les correspondan en el Fondo 
establecido en el artículo 2o. y 2-A, fracción III y pondrá a su disposición 
la información correspondiente. Se podrá establecer, si existe acuerdo 
entre las partes interesadas, un procedimiento de compensación 
permanente. 
 
Las entidades coordinadas con la Federación en materia de automóviles 
nuevos, deberán rendir cuenta comprobada por la totalidad de la 
recaudación que efectúen de cada uno de estos impuestos. 
 
La falta de entero en los plazos establecidos dará lugar a que las 
cantidades respectivas se actualicen por inflación y a que se causen, a 
cargo de la Entidad o de la Federación, intereses a la tasa de recargos 
que establezca anualmente el Congreso de la Unión para los casos de 
autorizaciones de pago a plazo de contribuciones. 
 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público podrá compensar las 
cantidades no concentradas por la entidad, con las cantidades que a 
ésta correspondan en los fondos de participaciones establecidos por 
esta Ley”. 
 

D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 2000. 
 
“SEGUNDO. En tanto entra en vigor en el Distrito Federal el Convenio 
de Adhesión al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y el Convenio 
de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal que al efecto 
sean celebrados por el Gobierno del Distrito Federal y la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, así como la declaratoria de coordinación en 
derechos que dicte la propia Secretaría, continuarán vigentes las 
disposiciones y acuerdos siguientes: 
 
a) El último párrafo del artículo 1o. de la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
b) El penúltimo párrafo del artículo 10 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
c) El último párrafo del artículo 10-A de la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
d) El cuarto y quinto párrafos del artículo 13 de la Ley de Coordinación 
Fiscal. 
 
e) El Acuerdo a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y al 
Departamento del Distrito Federal para su Coordinación en Impuestos 
Federales, publicado en el Diario Oficial de la Federación de 28 de 
diciembre de 1979. 
 
f) Anexo al Acuerdo a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y al 
Departamento del Distrito Federal para su Coordinación en Impuestos 
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Federales, publicado en el Diario Oficial de la Federación de 28 de 
diciembre de 1979. 
 
g) El Acuerdo que Modifica y Adiciona el Acuerdo a la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público y al Departamento del Distrito Federal para 
su Coordinación en Impuestos Federales, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación de 9 de septiembre de 1981. 
 
h) El artículo Primero Transitorio del Acuerdo a la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público y al Departamento del Distrito Federal para 
la Colaboración Administrativa de este último en Materia Fiscal Federal, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación de 21 de diciembre de 
1983. 
 
i) El Acuerdo a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y al 
Departamento del Distrito Federal para la Colaboración Administrativa 
de este último en Materia Fiscal Federal, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación de 23 de mayo de 1997”. 
 
CONVENIO DE COLABORACIÓN ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL 
FEDERAL, CELEBRADO ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL, POR CONDUCTO 
DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, Y EL GOBIERNO 
DEL DISTRITO FEDERAL. DOF: 12/08/2015 
 
“SEGUNDA. La Secretaría y la entidad convienen coordinarse en: 
 
I. Impuesto al valor agregado, en los términos que se establecen en las 
cláusulas octava, novena y décima de este Convenio. 
 
II. Impuesto sobre la renta, en los términos que se establecen en las 
cláusulas octava, novena, décima y décima primera de este Convenio. 
 
…”. 
 
“TERCERA. La administración de los ingresos coordinados y el ejercicio 
de las facultades a que se refiere la cláusula segunda de este Convenio 
se efectuarán por la entidad, en relación con las personas que tengan 
su domicilio fiscal dentro de su territorio y estén obligadas al 
cumplimiento de las disposiciones fiscales que regulen dichos ingresos 
y actividades. Lo anterior, con las salvedades que expresamente se 
establecen en este Convenio. 
 
En el caso de que el ejercicio de facultades se refiera a personas que no 
se encuentren inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes, se 
estará a lo previsto en el artículo 10 del Código Fiscal de la Federación. 
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Por ingresos coordinados se entenderán aquellos ingresos federales en 
cuya administración participe la entidad, ya sea integral o parcialmente, 
en los términos de este Convenio”. 
 
“CUARTA. Las facultades de la Secretaría, que conforme a este Convenio 
se delegan a la entidad, serán ejercidas por el Jefe de Gobierno del 
Distrito Federal o por las demás autoridades fiscales de la entidad que, 
conforme a las disposiciones jurídicas locales, estén facultadas para 
administrar, comprobar, determinar y cobrar ingresos federales. 
 
A falta de las disposiciones a que se refiere el párrafo anterior, las 
citadas facultades serán ejercidas por las autoridades fiscales de la 
propia entidad que realicen funciones de igual naturaleza a las 
mencionadas en el presente Convenio, en relación con ingresos locales. 
En ese contexto, la entidad ejercerá la coordinación y control de las 
instituciones de crédito y de las oficinas recaudadoras o auxiliares que 
autorice la misma para efectos de la recaudación, recepción de 
declaraciones, avisos y demás documentos a que se refiere el presente 
Convenio, incluso por medios electrónicos. 
 
En lo referente a las obligaciones y el ejercicio de las facultades 
conferidas conforme al presente instrumento en materia de ingresos 
coordinados y del ejercicio de las facultades relacionadas con las 
actividades referidas en la cláusula segunda de este Convenio, la 
Secretaría y la entidad convienen en que esta última las ejerza en los 
términos de las disposiciones jurídicas federales aplicables, incluso la 
normatividad, lineamientos, políticas y criterios que para tal efecto 
emita la Secretaría”. 
 
“OCTAVA. Tratándose de la administración de los ingresos federales 
coordinados y del ejercicio de las actividades a que se refieren las 
cláusulas novena, décima, décima primera, décima tercera, décima 
quinta y décima sexta del presente Convenio, en lo conducente, la 
entidad ejercerá las siguientes facultades: 
 
l. En materia de recaudación, comprobación, determinación y cobro: 
a). Recibir y, en su caso, exigir las declaraciones, avisos y demás 
documentos que establezcan las disposiciones fiscales y recaudar los 
pagos respectivos a través de las instituciones de crédito o en las 
oficinas recaudadoras o auxiliares que autorice la entidad, incluso por 
medios electrónicos, así como revisar, determinar y cobrar las 
diferencias que provengan de errores aritméticos. 
 
b). Comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y 
determinar los impuestos de que se trate, su actualización y accesorios 
a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás 
obligados, con motivo del ejercicio de sus facultades, incluso por medios 
electrónicos. 
 
… 
 
d). Notificar los actos administrativos y las resoluciones dictadas por la 
entidad, incluso a través de medios electrónicos, relativos al impuesto 
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de que se trate y sus accesorios, requerimientos o solicitudes de 
informes emitidos por la entidad, así como recaudar, en su caso, el 
importe correspondiente por sí misma o a través de los terceros 
habilitados que autorice la entidad. 
 
La entidad podrá habilitar a terceros para que realicen las 
notificaciones, cumpliendo las formalidades previstas en el Código 
Fiscal de la Federación”. 
 
“NOVENA. En materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta 
y especial sobre producción y servicios y, en su caso, los derivados en 
materia de comercio exterior, referidos en el Anexo correspondiente, la 
entidad, en ejercicio de las facultades de comprobación, tendrá las 
atribuciones relativas a la verificación del cumplimiento de las 
disposiciones fiscales, incluyendo las de ordenar y practicar visitas e 
inspecciones en el domicilio fiscal o establecimiento de los 
contribuyentes, de los responsables solidarios y de los terceros 
relacionados con ellos; así como en las oficinas de la autoridad 
competente o por medios electrónicos. 
 
…”. 
 
“DÉCIMA. En materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta 
y especial sobre producción y servicios, la entidad tendrá las siguientes 
obligaciones: 
 
… 
 
II. Ejercer las facultades de comprobación, en los términos establecidos 
en el Código Fiscal de la Federación y demás disposiciones jurídicas 
federales aplicables. 
 
…”. 
 
 

Ley del Territorio de la Ciudad de México 
 
“Artículo 1. La presente ley es reglamentaria del artículo 52, numerales 
3, 4, 5 y 6 de la Constitución Política de la Ciudad de México, sus 
disposiciones son de orden público y tienen por objeto: 
 
I. Establecer los límites territoriales internos de la Ciudad de Ciudad de 
México; 
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II. Regular el procedimiento para la denominación, número y extensión 
de las demarcaciones territoriales, y 
 
III. Señalar las atribuciones y organización de la Comisión de Límites 
Territoriales del Gobierno de la Ciudad de México”. 
 
“Artículo 4. El territorio de la Ciudad de México es el que actualmente 
tiene de conformidad con el artículo 44 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Sus límites geográficos son los fijados por 
los Decretos del 15 y 17 de diciembre de 1898 y del 27 de julio de 1994, 
así como con los Decretos que el Poder Legislativo Federal llegase a 
aprobar de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 46 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”. 
 
“Artículo 8. Los límites geográficos de las demarcaciones territoriales 
son los siguientes: 
 
I. Álvaro Obregón. A partir del cruce formado por los ejes de la Avenida 
Observatorio y Boulevard Presidente Adolfo López Mateos (Anillo 
Periférico), se dirige por el eje de éste último con rumbo general al Sur 
hasta la intersección con la Avenida Barranca del Muerto; por cuyo eje 
prosigue rumbo al Sureste y Noreste, siguiendo sus diversas inflexiones 
hasta llegar a la intersección con el eje de la Avenida Río Mixcoac, por 
el que continúa hacia el Sureste hasta su confluencia con el eje de la 
Avenida Universidad, continúa al Suroeste por el eje de esta Avenida 
hasta su cruce con la Avenida Miguel Ángel de Quevedo, por cuyo eje 
sigue con rumbo Noroeste hasta la calle Paseo del Río, antes Joaquín 
Gallo, prosigue al Suroeste por el eje de ésta hasta llegar a la Avenida 
de los Insurgentes Sur, por cuyo eje continúa al Sur hasta encontrar el 
de la Avenida San Jerónimo, el que sigue rumbo al Suroeste hasta llegar 
al cruce de los ejes del Paseo del Pedregal con la Avenida de las Torres, 
por la que sigue hacia el Oriente por su eje hasta encontrar la barda que 
separa el Fraccionamiento Jardines del Pedregal de San Ángel de los 
terrenos de la Ciudad Universitaria, por la que se dirige en sus diversas 
inflexiones con rumbo general al Sur hasta el eje de la calle Valle, por el 
que cambia la dirección al Oriente hasta encontrar el eje del Boulevard 
de las Cataratas, por el que sigue al Suroeste hasta llegar al eje del Anillo 
Periférico, de donde se encamina al Noroeste por su eje, en todas sus 
inflexiones, cruza el antiguo Camino a Santa Teresa y prosigue al 
Noroeste y Noreste, hasta el punto en que se une con el eje de la 
Calzada de San Bernabé, por el que se dirige el Suroeste hasta el cruce 
con el eje de la calle Querétaro; de donde continúa al Noreste hasta la 
intersección con el eje de la Barranca Honda, por el que sigue rumbo al 
Suroeste, aguas arriba, siguiendo todas sus inflexiones, tomando el 
nombre de Barranca Texcalatlaco, hasta unirse con la Barranca de la 
Malinche a la altura de la prolongación de la calle Lomas Quebradas, 
continúa por el eje de esta Barranca hacia el Noroeste, tomando el 
nombre de Barranca El Carbonero por cuyo eje continúa aguas arriba 
por todas sus inflexiones hasta su cruce con la perpendicular virtual del 
eje de la calle 14 de Febrero, tomado como referencia la mojonera 14 
de febrero, girando en dirección Suroeste hasta llegar a la mojonera 14 
de Febrero, girando con dirección Norte por el eje de la calle 14 de 
Febrero hasta su intersección con el eje del Andador 14 de Febrero, de 
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cuyo punto gira en dirección Poniente hasta encontrar el eje de la 
Prolongación Carboneros, continuando al Noroeste de dicha calle por 
todas sus inflexiones hasta su intersección con el eje de la calle Tenango, 
de donde gira en dirección Suroeste por el eje de esta, hasta interceptar 
el eje de la calle Manzanares por cuyo eje se dirige en dirección Suroeste 
a una distancia de 81.86 metros con coordenadas UTM Datum ITRF92 
X= 471641.925, Y= 2135327.621 (UTM NAD27 X= 0471671, Y = 
2135125) girando en dirección Noroeste hasta las coordenadas UTM 
Datum ITRF92 X= 471607.295, Y= 2135352.017 (UTM NAD27 X= 
0471636, Y=2135149), sobre el eje de la calle Arboledas frente al lote 
marcado con el No. 44 girando al Suroeste sobre el eje de esta por todas 
sus inflexiones hasta encontrar el eje de la cerrada Morelos, girando 
hasta el Poniente de esta por todas sus inflexiones, hasta llegar a las 
coordenadas UTM Datum ITRF92 X= 471508.462, Y= 2135302.382 
(UTM NAD27 X= 0471538, Y= 2135100), de donde gira en dirección 
Noreste hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 471516.960, Y= 
2135361.010 (UTM NAD27 X= 0471546, Y= 2135159) de donde gira con 
rumbo al Noroeste hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 
471502.324, Y= 2135406.397 (UTM NAD27 X= 0471531, Y= 2135204) 
de donde continua con rumbo general Noroeste por la malla ciclónica 
de protección del Suelo de Conservación, por todas sus inflexiones hasta 
el cruce con la calle Camino Real y el camino de terraceria denominado 
Camino Vecinal; sigue por dicho camino al Noreste hasta intersectar el 
eje de la Barranca Texcalatlaco por la que continua, aguas abajo, hacia 
el Noreste siguiendo todas sus inflexiones hasta intersectar el cruce con 
el lindero que divide el ejido de San Bartolo Ameyalco con los montes 
comunales de San Bernabé Ocotepec; de donde se dirige al Noroeste 
por este lindero hasta la mojonera Teximaloya, que define el lindero de 
los montes de San Bernabé Ocotepec y San Bartolo Ameyalco; de esta 
mojonera se encamina al Suroeste por los centros de las mojoneras 
Mazatepec, lxquialtuaca, (sic) Zacaxontecla, hasta llegar a la mojonera 
llamada Tecaxtitla; de ésta sigue al Oriente por el lindero de los montes 
comunales de San Bartola Ameyalco y la Magdalena pasando por el 
punto denominado Zacapatongo, hasta el lugar conocido como Cabeza 
de Toro; de aquí continúa hacia el Sur por el lindero de los montes de 
Santa Rosa Xochiac y la Magdalena, hasta el punto conocido por la Cruz 
de Coloxtitla, donde existe un monumento de mampostería con forma 
de prisma de base cuadrada que define el vértice de los linderos de los 
montes comunales de Santa Rosa Xochiac, el Parque Nacional del 
Desierto de los Leones y el monte comunal de la Magdalena; de este 
punto sigue al Suroeste por el lindero del monte comunal de la 
Magdalena con el Parque Nacional del Desierto de los Leones, hasta el 
punto denominado Cruz de Colica; de donde continúa al Suroeste, por 
una recta sin accidente definido hasta el punto conocido por Hueytzoco, 
que define un vértice de los límites la Ciudad de México con el Estado 
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de México; de aquí sigue al Norte en línea recta hasta la cima del Cerro 
de San Miguel; de donde se encamina en línea recta con rumbo Noreste, 
hasta el punto de intersección del camino que conduce de Tlaltenango 
a Santa Rosa con la Barranca de Atzoyapan, de donde sigue por el eje 
de esta Barranca a lo largo de todas sus inflexiones, que adelante toma 
el nombre de Río Mixcoac, hasta llegar a la altura de la barda Suroeste 
del Nuevo Panteón Jardín, por la cual prosigue en dirección Noroeste 
siguiendo todas sus inflexiones hasta donde termina dicha barda; 
continúa al Suroeste por la prolongación del lindero Noroeste del Nuevo 
Panteón Jardín hasta intersectar la barda que delimita los terrenos del 
Club de Golf Prados de la Montaña; continúa al Noreste por la barda de 
dichos terrenos hasta llegar al eje de la Barranca Hueyatla, de donde 
continúa aguas arriba hasta encontrar la línea que divide al Pueblo de 
Santa Lucía y los terrenos del Club de Golf Prados de la Montaña; 
prosigue al Noroeste por dicha línea hasta llegar al eje de la Avenida 
Tamaulipas; continúa al Noroeste por el eje de la Avenida Carlos Lazo 
hasta su intersección con la Avenida Santa Fé Poniente; continúa al 
Noroeste en la misma dirección hasta encontrar la intersección con el 
eje de la Autopista México-Toluca, de este punto continúa al Noreste 
hasta su cruce con el eje de la Avenida Prolongación Vasco de Quiroga; 
continúa al Suroeste hasta encontrar la intersección con el límite 
Noreste del Fraccionamiento La Antigua; continúa al Noroeste hasta 
encontrar el eje de la Carretera Federal México-Toluca, de este punto 
prosigue hacia el Noreste por el eje de dicha carretera, hasta su 
confluencia con la Avenida Constituyentes, por cuyo eje prosigue en 
todas sus inflexiones hasta su cruce con la Avenida Observatorio; de 
donde se dirige por su eje rumbo al Oriente hasta el Boulevard 
Presidente Adolfo López Mateos, punto de partida. 
 
II. Azcapotzalco. A partir del centro de la mojonera denominada La 
Patera, que define uno de los vértices de la línea limítrofe entre la 
Ciudad de México y el Estado de México, se dirige en línea recta al 
Oriente hasta el cruce que forman los ejes de la Avenida Poniente 152 
y la Calzada Vallejo, de donde sigue con rumbo Sureste sobre el eje de 
esta calzada, hasta su intersección con el eje de la Avenida Río 
Consulado (Circuito Interior); sobre el eje de esta última, continúa en 
sus diversas inflexiones al Poniente y Sur, hasta su cruce con el eje de la 
calle Crisantema, por cuyo eje sigue al Poniente cruzando la Calzada 
Camarones, prosigue por la misma calle, tomando el nombre de 
Ferrocarriles Nacionales, hasta intersectar el eje de la Avenida 
Azcapotzalco, por cuyo eje va al Norte hasta el eje de la calle Primavera, 
por el que prosigue rumbo al Noroeste hasta el eje de la vía de los 
Ferrocarriles Nacionales; de donde continúa por el eje de ésta hacia el 
Noroeste hasta encontrar el eje de la Avenida 5 de Mayo, por donde 
prosigue con rumbo al Poniente, hasta el camino a Santa Lucía, de 
donde se dirige hacia el Suroeste hasta la mojonera Amantla; de donde 
continúa hacia el Noroeste por el eje de la Calzada de la Naranja, hasta 
la mojonera denominada Las Armas; cambia de dirección al Noreste 
para continuar por el eje de la Calzada de las Armas y pasando por las 
mojoneras San Antonio, Puerta Amarilla, Otra Honda, La Longaniza, La 
Junta, Puente de Vigas, San Jerónimo, Careaga y El Potrero: de aquí 
prosigue (sic) hacia el Sureste por el eje de la calle Herreros, para 
continuar por el Andador que divide a las Unidades Habitacionales El 
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Rosario Ciudad de México y El Rosario Estado de México, hasta el centro 
de la mojonera Cruztitla; continúa con el mismo rumbo por el andador 
que divide a las Unidades Habitacionales CROC VI y CROC III hasta la 
mojonera Crucero Nacional, de donde prosigue con la misma dirección 
por el eje de la calle Juárez pasando por las mojoneras Portón de 
Oviedo, San Pablo y llegar a la mojonera Crucero del Central; de aquí 
sigue con rumbo al Noreste por el eje de la calle Maravillas y enseguida 
por el de la calle Prolongación de la Prensa hasta llegar a la mojonera 
Pozo Artesiano, de donde prosigue al Sureste por la barda Sur que sirve 
de límite a la Colonia Prensa Nacional hasta la mojonera Portón de En 
medio; prosigue hacia el Sureste en una línea perpendicular al eje de la 
Avenida Poniente 152, por el que continúa con rumbo Sureste hasta el 
centro de la mojonera La Patera, punto de partida. 
 
III. Benito Juárez. A partir del cruce de los ejes del Viaducto Presidente 
Miguel Alemán y Calzada de Tlalpan, va hacia el Sur, por el eje de esta 
última hasta su cruce con el eje de la Calzada Santa Anita, por el que 
continúa hacia el Oriente hasta el cruce con el eje de la calle Atzayácatl; 
cambia de dirección al Sur, por el eje de ésta, hasta el eje de la Avenida 
Presidente Plutarco Elías Calles; continúa por el eje de dicha Avenida 
con rumbo Suroeste, hasta la Avenida Río Churubusco; por el eje de ésta 
sigue hacia el Poniente, hasta su cruce con la Avenida Universidad, 
continúa por el eje de la Avenida Río Mixcoac hacia el Noroeste, hasta 
la intersección con la Avenida Barranca del Muerto; y por el eje de ésta 
va con rumbo Suroeste y Noroeste, siguiendo sus diversas inflexiones, 
hasta su confluencia con el eje del Anillo Periférico en el tramo 
denominado Presidente Adolfo López Mateos, por el que continúa hacia 
el Norte hasta la calle 11 de Abril; por el eje de ésta va hacia el Noreste, 
cruzando las Avenidas Revolución, Puente de la Morena y Patriotismo, 
hasta su intersección con el eje de Viaducto Presidente Miguel Alemán, 
el que sigue en todas sus inflexiones hacia el Noreste y Oriente, hasta 
su cruce con el eje de la Calzada de Tlalpan, punto de partida. 
 
IV. Coyoacán. A partir del cruce de los ejes de las Calzadas Ermita 
Iztapalapa y de la Viga, sigue al Sur por el eje de esta última; llega al eje 
del Canal Nacional, por el que continúa con rumbo Sureste en todas sus 
inflexiones hasta su confluencia con el Canal Nacional y el de Chalco; 
prosigue hacia el Sur por el eje del Canal Nacional hasta el puente de 
San Bernardino, situado en el cruce con la Calzada del Hueso; y por el 
eje de esta calzada continúa al Noroeste hasta la intersección con el eje 
de la Calzada de las Bombas, en donde cambia de dirección al Suroeste 
y sigue por la barda que separa la Escuela Nacional Preparatoria 
Número 5, con la Unidad Habitacional INFONAVIT del Hueso, hasta 
encontrar la confluencia de la Avenida Bordo; continúa hacia el Suroeste 
por el eje de dicha Avenida hasta la Calzada Acoxpa, de donde prosigue 
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con rumbo Noroeste por el eje de ésta, atravesando el Viaducto Tlalpan, 
hasta encontrar su intersección con el eje de la Calzada de Tlalpan; de 
este punto se encamina por el eje de dicha calzada con rumbo Suroeste 
hasta el centro de la glorieta de Huipulco, en donde se localiza la estatua 
de Emiliano Zapata; prosigue por la misma calzada hasta el eje de la 
Calzada del Pedregal para continuar por el eje de esta última con rumbo 
Suroeste, hasta su cruce con el eje del Anillo Periférico Sur, por el que 
se encamina en todas sus inflexiones con rumbo general Poniente, hasta 
encontrar su intersección con los ejes del camino al Ajusco y del 
Boulevard de las Cataratas; de este punto cambia de dirección al 
Noreste hacia el eje de esta última vialidad, por donde continúa con 
igual rumbo hasta el eje de la calle Valle; por el que se dirige al Noroeste 
hasta la barda del Fraccionamiento Jardines del Pedregal de San Ángel, 
que lo separa de los terrenos de la Ciudad Universitaria, sobre la que se 
dirige al Noreste y al Noroeste, hasta llegar al eje de la Avenida de las 
Torres, por el que continúa al Poniente hasta el eje del Paseo del 
Pedregal; en este punto, gira al Noreste para tomar el eje de la Avenida 
San Jerónimo, por el que se encamina con rumbo Noreste hasta la 
Avenida de los Insurgentes Sur y por su eje continúa al Norte hasta el 
eje de la calle Paseo del Río, antes Joaquín Gallo, por el que sigue con 
rumbo Noreste, hasta su cruce con el eje de la Avenida Miguel Ángel de 
Quevedo; sobre el que sigue con rumbo Sureste hasta intersectar el eje 
de la Avenida Universidad; continúa al Noreste por el eje de esta última 
avenida hasta el cruce con la Avenida Río Churubusco, por cuyo eje se 
dirige con rumbo general al Oriente hasta su intersección con el eje de 
la Calzada Ermita Iztapalapa (sic), por el cual se encamina hacia el 
Oriente, hasta su cruce con el eje de la Calzada de la Viga, punto de 
partida. 
 
V. Cuajimalpa de Morelos. A partir de la cúspide del Cerro llamado 
Hueytzoco, se dirige por toda la línea limítrofe la Ciudad de México con 
el Estado de México, siguiendo por las cúspides de los Cerros llamados 
El Cochinito, La Gachupina, El Muñeco, Gavilán y Teponaxtle; bajando 
después por la Loma de Puerta del Pedregal al punto llamado Ojo de 
Agua, para continuar hacia el Noroeste por la Barranca del Pedregal, 
pasa por la mojonera Piedra de Amolar hasta un punto nodal; del cual 
se dirige hacia el Noreste hasta intersectar el lindero Suroeste de los 
terrenos comunales de San Lorenzo Acopilco, por el que se dirige hacia 
el Noroeste hasta el centro de la mojonera Venta de Tablas, de donde 
prosigue por el mismo lindero hacia el Noreste, hasta intersectar el 
límite Sur de la Zona Federal de la Carretera Federal México-Toluca, por 
la que se dirige en todas sus inflexiones hacia el Noreste hasta su cruce 
con la prolongación virtual de la alambrada de la estación Pisícola El 
Zarco; de aquí se encamina al Noroeste para después de cruzar la 
Carretera Federal México-Toluca, continúa por la alambrada aludida 
hasta intersectar el lindero Poniente de la comunidad de San Lorenzo 
Acopilco, de donde sigue al Noroeste, cruza la Autopista México-Toluca 
y continúa hasta tocar la línea de límites entre la Ciudad de México y el 
Estado de México, por la que se dirige al Oriente hasta la mojonera 
Puerto de las Cruces; de donde continúa por el trazo de la línea limítrofe 
en todas sus inflexiones, pasa por la mojonera Cerro Tepalcatitla y llega 
a la mojonera Tetela, de aquí prosigue con un rumbo general Noreste, 
por el Parteaguas del Cerro de Tetela hasta la mojonera Dos Ríos, donde 
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confluyen las Barrancas Profunda y Ojo de Agua; continúa en la misma 
dirección por el eje del Río Borracho, en todas sus inflexiones hasta el 
punto denominado el Espizo; prosigue por la misma barranca hacia el 
Noroeste hasta llegar al punto llamado el Apipilhuasco, ubicado en la 
Barranca del mismo nombre; continúa hacia el Noreste hasta la 
mojonera Cerro de los Padres de donde sigue hacia el Noreste por los 
linderos de los terrenos del Pueblo de Santiago Yancuitlalpan con 
fracciones de terrenos propiedad de los vecinos de Chimalpa, y a 
continuación por el camino que va de Santiago a Huixquilucan, 
prosiguiendo por el borde Poniente del Río Borracho hasta la mojonera 
El Capulín; se dirige de este punto hacia el Sureste pasando por la 
mojonera La Junta, se dirige en la misma dirección, aguas arriba por el 
eje de la Barranca de San Pedro, hasta tocar la prolongación virtual del 
eje de la Cerrada Veracruz; de donde prosigue hacia el Sureste hasta la 
mojonera Manzanastitla; de este punto continúa con rumbo general 
Noreste en todas sus inflexiones hasta un punto intermedio que se 
localiza al centro del camellón de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes 
Norte, frente a las instalaciones del Instituto Cumbres; en este punto se 
separa de la línea limítrofe y prosigue por el eje de esta Avenida para 
continuar enseguida por el eje de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes 
Sur, hasta intersectar el eje virtual de un accidente natural llamado 
Barranquilla; por cuyo eje prosigue hacia el Sur hasta el eje de la 
Carretera México-Toluca, sobre la que se encamina al Suroeste, 
siguiendo todas sus inflexiones hasta encontrar el límite Noreste del 
Fraccionamiento La Antigua; de este punto continúa al Sureste hasta 
encontrar el eje de la Avenida Prolongación Vasco de Quiroga, continúa 
al Noreste hasta encontrar la intersección con el eje de la Autopista 
México-Toluca, de donde se dirige al Sureste hasta el cruce con el eje 
de la prolongación de la Av. Carlos Lazo, de donde se dirige al Sureste 
por el eje prolongado de dicha Avenida hasta llegar al cruce del eje de 
la Avenida Santa Fe Poniente; continúa al Sureste por el eje de la 
Avenida Carlos Lazo hasta llegar al cruce con el eje de la Avenida 
Tamaulipas; de aquí continúa por el Sureste por la línea que divide al 
Pueblo de Santa Lucía de los terrenos del Club de Golf Prados de la 
Montaña hasta llegar al eje de la Barranca Hueyatla, por cuyo eje 
prosigue aguas abajo hasta la altura de la barda que delimita los 
terrenos del Club de Golf Prados de la Montaña; continúa hasta la altura 
de la intersección de la misma con la prolongación del lindero Noroeste 
del Nuevo Panteón Jardín, de este punto continúa al Noreste hasta la 
esquina Noroeste del Nuevo Panteón Jardín, de donde sigue por toda la 
barda Suroeste del Nuevo Panteón Jardín, siguiendo todas sus 
inflexiones hasta el cruce con el eje de la barranca de Atzoyapan, por 
donde sigue con rumbo Suroeste, aguas arriba, por el eje de la barranca 
Atzoyapan que río abajo toma el nombre de Río Mixcoac, prosigue por 
el eje de esta Barranca, siguiendo sus inflexiones hasta intersectar el 
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camino que conduce de Tlaltenango a Santa Rosa; de donde se dirige 
en línea recta con rumbo Suroeste hasta la cima del Cerro San Miguel; 
por el que sigue en dirección Sur, hasta la cúspide del Cerro Hueytzoco, 
punto de partida. 
 
VI. Cuauhtémoc. A partir del cruce formado por los ejes de las Avenidas 
Río del Consulado y Ferrocarril Hidalgo, sobre el eje de esta última, se 
dirige al Suroeste, entronca con la calle Boleo y por su eje se encamina 
al Sur, cruza la Avenida Canal del Norte y llega a la Avenida del Trabajo 
(Eje 1 Oriente), por cuyo eje va al Suroeste y al Sureste hasta el Eje de la 
Avenida Vidal Alcocer, por cuyo eje continúa con dirección al Sur, 
prosigue con el mismo rumbo sobre el eje de las Avenidas de Anillo de 
Circunvalación y de la Calzada de la Viga, de este punto prosigue hacia 
el Sur por el eje de ésta hasta encontrar el eje del Viaducto Presidente 
Miguel Alemán, por el que se dirige hacia el Poniente en todas sus 
inflexiones hasta la confluencia que forman los ejes de las Avenidas 
Insurgentes Sur y Nuevo León; de dicho punto avanza por el eje de la 
Avenida Nuevo León con rumbo Noroeste, hasta llegar al cruce con la 
Avenida Benjamín Flanklin (sic), por cuyo eje prosigue hacia el Noroeste 
hasta el punto en que se une con la Avenida Jalisco, para continuar por 
el eje de esta última con rumbo Noreste hasta entroncar con la Calzada 
José Vasconcelos; se encamina por el eje de esta Calzada, hasta 
intersectar el eje del Paseo de la Reforma por cuyo eje prosigue al 
Noroeste hasta la Calzada Melchor Ocampo (Circuito Interior), por cuyo 
eje continúa en dirección Noreste, llega al cruce de la Avenida Ribera de 
San Cosme, Calzada México - Tacuba y Avenida Instituto Técnico 
Industrial, y por el eje de esta última Avenida prosigue hacia el punto en 
que se une con los ejes de la calle Crisantema y Avenida Río del 
Consulado; por el eje de esta última Avenida se dirige hacia el Noreste 
en todas sus inflexiones hasta llegar a su confluencia con los ejes de la 
Avenida de los Insurgentes Norte y Calzada Vallejo para tomar el eje de 
la Avenida Río del Consulado, con dirección Oriente, hasta su cruce con 
el de la Avenida Ferrocarril Hidalgo, punto de partida. 
 
VII. Gustavo A. Madero. A partir del centro de la mojonera Tecal que se 
localiza sobre el puente ubicado en la prolongación de la Avenida León 
de los Aldamas sobre el cauce del Río de los Remedios, en la Colonia San 
Felipe de Jesús y que define uno de los vértices de la línea limítrofe entre 
la Ciudad de México y el Estado de México, se dirige hacia el Sureste por 
el eje del Río de los Remedios hasta su intersección con el eje de la 
Avenida Valle Alto, de donde prosigue hacia el Suroeste por el eje de 
esta última hasta su cruce con el eje de la Avenida Veracruz; de este 
punto, la línea sufre una inflexión hacia el Sureste hasta el cruce con el 
eje de la Avenida Uno, de donde la línea continua hacia el Sureste por 
la línea Linares hasta llegar a la barda de los talleres de la Ruta 100, 
continúa con el mismo rumbo por el eje de las calles Cancún y Villa 
Cacama, hasta llegar al eje de la Avenida Central; prosigue hacia el 
Sureste, por el trazo de la línea Linares hasta su intersección con el eje 
de la Avenida Taxímetros; de esta prosigue con la misma dirección por 
el eje de la lateral Periférico, el de la Avenida 412, por el de la Calle 701 
y enseguida por el eje de la calle Oriente 14 de la Colonia Cuchilla del 
Tesoro hasta su intersección con la barda Poniente que delimita el 
Aeropuerto Internacional "Benito Juárez"; sigue la barda hacia el 



 
SEGUNDA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE 
MÉXICO 
 
EXPEDIENTE: 24265/23-17-02-9 
 
DEMANDANTE. ********** ********* 
**** ** **** 
 

53 

 

Suroeste y enseguida al Noroeste hasta su confluencia con el eje de la 
Vía Tapo, por donde continúa con la misma dirección hasta la 
intersección con el eje de la Avenida Oceanía, siguiendo por el eje de la 
misma hacia el Suroeste, hasta el eje de la Avenida Río del Consulado; 
en este punto sufre una fuerte inflexión hacia el Noroeste y prosigue 
por el eje de esta vialidad atravesando la Avenida de los Insurgentes 
Norte, hasta intersectarse con el eje de la Calzada Vallejo; prosigue en 
dirección Noroeste sobre el eje de la Calzada Vallejo hasta su cruce con 
el de la Avenida Poniente 152, de donde va con rumbo Poniente en línea 
recta al centro de la mojonera La Patera, que define un vértice del límite 
la Ciudad de México con el Estado de México; de ésta sigue al Noroeste 
por el eje del carril Sur de la Calzada Vallejo, que define el límite entre 
la Ciudad de México y el Estado de México hasta la mojonera Perlillar, 
prosigue con la misma dirección por el eje de la Avenida Industrial para 
llegar a la mojonera Soledad, de donde prosigue por la calle Josefa Ortiz 
de Domínguez hasta la mojonera Ixtacala; de aquí, continúa hacia el 
Noreste por el eje de la Calzada San Juan Ixtacala para llegar a la 
mojonera Santa Rosa, de donde prosigue hacia el Noroeste por la 
colindancia Noreste del Fraccionamiento Pipsa, hasta la mojonera El 
Molino, continúa hacia el Noreste hasta la mojonera Zahuatlán, de 
donde se dirige hacia el Sureste aguas abajo por el eje del Río de 
Tlalnepantla, pasando por la mojonera Puente de San Bartolo hasta el 
centro de la mojonera Santiaguito; prosigue hacia el Noreste por el eje 
de la Avenida Ventisca para llegar a la mojonera Presa de San José, de 
aquí, la línea sufre una inflexión hacia el Noroeste siguiendo el eje de la 
vía del Ferrocarril a Veracruz hasta el centro de la mojonera San 
Esteban, de donde se dirige hacia el Noreste y Noroeste pasando por las 
mojoneras. La Hormiga, Patoni hasta la mojonera Zacahuitzco, por la 
que continúa hacia el Noreste por el eje de las calles Juárez y Ferrer 
hasta la mojonera Particular, prosigue en la misma dirección por el eje 
de la Calzada Cuautepec hasta el centro de la mojonera Chalma; de este 
vértice continúa hacia el Noroeste por el eje de la calle Río de la Loza 
hasta el eje de la calle Peña Rajada, de donde sigue hacia el Norte hasta 
el eje de la calle Peña, por la que se encamina por su eje hacia el 
Noroeste hasta el centro de la mojonera Número 12 o Puerto de 
Chalma; a partir de este punto, continúa por el trazo de la línea Linares 
que va por la cumbre de la Serranía de Guadalupe, pasando por las 
mojoneras denominadas Mojonera Número 12, Mojonera Número 13, 
Mojonera Número 14, Mojonera Número 15, Mojonera Número 16, 
Mojonera Número 17, Mojonera Número 18, Mojonera Número 19, 
Mojonera Número 20, Mojonera Número 21, Mojonera Número 22, 
Mojonera Número 23, Mojonera Número 24, Mojonera Número 25, 
Mojonera Número 26, Mojonera Número 27, Mojonera Número 28, 
Mojonera Número 29, Mojonera Número 30, San Javier, El Zapote, 
Mesa Alta, Peña Rajada, Vinguineros, Zacatonal, Picacho o el Fraile, 
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Peña Gorda, El Sombrero, Almaraz, Cuautepec o Moctezuma, Pulpito, 
Contador, Cerro Alto, Peñas Coloradas, Palmas, Escorpión o Tlalayotes, 
Puerto de Olla de Nieve o San Andrés, Olla de Nieve, Cerro Cuate, hasta 
la mojonera Gigante; de aquí, se continúa hacia el Suroeste por las 
colindancias de los predios que dan frente a las calles Plan Sagitario y 
Vista Hermosa, continuando por el eje de la calle Huascarán y enseguida 
por el eje de la Avenida de las Torres hasta llegar a la mojonera Cocoayo, 
de donde prosigue hacia el Suroeste hasta la mojonera Chiquihuite, 
situada en el cerro del mismo nombre; en este punto, al (sic) línea sufre 
una inflexión hacia el Sureste pasando por las mojoneras Cruz de la 
Cantera y la Mocha, hasta llegar a la mojonera Cantera Colorada; de 
aquí, prosigue con rumbo general Sureste por el eje de la calle 
denominada Prolongación Cantera hacia el centro de la mojonera Santa 
Cruz, de donde continúa hacia el Sureste por el trazo de la línea Linares 
pasando por las mojoneras El Tanque y La Calzada, prosigue en esta 
misma dirección por el eje de la vía de acceso interior de la Fábrica de 
vidrio plano, hasta el acceso de la Fábrica citada, donde se localiza la 
mojonera La Campana; continúa con el mismo rumbo general por el 
trazo de la línea Linares, pasando por lo mismo por las mojoneras 
denominadas Particular, Atlaquihualoya, Santa Isabel, Pitahayo y la 
Rosca II que se localiza en el eje del Camellón Central de la Avenida 
Insurgentes Norte de donde prosigue hacia el Noreste por el eje de la 
vía mencionada hasta intersectar la prolongación virtual del eje de la 
calle Francisco J. Macín; siguiendo por el eje de la misma hacia el 
Noreste hasta intersectarse con el eje del cauce actual del Río de los 
Remedios por el que se dirige hacia el Sureste hasta llegar al centro de 
la mojonera Atzacoalco que se localiza en el cruce de los ejes de la 
Carretera antigua a Pachuca, las vías del Ferrocarril a Veracruz y el del 
cauce del Río de los Remedios; por el que continúa al Sureste pasando 
por la mojonera Pozo Viejo hasta intersectar el centro de la mojonera 
Tecal, punto de partida. 
 
VIII. Iztacalco. A partir del centro de la mojonera Los Barcos que define 
uno de los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad de México y el 
Estado de México, se dirige por esta línea hacia el Suroeste por el eje de 
la calle 7, al centro de la mojonera Pantitlán, de donde se separa de la 
línea limítrofe y sigue por la calle 7 con el mismo rumbo Suroeste, 
cruzando la Calzada Ignacio Zaragoza, hasta el eje de la Avenida Canal 
de San Juan, por el que se encamina en la misma dirección hasta el eje 
de la calle Canal de Tezontle por el cual va al Poniente hasta intersectar 
el eje de la Avenida Ferrocarril de Río Frío; por éste se dirige al Noroeste 
y llega al eje de la calle Oriente 217, por el que continúa hacia el Sur 
hasta la calle Río Amarillo, por cuyo eje sigue al Poniente hasta el eje del 
Río Churubusco; por éste cambia de dirección al Suroeste hasta el eje 
de la Calzada Apatlaco, por el que se encamina al Poniente hasta cruzar 
el eje de la Calzada de la Viga, por el cual sigue al Sur hasta su cruce con 
el eje de la Avenida Playa Pie de la Cuesta, por este eje toma rumbo al 
Poniente hasta su confluencia con el eje de la Avenida Presidente 
Plutarco Elías Calles; en este punto cambia de rumbo dirigiéndose al 
Noreste, entronca con la calle Atzayácatl y sobre su eje continúa en la 
misma dirección, llega al eje de la Calzada Santa Anita, por el cual se 
dirige al Poniente hasta el eje de la Calzada de Tlalpan y sobre éste, va 
hacia el Norte hasta su cruce con el eje del Viaducto Presidente Miguel 
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Alemán; cambia de dirección al Oriente, cruza la Avenida Río 
Churubusco y entronca con el eje de la Avenida Río de la Piedad y sobre 
este continua rumbo al Sureste, y Noreste, cruzando la Calzada Ignacio 
Zaragoza, hasta el eje antiguo cauce del Río Churubusco, por el cual se 
dirige al Noreste; prosigue al Oriente por el eje del cauce desviado de 
este Río, hasta llegar a la mojonera Los Barcos, punto de partida. 
 
IX. Iztapalapa. Del Centro de la mojonera Tepozán, que define uno de 
los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad de México y el Estado 
de México, se dirige al Suroeste por el eje de la calle José Carranza hasta 
su intersección con el eje de la Carretera Federal a Puebla de donde 
continúa por el eje del Trebol de distribución que sirve de retorno hacia 
la Autopista México - Puebla hasta intersectar el eje de la Autopista 
México - Puebla, por cuyo eje se dirige hacia el Sureste hasta la 
mojonera denominada Diablotitla; de donde se dirige hacia el Poniente 
en línea recta sin accidente definido hasta la cima del Cerro de Santa 
Catarina; de este punto prosigue hacia el Suroeste en línea recta hasta 
encontrar la esquina Noreste del Panteón de San Lorenzo Tezonco; 
continúa hacia el Suroeste por el eje de la calle Providencia del Pueblo 
de San Lorenzo Tezonco hasta el eje de la Calzada Tulyehualco de donde 
toma rumbo al Noroeste, hasta encontrar el eje del camino a La Turba, 
por donde continúa en todas sus inflexiones al Suroeste y Sureste, hasta 
llegar al centro de la mojonera La Turba, localizada en la esquina Oriente 
de la Ex-Hacienda San Nicolás Tolentino; prosigue por el eje de la calle 
Piraña, rumbo al Suroeste, hasta el eje del Canal Nacional a Chalco, por 
el cual continúa hacia el Noroeste hasta su intersección con el eje del 
Canal Nacional; prosigue por este último en la misma dirección 
siguiendo todas sus inflexiones, hasta su intersección con el eje de la 
Calzada de la Viga, por donde se encamina rumbo al Norte para llegar a 
su intersección con la Calzada Ermita Iztapalapa; continúa hacia el 
Poniente por el eje de ésta calzada, hasta encontrar el eje de la Avenida 
Río Churubusco y sobre éste va hacia el Suroeste y después hacia el 
Poniente hasta la intersección con el eje de la Avenida Presidente 
Plutarco Elías Calles, por el que sigue al Norte hasta su cruce con la calle 
Playa Pie de la Cuesta; sobre cuyo eje se dirige al Oriente hasta el eje de 
la Calzada de la Viga, por donde continúa al Norte, llega al eje de la 
Calzada Apatlaco y sigue con rumbo al Oriente por el eje de esta última, 
hasta llegar al eje del cauce del Río Churubusco, sobre el cual se dirige 
al Noreste, hasta encontrar el eje de la calle Río Amarillo; continúa con 
rumbo Oriente por el eje de la calle mencionada (sic), hasta el eje de la 
calle Oriente 217, por el que va hacia el Norte hasta el eje de la Avenida 
Ferrocarril de Río Frío; sigue el eje de esta Avenida con rumbo Sureste 
hasta el eje de la Calle Canal de Tezontle, por el que continúa al Oriente 
hasta el eje de la Avenida Canal de San Juan, sobre el cual se encamina 
hacia el Noreste, cruza la Calzada Ignacio Zaragoza y sigue por la Calle 7 
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en la misma dirección hasta llegar al centro de la mojonera Pantitlán; 
del centro de ésta, sigue al Sureste por la Avenida Texcoco, límite la 
Ciudad de México con el Estado de México, pasando por el centro de la 
mojonera denominada Transacción, hasta llegar al de la mojonera 
Tepozán, punto de partida. 
 
X. La Magdalena Contreras. De la intersección de los ejes de la Calzada 
de San Bernabé y Boulevard Presidente Adolfo López Mateos (Anillo 
Periférico Sur), se encamina por el eje de este último, hacia el Suroeste, 
hasta encontrar el de la Avenida San Jerónimo; continúa por el mismo 
Boulevard en todas sus inflexiones tornando (sic) el nombre de 
Presidente Adolfo Ruiz Cortines, hasta el cruce con el eje del Camino a 
Santa Teresa, por cuyo eje sigue al Poniente hasta el Puente de San 
Balandrán, situado donde termina el conjunto habitacional Santa 
Teresa, llega al eje del Río de la Magdalena y sigue por éste hacia el 
Suroeste, río arriba, hasta la esquina donde termina el Fraccionamiento 
Fuentes del Pedregal, continuando hacia el Sureste por el lindero 
Noroeste de dicho fraccionamiento, siguiendo todas sus inflexiones 
hasta encontrar el eje de la calle Canal de donde prosigue al Suroeste 
por el eje de dicha calle hasta su intersección con el eje de la calle José 
Ma. Morelos, de donde continúa hacia el Sureste por el eje de ésta 
última hasta la altura del lote cuyo Número Oficial es el 118; de este 
punto sigue al Suroeste de manera perpendicular al eje de la calle hasta 
encontrar el eje del Río Eslava; de aquí se dirige aguas arriba al Suroeste 
por el eje del río siguiendo todas sus inflexiones, atravesando tres veces 
la vía del Ferrocarril a Cuernavaca, hasta encontrar la vaguada de 
Viborillas, sobre cuyo eje continúa hacia el Suroeste para llegar al 
principio de la cañada de Viborillas, por la que sigue en todas sus 
variaciones hacia el Poniente hasta el punto llamado Cruz del Morillo, 
que define un vértice de los límites entre la Ciudad de México y el Estado 
de México; de este vértice y con rumbo al Noroeste continúa por dichos 
límites pasando por las cúspides de los Cerros llamados El Texcal, 
Taravilla, Media luna, Minas de Centeno y Hueytzoco, para separarse en 
este punto de la línea limítrofe, siguiendo hacia el Noreste en línea 
recta, al punto conocido por Cruz de Colica; de éste sigue al Noreste por 
el lindero del Monte Comunal de la Magdalena con el Parque Nacional 
del Desierto de los Leones, hasta el punto conocido por la Cruz de 
Coloxtitla, donde existe un monumento de mampostería con forma de 
prisma de base cuadrada, que define el vértice de los linderos de los 
montes comunales de Santa Rosa Xochiac, el Parque Nacional del 
Desierto de los Leones y el monte comunal de la Magdalena; de aquí 
continúa hacia el Norte por el lindero de los montes de Santa Rosa 
Xochiac y la Magdalena, hasta el lugar conocido como Cabeza de Toro; 
de éste sigue hacia el Poniente, por el lindero de los montes comunales 
de San Bartolo Ameyalco y la Magdalena pasando por el punto 
denominado Zacapatongo, hasta llegar a la mojonera llamada 
Tecaxtitla, prosigue al Noreste por los centros de las mojoneras 
Zacaxontecla, lzquialtuaca (sic), Mazatepec y Teximaloya, que define el 
lindero de los montes de San Bernabé Ocotepec y San Bartolo 
Ameyalco; del centro de la mojonera Teximaloya, se dirige al Sureste 
por el lindero que divide el ejido de San Bartolo Ameyalco con los 
montes comunales de San Bernabé Ocotepec, hasta su cruce con el eje 
de la Barranca Texcalatlaco por la que continua al Suroeste, aguas 
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arriba, siguiendo todas sus inflexiones hasta intersectar la calle Camino 
Real y el camino de terraceria denominado Camino Vecinal, a partir de 
este punto prosigue con rumbo general hacia el Sureste por todas sus 
inflexiones por la malla ciclónica de protección del Suelo de 
Conservación hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 471502.324, 
Y= 2135406.397 (UTM NAD27 X= 0471531, Y= 2135204), de donde gira 
en dirección Suroeste hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 
471516.960, Y= 2135361.010 (UTM NAD27 X= 0471546, Y= 2135159), 
girando en dirección Oriente hasta llegar a las coordenadas UTM Datum 
ITRF92 X= 471508.462, Y= 2135302.382 (UTM NAD27 X= 0471538, Y= 
2135100), de este punto gira al Noreste hasta la Cerrada Morelos, 
avanzando por el eje de esta en dirección Noreste, siguiendo este 
rumbo por todas sus inflexiones hasta encontrar el eje de la calle 
Arboledas frente al lote marcado con el No. 44 y con las coordenadas 
UTM Datum ITRF92 X= 471607.295, Y= 2135352.017 (UTM NAD27 X= 
0471636, Y= 2135149), de donde gira en dirección Sureste hasta las 
coordenadas UTM Datum ITRF92 X= 471641.925, Y= 2135327.621 
(UTM NAD27 X= 0471671, Y=2135125), de donde gira con dirección 
Noreste en 81.86 metros por el eje de la calle Manzanares, gira en 
dirección Noreste hasta la intersección con la calle Tenango, de donde 
gira en dirección Noreste hasta encontrar el eje de la Prolongación 
Carboneros, de donde gira en dirección Sureste por todas sus 
inflexiones hasta encontrar el eje del Andador 14 de Febrero, de cuyo 
eje gira en dirección Oriente hasta encontrar el eje de la calle 14 de 
Febrero, girando en dirección Sur hasta encontrar la mojonera 14 de 
Febrero, de cuyo punto gira en dirección Noreste hasta encontrar el eje 
de la Barranca el Carbonero; continúa por toda esta barranca, aguas 
abajo, tomando el nombre de la Malinche hasta unirse con la Barranca 
de Texcalatlaco, a la altura de la prolongación de la calle Lomas 
Quebradas; prosigue con rumbo Noreste, aguas abajo, por el eje de la 
Barranca mencionada, siguiendo todas sus inflexiones tomando el 
nombre de Barranca Honda, atraviesa la vía del ferrocarril a Cuernavaca, 
hasta su intersección con el eje de la calle Querétaro, por el que sigue 
al Suroeste, hasta el eje de la Calzada de San Bernabé, por el que se 
encamina al Noreste, hasta su cruce con el eje del Boulevard Presidente 
Adolfo López Mateos, punto de partida. 
 
XI. Miguel Hidalgo. A partir del cruce que forman los ejes de la calle 
Crisantema y las avenidas Río del Consulado e Instituto Técnico 
Industrial, se dirige al Sur por el eje de esta última avenida hasta el cruce 
de los ejes de la Avenida Ribera de San Cosme y las Calzadas México-
Tacuba y Melchor Ocampo: continúa con rumbo Suroeste por el eje de 
la Calzada Melchor Ocampo hasta intersectar el eje del Paseo de la 
Reforma, por cuyo eje prosigue hacia el Sureste hasta su intersección 
con el eje de la Calzada José Vasconcelos, por cuyo eje prosigue al 
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Suroeste hasta entroncar con el eje de la avenida Jalisco, por el que 
sigue con el mismo rumbo, hasta la Avenida Benjamín Franklin; da 
vuelta hacia el Sureste siguiendo por el eje de esta avenida hasta llegar 
al de la Avenida Nuevo León, por el cual se dirige al Sur, hasta el 
cruzamiento de los ejes de la Avenida de los Insurgentes Sur y Viaducto 
Presidente Miguel Alemán; a partir de este cruzamiento, gira hacia el 
Suroeste y continúa por el eje de dicho Viaducto hasta el punto en que 
se une con la Calle 11 de Abril, por cuyo eje y con el mismo rumbo se 
encamina hasta unirse con el Anillo Periférico en el tramo llamado 
Boulevard Presidente Adolfo López Mateos; prosigue por su eje con 
rumbo Noroeste hasta su intersección con la Avenida Observatorio por 
cuyo eje gira hacia el Poniente hasta llegar a la Avenida Constituyentes; 
continúa por su eje rumbo al Suroeste hasta el punto en que se une con 
el Paseo de la Reforma, que es el kilómetro 13 de la Carretera México- 
Toluca; de este punto sigue por el eje de esta carretera hasta su 
entronque con un accidente natural llamado Barranquilla, del que sigue 
con rumbo al Norte sobre su eje, para llegar al Paseo de los Ahuehuetes 
Sur, por cuyo eje y hacia el Poniente, llega hasta Paseo de los 
Ahuehuetes Norte, por cuyo eje continúa con rumbo general Noreste, 
hasta su intersección con la línea limítrofe de la Ciudad de México y el 
Estado de México en un punto intermedio que se localiza al centro del 
camellón de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes Norte frente a las 
instalaciones del Instituto Cumbres; de donde sigue hacia el Noreste 
hasta la mojonera denominada Santa Ana, prosigue hacia el Noreste por 
el eje del camellón de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes Norte hasta 
el centro de la curva de esta vialidad y que colinda con el alineamiento 
Norte de las instalaciones de la planta de tratamiento de aguas negras 
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México de donde prosigue con la 
misma dirección hasta el centro del Puente de la Avenida Monte Líbano; 
continúa hacia el Noreste por el eje de la Barranca de Tecamachalco 
siguiendo todas sus inflexiones, pasa por el centro de las mojoneras, 
Ciudad de México. 120 que se localiza al centro del Puente de 
Tecamachalco en la Avenida Cofre de Perote y Tecamachalco 2a., hasta 
llegar al eje de la calle Sierra Santa Rosa, de donde prosigue al Noreste 
hasta su cruce con el eje de la calle 16, por el que continúa hasta la 
intersección con el eje de la calle Cantil; de aquí, prosigue hacia el Norte 
hasta la mojonera San Isidro, prosigue hacia el Noroeste por la 
colindancia de las instalaciones de la Fábrica de Armas de la Secretaría 
de la Defensa Nacional y del Hipódromo de las Américas, hasta 
encontrar la Prolongación del eje del Acueducto que proviene de las 
instalaciones del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por cuyo eje 
continúa en la misma dirección hasta el eje del Boulevard Pípila, por 
donde continúa hacia el Noroeste hasta llegar a la mojonera 4a. 
Huizachal; de aquí, prosigue hacia el Noroeste por la colindancia 
Poniente de las instalaciones de la (sic) Sistema de Aguas de la Ciudad 
de México, cruza la calle Damián Carmona y continúa con la misma 
dirección por los ejes de las calles 19 de Febrero y Acueducto Río Lerma, 
por cuyo eje prosigue al Noroeste hasta la mojonera denominada 3a. 
Huizachal, que se localiza en su intersección con el eje de la Avenida del 
Conscripto, de donde continúa al Noroeste y al Noreste, atravesando las 
instalaciones del Campo Militar Número Uno y pasando por las 
mojoneras 2a. Huizachal, Trinidad, Chahuilote, Acevedo, Arco de Silva, 
Arquillo, Sotelo y Acueducto de los Morales; continúa hacia el Noreste 
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y después de cruzar el Boulevard Manuel Avila Camacho, prosigue por 
la colindancia de diversos predios hasta el centro de la mojonera Colegio 
de San Joaquín; de donde se encamina al Noreste cruza la Avenida Río 
de San Joaquín y sigue la colindancia del Panteón Sanctorum hasta la 
mojonera Cuatro Caminos; a partir de aquí, sigue con el mismo rumbo 
Noreste por el eje de la Calzada Ingenieros Militares, pasando la 
mojonera , Ciudad de México. sin nombre y continúa por el mismo eje 
hasta encontrar otra mojonera, Ciudad de México. 3er. orden, de donde 
prosigue hacia el Noroeste hasta la mojonera Molino Prieto; de donde 
se encamina hacia el Norte, hasta llegar a una mojonera, Ciudad de 
México. 3er. orden; de aquí, prosigue hacia el Noreste hasta el centro 
de la mojonera denominada Agua Zarca; prosigue hacia el Norte hasta 
llegar a la mojonera Amantla, de donde prosigue hacia el Noreste por el 
eje de la Avenida Santa Lucía hasta su cruce con el eje de la calle 5 de 
Mayo; por cuyo eje se dirige hacia el Sureste hasta encontrar el eje de 
la vía de los Ferrocarriles Nacionales, sobre el que prosigue al Sur hasta 
la intersección con la calle Primavera, por cuyo eje continúa rumbo al 
Sureste, hasta encontrar la Avenida Azcapotzalco; gira al Sur sobre el eje 
de esta Avenida hasta el punto en que se une con el eje de la calle 
Ferrocarriles Nacionales, por cuyo eje sigue al Oriente, hasta encontrar 
el de la Calzada Camarones; prosigue por la misma calle tomando el 
nombre de Crisantema, hasta el eje de la Avenida Instituto Técnico 
Industrial, punto de partida. 
 
XII. Milpa Alta. A partir del centro de la mojonera Las Nieves, que define 
uno de los vértices del límite la Ciudad de México con el Estado de 
México, se dirige al Sur por dicho límite pasando por la mojonera 
Sayolincuautla hasta el centro de la mojonera Xalcoyuca; continúa hacia 
el Sureste por una parte del lindero Sureste del ejido de Tetelco, 
colindante con terrenos de Tezompa y Fracciones de la Ex- Hacienda de 
Ahuehuetes, siguiendo sus inflexiones y pasando por la mojonera 
Chicomocelo hasta llegar a la mojonera Ayacjqueme, que es vértice 
común entre los ejidos de Tetelco y Tezompa, con propiedades de este 
pueblo; a partir de aquí prosigue hacia el Suroeste por la línea que 
define el límite entre los ejidos de Tetelco y Tezompa hasta el vértice 
Poniente del ejido de Tetelco, a partir del cual continúa hacia el Sureste 
por el límite Oriental del ejido de Santa Ana Tlacotenco colindante con 
los ejidos de Tezompa y de Tecómitl, hasta llegar al vértice Oriente del 
ejido de Tlacotenco, de donde prosigue hacia el Suroeste sobre la línea 
que limita a este ejido con el de Tezompa, hasta la mojonera Cometitla; 
gira hacia el Sureste por el lindero Oriente de los terrenos comunales 
de Milpa Alta colindantes con parte del lindero Poniente del ejido de 
Tezompa hasta el punto denominado El Guarda, situado en la falda 
Oriental del Cerro de ese nombre, continúa hacia el Suroeste siguiendo 
el lindero Oriente de los terrenos comunales de Milpa Alta con las 
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fracciones de la Ex-Hacienda del Mayorazgo y pasando por las 
mojoneras Telepeteitla, Zoquiatongo, Cahuecatl, Pilatitla, Las Cruces y 
la Tranca, de donde converge la Ciudad de México con los Estados de 
México y Morelos; del centro de esta última sigue rumbo al Poniente 
por el límite la Ciudad de México con el Estado de Morelos, pasando por 
el lugar llamado Yepac y las culminaciones de los Cerros Ocotecatl, 
Zouanquillo, Otlayucan, Quimixtepec y Chichinautzin; de este punto 
abandona la línea limítrofe con el Estado de Morelos, y se dirige al 
Noroeste, en línea recta a la cima del Cerro del Guarda u Ocopiaxco de 
donde cambia de dirección al Noreste hasta llegar a la cima del Cerro 
Toxtepec; de ésta se dirige al Sureste a la cima más Oriental de la Loma 
de Atezcayo; de aquí prosigue al Noreste, en línea recta sin accidente 
definido a la cima del Cerro Tlamacazco o Tlamacastongo; de éste sigue 
al Noreste a la cima del Cerro de Teuhtli, de donde continúa en línea 
recta con la misma dirección Noreste hasta la cima de Cerro del 
Calvario, de la cual se va hacia el Sureste a la esquina Sureste del Casco 
de la Hacienda de Santa Fe Tetelco, de donde sigue al Sureste por todas 
las inflexiones del camino que va de Tezompa a Tetelco, hasta llegar a 
la mojonera Las Nieves, punto de partida. 
 
XIII. Tláhuac. A partir del centro de la mojonera denominada Diablotitla, 
que es uno de los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad de México 
y el Estado de México, se dirige por dicha línea limítrofe hacia el 
Suroeste, por el eje de la vía pública denominada Eje 10 Sur, hasta su 
intersección con el eje del llamado Camino de las Bombas, por el que 
continúa hacia el Sur hasta el punto denominado Terremote (sic) de San 
Andrés; se dirige hacia el Oriente por el límite Norte de los terrenos del 
ejido de Mixquic, hasta encontrar el Canal General o su trazo, 
prosiguiendo por el eje del mismo hacia el Suroeste hasta llegar al Canal 
de Amecameca, por cuyo eje se encamina hacia el Sureste para 
continuar por el camino de terracería que va de Mixquic a Huitzilzingo 
hasta el centro de la mojonera que sirve de punto trino a los terrenos 
de los pueblos de Mixquic, Ayotzingo y Huitzilzingo; en este punto 
quiebra hacia el Suroeste y se dirige hacia la mojonera el Ameyal de 
donde prosigue hacia el Noroeste para encontrar la mojonera Chila; a 
partir de aquí, continúa con rumbo general Suroeste siguiendo todas las 
inflexiones del lindero entre las tierras propias de Tezompa y Mixquic, 
hasta llegar a un vértice de los terrenos de Tetelco, de donde se dirige 
hacia el Noroeste por el eje del camino que va de Tetelco a Tezompa el 
que sigue en sus diversas inflexiones hasta encontrar la esquina 
Noroeste del Casco de la Hacienda de Santa Fe Tetelco, continúa con la 
misma dirección hasta la cima de la loma llamada Cerro del Calvario, de 
la cual se dirige al Suroeste a la cima del Cerro del Teuhtli; de donde se 
encamina al Noreste hasta una mojonera cilíndrica situada junto al 
Canal Nacional de Chalco, donde termina la Calzada del Ejido del Pueblo 
de Tláhuac, de donde se dirige al Noroeste por el eje del Canal Nacional 
de Chalco, hasta la calle de Piraña (antes Camino de la Turba); de este 
punto prosigue hacia el Noreste por el eje de dicha calle hasta el centro 
de la mojonera La Turba, localizada en la esquina Oriente de la Ex-
Hacienda de San Nicolás Tolentino; prosigue por eje del camino a la 
Turba, en todas sus inflexiones con rumbo Noroeste y Noreste, hasta el 
eje de la Calzada Tulyehualco, por cuyo eje va al Sureste hasta encontrar 
el eje de la calle Providencia, del Pueblo de San Lorenzo Tezonco; se 
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dirige al Noreste por el eje de esta calle, hasta la esquina Noreste del 
Panteón de San Lorenzo Tezonco, de donde continúa al Noreste en línea 
recta sin accidente definido hasta la cima del cerro Santa Catarina; de 
aquí prosigue al Noreste en línea recta hasta intersectar el eje de la 
Autopista México- Puebla, por cuyo eje se dirige hacia el Sureste, hasta 
la mojonera Diablotitla, punto de partida. 
 
XIV. Tlalpan. A partir del Puente de San Bernardino, situado sobre el 
Canal Nacional en su cruce con la Calzada del Hueso, se dirige al Sur por 
el eje del Canal Nacional, hasta el Anillo Periférico Sur, sobre cuyo eje 
va al Suroeste, hasta su cruce con la línea de Transmisión de Energía 
Eléctrica Magdalena Cuernavaca, por la que sigue hacia el Sur, hasta su 
intersección con la línea de transmisión de energía eléctrica Rama de 
220 K.V., en la proximidad de la torre número 56, del cruzamiento de 
los ejes de ambas líneas, se encamina al Sureste a la cima del Cerro de 
Xochitepetl; de este punto se dirige al Suroeste por una vereda sin 
nombre hasta encontrar el vértice con las coordenadas UTM X= 
485,353.345 Y= 2,129,010.170; sigue hacia el Suroeste, continuando 
por la vereda sin nombre hasta localizar el vértice con la coordenada 
UTM X= 485,315.002 Y= 2,128,875.433; de este punto continúa hacia el 
Suroeste por el eje de la vereda sin nombre, hasta hallar el vértice con 
las coordenadas UTM X= 485,270.336 Y= 2,128,738.083, prosigue en 
línea recta, en la misma dirección hasta localizar el vértice con 
coordenadas UTM X= 485,149.181 Y= 2,128,558.934, de este punto 
continúa hacia el Suroeste hasta encontrar el vértice con coordenadas 
UTM X= 485,104.589 Y= 2,128,367.231, a partir de este punto se dirige 
hacia el Sureste hasta localizar el vértice con las coordenadas UTM X= 
485,248.224 Y= 2,128,263.136; se dirige hacia el Sureste en línea recta 
hasta llegar al vértice Norte con las coordenadas UTM X= 485,273.132 
Y= 2,128,211.512, el cual se localiza sobre la cerca de malla que sirve 
como límite al predio con número de cuenta predial 758-006 donde se 
ubica el Centro de Alto Rendimiento de Fútbol (antes Pegaso), prosigue 
hacia el Sureste por este lindero hasta el vértice Oriente de dicho 
Centro, de donde continúa al Suroeste hasta intersectar el eje de la 
Cerrada denominada Tlaxopan II, por el que sigue hacia el Suroeste y al 
Poniente en todas sus inflecciones, (sic) hasta intersectar el eje de la 
calle denominada Antiguo Camino a Xochimilco, por el que sigue hacia 
el Noroeste en todas sus inflexiones hasta intersectar el eje de la línea 
de Transmisión de Energía Eléctrica denominada Anillo de 230 KV Rama 
Sur, por cuyo eje va con rumbo Sur hasta intersectar el eje de la calle 
Camino Real a Santiago por el que continúa al Suroeste en todas sus 
inflexiones hasta encontrar el eje de la Autopista México- Cuernavaca; 
de aquí el límite se dirige hacia el Sureste hasta intersectar la 
prolongación del eje del Antiguo Camino a Tepuente, ubicado a la altura 
del kilómetro 24+210 de dicha Autopista, por el que sigue hacia el 
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Suroeste hasta intersectar dicho camino con la cota altitudinal de los 
2477 metros y la coordenada UTM X=484,569.44 Y=2,126,755.94; 
siguiendo en dirección sur sobre el camino denominado La Joyita hasta 
localizar el vértice con coordenada UTM X=484,544.83 Y=2,126,655.95 
y continuando por la vereda sin nombre en dirección oriente en una 
longitud de 39 metros hasta localizar el vértice con coordenadas UTM 
X= 484,583.064 Y= 2,126,661.468 de donde presenta una inflexión en 
dirección sur y continuando paralelamente al Camino a la Joyita en una 
longitud de 98 metros hasta localizar el vértice con coordenadas UTM 
X=484,570.064 Y= 2,126,564.468; de donde presenta una inflexión en 
dirección sur y continuando paralelamente al Camino a la Joyita en una 
longitud de 98 metros hasta localizar el vértice con coordenadas UTM 
X= 484,545.064 Y= 2,126,507.468 que intersecta al camino conocido 
como Ave del Paraíso; continuando en su inflexión en dirección 
Suroeste sobre dicho camino hasta la intersección con el Camino 
denominado Bugambilia y el vértice con coordenadas UTM X= 
484,635.765 Y= 2,126,472.542; siguiendo hacia el oriente en todas sus 
inflexiones del terreno de cultivo localizado al norte, hasta intersectar 
el eje de la cota altitudinal de los 2455 metros con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4700 Y= 2,126,469; y continuando en dirección 
sur por dicho gradiente altitudinal con intersección en los vértices UTM 
X= 48,4694.73 Y= 2,126,453.76; X= 48,4697.20 Y= 2,126,438.99 y X= 
48,4709.47 Y= 2,126,421.24; continuando en dirección sur hacia el eje 
de la cota altitudinal de los 2465 metros y su intersección con el vértice 
de coordenadas UTM X= 48,4714.72 Y= 2,126,378.93 esto al borde de 
la ladera del Cerro de La Cruz ó de La Cantera; continuando en dirección 
Poniente hasta el vértice con coordenadas UTM X= 48,4690.44 Y= 
2,126,374.84; siguiendo en dirección sur hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2475 metros y con el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4693.72 Y= 2,126,362.64; continuando sobre el mismo gradiente 
altitudinal en dirección poniente hasta el vértice con coordenadas UTM 
X= 48,4684.74 Y= 2,126,359.79; siguiendo en dirección suroeste hacia 
el eje de la cota altitudinal de los 2480 metros con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4672.25 Y= 2,126,350.62; continuando en 
dirección poniente sobre la misma cota altitudinal hasta el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4653.85 Y= 2,126,351.58; siguiendo en 
dirección noroeste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2475 metros 
con el vértice con coordenadas UTM X= 48,4648.98 Y= 2,126,359.84; 
continuando en la misma dirección y sobre el mismo gradiente 
altitudinal hasta el vértice con coordenadas UTM X= 48,4639.28 Y= 
2,126,360.66; siguiendo en dirección norte hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2465 metros y su intersección con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4638.20 Y= 2,126,380.33; continuando en 
dirección poniente hasta el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4593.27 Y= 2,126,385.93 y su intersección con la cota altitudinal de 
los 2470 metros; siguiendo en dirección suroeste hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2480 metros y su intersección con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4577.60 Y= 2,126,365.20; continuando en la 
misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de los 2490 metros y 
su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 484561.25 Y= 
2126353.72; siguiendo en dirección poniente sobre el mismo gradiente 
altitudinal y su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 
48,4525.61 Y= 2,126,360.26; siguiendo en dirección poniente sobre el 
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mismo gradiente altitudinal y la intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4490.06 Y= 2,126,372.21; y continuando en 
dirección poniente hacia el gradiente altitudinal de los 2495 metros con 
intersección en el vértice de coordenadas UTM X= 48,4472.92 Y= 
2,126,374.57; siguiendo en dirección poniente hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2500 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4436.94 Y= 2,126,384.16; siguiendo en la 
misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de los 2505 metros y 
su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4412.95 Y= 
2,126,391.27; continuando en la misma dirección hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2520 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4384.76 Y= 2,126,389.01; y continuando en 
dirección noroeste por dicho gradiente altitudinal con intersección en 
los vértices de coordenadas UTM X= 48,4371.08 Y= 2,126,401.37 y X= 
48,4354.99 Y= 2,126,414.13; siguiendo en dirección poniente hacia el 
eje de la cota altitudinal de los 2525 metros y su intersección con el 
vértice de coordenadas UTM X= 48,4342.07 Y= 2,126,416.92; 
continuando en la misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de 
los 2530 metros y su intersección con el vértice de coordenadas UTM 
X= 48,4329.61 Y= 2,126,414.24; y continuando en dirección noroeste 
por dicho gradiente altitudinal hasta su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4316.01 Y= 2,126,430.69; siguiendo en 
dirección poniente hacia el eje de la cota altitudinal de los 2555 metros 
y su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4255.68 Y= 
2,126,449.10; y continuando en dirección norte por dicho gradiente 
altitudinal hasta su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 
48,4252.21 Y= 2,126,470.66 que a su vez intersecta sobre el trazo de la 
línea recta que queda definida por los vértices Cerro Xochitepetl y Cerro 
de la Cantera; a partir de este punto el límite va por dicha línea recta en 
dirección Suroeste hasta el Cerro de la Cantera, de donde cambia de 
dirección al Sureste, en línea recta, para llegar a la cima del Cerro 
Tehuapaltepetl; de donde el límite se dirige en línea recta hacia el 
Sureste hasta la intersección de la carretera que va de San Miguel 
Topilejo a San Mateo Xalpa con la calle Aminco, prosigue por el eje de 
esta calle en todas sus inflexiones con rumbo Sureste hasta encontrar 
el eje de la calle José López Portillo, en el cruce con el arroyo Santiago; 
de este punto el límite sigue por la calle citada hacia el Sureste hasta 
encontrar el eje de la calle Encinos, en donde cambia de dirección al 
Suroeste hasta el eje de la calle Prolongación 16 de Septiembre, por la 
que continúa con rumbo Sureste hasta intersectar el eje de la calle 16 
de Septiembre; a partir de este punto el límite va hacia el Suroeste 
siguiendo todas las inflexiones de la calle citada hasta intersectar el eje 
de la línea de Transmisión de Energía Eléctrica Santa Cruz - Topilejo, por 
cuyo eje va hacia el Suroeste hasta intersectar nuevamente la línea 
recta que queda definida por los vértices del Cerro Tehuapaltepetl y la 



64 

Loma de Atezcayo; a partir de este punto el límite continúa por dicha 
línea recta hacia el Sur hasta la cima más Oriental de la Loma de 
Atezcayo; gira al Noroeste, hasta la cima del Cerro Toxtepec; de éste se 
encamina hacia el Suroeste a la cima del Cerro del Guarda u Ocopiaxco, 
donde cambia de dirección al Sureste hasta la cima del Cerro de 
Chichinuatzin, que es uno de los vértices de la línea limítrofe entre la 
Ciudad de México y el Estado de Morelos; a partir de este punto se 
dirige por dicha línea limítrofe hacia el Poniente, pasando por las 
mojoneras de los Kilómetros 17, 16, 15, 14, 13, 12, 11, 10, 9, 8 y 7, hasta 
el Cerro Tezoyo; continúa al Noroeste y pasa por las mojoneras de los 
Kilómetros 6, 5, 4, 3, 2 y 1, hasta la cima del Cerro de Tuxtepec, donde 
converge la Ciudad de México con los Estados de México y Morelos; de 
esta última cima, sobre la línea limítrofe entre la Ciudad de México y el 
Estado de México, se dirige en sus distintas inflexiones con rumbo 
general al Noroeste, pasando por las mojoneras Tlecuiles, Tras el Quepil, 
Agua de Lobos, Punto 11, Horno Viejo, Puntos 9, 8, 7, 6, 5, 4, La Lumbre, 
Segundo Picacho y Cruz del Morillo, de donde se separa de la línea 
limítrofe con el Estado de México, para continuar al Oriente y Noroeste 
por el eje de la cañada de Viborillas; entronca con la vaguada de 
Viborillas por la que prosigue sobre su eje hacia el Noreste y Norte hasta 
su confluencia con la Barranca de los Frailes o Río Eslava, por cuyo eje 
continúa a lo largo de todas sus inflexiones hasta donde se hace paralelo 
a la calle José Ma. Morelos, a la altura del lote cuyo Número Oficial es 
el 118, de donde sigue en dirección Noreste de forma perpendicular 
hasta el eje de la calle de José Ma. Morelos; para luego seguir hacia el 
Noroeste por el eje de dicha calle hasta su intersección con el eje de la 
calle Canal; prosiguiendo por el eje de dicha calle al Noreste hasta su 
intersección con el límite Noroeste del Fraccionamiento Fuentes del 
Pedregal, de donde continúa al Noreste por el lindero de dicho 
fraccionamiento, siguiendo todas sus inflexiones hasta encontrar el eje 
del Río de la Magdalena por el que se dirige sobre su eje con rumbo 
Noreste hasta el Puente de San Balandrán, situado sobre este Río, desde 
donde, por el eje del Camino a Santa Teresa, se dirige al Oriente; llega 
al Anillo Periférico Sur, en el tramo denominado Boulevard Presidente 
Adolfo Ruiz Cortines, sobre cuyo eje prosigue en todas sus inflexiones 
con rumbo al Oriente; llega al cruzamiento con la Calzada del Pedregal 
y sigue por el eje de esta con dirección Noreste hasta la Calzada de 
Tlalpan por cuyo eje se encamina con rumbo Noreste hasta el centro de 
la glorieta de Huipulco, en donde se localiza la estatua de Emiliano 
Zapata; prosigue por la misma Calzada al eje de la Calzada Acoxpa, por 
la que se dirige al Sureste, atravesando al Viaducto Tlalpan; hasta su 
intersección con la calle Bordo, da vuelta por el eje de ésta al Noreste; 
hasta entroncar con la barda que separa la Escuela Nacional 
Preparatoria Número 5, con la Unidad Habitacional INFONAVIT El 
Hueso, de donde se sigue por esta misma barda hasta su confluencia 
con el eje de la Calzada del Hueso, el que sigue en sus diversas 
variaciones con rumbo Sureste hasta el Puente de San Bernardino, 
punto de partida. 
 
XV. Venustiano Carranza. A partir del centro de la mojonera Tlatel de los 
Barcos que define uno de los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad 
de México y el Estado de México, se dirige por esta línea limítrofe hacia 
el Sureste y enseguida al Suroeste por el eje del Proyecto del Anillo 
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Periférico, adecuado a las inflexiones del límite de la Alameda Oriente, 
hasta su cruce con la Vía Tapo; de aquí continúa por el eje de la calle 7 
hasta el centro de la mojonera Los Barcos, que se localiza en su cruce 
con el eje de la Avenida Chimalhuacán, de donde se separa de esta línea 
y sigue con rumbo Suroeste por el eje del cauce desviado del Río 
Churubusco, hasta encontrar el eje del antiguo cauce del Río 
Churubusco; prosigue por el mismo rumbo al Suroeste, cruza la Calzada 
Ignacio Zaragoza y continúa hasta encontrar el eje de la Avenida Río de 
la Piedad, siguiendo su trazo hacia el Noroeste; entronca con el 
Viaducto Presidente Miguel Alemán, sobre cuyo eje continúa hacia el 
Suroeste hasta su intersección con el eje de la Calzada de la Viga por 
cuyo eje se dirige al Norte, prosigue en la misma dirección por eje de las 
Avenidas Anillo de Circunvalación y Vidal Alcocer hasta la Avenida del 
Trabajo (Eje 1 Oriente), sobre cuyo eje prosigue con dirección al 
Noroeste hasta llegar a la calle de Boleo, por la cual, sobre su eje 
continúa al Norte, cruza la Avenida Canal del Norte y sigue al Noreste 
por el eje de la Avenida Ferrocarril Hidalgo, hasta su cruce con el de la 
Avenida Río del Consulado, por donde se encamina hacia el Sureste 
siguiendo todas sus inflexiones, hasta su intersección con el eje de la 
Avenida Oceanía, de este punto prosigue hacia el Noreste, hasta llegar 
al eje de la Vía Tapo; de aquí va hacia el Sureste hasta su cruce con el 
eje de la calle 602, para continuar de este punto con la misma dirección 
por la barda que limita el Aeropuerto Internacional "Benito Juárez", 
hasta la calle Norte 1, de donde sigue hacia el Noreste por la barda 
mencionada, hasta su intersección con la línea limítrofe la Ciudad de 
México con el Estado de México; continúa por esta línea rumbo al 
Sureste hasta el centro de la mojonera Tlatel de los Barcos, punto de 
partida. 
 
XVI. Xochimilco. A partir del entronque de los ejes de las avenidas 
División del Norte y Acueducto, donde termina la Antigua Calzada del 
Ejido del Pueblo de Tláhuac, se dirige al Suroeste a la cima del Cerro del 
Tehutli; de este punto continúa al Suroeste en línea recta hasta la 
cumbre del Cerro de Tlamacaxco o Tlamacastongo, de donde sigue con 
rumbo Suroeste en línea recta sin accidente definido a la cima más 
oriental de la Loma de Atezcayo, donde cambia de dirección al Norte 
por la línea recta que queda definida por los vértices Cerro 
Tehuapaltepetl y Loma de Atezcayo, hasta intersectar el eje de la línea 
de Transmisión de Energía Eléctrica Santa Cruz-Topilejo, por cuyo eje va 
al Noreste hasta intersectar el eje de la calle 16 de Septiembre por la 
que sigue al Noroeste en todas sus inflexiones hasta encontrar el eje de 
la calle Prolongación 16 de Septiembre; de aquí el límite continúa hacia 
el Noroeste hasta el eje de la calle Encinos, por la que continua al 
Noreste hasta intersectar el eje de la calle José López Portillo, por la que 
sigue al Noroeste hasta intersectar el eje de la calle Aminco en el cruce 
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con el Arroyo Santiago; a partir de aquí el límite continúa por la calle 
citada hacia el Noroeste siguiendo todas sus inflexiones hasta el punto 
donde cruza con el eje de la carretera que va de San Miguel Topilejo a 
San Mateo Xalpa, de aquí continúa hacia el Noroeste hasta la cima del 
Cerro Tehuapaltepetl; de donde se dirige en línea recta al Noroeste 
hasta la cima del Cerro de la Cantera; a partir de este vértice el límite 
continúa por la línea recta que queda definida por los vértices del Cerro 
de la Cantera y del Cerro de Xochitepetl, en dirección Noreste, hasta 
intersectar con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4252.21 Y= 
2,126,470.66 y continuando en dirección sureste hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2555 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4255.68 Y= 2,126,449.10; y continuando en 
dirección sureste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2530 metros y 
su intersección con el vértice de las coordenadas UTM X= 48,4316.01 
Y= 2,126,430.69; siguiendo en dirección oriente por dicho gradiente 
altitudinal hasta su intersección con el vértice de las coordenadas UTM 
X= 48,4329.61 Y= 2,126,414.24; continuando en la misma dirección 
hacia el eje de la cota altitudinal de los 2525 metros y su intersección 
con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4342.07 Y= 2,126,416.92; y 
continuando en dirección sureste hacia el eje de la cota altitudinal de 
los 2520 metros y su intersección en los vértices de coordenadas UTM 
X= 48,4354.99 Y= 2,126,414.13 y X= 48,4371.08 Y= 2,126,401.37; 
siguiendo en dirección oriente por dicho gradiente altitudinal con 
intersección en el vértice de coordenadas UTM X= 48,4384.76 Y= 
2,126,389.01; siguiendo en la misma dirección hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2505 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4412.95 Y= 2,126,391.27; y continuando en la 
misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de los 2500 metros y 
su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4436.94 Y= 
2,126,384.16; siguiendo en dirección oriente hacia el gradiente 
altitudinal de los 2495 metros con intersección en el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4472.92 Y= 2,126,374.57; continuando en la 
misma dirección sobre el mismo gradiente altitudinal y la intersección 
en el vértice de coordenadas UTM X= 48,4490.06 Y= 2,126,372.21; 
siguiendo en dirección oriente hacia el eje de la cota altitudinal de los 
2490 metros y su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 
48,4525.61 Y= 2,126,360.26; siguiendo en dirección sureste sobre el 
mismo gradiente altitudinal y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 484561.25 Y= 2126353.72; siguiendo en dirección 
noreste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2480 metros y su 
intersección con el vértice con coordenadas UTM UTM (sic) X= 
48,4577.60 Y= 2,126,365.20; continuando en la misma dirección hacia 
el eje de la cota altitudinal de los 2470 metros y su intersección con el 
vértice con coordenadas UTM X= 48,4593.27 Y= 2,126,385.93; 
siguiendo en dirección oriente hacia el eje de la cota altitudinal de los 
2465 metros y su intersección con el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4638.20 Y= 2,126,380.33; siguiendo en dirección sur hacia el eje de 
la cota altitudinal de los 2475 metros hasta el vértice con coordenadas 
UTM X= 48,4639.28 Y= 2,126,360.66; continuando en dirección oriente 
y sobre el mismo gradiente altitudinal hasta el vértice con coordenadas 
UTM X= 48,4648.98 Y= 2,126,359.84; continuando en dirección sureste 
hacia el eje de la cota altitudinal de los 2480 metros hasta el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4653.85 Y= 2,126,351.58; siguiendo en 
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dirección oriente sobre la misma cota altitudinal hacia el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4672.25 Y= 2,126,350.62; continuando en 
dirección sureste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2475 metros y 
con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4684.74 Y= 2,126,359.79; 
siguiendo en dirección oriente sobre el mismo gradiente y con el vértice 
con coordenadas UTM X= 48,4693.72 Y= 2,126,362.64; continuando 
dirección (sic) norte hasta el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4690.44 Y= 2,126,374.84; continuando en dirección oriente hacia el 
eje de la cota altitudinal de los 2465 metros y su intersección con el 
vértice de las coordenadas UTM X= 48,4714.72 Y= 2,126,378.93 esto al 
borde de la ladera del Cerro de La Cruz o de La Cantera; continuando en 
dirección norte hasta intersectar el eje de la cota altitudinal de los 2455 
metros con los vértices con coordenadas UTM X= 48,4709.47 Y= 
2,126,421.24 X= 48,4697.20 Y=2,126,438.99 y X= 48,4694.73 Y= 
2,126,453.76; siguiendo al noroeste en todas sus inflexiones del terreno 
de cultivo localizado al norte hasta intersectar con la cota altitudinal de 
los 2455 metros y con el vértice con coordenadas UTM X= 48,4700.00 
Y= 2,126,469.00; continuando por todas sus inflexiones del terreno de 
cultivo en dirección poniente hasta la intersección con el Camino 
denominado Bugambilia y el vértice con coordenadas UTM X= 
484635.765 Y= 2126472.542; siguiendo en dirección poniente sobre el 
Camino conocido como Ave del Paraíso en todas sus inflexiones con 
dirección noroeste hasta intersectar con el vértice con coordenadas 
UTM X= 484,545.064 Y= 2126507.468 las cuáles se encuentran, en 
forma paralela, a una longitud de 98 metros del Camino a la Joyita; 
continuando paralelamente al Camino a la Joyita, a una longitud de 98 
metros en dirección norte hasta localizar el vértice de las coordenadas 
UTM X= 484,570.064 Y= 2126564.468; siguiendo en dirección norte 
continuando paralelamente al Camino a la Joyita en una longitud de 98 
metros hasta intersectar con el vértice con coordenadas UTM X= 
484583.064 Y= 2126661.468; en dirección poniente sobre la vereda sin 
nombre y a una longitud de 39 metros hasta localizar el vértice con 
coordenadas UTM X=484,544.83 Y=2,126,655.95; en dirección norte 
sobre el Camino a la Joyita en todas sus inflexiones hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2477 metros y el vértice con las coordenadas UTM 
X=484569.44 Y=2126755.94 que intersectan con el eje del Camino a 
Tepuente de donde continúa al Sureste hasta intersectar el eje de la 
Autopista México-Cuernavaca a la altura del kilómetro 24+210; a partir 
de aquí el límite continúa hacia el Noroeste hasta intersectar la 
prolongación del eje de la calle Camino Real a Santiago por el que 
continúa hacia el Noreste siguiendo todas sus inflexiones hasta 
intersectar el eje de la línea de Transmisión de Energía Eléctrica 
denominada Anillo de 230 KV Rama Sur; por cuyo eje va con rumbo 
Noroeste en todas sus inflexiones hasta intersectar el eje de la calle 
denominada Antiguo Camino a Xochimilco por el que sigue en todas sus 
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inflexiones hasta encontrar el eje de la Cerrada Tlaxopan II, por el que 
prosigue en todas sus inflexiones al Oriente y Noreste hasta el punto 
donde termina dicha cerrada; a partir de aquí el límite continúa por el 
lindero Oriente que delimita al predio con número de cuenta predial 
758-006, donde se ubica el Centro de Alto Rendimiento de Fútbol (antes 
Pegaso) hasta el vértice Oriente de dicho Centro; de donde continua 
hacia el Noroeste por dicho lindero hasta llegar a la cerca donde se ubica 
el vértice Norte del predio con las coordenadas UTM X= 485,273.132 Y= 
2,128,211.512, de este punto se dirige hacia el Noroeste en línea recta 
hasta el vértice con las coordenadas UTM X= 485,248.224 Y= 
2,128,263.136, continua con dirección al Noroeste por una vereda sin 
nombre hasta encontrar el vértice con coordenadas UTM X= 
485,104.589 Y= 2,128,367.231, prosigue con dirección Noreste por el 
eje de la vereda sin nombre, pasando por el vértice con coordenadas 
UTM X= 485,149.181 Y= 2,128,558.934, de este punto sigue en línea 
recta hacia el Noreste hasta el vértice con las coordenadas UTM X= 
485,270.336 Y= 2,128,738.083, y se mantiene la misma dirección hasta 
encontrar el vértice con las coordenadas X= 485,315.002 Y= 
2,128,875.433, de este punto se dirige en dirección Noreste por la 
vereda sin nombre hasta encontrar el vértice con coordenadas UTM X= 
485,353.345 Y= 2,129,010.170, punto en el que sigue con dirección 
Noreste hasta la cima del Cerro Xochitepetl; de éste sigue al Noroeste 
hasta el cruzamiento del eje de la línea de transmisión de energía 
eléctrica Rama Sur 220 K.V., con el de la línea Magdalena Cuernavaca; 
sigue al Norte por el eje de esta última línea, hasta su intersección con 
el eje del Anillo Periférico Sur, por el cual prosigue en todas sus 
inflexiones con rumbo Noreste, hasta su confluencia con el Canal 
Nacional, por cuyo eje se encamina al Norte, cruzando el Puente de San 
Bernardino, situado en el cruce con la Calzada del Hueso; prosigue en la 
misma dirección Norte hasta su cruce con el eje del Canal Nacional de 
Chalco, por el cual sigue en todas sus inflexiones hacia el Sureste, hasta 
su confluencia con el Canal Caltongo, por el que continúa con el mismo 
rumbo tomando el nombre de Canal de Amecameca hasta su 
confluencia con el entronque de los ejes de las Avenidas División del 
Norte y Acueducto, punto de partida”. 
 
 

Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la 
Ciudad de México 

 
“Artículo 7. El Poder Ejecutivo se confiere a una persona denominada 
Jefa o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, quien tendrá a su cargo 
la Administración Pública de la entidad y las atribuciones que le señalen 
la Constitución Federal, la Constitución Local, la presente Ley, y las 
demás leyes, reglamentos y disposiciones jurídicas vigentes en la Ciudad 
de México. 
 
Las cuales podrá delegar a las personas servidoras públicas subalternas 
mediante acuerdos que se publicarán en la Gaceta Oficial de la Ciudad 
de México para su entrada en vigor y, en su caso, en el Diario Oficial de 
la Federación para su mayor difusión, excepto aquellas que por 
disposición jurídica no sean delegables”. 
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“Artículo 16. La persona titular de la Jefatura de Gobierno se auxiliará 
en el ejercicio de sus atribuciones, que comprende el estudio, 
planeación y despacho de los negocios del orden administrativo, en los 
términos de esta Ley, de las siguientes dependencias: 
 
… 
 
II. Secretaría de Administración y Finanzas; 
 
…”. 
 
“Artículo 18. Al frente de cada Dependencia habrá una persona titular, 
quien tiene competencia originaria para atender todos los asuntos a 
cargo de la Dependencia y de los Órganos Desconcentrados que le sean 
adscritos. 
 
Para el despacho de los asuntos de su competencia, la persona titular 
de la Dependencia se auxiliará por los subsecretarios, coordinadores 
generales, directores generales, directores ejecutivos, directores de 
área, subdirectores de área, jefes de unidad departamental y demás 
servidores públicos, en los términos que establezca el Reglamento y los 
Manuales Administrativos que correspondan. 
 
La persona titular de la Jefatura de Gobierno garantizará la paridad de 
género en la conformación de su Gabinete, mediante la promoción de 
la participación equitativa de mujeres y hombres”. 
 
“Artículo 27. A la Secretaría de Administración y Finanzas corresponde 
el despacho de las materias relativas al desarrollo de las políticas de 
ingresos y administración tributaria, la programación, presupuestación 
y evaluación del gasto público de la Ciudad; representar el interés de la 
Ciudad en controversias fiscales y en toda clase de procedimientos ante 
los tribunales en los que se controvierta el interés fiscal de la Entidad; 
así como la administración, ingreso y desarrollo del capital humano y los 
recursos de la Administración Pública de la Ciudad, y el sistema de 
gestión pública. 
 
Específicamente cuenta con las siguientes atribuciones: 
 
… 
 
III. Recaudar, cobrar y administrar los impuestos, derechos, 
contribuciones de mejoras, productos, aprovechamientos y demás 
ingresos a que tenga derecho la Ciudad en los términos de las leyes 
aplicables; 



70 

 
IV. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, así como los demás actos 
que establezcan las disposiciones fiscales, para comprobar el 
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Código Fiscal de la 
Ciudad de México y demás disposiciones legales aplicables; 
 
… 
 
VIII. Vigilar y asegurar en general el cumplimiento de las disposiciones 
fiscales; 
 
…”. 
 
 
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública 

de la Ciudad de México 
 
“Artículo 3. Además de las definiciones que expresamente señala el 
artículo 3º de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Pública de la Ciudad de México, para efectos de este Reglamento, se 
entiende por: 
 
I. Unidades Administrativas: las dotadas de atribuciones de decisión y 
ejecución, que además de las Dependencias son las Subsecretarias, la 
Tesorería de la Ciudad de México, la Procuraduría Fiscal de la Ciudad de 
México, la Unidad de Inteligencia Financiera de la Ciudad de México, las 
Coordinaciones Generales, las Direcciones Generales, las 
Subprocuradurías, las Subtesorerías, los Órganos Desconcentrados, las 
Direcciones Ejecutivas, los Órganos Internos de Control Internas, así 
como cualquier otra que realice este tipo de atribuciones conforme a lo 
previsto en este Reglamento; 
 
II. Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo: Las que 
asisten técnica y operativamente a las Unidades Administrativas de las 
Dependencias, a los Órganos Desconcentrados, y que son las 
Direcciones de Área, las Coordinaciones, las Subdirecciones, las 
Jefaturas de Unidad Departamental, de acuerdo a las necesidades del 
servicio, siempre que cuenten con atribuciones de decisión y ejecución, 
que estén autorizadas en el presupuesto y con funciones determinadas 
en este Reglamento o en los manuales administrativos de cada Unidad 
Administrativa; y 
 
…”. 
 
“Artículo 7. Para el despacho de los asuntos que competan a las 
Dependencias de la Administración Pública, se les adscriben las 
Unidades Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo 
Técnico Operativo y los Órganos Desconcentrados siguientes: 
 
… 
 
II. A la Secretaría de Administración y Finanzas: 
 



 
SEGUNDA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE 
MÉXICO 
 
EXPEDIENTE: 24265/23-17-02-9 
 
DEMANDANTE. ********** ********* 
**** ** **** 
 

71 

 

... 
 
B) Tesorería de la Ciudad de México, a la que quedan adscritas: 
 
… 
 
3. Subtesorería de Fiscalización, a la que quedan adscritas: 
 
… 
 
3.4. Dirección de Verificaciones Fiscales; 
 
…”. 
 
“Artículo 249. Corresponde a la Dirección de Verificaciones Fiscales: 
 
… 
 
II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios y demás 
obligados, para que exhiban la contabilidad, declaraciones y avisos y 
para que proporcionen los datos, otros documentos e informes, a fin de 
comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales en materia de 
las contribuciones previstas en las leyes fiscales de la Ciudad de México 
y de las contribuciones federales coordinadas, en términos de los 
acuerdos del Ejecutivo Federal; 
 
III. Dar a conocer a los contribuyentes, responsables solidarios y demás 
obligados, los hechos u omisiones que conozca con motivo del ejercicio 
de las atribuciones de comprobación del cumplimiento de las 
obligaciones fiscales a su cargo, en materia de las contribuciones 
previstas en la Ley de Ingresos de la Ciudad de México y federales 
coordinadas, en los términos de los acuerdos del Ejecutivo Federal, así 
como emitir los citatorios que sean procedentes, dentro de los 
procedimientos de comprobación correspondientes; 
 
… 
 
VIII. Ordenar y practicar todos los actos inherentes a las atribuciones de 
las autoridades fiscales de la Ciudad de México, en materia del ejercicio 
de las atribuciones de comprobación, excepto al trámite y resolución de 
los recursos administrativos previstos en las disposiciones fiscales; 
 
…”. 
 

Código Fiscal del Distrito Federal 
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“Artículo 6. Corresponde a las autoridades fiscales del Distrito Federal 
la ejecución de la Ley de Ingresos. Dicha ejecución se llevará a cabo 
mediante el ejercicio de las facultades de recaudación, comprobación, 
determinación, administración y cobro de los impuestos, 
contribuciones de mejoras, derechos y aprovechamientos establecidos 
en este Código, así como cualquier otro ingreso que en derecho 
corresponda al Distrito Federal”. 
 
“Artículo 7. Para los efectos de este Código y demás leyes vigentes son 
autoridades fiscales, las siguientes: 
 
… 
 
VI. La dependencia, órgano desconcentrado, entidad o unidad 
administrativa que en términos de las disposiciones jurídicas 
correspondientes, tenga competencia para llevar a cabo las 
atribuciones a que se refiere el artículo anterior, y 
 
…”. 
 
 

Oficio SAF/TCDMX/SF/DVF/2121/2023 de 23 de marzo de 2023 
 

Ley de Coordinación Fiscal 
 
“Artículo 10. Las Entidades que deseen adherirse al Sistema Nacional de 
Coordinación Fiscal para recibir las participaciones que establezca esta 
Ley, lo harán mediante convenio que celebren con la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, que deberá ser autorizado o aprobado por 
su legislatura. También, con autorización de la legislatura podrán dar 
por terminado el convenio. 
 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público y el Gobierno de la Entidad 
de que se trate, ordenarán la publicación en el Diario Oficial de la 
Federación y en el Periódico Oficial de la Entidad, respectivamente, del 
convenio celebrado, por el cual la Entidad se adhiera; del acto por el que 
se separe del sistema; y de los decretos de la Legislatura de la Entidad 
por los cuales se autoricen o se aprueben dichos actos, que surtirán 
efectos a partir del día siguiente a la publicación que se efectúe en 
último lugar. 
 
La adhesión al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal deberá llevarse 
a cabo integralmente y no sólo en relación con algunos de los ingresos 
de la Federación. 
 
Las Entidades que no deseen adherirse al Sistema Nacional de 
Coordinación Fiscal, participarán en los impuestos especiales a que se 
refiere el inciso 5o. de la fracción XXIX, del artículo 73 constitucional, en 
los términos que establecen las leyes respectivas”. 
 
“Artículo 13. El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, y los Gobiernos de las Entidades que se 
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hubieran adherido al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, podrán 
celebrar convenios de coordinación en materia de administración de 
ingresos federales, que comprenderán las funciones de Registro Federal 
de Contribuyentes, recaudación, fiscalización y administración, que 
serán ejercidas por las autoridades fiscales de las Entidades o de los 
Municipios cuando así se pacte expresamente. 
 
En los convenios a que se refiere este artículo se especificarán los 
ingresos de que se trate, las facultades que ejercerán y las limitaciones 
de las mismas. Dichos convenios se publicarán en el Periódico Oficial de 
la Entidad y en el Diario Oficial de la Federación, y surtirán sus efectos a 
partir de las fechas que en el propio convenio se establezcan o, en su 
defecto, a partir del día siguiente de la publicación en el Diario Oficial 
de la Federación. 
 
La Federación o la Entidad podrán dar por terminados parcial o 
totalmente los convenios a que se refiere este precepto, terminación 
que será publicada y tendrá efectos conforme al párrafo anterior. 
 
En los convenios señalados en este precepto se fijarán las percepciones 
que recibirán las Entidades o sus Municipios, por las actividades de 
administración fiscal que realicen”. 
 
“Artículo 14. Las autoridades fiscales de las entidades que se 
encuentren adheridas al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y las 
de sus Municipios, en su caso, serán consideradas, en el ejercicio de las 
facultades a que se refieren los convenios o acuerdos respectivos, como 
autoridades fiscales federales. En contra de los actos que realicen 
cuando actúen de conformidad con este precepto, sólo procederán los 
recursos y medios de defensa que establezcan las leyes federales. 
 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público conservará la facultad de 
fijar a las entidades y a sus Municipios los criterios generales de 
interpretación y de aplicación de las disposiciones fiscales y de las reglas 
de colaboración administrativa que señalen los convenios y acuerdos 
respectivos”. 
 
“Artículo 15. La recaudación de los ingresos federales se hará por las 
oficinas autorizadas por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público o 
por las oficinas autorizadas por las entidades, según se establezca en los 
convenios o acuerdos respectivos. 
 
Cuando la entidad recaude ingresos federales, los concentrará 
directamente a dicha Secretaría y rendirá cuenta pormenorizada de 
recaudación. La Secretaría, también directamente, hará el pago a las 
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entidades de las cantidades que les correspondan en el Fondo 
establecido en el artículo 2o. y 2-A, fracción III y pondrá a su disposición 
la información correspondiente. Se podrá establecer, si existe acuerdo 
entre las partes interesadas, un procedimiento de compensación 
permanente. 
 
Las entidades coordinadas con la Federación en materia de automóviles 
nuevos, deberán rendir cuenta comprobada por la totalidad de la 
recaudación que efectúen de cada uno de estos impuestos. 
 
La falta de entero en los plazos establecidos dará lugar a que las 
cantidades respectivas se actualicen por inflación y a que se causen, a 
cargo de la Entidad o de la Federación, intereses a la tasa de recargos 
que establezca anualmente el Congreso de la Unión para los casos de 
autorizaciones de pago a plazo de contribuciones. 
 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público podrá compensar las 
cantidades no concentradas por la entidad, con las cantidades que a 
ésta correspondan en los fondos de participaciones establecidos por 
esta Ley”. 
 

D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 2000. 
 
“SEGUNDO. En tanto entra en vigor en el Distrito Federal el Convenio 
de Adhesión al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y el Convenio 
de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal que al efecto 
sean celebrados por el Gobierno del Distrito Federal y la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, así como la declaratoria de coordinación en 
derechos que dicte la propia Secretaría, continuarán vigentes las 
disposiciones y acuerdos siguientes: 
 
a) El último párrafo del artículo 1o. de la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
b) El penúltimo párrafo del artículo 10 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
c) El último párrafo del artículo 10-A de la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
d) El cuarto y quinto párrafos del artículo 13 de la Ley de Coordinación 
Fiscal. 
 
e) El Acuerdo a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y al 
Departamento del Distrito Federal para su Coordinación en Impuestos 
Federales, publicado en el Diario Oficial de la Federación de 28 de 
diciembre de 1979. 
 
f) Anexo al Acuerdo a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y al 
Departamento del Distrito Federal para su Coordinación en Impuestos 
Federales, publicado en el Diario Oficial de la Federación de 28 de 
diciembre de 1979. 
 
g) El Acuerdo que Modifica y Adiciona el Acuerdo a la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público y al Departamento del Distrito Federal para 
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su Coordinación en Impuestos Federales, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación de 9 de septiembre de 1981. 
 
h) El artículo Primero Transitorio del Acuerdo a la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público y al Departamento del Distrito Federal para 
la Colaboración Administrativa de este último en Materia Fiscal Federal, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación de 21 de diciembre de 
1983. 
 
i) El Acuerdo a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y al 
Departamento del Distrito Federal para la Colaboración Administrativa 
de este último en Materia Fiscal Federal, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación de 23 de mayo de 1997”. 
 
CONVENIO DE COLABORACIÓN ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL 
FEDERAL, CELEBRADO ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL, POR CONDUCTO 
DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, Y EL GOBIERNO 
DEL DISTRITO FEDERAL. DOF: 12/08/2015 
 
“SEGUNDA. La Secretaría y la entidad convienen coordinarse en: 
 
I. Impuesto al valor agregado, en los términos que se establecen en las 
cláusulas octava, novena y décima de este Convenio. 
 
II. Impuesto sobre la renta, en los términos que se establecen en las 
cláusulas octava, novena, décima y décima primera de este Convenio. 
 
…”. 
 
“TERCERA. La administración de los ingresos coordinados y el ejercicio 
de las facultades a que se refiere la cláusula segunda de este Convenio 
se efectuarán por la entidad, en relación con las personas que tengan 
su domicilio fiscal dentro de su territorio y estén obligadas al 
cumplimiento de las disposiciones fiscales que regulen dichos ingresos 
y actividades. Lo anterior, con las salvedades que expresamente se 
establecen en este Convenio. 
 
En el caso de que el ejercicio de facultades se refiera a personas que no 
se encuentren inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes, se 
estará a lo previsto en el artículo 10 del Código Fiscal de la Federación. 
Por ingresos coordinados se entenderán aquellos ingresos federales en 
cuya administración participe la entidad, ya sea integral o parcialmente, 
en los términos de este Convenio”. 
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“CUARTA. Las facultades de la Secretaría, que conforme a este Convenio 
se delegan a la entidad, serán ejercidas por el Jefe de Gobierno del 
Distrito Federal o por las demás autoridades fiscales de la entidad que, 
conforme a las disposiciones jurídicas locales, estén facultadas para 
administrar, comprobar, determinar y cobrar ingresos federales. 
 
A falta de las disposiciones a que se refiere el párrafo anterior, las 
citadas facultades serán ejercidas por las autoridades fiscales de la 
propia entidad que realicen funciones de igual naturaleza a las 
mencionadas en el presente Convenio, en relación con ingresos locales. 
En ese contexto, la entidad ejercerá la coordinación y control de las 
instituciones de crédito y de las oficinas recaudadoras o auxiliares que 
autorice la misma para efectos de la recaudación, recepción de 
declaraciones, avisos y demás documentos a que se refiere el presente 
Convenio, incluso por medios electrónicos. 
 
En lo referente a las obligaciones y el ejercicio de las facultades 
conferidas conforme al presente instrumento en materia de ingresos 
coordinados y del ejercicio de las facultades relacionadas con las 
actividades referidas en la cláusula segunda de este Convenio, la 
Secretaría y la entidad convienen en que esta última las ejerza en los 
términos de las disposiciones jurídicas federales aplicables, incluso la 
normatividad, lineamientos, políticas y criterios que para tal efecto 
emita la Secretaría”. 
 
“OCTAVA. Tratándose de la administración de los ingresos federales 
coordinados y del ejercicio de las actividades a que se refieren las 
cláusulas novena, décima, décima primera, décima tercera, décima 
quinta y décima sexta del presente Convenio, en lo conducente, la 
entidad ejercerá las siguientes facultades: 
 
l. En materia de recaudación, comprobación, determinación y cobro: 
 
a). Recibir y, en su caso, exigir las declaraciones, avisos y demás 
documentos que establezcan las disposiciones fiscales y recaudar los 
pagos respectivos a través de las instituciones de crédito o en las 
oficinas recaudadoras o auxiliares que autorice la entidad, incluso por 
medios electrónicos, así como revisar, determinar y cobrar las 
diferencias que provengan de errores aritméticos. 
 
b). Comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y 
determinar los impuestos de que se trate, su actualización y accesorios 
a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás 
obligados, con motivo del ejercicio de sus facultades, incluso por medios 
electrónicos. 
 
… 
 
d). Notificar los actos administrativos y las resoluciones dictadas por la 
entidad, incluso a través de medios electrónicos, relativos al impuesto 
de que se trate y sus accesorios, requerimientos o solicitudes de 
informes emitidos por la entidad, así como recaudar, en su caso, el 
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importe correspondiente por sí misma o a través de los terceros 
habilitados que autorice la entidad. 
 
La entidad podrá habilitar a terceros para que realicen las 
notificaciones, cumpliendo las formalidades previstas en el Código 
Fiscal de la Federación”. 
 
“NOVENA. En materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta 
y especial sobre producción y servicios y, en su caso, los derivados en 
materia de comercio exterior, referidos en el Anexo correspondiente, la 
entidad, en ejercicio de las facultades de comprobación, tendrá las 
atribuciones relativas a la verificación del cumplimiento de las 
disposiciones fiscales, incluyendo las de ordenar y practicar visitas e 
inspecciones en el domicilio fiscal o establecimiento de los 
contribuyentes, de los responsables solidarios y de los terceros 
relacionados con ellos; así como en las oficinas de la autoridad 
competente o por medios electrónicos. 
 
…”. 
 
“DÉCIMA. En materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta 
y especial sobre producción y servicios, la entidad tendrá las siguientes 
obligaciones: 
 
… 
 
II. Ejercer las facultades de comprobación, en los términos establecidos 
en el Código Fiscal de la Federación y demás disposiciones jurídicas 
federales aplicables. 
 
…”. 
 
 

Ley del Territorio de la Ciudad de México 
 
“Artículo 1. La presente ley es reglamentaria del artículo 52, numerales 
3, 4, 5 y 6 de la Constitución Política de la Ciudad de México, sus 
disposiciones son de orden público y tienen por objeto: 
 
I. Establecer los límites territoriales internos de la Ciudad de Ciudad de 
México; 
 
II. Regular el procedimiento para la denominación, número y extensión 
de las demarcaciones territoriales, y 
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III. Señalar las atribuciones y organización de la Comisión de Límites 
Territoriales del Gobierno de la Ciudad de México”. 
 
“Artículo 4. El territorio de la Ciudad de México es el que actualmente 
tiene de conformidad con el artículo 44 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Sus límites geográficos son los fijados por 
los Decretos del 15 y 17 de diciembre de 1898 y del 27 de julio de 1994, 
así como con los Decretos que el Poder Legislativo Federal llegase a 
aprobar de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 46 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”. 
 
“Artículo 8. Los límites geográficos de las demarcaciones territoriales 
son los siguientes: 
 
I. Álvaro Obregón. A partir del cruce formado por los ejes de la Avenida 
Observatorio y Boulevard Presidente Adolfo López Mateos (Anillo 
Periférico), se dirige por el eje de éste último con rumbo general al Sur 
hasta la intersección con la Avenida Barranca del Muerto; por cuyo eje 
prosigue rumbo al Sureste y Noreste, siguiendo sus diversas inflexiones 
hasta llegar a la intersección con el eje de la Avenida Río Mixcoac, por 
el que continúa hacia el Sureste hasta su confluencia con el eje de la 
Avenida Universidad, continúa al Suroeste por el eje de esta Avenida 
hasta su cruce con la Avenida Miguel Ángel de Quevedo, por cuyo eje 
sigue con rumbo Noroeste hasta la calle Paseo del Río, antes Joaquín 
Gallo, prosigue al Suroeste por el eje de ésta hasta llegar a la Avenida 
de los Insurgentes Sur, por cuyo eje continúa al Sur hasta encontrar el 
de la Avenida San Jerónimo, el que sigue rumbo al Suroeste hasta llegar 
al cruce de los ejes del Paseo del Pedregal con la Avenida de las Torres, 
por la que sigue hacia el Oriente por su eje hasta encontrar la barda que 
separa el Fraccionamiento Jardines del Pedregal de San Ángel de los 
terrenos de la Ciudad Universitaria, por la que se dirige en sus diversas 
inflexiones con rumbo general al Sur hasta el eje de la calle Valle, por el 
que cambia la dirección al Oriente hasta encontrar el eje del Boulevard 
de las Cataratas, por el que sigue al Suroeste hasta llegar al eje del Anillo 
Periférico, de donde se encamina al Noroeste por su eje, en todas sus 
inflexiones, cruza el antiguo Camino a Santa Teresa y prosigue al 
Noroeste y Noreste, hasta el punto en que se une con el eje de la 
Calzada de San Bernabé, por el que se dirige el Suroeste hasta el cruce 
con el eje de la calle Querétaro; de donde continúa al Noreste hasta la 
intersección con el eje de la Barranca Honda, por el que sigue rumbo al 
Suroeste, aguas arriba, siguiendo todas sus inflexiones, tomando el 
nombre de Barranca Texcalatlaco, hasta unirse con la Barranca de la 
Malinche a la altura de la prolongación de la calle Lomas Quebradas, 
continúa por el eje de esta Barranca hacia el Noroeste, tomando el 
nombre de Barranca El Carbonero por cuyo eje continúa aguas arriba 
por todas sus inflexiones hasta su cruce con la perpendicular virtual del 
eje de la calle 14 de Febrero, tomado como referencia la mojonera 14 
de febrero, girando en dirección Suroeste hasta llegar a la mojonera 14 
de Febrero, girando con dirección Norte por el eje de la calle 14 de 
Febrero hasta su intersección con el eje del Andador 14 de Febrero, de 
cuyo punto gira en dirección Poniente hasta encontrar el eje de la 
Prolongación Carboneros, continuando al Noroeste de dicha calle por 
todas sus inflexiones hasta su intersección con el eje de la calle Tenango, 
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de donde gira en dirección Suroeste por el eje de esta, hasta interceptar 
el eje de la calle Manzanares por cuyo eje se dirige en dirección Suroeste 
a una distancia de 81.86 metros con coordenadas UTM Datum ITRF92 
X= 471641.925, Y= 2135327.621 (UTM NAD27 X= 0471671, Y = 
2135125) girando en dirección Noroeste hasta las coordenadas UTM 
Datum ITRF92 X= 471607.295, Y= 2135352.017 (UTM NAD27 X= 
0471636, Y=2135149), sobre el eje de la calle Arboledas frente al lote 
marcado con el No. 44 girando al Suroeste sobre el eje de esta por todas 
sus inflexiones hasta encontrar el eje de la cerrada Morelos, girando 
hasta el Poniente de esta por todas sus inflexiones, hasta llegar a las 
coordenadas UTM Datum ITRF92 X= 471508.462, Y= 2135302.382 
(UTM NAD27 X= 0471538, Y= 2135100), de donde gira en dirección 
Noreste hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 471516.960, Y= 
2135361.010 (UTM NAD27 X= 0471546, Y= 2135159) de donde gira con 
rumbo al Noroeste hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 
471502.324, Y= 2135406.397 (UTM NAD27 X= 0471531, Y= 2135204) 
de donde continua con rumbo general Noroeste por la malla ciclónica 
de protección del Suelo de Conservación, por todas sus inflexiones hasta 
el cruce con la calle Camino Real y el camino de terraceria denominado 
Camino Vecinal; sigue por dicho camino al Noreste hasta intersectar el 
eje de la Barranca Texcalatlaco por la que continua, aguas abajo, hacia 
el Noreste siguiendo todas sus inflexiones hasta intersectar el cruce con 
el lindero que divide el ejido de San Bartolo Ameyalco con los montes 
comunales de San Bernabé Ocotepec; de donde se dirige al Noroeste 
por este lindero hasta la mojonera Teximaloya, que define el lindero de 
los montes de San Bernabé Ocotepec y San Bartolo Ameyalco; de esta 
mojonera se encamina al Suroeste por los centros de las mojoneras 
Mazatepec, lxquialtuaca, (sic) Zacaxontecla, hasta llegar a la mojonera 
llamada Tecaxtitla; de ésta sigue al Oriente por el lindero de los montes 
comunales de San Bartola Ameyalco y la Magdalena pasando por el 
punto denominado Zacapatongo, hasta el lugar conocido como Cabeza 
de Toro; de aquí continúa hacia el Sur por el lindero de los montes de 
Santa Rosa Xochiac y la Magdalena, hasta el punto conocido por la Cruz 
de Coloxtitla, donde existe un monumento de mampostería con forma 
de prisma de base cuadrada que define el vértice de los linderos de los 
montes comunales de Santa Rosa Xochiac, el Parque Nacional del 
Desierto de los Leones y el monte comunal de la Magdalena; de este 
punto sigue al Suroeste por el lindero del monte comunal de la 
Magdalena con el Parque Nacional del Desierto de los Leones, hasta el 
punto denominado Cruz de Colica; de donde continúa al Suroeste, por 
una recta sin accidente definido hasta el punto conocido por Hueytzoco, 
que define un vértice de los límites la Ciudad de México con el Estado 
de México; de aquí sigue al Norte en línea recta hasta la cima del Cerro 
de San Miguel; de donde se encamina en línea recta con rumbo Noreste, 
hasta el punto de intersección del camino que conduce de Tlaltenango 
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a Santa Rosa con la Barranca de Atzoyapan, de donde sigue por el eje 
de esta Barranca a lo largo de todas sus inflexiones, que adelante toma 
el nombre de Río Mixcoac, hasta llegar a la altura de la barda Suroeste 
del Nuevo Panteón Jardín, por la cual prosigue en dirección Noroeste 
siguiendo todas sus inflexiones hasta donde termina dicha barda; 
continúa al Suroeste por la prolongación del lindero Noroeste del Nuevo 
Panteón Jardín hasta intersectar la barda que delimita los terrenos del 
Club de Golf Prados de la Montaña; continúa al Noreste por la barda de 
dichos terrenos hasta llegar al eje de la Barranca Hueyatla, de donde 
continúa aguas arriba hasta encontrar la línea que divide al Pueblo de 
Santa Lucía y los terrenos del Club de Golf Prados de la Montaña; 
prosigue al Noroeste por dicha línea hasta llegar al eje de la Avenida 
Tamaulipas; continúa al Noroeste por el eje de la Avenida Carlos Lazo 
hasta su intersección con la Avenida Santa Fé Poniente; continúa al 
Noroeste en la misma dirección hasta encontrar la intersección con el 
eje de la Autopista México-Toluca, de este punto continúa al Noreste 
hasta su cruce con el eje de la Avenida Prolongación Vasco de Quiroga; 
continúa al Suroeste hasta encontrar la intersección con el límite 
Noreste del Fraccionamiento La Antigua; continúa al Noroeste hasta 
encontrar el eje de la Carretera Federal México-Toluca, de este punto 
prosigue hacia el Noreste por el eje de dicha carretera, hasta su 
confluencia con la Avenida Constituyentes, por cuyo eje prosigue en 
todas sus inflexiones hasta su cruce con la Avenida Observatorio; de 
donde se dirige por su eje rumbo al Oriente hasta el Boulevard 
Presidente Adolfo López Mateos, punto de partida. 
 
II. Azcapotzalco. A partir del centro de la mojonera denominada La 
Patera, que define uno de los vértices de la línea limítrofe entre la 
Ciudad de México y el Estado de México, se dirige en línea recta al 
Oriente hasta el cruce que forman los ejes de la Avenida Poniente 152 
y la Calzada Vallejo, de donde sigue con rumbo Sureste sobre el eje de 
esta calzada, hasta su intersección con el eje de la Avenida Río 
Consulado (Circuito Interior); sobre el eje de esta última, continúa en 
sus diversas inflexiones al Poniente y Sur, hasta su cruce con el eje de la 
calle Crisantema, por cuyo eje sigue al Poniente cruzando la Calzada 
Camarones, prosigue por la misma calle, tomando el nombre de 
Ferrocarriles Nacionales, hasta intersectar el eje de la Avenida 
Azcapotzalco, por cuyo eje va al Norte hasta el eje de la calle Primavera, 
por el que prosigue rumbo al Noroeste hasta el eje de la vía de los 
Ferrocarriles Nacionales; de donde continúa por el eje de ésta hacia el 
Noroeste hasta encontrar el eje de la Avenida 5 de Mayo, por donde 
prosigue con rumbo al Poniente, hasta el camino a Santa Lucía, de 
donde se dirige hacia el Suroeste hasta la mojonera Amantla; de donde 
continúa hacia el Noroeste por el eje de la Calzada de la Naranja, hasta 
la mojonera denominada Las Armas; cambia de dirección al Noreste 
para continuar por el eje de la Calzada de las Armas y pasando por las 
mojoneras San Antonio, Puerta Amarilla, Otra Honda, La Longaniza, La 
Junta, Puente de Vigas, San Jerónimo, Careaga y El Potrero: de aquí 
prosigue (sic) hacia el Sureste por el eje de la calle Herreros, para 
continuar por el Andador que divide a las Unidades Habitacionales El 
Rosario Ciudad de México y El Rosario Estado de México, hasta el centro 
de la mojonera Cruztitla; continúa con el mismo rumbo por el andador 
que divide a las Unidades Habitacionales CROC VI y CROC III hasta la 
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mojonera Crucero Nacional, de donde prosigue con la misma dirección 
por el eje de la calle Juárez pasando por las mojoneras Portón de 
Oviedo, San Pablo y llegar a la mojonera Crucero del Central; de aquí 
sigue con rumbo al Noreste por el eje de la calle Maravillas y enseguida 
por el de la calle Prolongación de la Prensa hasta llegar a la mojonera 
Pozo Artesiano, de donde prosigue al Sureste por la barda Sur que sirve 
de límite a la Colonia Prensa Nacional hasta la mojonera Portón de En 
medio; prosigue hacia el Sureste en una línea perpendicular al eje de la 
Avenida Poniente 152, por el que continúa con rumbo Sureste hasta el 
centro de la mojonera La Patera, punto de partida. 
 
III. Benito Juárez. A partir del cruce de los ejes del Viaducto Presidente 
Miguel Alemán y Calzada de Tlalpan, va hacia el Sur, por el eje de esta 
última hasta su cruce con el eje de la Calzada Santa Anita, por el que 
continúa hacia el Oriente hasta el cruce con el eje de la calle Atzayácatl; 
cambia de dirección al Sur, por el eje de ésta, hasta el eje de la Avenida 
Presidente Plutarco Elías Calles; continúa por el eje de dicha Avenida 
con rumbo Suroeste, hasta la Avenida Río Churubusco; por el eje de ésta 
sigue hacia el Poniente, hasta su cruce con la Avenida Universidad, 
continúa por el eje de la Avenida Río Mixcoac hacia el Noroeste, hasta 
la intersección con la Avenida Barranca del Muerto; y por el eje de ésta 
va con rumbo Suroeste y Noroeste, siguiendo sus diversas inflexiones, 
hasta su confluencia con el eje del Anillo Periférico en el tramo 
denominado Presidente Adolfo López Mateos, por el que continúa hacia 
el Norte hasta la calle 11 de Abril; por el eje de ésta va hacia el Noreste, 
cruzando las Avenidas Revolución, Puente de la Morena y Patriotismo, 
hasta su intersección con el eje de Viaducto Presidente Miguel Alemán, 
el que sigue en todas sus inflexiones hacia el Noreste y Oriente, hasta 
su cruce con el eje de la Calzada de Tlalpan, punto de partida. 
 
IV. Coyoacán. A partir del cruce de los ejes de las Calzadas Ermita 
Iztapalapa y de la Viga, sigue al Sur por el eje de esta última; llega al eje 
del Canal Nacional, por el que continúa con rumbo Sureste en todas sus 
inflexiones hasta su confluencia con el Canal Nacional y el de Chalco; 
prosigue hacia el Sur por el eje del Canal Nacional hasta el puente de 
San Bernardino, situado en el cruce con la Calzada del Hueso; y por el 
eje de esta calzada continúa al Noroeste hasta la intersección con el eje 
de la Calzada de las Bombas, en donde cambia de dirección al Suroeste 
y sigue por la barda que separa la Escuela Nacional Preparatoria 
Número 5, con la Unidad Habitacional INFONAVIT del Hueso, hasta 
encontrar la confluencia de la Avenida Bordo; continúa hacia el Suroeste 
por el eje de dicha Avenida hasta la Calzada Acoxpa, de donde prosigue 
con rumbo Noroeste por el eje de ésta, atravesando el Viaducto Tlalpan, 
hasta encontrar su intersección con el eje de la Calzada de Tlalpan; de 
este punto se encamina por el eje de dicha calzada con rumbo Suroeste 
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hasta el centro de la glorieta de Huipulco, en donde se localiza la estatua 
de Emiliano Zapata; prosigue por la misma calzada hasta el eje de la 
Calzada del Pedregal para continuar por el eje de esta última con rumbo 
Suroeste, hasta su cruce con el eje del Anillo Periférico Sur, por el que 
se encamina en todas sus inflexiones con rumbo general Poniente, hasta 
encontrar su intersección con los ejes del camino al Ajusco y del 
Boulevard de las Cataratas; de este punto cambia de dirección al 
Noreste hacia el eje de esta última vialidad, por donde continúa con 
igual rumbo hasta el eje de la calle Valle; por el que se dirige al Noroeste 
hasta la barda del Fraccionamiento Jardines del Pedregal de San Ángel, 
que lo separa de los terrenos de la Ciudad Universitaria, sobre la que se 
dirige al Noreste y al Noroeste, hasta llegar al eje de la Avenida de las 
Torres, por el que continúa al Poniente hasta el eje del Paseo del 
Pedregal; en este punto, gira al Noreste para tomar el eje de la Avenida 
San Jerónimo, por el que se encamina con rumbo Noreste hasta la 
Avenida de los Insurgentes Sur y por su eje continúa al Norte hasta el 
eje de la calle Paseo del Río, antes Joaquín Gallo, por el que sigue con 
rumbo Noreste, hasta su cruce con el eje de la Avenida Miguel Ángel de 
Quevedo; sobre el que sigue con rumbo Sureste hasta intersectar el eje 
de la Avenida Universidad; continúa al Noreste por el eje de esta última 
avenida hasta el cruce con la Avenida Río Churubusco, por cuyo eje se 
dirige con rumbo general al Oriente hasta su intersección con el eje de 
la Calzada Ermita Iztapalapa (sic), por el cual se encamina hacia el 
Oriente, hasta su cruce con el eje de la Calzada de la Viga, punto de 
partida. 
 
V. Cuajimalpa de Morelos. A partir de la cúspide del Cerro llamado 
Hueytzoco, se dirige por toda la línea limítrofe la Ciudad de México con 
el Estado de México, siguiendo por las cúspides de los Cerros llamados 
El Cochinito, La Gachupina, El Muñeco, Gavilán y Teponaxtle; bajando 
después por la Loma de Puerta del Pedregal al punto llamado Ojo de 
Agua, para continuar hacia el Noroeste por la Barranca del Pedregal, 
pasa por la mojonera Piedra de Amolar hasta un punto nodal; del cual 
se dirige hacia el Noreste hasta intersectar el lindero Suroeste de los 
terrenos comunales de San Lorenzo Acopilco, por el que se dirige hacia 
el Noroeste hasta el centro de la mojonera Venta de Tablas, de donde 
prosigue por el mismo lindero hacia el Noreste, hasta intersectar el 
límite Sur de la Zona Federal de la Carretera Federal México-Toluca, por 
la que se dirige en todas sus inflexiones hacia el Noreste hasta su cruce 
con la prolongación virtual de la alambrada de la estación Pisícola El 
Zarco; de aquí se encamina al Noroeste para después de cruzar la 
Carretera Federal México-Toluca, continúa por la alambrada aludida 
hasta intersectar el lindero Poniente de la comunidad de San Lorenzo 
Acopilco, de donde sigue al Noroeste, cruza la Autopista México-Toluca 
y continúa hasta tocar la línea de límites entre la Ciudad de México y el 
Estado de México, por la que se dirige al Oriente hasta la mojonera 
Puerto de las Cruces; de donde continúa por el trazo de la línea limítrofe 
en todas sus inflexiones, pasa por la mojonera Cerro Tepalcatitla y llega 
a la mojonera Tetela, de aquí prosigue con un rumbo general Noreste, 
por el Parteaguas del Cerro de Tetela hasta la mojonera Dos Ríos, donde 
confluyen las Barrancas Profunda y Ojo de Agua; continúa en la misma 
dirección por el eje del Río Borracho, en todas sus inflexiones hasta el 
punto denominado el Espizo; prosigue por la misma barranca hacia el 
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Noroeste hasta llegar al punto llamado el Apipilhuasco, ubicado en la 
Barranca del mismo nombre; continúa hacia el Noreste hasta la 
mojonera Cerro de los Padres de donde sigue hacia el Noreste por los 
linderos de los terrenos del Pueblo de Santiago Yancuitlalpan con 
fracciones de terrenos propiedad de los vecinos de Chimalpa, y a 
continuación por el camino que va de Santiago a Huixquilucan, 
prosiguiendo por el borde Poniente del Río Borracho hasta la mojonera 
El Capulín; se dirige de este punto hacia el Sureste pasando por la 
mojonera La Junta, se dirige en la misma dirección, aguas arriba por el 
eje de la Barranca de San Pedro, hasta tocar la prolongación virtual del 
eje de la Cerrada Veracruz; de donde prosigue hacia el Sureste hasta la 
mojonera Manzanastitla; de este punto continúa con rumbo general 
Noreste en todas sus inflexiones hasta un punto intermedio que se 
localiza al centro del camellón de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes 
Norte, frente a las instalaciones del Instituto Cumbres; en este punto se 
separa de la línea limítrofe y prosigue por el eje de esta Avenida para 
continuar enseguida por el eje de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes 
Sur, hasta intersectar el eje virtual de un accidente natural llamado 
Barranquilla; por cuyo eje prosigue hacia el Sur hasta el eje de la 
Carretera México-Toluca, sobre la que se encamina al Suroeste, 
siguiendo todas sus inflexiones hasta encontrar el límite Noreste del 
Fraccionamiento La Antigua; de este punto continúa al Sureste hasta 
encontrar el eje de la Avenida Prolongación Vasco de Quiroga, continúa 
al Noreste hasta encontrar la intersección con el eje de la Autopista 
México-Toluca, de donde se dirige al Sureste hasta el cruce con el eje 
de la prolongación de la Av. Carlos Lazo, de donde se dirige al Sureste 
por el eje prolongado de dicha Avenida hasta llegar al cruce del eje de 
la Avenida Santa Fe Poniente; continúa al Sureste por el eje de la 
Avenida Carlos Lazo hasta llegar al cruce con el eje de la Avenida 
Tamaulipas; de aquí continúa por el Sureste por la línea que divide al 
Pueblo de Santa Lucía de los terrenos del Club de Golf Prados de la 
Montaña hasta llegar al eje de la Barranca Hueyatla, por cuyo eje 
prosigue aguas abajo hasta la altura de la barda que delimita los 
terrenos del Club de Golf Prados de la Montaña; continúa hasta la altura 
de la intersección de la misma con la prolongación del lindero Noroeste 
del Nuevo Panteón Jardín, de este punto continúa al Noreste hasta la 
esquina Noroeste del Nuevo Panteón Jardín, de donde sigue por toda la 
barda Suroeste del Nuevo Panteón Jardín, siguiendo todas sus 
inflexiones hasta el cruce con el eje de la barranca de Atzoyapan, por 
donde sigue con rumbo Suroeste, aguas arriba, por el eje de la barranca 
Atzoyapan que río abajo toma el nombre de Río Mixcoac, prosigue por 
el eje de esta Barranca, siguiendo sus inflexiones hasta intersectar el 
camino que conduce de Tlaltenango a Santa Rosa; de donde se dirige 
en línea recta con rumbo Suroeste hasta la cima del Cerro San Miguel; 
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por el que sigue en dirección Sur, hasta la cúspide del Cerro Hueytzoco, 
punto de partida. 
 
VI. Cuauhtémoc. A partir del cruce formado por los ejes de las Avenidas 
Río del Consulado y Ferrocarril Hidalgo, sobre el eje de esta última, se 
dirige al Suroeste, entronca con la calle Boleo y por su eje se encamina 
al Sur, cruza la Avenida Canal del Norte y llega a la Avenida del Trabajo 
(Eje 1 Oriente), por cuyo eje va al Suroeste y al Sureste hasta el Eje de la 
Avenida Vidal Alcocer, por cuyo eje continúa con dirección al Sur, 
prosigue con el mismo rumbo sobre el eje de las Avenidas de Anillo de 
Circunvalación y de la Calzada de la Viga, de este punto prosigue hacia 
el Sur por el eje de ésta hasta encontrar el eje del Viaducto Presidente 
Miguel Alemán, por el que se dirige hacia el Poniente en todas sus 
inflexiones hasta la confluencia que forman los ejes de las Avenidas 
Insurgentes Sur y Nuevo León; de dicho punto avanza por el eje de la 
Avenida Nuevo León con rumbo Noroeste, hasta llegar al cruce con la 
Avenida Benjamín Flanklin (sic), por cuyo eje prosigue hacia el Noroeste 
hasta el punto en que se une con la Avenida Jalisco, para continuar por 
el eje de esta última con rumbo Noreste hasta entroncar con la Calzada 
José Vasconcelos; se encamina por el eje de esta Calzada, hasta 
intersectar el eje del Paseo de la Reforma por cuyo eje prosigue al 
Noroeste hasta la Calzada Melchor Ocampo (Circuito Interior), por cuyo 
eje continúa en dirección Noreste, llega al cruce de la Avenida Ribera de 
San Cosme, Calzada México - Tacuba y Avenida Instituto Técnico 
Industrial, y por el eje de esta última Avenida prosigue hacia el punto en 
que se une con los ejes de la calle Crisantema y Avenida Río del 
Consulado; por el eje de esta última Avenida se dirige hacia el Noreste 
en todas sus inflexiones hasta llegar a su confluencia con los ejes de la 
Avenida de los Insurgentes Norte y Calzada Vallejo para tomar el eje de 
la Avenida Río del Consulado, con dirección Oriente, hasta su cruce con 
el de la Avenida Ferrocarril Hidalgo, punto de partida. 
 
VII. Gustavo A. Madero. A partir del centro de la mojonera Tecal que se 
localiza sobre el puente ubicado en la prolongación de la Avenida León 
de los Aldamas sobre el cauce del Río de los Remedios, en la Colonia San 
Felipe de Jesús y que define uno de los vértices de la línea limítrofe entre 
la Ciudad de México y el Estado de México, se dirige hacia el Sureste por 
el eje del Río de los Remedios hasta su intersección con el eje de la 
Avenida Valle Alto, de donde prosigue hacia el Suroeste por el eje de 
esta última hasta su cruce con el eje de la Avenida Veracruz; de este 
punto, la línea sufre una inflexión hacia el Sureste hasta el cruce con el 
eje de la Avenida Uno, de donde la línea continua hacia el Sureste por 
la línea Linares hasta llegar a la barda de los talleres de la Ruta 100, 
continúa con el mismo rumbo por el eje de las calles Cancún y Villa 
Cacama, hasta llegar al eje de la Avenida Central; prosigue hacia el 
Sureste, por el trazo de la línea Linares hasta su intersección con el eje 
de la Avenida Taxímetros; de esta prosigue con la misma dirección por 
el eje de la lateral Periférico, el de la Avenida 412, por el de la Calle 701 
y enseguida por el eje de la calle Oriente 14 de la Colonia Cuchilla del 
Tesoro hasta su intersección con la barda Poniente que delimita el 
Aeropuerto Internacional "Benito Juárez"; sigue la barda hacia el 
Suroeste y enseguida al Noroeste hasta su confluencia con el eje de la 
Vía Tapo, por donde continúa con la misma dirección hasta la 
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intersección con el eje de la Avenida Oceanía, siguiendo por el eje de la 
misma hacia el Suroeste, hasta el eje de la Avenida Río del Consulado; 
en este punto sufre una fuerte inflexión hacia el Noroeste y prosigue 
por el eje de esta vialidad atravesando la Avenida de los Insurgentes 
Norte, hasta intersectarse con el eje de la Calzada Vallejo; prosigue en 
dirección Noroeste sobre el eje de la Calzada Vallejo hasta su cruce con 
el de la Avenida Poniente 152, de donde va con rumbo Poniente en línea 
recta al centro de la mojonera La Patera, que define un vértice del límite 
la Ciudad de México con el Estado de México; de ésta sigue al Noroeste 
por el eje del carril Sur de la Calzada Vallejo, que define el límite entre 
la Ciudad de México y el Estado de México hasta la mojonera Perlillar, 
prosigue con la misma dirección por el eje de la Avenida Industrial para 
llegar a la mojonera Soledad, de donde prosigue por la calle Josefa Ortiz 
de Domínguez hasta la mojonera Ixtacala; de aquí, continúa hacia el 
Noreste por el eje de la Calzada San Juan Ixtacala para llegar a la 
mojonera Santa Rosa, de donde prosigue hacia el Noroeste por la 
colindancia Noreste del Fraccionamiento Pipsa, hasta la mojonera El 
Molino, continúa hacia el Noreste hasta la mojonera Zahuatlán, de 
donde se dirige hacia el Sureste aguas abajo por el eje del Río de 
Tlalnepantla, pasando por la mojonera Puente de San Bartolo hasta el 
centro de la mojonera Santiaguito; prosigue hacia el Noreste por el eje 
de la Avenida Ventisca para llegar a la mojonera Presa de San José, de 
aquí, la línea sufre una inflexión hacia el Noroeste siguiendo el eje de la 
vía del Ferrocarril a Veracruz hasta el centro de la mojonera San 
Esteban, de donde se dirige hacia el Noreste y Noroeste pasando por las 
mojoneras. La Hormiga, Patoni hasta la mojonera Zacahuitzco, por la 
que continúa hacia el Noreste por el eje de las calles Juárez y Ferrer 
hasta la mojonera Particular, prosigue en la misma dirección por el eje 
de la Calzada Cuautepec hasta el centro de la mojonera Chalma; de este 
vértice continúa hacia el Noroeste por el eje de la calle Río de la Loza 
hasta el eje de la calle Peña Rajada, de donde sigue hacia el Norte hasta 
el eje de la calle Peña, por la que se encamina por su eje hacia el 
Noroeste hasta el centro de la mojonera Número 12 o Puerto de 
Chalma; a partir de este punto, continúa por el trazo de la línea Linares 
que va por la cumbre de la Serranía de Guadalupe, pasando por las 
mojoneras denominadas Mojonera Número 12, Mojonera Número 13, 
Mojonera Número 14, Mojonera Número 15, Mojonera Número 16, 
Mojonera Número 17, Mojonera Número 18, Mojonera Número 19, 
Mojonera Número 20, Mojonera Número 21, Mojonera Número 22, 
Mojonera Número 23, Mojonera Número 24, Mojonera Número 25, 
Mojonera Número 26, Mojonera Número 27, Mojonera Número 28, 
Mojonera Número 29, Mojonera Número 30, San Javier, El Zapote, 
Mesa Alta, Peña Rajada, Vinguineros, Zacatonal, Picacho o el Fraile, 
Peña Gorda, El Sombrero, Almaraz, Cuautepec o Moctezuma, Pulpito, 
Contador, Cerro Alto, Peñas Coloradas, Palmas, Escorpión o Tlalayotes, 
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Puerto de Olla de Nieve o San Andrés, Olla de Nieve, Cerro Cuate, hasta 
la mojonera Gigante; de aquí, se continúa hacia el Suroeste por las 
colindancias de los predios que dan frente a las calles Plan Sagitario y 
Vista Hermosa, continuando por el eje de la calle Huascarán y enseguida 
por el eje de la Avenida de las Torres hasta llegar a la mojonera Cocoayo, 
de donde prosigue hacia el Suroeste hasta la mojonera Chiquihuite, 
situada en el cerro del mismo nombre; en este punto, al (sic) línea sufre 
una inflexión hacia el Sureste pasando por las mojoneras Cruz de la 
Cantera y la Mocha, hasta llegar a la mojonera Cantera Colorada; de 
aquí, prosigue con rumbo general Sureste por el eje de la calle 
denominada Prolongación Cantera hacia el centro de la mojonera Santa 
Cruz, de donde continúa hacia el Sureste por el trazo de la línea Linares 
pasando por las mojoneras El Tanque y La Calzada, prosigue en esta 
misma dirección por el eje de la vía de acceso interior de la Fábrica de 
vidrio plano, hasta el acceso de la Fábrica citada, donde se localiza la 
mojonera La Campana; continúa con el mismo rumbo general por el 
trazo de la línea Linares, pasando por lo mismo por las mojoneras 
denominadas Particular, Atlaquihualoya, Santa Isabel, Pitahayo y la 
Rosca II que se localiza en el eje del Camellón Central de la Avenida 
Insurgentes Norte de donde prosigue hacia el Noreste por el eje de la 
vía mencionada hasta intersectar la prolongación virtual del eje de la 
calle Francisco J. Macín; siguiendo por el eje de la misma hacia el 
Noreste hasta intersectarse con el eje del cauce actual del Río de los 
Remedios por el que se dirige hacia el Sureste hasta llegar al centro de 
la mojonera Atzacoalco que se localiza en el cruce de los ejes de la 
Carretera antigua a Pachuca, las vías del Ferrocarril a Veracruz y el del 
cauce del Río de los Remedios; por el que continúa al Sureste pasando 
por la mojonera Pozo Viejo hasta intersectar el centro de la mojonera 
Tecal, punto de partida. 
 
VIII. Iztacalco. A partir del centro de la mojonera Los Barcos que define 
uno de los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad de México y el 
Estado de México, se dirige por esta línea hacia el Suroeste por el eje de 
la calle 7, al centro de la mojonera Pantitlán, de donde se separa de la 
línea limítrofe y sigue por la calle 7 con el mismo rumbo Suroeste, 
cruzando la Calzada Ignacio Zaragoza, hasta el eje de la Avenida Canal 
de San Juan, por el que se encamina en la misma dirección hasta el eje 
de la calle Canal de Tezontle por el cual va al Poniente hasta intersectar 
el eje de la Avenida Ferrocarril de Río Frío; por éste se dirige al Noroeste 
y llega al eje de la calle Oriente 217, por el que continúa hacia el Sur 
hasta la calle Río Amarillo, por cuyo eje sigue al Poniente hasta el eje del 
Río Churubusco; por éste cambia de dirección al Suroeste hasta el eje 
de la Calzada Apatlaco, por el que se encamina al Poniente hasta cruzar 
el eje de la Calzada de la Viga, por el cual sigue al Sur hasta su cruce con 
el eje de la Avenida Playa Pie de la Cuesta, por este eje toma rumbo al 
Poniente hasta su confluencia con el eje de la Avenida Presidente 
Plutarco Elías Calles; en este punto cambia de rumbo dirigiéndose al 
Noreste, entronca con la calle Atzayácatl y sobre su eje continúa en la 
misma dirección, llega al eje de la Calzada Santa Anita, por el cual se 
dirige al Poniente hasta el eje de la Calzada de Tlalpan y sobre éste, va 
hacia el Norte hasta su cruce con el eje del Viaducto Presidente Miguel 
Alemán; cambia de dirección al Oriente, cruza la Avenida Río 
Churubusco y entronca con el eje de la Avenida Río de la Piedad y sobre 
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este continua rumbo al Sureste, y Noreste, cruzando la Calzada Ignacio 
Zaragoza, hasta el eje antiguo cauce del Río Churubusco, por el cual se 
dirige al Noreste; prosigue al Oriente por el eje del cauce desviado de 
este Río, hasta llegar a la mojonera Los Barcos, punto de partida. 
 
IX. Iztapalapa. Del Centro de la mojonera Tepozán, que define uno de 
los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad de México y el Estado 
de México, se dirige al Suroeste por el eje de la calle José Carranza hasta 
su intersección con el eje de la Carretera Federal a Puebla de donde 
continúa por el eje del Trebol de distribución que sirve de retorno hacia 
la Autopista México - Puebla hasta intersectar el eje de la Autopista 
México - Puebla, por cuyo eje se dirige hacia el Sureste hasta la 
mojonera denominada Diablotitla; de donde se dirige hacia el Poniente 
en línea recta sin accidente definido hasta la cima del Cerro de Santa 
Catarina; de este punto prosigue hacia el Suroeste en línea recta hasta 
encontrar la esquina Noreste del Panteón de San Lorenzo Tezonco; 
continúa hacia el Suroeste por el eje de la calle Providencia del Pueblo 
de San Lorenzo Tezonco hasta el eje de la Calzada Tulyehualco de donde 
toma rumbo al Noroeste, hasta encontrar el eje del camino a La Turba, 
por donde continúa en todas sus inflexiones al Suroeste y Sureste, hasta 
llegar al centro de la mojonera La Turba, localizada en la esquina Oriente 
de la Ex-Hacienda San Nicolás Tolentino; prosigue por el eje de la calle 
Piraña, rumbo al Suroeste, hasta el eje del Canal Nacional a Chalco, por 
el cual continúa hacia el Noroeste hasta su intersección con el eje del 
Canal Nacional; prosigue por este último en la misma dirección 
siguiendo todas sus inflexiones, hasta su intersección con el eje de la 
Calzada de la Viga, por donde se encamina rumbo al Norte para llegar a 
su intersección con la Calzada Ermita Iztapalapa; continúa hacia el 
Poniente por el eje de ésta calzada, hasta encontrar el eje de la Avenida 
Río Churubusco y sobre éste va hacia el Suroeste y después hacia el 
Poniente hasta la intersección con el eje de la Avenida Presidente 
Plutarco Elías Calles, por el que sigue al Norte hasta su cruce con la calle 
Playa Pie de la Cuesta; sobre cuyo eje se dirige al Oriente hasta el eje de 
la Calzada de la Viga, por donde continúa al Norte, llega al eje de la 
Calzada Apatlaco y sigue con rumbo al Oriente por el eje de esta última, 
hasta llegar al eje del cauce del Río Churubusco, sobre el cual se dirige 
al Noreste, hasta encontrar el eje de la calle Río Amarillo; continúa con 
rumbo Oriente por el eje de la calle mencionada (sic), hasta el eje de la 
calle Oriente 217, por el que va hacia el Norte hasta el eje de la Avenida 
Ferrocarril de Río Frío; sigue el eje de esta Avenida con rumbo Sureste 
hasta el eje de la Calle Canal de Tezontle, por el que continúa al Oriente 
hasta el eje de la Avenida Canal de San Juan, sobre el cual se encamina 
hacia el Noreste, cruza la Calzada Ignacio Zaragoza y sigue por la Calle 7 
en la misma dirección hasta llegar al centro de la mojonera Pantitlán; 
del centro de ésta, sigue al Sureste por la Avenida Texcoco, límite la 
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Ciudad de México con el Estado de México, pasando por el centro de la 
mojonera denominada Transacción, hasta llegar al de la mojonera 
Tepozán, punto de partida. 
 
X. La Magdalena Contreras. De la intersección de los ejes de la Calzada 
de San Bernabé y Boulevard Presidente Adolfo López Mateos (Anillo 
Periférico Sur), se encamina por el eje de este último, hacia el Suroeste, 
hasta encontrar el de la Avenida San Jerónimo; continúa por el mismo 
Boulevard en todas sus inflexiones tornando (sic) el nombre de 
Presidente Adolfo Ruiz Cortines, hasta el cruce con el eje del Camino a 
Santa Teresa, por cuyo eje sigue al Poniente hasta el Puente de San 
Balandrán, situado donde termina el conjunto habitacional Santa 
Teresa, llega al eje del Río de la Magdalena y sigue por éste hacia el 
Suroeste, río arriba, hasta la esquina donde termina el Fraccionamiento 
Fuentes del Pedregal, continuando hacia el Sureste por el lindero 
Noroeste de dicho fraccionamiento, siguiendo todas sus inflexiones 
hasta encontrar el eje de la calle Canal de donde prosigue al Suroeste 
por el eje de dicha calle hasta su intersección con el eje de la calle José 
Ma. Morelos, de donde continúa hacia el Sureste por el eje de ésta 
última hasta la altura del lote cuyo Número Oficial es el 118; de este 
punto sigue al Suroeste de manera perpendicular al eje de la calle hasta 
encontrar el eje del Río Eslava; de aquí se dirige aguas arriba al Suroeste 
por el eje del río siguiendo todas sus inflexiones, atravesando tres veces 
la vía del Ferrocarril a Cuernavaca, hasta encontrar la vaguada de 
Viborillas, sobre cuyo eje continúa hacia el Suroeste para llegar al 
principio de la cañada de Viborillas, por la que sigue en todas sus 
variaciones hacia el Poniente hasta el punto llamado Cruz del Morillo, 
que define un vértice de los límites entre la Ciudad de México y el Estado 
de México; de este vértice y con rumbo al Noroeste continúa por dichos 
límites pasando por las cúspides de los Cerros llamados El Texcal, 
Taravilla, Media luna, Minas de Centeno y Hueytzoco, para separarse en 
este punto de la línea limítrofe, siguiendo hacia el Noreste en línea 
recta, al punto conocido por Cruz de Colica; de éste sigue al Noreste por 
el lindero del Monte Comunal de la Magdalena con el Parque Nacional 
del Desierto de los Leones, hasta el punto conocido por la Cruz de 
Coloxtitla, donde existe un monumento de mampostería con forma de 
prisma de base cuadrada, que define el vértice de los linderos de los 
montes comunales de Santa Rosa Xochiac, el Parque Nacional del 
Desierto de los Leones y el monte comunal de la Magdalena; de aquí 
continúa hacia el Norte por el lindero de los montes de Santa Rosa 
Xochiac y la Magdalena, hasta el lugar conocido como Cabeza de Toro; 
de éste sigue hacia el Poniente, por el lindero de los montes comunales 
de San Bartolo Ameyalco y la Magdalena pasando por el punto 
denominado Zacapatongo, hasta llegar a la mojonera llamada 
Tecaxtitla, prosigue al Noreste por los centros de las mojoneras 
Zacaxontecla, lzquialtuaca (sic), Mazatepec y Teximaloya, que define el 
lindero de los montes de San Bernabé Ocotepec y San Bartolo 
Ameyalco; del centro de la mojonera Teximaloya, se dirige al Sureste 
por el lindero que divide el ejido de San Bartolo Ameyalco con los 
montes comunales de San Bernabé Ocotepec, hasta su cruce con el eje 
de la Barranca Texcalatlaco por la que continua al Suroeste, aguas 
arriba, siguiendo todas sus inflexiones hasta intersectar la calle Camino 
Real y el camino de terraceria denominado Camino Vecinal, a partir de 
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este punto prosigue con rumbo general hacia el Sureste por todas sus 
inflexiones por la malla ciclónica de protección del Suelo de 
Conservación hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 471502.324, 
Y= 2135406.397 (UTM NAD27 X= 0471531, Y= 2135204), de donde gira 
en dirección Suroeste hasta la coordenada UTM Datum ITRF92 X= 
471516.960, Y= 2135361.010 (UTM NAD27 X= 0471546, Y= 2135159), 
girando en dirección Oriente hasta llegar a las coordenadas UTM Datum 
ITRF92 X= 471508.462, Y= 2135302.382 (UTM NAD27 X= 0471538, Y= 
2135100), de este punto gira al Noreste hasta la Cerrada Morelos, 
avanzando por el eje de esta en dirección Noreste, siguiendo este 
rumbo por todas sus inflexiones hasta encontrar el eje de la calle 
Arboledas frente al lote marcado con el No. 44 y con las coordenadas 
UTM Datum ITRF92 X= 471607.295, Y= 2135352.017 (UTM NAD27 X= 
0471636, Y= 2135149), de donde gira en dirección Sureste hasta las 
coordenadas UTM Datum ITRF92 X= 471641.925, Y= 2135327.621 
(UTM NAD27 X= 0471671, Y=2135125), de donde gira con dirección 
Noreste en 81.86 metros por el eje de la calle Manzanares, gira en 
dirección Noreste hasta la intersección con la calle Tenango, de donde 
gira en dirección Noreste hasta encontrar el eje de la Prolongación 
Carboneros, de donde gira en dirección Sureste por todas sus 
inflexiones hasta encontrar el eje del Andador 14 de Febrero, de cuyo 
eje gira en dirección Oriente hasta encontrar el eje de la calle 14 de 
Febrero, girando en dirección Sur hasta encontrar la mojonera 14 de 
Febrero, de cuyo punto gira en dirección Noreste hasta encontrar el eje 
de la Barranca el Carbonero; continúa por toda esta barranca, aguas 
abajo, tomando el nombre de la Malinche hasta unirse con la Barranca 
de Texcalatlaco, a la altura de la prolongación de la calle Lomas 
Quebradas; prosigue con rumbo Noreste, aguas abajo, por el eje de la 
Barranca mencionada, siguiendo todas sus inflexiones tomando el 
nombre de Barranca Honda, atraviesa la vía del ferrocarril a Cuernavaca, 
hasta su intersección con el eje de la calle Querétaro, por el que sigue 
al Suroeste, hasta el eje de la Calzada de San Bernabé, por el que se 
encamina al Noreste, hasta su cruce con el eje del Boulevard Presidente 
Adolfo López Mateos, punto de partida. 
 
XI. Miguel Hidalgo. A partir del cruce que forman los ejes de la calle 
Crisantema y las avenidas Río del Consulado e Instituto Técnico 
Industrial, se dirige al Sur por el eje de esta última avenida hasta el cruce 
de los ejes de la Avenida Ribera de San Cosme y las Calzadas México-
Tacuba y Melchor Ocampo: continúa con rumbo Suroeste por el eje de 
la Calzada Melchor Ocampo hasta intersectar el eje del Paseo de la 
Reforma, por cuyo eje prosigue hacia el Sureste hasta su intersección 
con el eje de la Calzada José Vasconcelos, por cuyo eje prosigue al 
Suroeste hasta entroncar con el eje de la avenida Jalisco, por el que 
sigue con el mismo rumbo, hasta la Avenida Benjamín Franklin; da 
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vuelta hacia el Sureste siguiendo por el eje de esta avenida hasta llegar 
al de la Avenida Nuevo León, por el cual se dirige al Sur, hasta el 
cruzamiento de los ejes de la Avenida de los Insurgentes Sur y Viaducto 
Presidente Miguel Alemán; a partir de este cruzamiento, gira hacia el 
Suroeste y continúa por el eje de dicho Viaducto hasta el punto en que 
se une con la Calle 11 de Abril, por cuyo eje y con el mismo rumbo se 
encamina hasta unirse con el Anillo Periférico en el tramo llamado 
Boulevard Presidente Adolfo López Mateos; prosigue por su eje con 
rumbo Noroeste hasta su intersección con la Avenida Observatorio por 
cuyo eje gira hacia el Poniente hasta llegar a la Avenida Constituyentes; 
continúa por su eje rumbo al Suroeste hasta el punto en que se une con 
el Paseo de la Reforma, que es el kilómetro 13 de la Carretera México- 
Toluca; de este punto sigue por el eje de esta carretera hasta su 
entronque con un accidente natural llamado Barranquilla, del que sigue 
con rumbo al Norte sobre su eje, para llegar al Paseo de los Ahuehuetes 
Sur, por cuyo eje y hacia el Poniente, llega hasta Paseo de los 
Ahuehuetes Norte, por cuyo eje continúa con rumbo general Noreste, 
hasta su intersección con la línea limítrofe de la Ciudad de México y el 
Estado de México en un punto intermedio que se localiza al centro del 
camellón de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes Norte frente a las 
instalaciones del Instituto Cumbres; de donde sigue hacia el Noreste 
hasta la mojonera denominada Santa Ana, prosigue hacia el Noreste por 
el eje del camellón de la Avenida Paseo de los Ahuehuetes Norte hasta 
el centro de la curva de esta vialidad y que colinda con el alineamiento 
Norte de las instalaciones de la planta de tratamiento de aguas negras 
del Sistema de Aguas de la Ciudad de México de donde prosigue con la 
misma dirección hasta el centro del Puente de la Avenida Monte Líbano; 
continúa hacia el Noreste por el eje de la Barranca de Tecamachalco 
siguiendo todas sus inflexiones, pasa por el centro de las mojoneras, 
Ciudad de México. 120 que se localiza al centro del Puente de 
Tecamachalco en la Avenida Cofre de Perote y Tecamachalco 2a., hasta 
llegar al eje de la calle Sierra Santa Rosa, de donde prosigue al Noreste 
hasta su cruce con el eje de la calle 16, por el que continúa hasta la 
intersección con el eje de la calle Cantil; de aquí, prosigue hacia el Norte 
hasta la mojonera San Isidro, prosigue hacia el Noroeste por la 
colindancia de las instalaciones de la Fábrica de Armas de la Secretaría 
de la Defensa Nacional y del Hipódromo de las Américas, hasta 
encontrar la Prolongación del eje del Acueducto que proviene de las 
instalaciones del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, por cuyo eje 
continúa en la misma dirección hasta el eje del Boulevard Pípila, por 
donde continúa hacia el Noroeste hasta llegar a la mojonera 4a. 
Huizachal; de aquí, prosigue hacia el Noroeste por la colindancia 
Poniente de las instalaciones de la (sic) Sistema de Aguas de la Ciudad 
de México, cruza la calle Damián Carmona y continúa con la misma 
dirección por los ejes de las calles 19 de Febrero y Acueducto Río Lerma, 
por cuyo eje prosigue al Noroeste hasta la mojonera denominada 3a. 
Huizachal, que se localiza en su intersección con el eje de la Avenida del 
Conscripto, de donde continúa al Noroeste y al Noreste, atravesando las 
instalaciones del Campo Militar Número Uno y pasando por las 
mojoneras 2a. Huizachal, Trinidad, Chahuilote, Acevedo, Arco de Silva, 
Arquillo, Sotelo y Acueducto de los Morales; continúa hacia el Noreste 
y después de cruzar el Boulevard Manuel Avila Camacho, prosigue por 
la colindancia de diversos predios hasta el centro de la mojonera Colegio 
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de San Joaquín; de donde se encamina al Noreste cruza la Avenida Río 
de San Joaquín y sigue la colindancia del Panteón Sanctorum hasta la 
mojonera Cuatro Caminos; a partir de aquí, sigue con el mismo rumbo 
Noreste por el eje de la Calzada Ingenieros Militares, pasando la 
mojonera , Ciudad de México. sin nombre y continúa por el mismo eje 
hasta encontrar otra mojonera, Ciudad de México. 3er. orden, de donde 
prosigue hacia el Noroeste hasta la mojonera Molino Prieto; de donde 
se encamina hacia el Norte, hasta llegar a una mojonera, Ciudad de 
México. 3er. orden; de aquí, prosigue hacia el Noreste hasta el centro 
de la mojonera denominada Agua Zarca; prosigue hacia el Norte hasta 
llegar a la mojonera Amantla, de donde prosigue hacia el Noreste por el 
eje de la Avenida Santa Lucía hasta su cruce con el eje de la calle 5 de 
Mayo; por cuyo eje se dirige hacia el Sureste hasta encontrar el eje de 
la vía de los Ferrocarriles Nacionales, sobre el que prosigue al Sur hasta 
la intersección con la calle Primavera, por cuyo eje continúa rumbo al 
Sureste, hasta encontrar la Avenida Azcapotzalco; gira al Sur sobre el eje 
de esta Avenida hasta el punto en que se une con el eje de la calle 
Ferrocarriles Nacionales, por cuyo eje sigue al Oriente, hasta encontrar 
el de la Calzada Camarones; prosigue por la misma calle tomando el 
nombre de Crisantema, hasta el eje de la Avenida Instituto Técnico 
Industrial, punto de partida. 
 
XII. Milpa Alta. A partir del centro de la mojonera Las Nieves, que define 
uno de los vértices del límite la Ciudad de México con el Estado de 
México, se dirige al Sur por dicho límite pasando por la mojonera 
Sayolincuautla hasta el centro de la mojonera Xalcoyuca; continúa hacia 
el Sureste por una parte del lindero Sureste del ejido de Tetelco, 
colindante con terrenos de Tezompa y Fracciones de la Ex- Hacienda de 
Ahuehuetes, siguiendo sus inflexiones y pasando por la mojonera 
Chicomocelo hasta llegar a la mojonera Ayacjqueme, que es vértice 
común entre los ejidos de Tetelco y Tezompa, con propiedades de este 
pueblo; a partir de aquí prosigue hacia el Suroeste por la línea que 
define el límite entre los ejidos de Tetelco y Tezompa hasta el vértice 
Poniente del ejido de Tetelco, a partir del cual continúa hacia el Sureste 
por el límite Oriental del ejido de Santa Ana Tlacotenco colindante con 
los ejidos de Tezompa y de Tecómitl, hasta llegar al vértice Oriente del 
ejido de Tlacotenco, de donde prosigue hacia el Suroeste sobre la línea 
que limita a este ejido con el de Tezompa, hasta la mojonera Cometitla; 
gira hacia el Sureste por el lindero Oriente de los terrenos comunales 
de Milpa Alta colindantes con parte del lindero Poniente del ejido de 
Tezompa hasta el punto denominado El Guarda, situado en la falda 
Oriental del Cerro de ese nombre, continúa hacia el Suroeste siguiendo 
el lindero Oriente de los terrenos comunales de Milpa Alta con las 
fracciones de la Ex-Hacienda del Mayorazgo y pasando por las 
mojoneras Telepeteitla, Zoquiatongo, Cahuecatl, Pilatitla, Las Cruces y 
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la Tranca, de donde converge la Ciudad de México con los Estados de 
México y Morelos; del centro de esta última sigue rumbo al Poniente 
por el límite la Ciudad de México con el Estado de Morelos, pasando por 
el lugar llamado Yepac y las culminaciones de los Cerros Ocotecatl, 
Zouanquillo, Otlayucan, Quimixtepec y Chichinautzin; de este punto 
abandona la línea limítrofe con el Estado de Morelos, y se dirige al 
Noroeste, en línea recta a la cima del Cerro del Guarda u Ocopiaxco de 
donde cambia de dirección al Noreste hasta llegar a la cima del Cerro 
Toxtepec; de ésta se dirige al Sureste a la cima más Oriental de la Loma 
de Atezcayo; de aquí prosigue al Noreste, en línea recta sin accidente 
definido a la cima del Cerro Tlamacazco o Tlamacastongo; de éste sigue 
al Noreste a la cima del Cerro de Teuhtli, de donde continúa en línea 
recta con la misma dirección Noreste hasta la cima de Cerro del 
Calvario, de la cual se va hacia el Sureste a la esquina Sureste del Casco 
de la Hacienda de Santa Fe Tetelco, de donde sigue al Sureste por todas 
las inflexiones del camino que va de Tezompa a Tetelco, hasta llegar a 
la mojonera Las Nieves, punto de partida. 
 
XIII. Tláhuac. A partir del centro de la mojonera denominada Diablotitla, 
que es uno de los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad de México 
y el Estado de México, se dirige por dicha línea limítrofe hacia el 
Suroeste, por el eje de la vía pública denominada Eje 10 Sur, hasta su 
intersección con el eje del llamado Camino de las Bombas, por el que 
continúa hacia el Sur hasta el punto denominado Terremote (sic) de San 
Andrés; se dirige hacia el Oriente por el límite Norte de los terrenos del 
ejido de Mixquic, hasta encontrar el Canal General o su trazo, 
prosiguiendo por el eje del mismo hacia el Suroeste hasta llegar al Canal 
de Amecameca, por cuyo eje se encamina hacia el Sureste para 
continuar por el camino de terracería que va de Mixquic a Huitzilzingo 
hasta el centro de la mojonera que sirve de punto trino a los terrenos 
de los pueblos de Mixquic, Ayotzingo y Huitzilzingo; en este punto 
quiebra hacia el Suroeste y se dirige hacia la mojonera el Ameyal de 
donde prosigue hacia el Noroeste para encontrar la mojonera Chila; a 
partir de aquí, continúa con rumbo general Suroeste siguiendo todas las 
inflexiones del lindero entre las tierras propias de Tezompa y Mixquic, 
hasta llegar a un vértice de los terrenos de Tetelco, de donde se dirige 
hacia el Noroeste por el eje del camino que va de Tetelco a Tezompa el 
que sigue en sus diversas inflexiones hasta encontrar la esquina 
Noroeste del Casco de la Hacienda de Santa Fe Tetelco, continúa con la 
misma dirección hasta la cima de la loma llamada Cerro del Calvario, de 
la cual se dirige al Suroeste a la cima del Cerro del Teuhtli; de donde se 
encamina al Noreste hasta una mojonera cilíndrica situada junto al 
Canal Nacional de Chalco, donde termina la Calzada del Ejido del Pueblo 
de Tláhuac, de donde se dirige al Noroeste por el eje del Canal Nacional 
de Chalco, hasta la calle de Piraña (antes Camino de la Turba); de este 
punto prosigue hacia el Noreste por el eje de dicha calle hasta el centro 
de la mojonera La Turba, localizada en la esquina Oriente de la Ex-
Hacienda de San Nicolás Tolentino; prosigue por eje del camino a la 
Turba, en todas sus inflexiones con rumbo Noroeste y Noreste, hasta el 
eje de la Calzada Tulyehualco, por cuyo eje va al Sureste hasta encontrar 
el eje de la calle Providencia, del Pueblo de San Lorenzo Tezonco; se 
dirige al Noreste por el eje de esta calle, hasta la esquina Noreste del 
Panteón de San Lorenzo Tezonco, de donde continúa al Noreste en línea 
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recta sin accidente definido hasta la cima del cerro Santa Catarina; de 
aquí prosigue al Noreste en línea recta hasta intersectar el eje de la 
Autopista México- Puebla, por cuyo eje se dirige hacia el Sureste, hasta 
la mojonera Diablotitla, punto de partida. 
 
XIV. Tlalpan. A partir del Puente de San Bernardino, situado sobre el 
Canal Nacional en su cruce con la Calzada del Hueso, se dirige al Sur por 
el eje del Canal Nacional, hasta el Anillo Periférico Sur, sobre cuyo eje 
va al Suroeste, hasta su cruce con la línea de Transmisión de Energía 
Eléctrica Magdalena Cuernavaca, por la que sigue hacia el Sur, hasta su 
intersección con la línea de transmisión de energía eléctrica Rama de 
220 K.V., en la proximidad de la torre número 56, del cruzamiento de 
los ejes de ambas líneas, se encamina al Sureste a la cima del Cerro de 
Xochitepetl; de este punto se dirige al Suroeste por una vereda sin 
nombre hasta encontrar el vértice con las coordenadas UTM X= 
485,353.345 Y= 2,129,010.170; sigue hacia el Suroeste, continuando 
por la vereda sin nombre hasta localizar el vértice con la coordenada 
UTM X= 485,315.002 Y= 2,128,875.433; de este punto continúa hacia el 
Suroeste por el eje de la vereda sin nombre, hasta hallar el vértice con 
las coordenadas UTM X= 485,270.336 Y= 2,128,738.083, prosigue en 
línea recta, en la misma dirección hasta localizar el vértice con 
coordenadas UTM X= 485,149.181 Y= 2,128,558.934, de este punto 
continúa hacia el Suroeste hasta encontrar el vértice con coordenadas 
UTM X= 485,104.589 Y= 2,128,367.231, a partir de este punto se dirige 
hacia el Sureste hasta localizar el vértice con las coordenadas UTM X= 
485,248.224 Y= 2,128,263.136; se dirige hacia el Sureste en línea recta 
hasta llegar al vértice Norte con las coordenadas UTM X= 485,273.132 
Y= 2,128,211.512, el cual se localiza sobre la cerca de malla que sirve 
como límite al predio con número de cuenta predial 758-006 donde se 
ubica el Centro de Alto Rendimiento de Fútbol (antes Pegaso), prosigue 
hacia el Sureste por este lindero hasta el vértice Oriente de dicho 
Centro, de donde continúa al Suroeste hasta intersectar el eje de la 
Cerrada denominada Tlaxopan II, por el que sigue hacia el Suroeste y al 
Poniente en todas sus inflecciones, (sic) hasta intersectar el eje de la 
calle denominada Antiguo Camino a Xochimilco, por el que sigue hacia 
el Noroeste en todas sus inflexiones hasta intersectar el eje de la línea 
de Transmisión de Energía Eléctrica denominada Anillo de 230 KV Rama 
Sur, por cuyo eje va con rumbo Sur hasta intersectar el eje de la calle 
Camino Real a Santiago por el que continúa al Suroeste en todas sus 
inflexiones hasta encontrar el eje de la Autopista México- Cuernavaca; 
de aquí el límite se dirige hacia el Sureste hasta intersectar la 
prolongación del eje del Antiguo Camino a Tepuente, ubicado a la altura 
del kilómetro 24+210 de dicha Autopista, por el que sigue hacia el 
Suroeste hasta intersectar dicho camino con la cota altitudinal de los 
2477 metros y la coordenada UTM X=484,569.44 Y=2,126,755.94; 
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siguiendo en dirección sur sobre el camino denominado La Joyita hasta 
localizar el vértice con coordenada UTM X=484,544.83 Y=2,126,655.95 
y continuando por la vereda sin nombre en dirección oriente en una 
longitud de 39 metros hasta localizar el vértice con coordenadas UTM 
X= 484,583.064 Y= 2,126,661.468 de donde presenta una inflexión en 
dirección sur y continuando paralelamente al Camino a la Joyita en una 
longitud de 98 metros hasta localizar el vértice con coordenadas UTM 
X=484,570.064 Y= 2,126,564.468; de donde presenta una inflexión en 
dirección sur y continuando paralelamente al Camino a la Joyita en una 
longitud de 98 metros hasta localizar el vértice con coordenadas UTM 
X= 484,545.064 Y= 2,126,507.468 que intersecta al camino conocido 
como Ave del Paraíso; continuando en su inflexión en dirección 
Suroeste sobre dicho camino hasta la intersección con el Camino 
denominado Bugambilia y el vértice con coordenadas UTM X= 
484,635.765 Y= 2,126,472.542; siguiendo hacia el oriente en todas sus 
inflexiones del terreno de cultivo localizado al norte, hasta intersectar 
el eje de la cota altitudinal de los 2455 metros con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4700 Y= 2,126,469; y continuando en dirección 
sur por dicho gradiente altitudinal con intersección en los vértices UTM 
X= 48,4694.73 Y= 2,126,453.76; X= 48,4697.20 Y= 2,126,438.99 y X= 
48,4709.47 Y= 2,126,421.24; continuando en dirección sur hacia el eje 
de la cota altitudinal de los 2465 metros y su intersección con el vértice 
de coordenadas UTM X= 48,4714.72 Y= 2,126,378.93 esto al borde de 
la ladera del Cerro de La Cruz ó de La Cantera; continuando en dirección 
Poniente hasta el vértice con coordenadas UTM X= 48,4690.44 Y= 
2,126,374.84; siguiendo en dirección sur hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2475 metros y con el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4693.72 Y= 2,126,362.64; continuando sobre el mismo gradiente 
altitudinal en dirección poniente hasta el vértice con coordenadas UTM 
X= 48,4684.74 Y= 2,126,359.79; siguiendo en dirección suroeste hacia 
el eje de la cota altitudinal de los 2480 metros con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4672.25 Y= 2,126,350.62; continuando en 
dirección poniente sobre la misma cota altitudinal hasta el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4653.85 Y= 2,126,351.58; siguiendo en 
dirección noroeste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2475 metros 
con el vértice con coordenadas UTM X= 48,4648.98 Y= 2,126,359.84; 
continuando en la misma dirección y sobre el mismo gradiente 
altitudinal hasta el vértice con coordenadas UTM X= 48,4639.28 Y= 
2,126,360.66; siguiendo en dirección norte hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2465 metros y su intersección con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4638.20 Y= 2,126,380.33; continuando en 
dirección poniente hasta el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4593.27 Y= 2,126,385.93 y su intersección con la cota altitudinal de 
los 2470 metros; siguiendo en dirección suroeste hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2480 metros y su intersección con el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4577.60 Y= 2,126,365.20; continuando en la 
misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de los 2490 metros y 
su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 484561.25 Y= 
2126353.72; siguiendo en dirección poniente sobre el mismo gradiente 
altitudinal y su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 
48,4525.61 Y= 2,126,360.26; siguiendo en dirección poniente sobre el 
mismo gradiente altitudinal y la intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4490.06 Y= 2,126,372.21; y continuando en 
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dirección poniente hacia el gradiente altitudinal de los 2495 metros con 
intersección en el vértice de coordenadas UTM X= 48,4472.92 Y= 
2,126,374.57; siguiendo en dirección poniente hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2500 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4436.94 Y= 2,126,384.16; siguiendo en la 
misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de los 2505 metros y 
su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4412.95 Y= 
2,126,391.27; continuando en la misma dirección hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2520 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4384.76 Y= 2,126,389.01; y continuando en 
dirección noroeste por dicho gradiente altitudinal con intersección en 
los vértices de coordenadas UTM X= 48,4371.08 Y= 2,126,401.37 y X= 
48,4354.99 Y= 2,126,414.13; siguiendo en dirección poniente hacia el 
eje de la cota altitudinal de los 2525 metros y su intersección con el 
vértice de coordenadas UTM X= 48,4342.07 Y= 2,126,416.92; 
continuando en la misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de 
los 2530 metros y su intersección con el vértice de coordenadas UTM 
X= 48,4329.61 Y= 2,126,414.24; y continuando en dirección noroeste 
por dicho gradiente altitudinal hasta su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4316.01 Y= 2,126,430.69; siguiendo en 
dirección poniente hacia el eje de la cota altitudinal de los 2555 metros 
y su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4255.68 Y= 
2,126,449.10; y continuando en dirección norte por dicho gradiente 
altitudinal hasta su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 
48,4252.21 Y= 2,126,470.66 que a su vez intersecta sobre el trazo de la 
línea recta que queda definida por los vértices Cerro Xochitepetl y Cerro 
de la Cantera; a partir de este punto el límite va por dicha línea recta en 
dirección Suroeste hasta el Cerro de la Cantera, de donde cambia de 
dirección al Sureste, en línea recta, para llegar a la cima del Cerro 
Tehuapaltepetl; de donde el límite se dirige en línea recta hacia el 
Sureste hasta la intersección de la carretera que va de San Miguel 
Topilejo a San Mateo Xalpa con la calle Aminco, prosigue por el eje de 
esta calle en todas sus inflexiones con rumbo Sureste hasta encontrar 
el eje de la calle José López Portillo, en el cruce con el arroyo Santiago; 
de este punto el límite sigue por la calle citada hacia el Sureste hasta 
encontrar el eje de la calle Encinos, en donde cambia de dirección al 
Suroeste hasta el eje de la calle Prolongación 16 de Septiembre, por la 
que continúa con rumbo Sureste hasta intersectar el eje de la calle 16 
de Septiembre; a partir de este punto el límite va hacia el Suroeste 
siguiendo todas las inflexiones de la calle citada hasta intersectar el eje 
de la línea de Transmisión de Energía Eléctrica Santa Cruz - Topilejo, por 
cuyo eje va hacia el Suroeste hasta intersectar nuevamente la línea 
recta que queda definida por los vértices del Cerro Tehuapaltepetl y la 
Loma de Atezcayo; a partir de este punto el límite continúa por dicha 
línea recta hacia el Sur hasta la cima más Oriental de la Loma de 
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Atezcayo; gira al Noroeste, hasta la cima del Cerro Toxtepec; de éste se 
encamina hacia el Suroeste a la cima del Cerro del Guarda u Ocopiaxco, 
donde cambia de dirección al Sureste hasta la cima del Cerro de 
Chichinuatzin, que es uno de los vértices de la línea limítrofe entre la 
Ciudad de México y el Estado de Morelos; a partir de este punto se 
dirige por dicha línea limítrofe hacia el Poniente, pasando por las 
mojoneras de los Kilómetros 17, 16, 15, 14, 13, 12, 11, 10, 9, 8 y 7, hasta 
el Cerro Tezoyo; continúa al Noroeste y pasa por las mojoneras de los 
Kilómetros 6, 5, 4, 3, 2 y 1, hasta la cima del Cerro de Tuxtepec, donde 
converge la Ciudad de México con los Estados de México y Morelos; de 
esta última cima, sobre la línea limítrofe entre la Ciudad de México y el 
Estado de México, se dirige en sus distintas inflexiones con rumbo 
general al Noroeste, pasando por las mojoneras Tlecuiles, Tras el Quepil, 
Agua de Lobos, Punto 11, Horno Viejo, Puntos 9, 8, 7, 6, 5, 4, La Lumbre, 
Segundo Picacho y Cruz del Morillo, de donde se separa de la línea 
limítrofe con el Estado de México, para continuar al Oriente y Noroeste 
por el eje de la cañada de Viborillas; entronca con la vaguada de 
Viborillas por la que prosigue sobre su eje hacia el Noreste y Norte hasta 
su confluencia con la Barranca de los Frailes o Río Eslava, por cuyo eje 
continúa a lo largo de todas sus inflexiones hasta donde se hace paralelo 
a la calle José Ma. Morelos, a la altura del lote cuyo Número Oficial es 
el 118, de donde sigue en dirección Noreste de forma perpendicular 
hasta el eje de la calle de José Ma. Morelos; para luego seguir hacia el 
Noroeste por el eje de dicha calle hasta su intersección con el eje de la 
calle Canal; prosiguiendo por el eje de dicha calle al Noreste hasta su 
intersección con el límite Noroeste del Fraccionamiento Fuentes del 
Pedregal, de donde continúa al Noreste por el lindero de dicho 
fraccionamiento, siguiendo todas sus inflexiones hasta encontrar el eje 
del Río de la Magdalena por el que se dirige sobre su eje con rumbo 
Noreste hasta el Puente de San Balandrán, situado sobre este Río, desde 
donde, por el eje del Camino a Santa Teresa, se dirige al Oriente; llega 
al Anillo Periférico Sur, en el tramo denominado Boulevard Presidente 
Adolfo Ruiz Cortines, sobre cuyo eje prosigue en todas sus inflexiones 
con rumbo al Oriente; llega al cruzamiento con la Calzada del Pedregal 
y sigue por el eje de esta con dirección Noreste hasta la Calzada de 
Tlalpan por cuyo eje se encamina con rumbo Noreste hasta el centro de 
la glorieta de Huipulco, en donde se localiza la estatua de Emiliano 
Zapata; prosigue por la misma Calzada al eje de la Calzada Acoxpa, por 
la que se dirige al Sureste, atravesando al Viaducto Tlalpan; hasta su 
intersección con la calle Bordo, da vuelta por el eje de ésta al Noreste; 
hasta entroncar con la barda que separa la Escuela Nacional 
Preparatoria Número 5, con la Unidad Habitacional INFONAVIT El 
Hueso, de donde se sigue por esta misma barda hasta su confluencia 
con el eje de la Calzada del Hueso, el que sigue en sus diversas 
variaciones con rumbo Sureste hasta el Puente de San Bernardino, 
punto de partida. 
 
XV. Venustiano Carranza. A partir del centro de la mojonera Tlatel de los 
Barcos que define uno de los vértices de la línea limítrofe entre la Ciudad 
de México y el Estado de México, se dirige por esta línea limítrofe hacia 
el Sureste y enseguida al Suroeste por el eje del Proyecto del Anillo 
Periférico, adecuado a las inflexiones del límite de la Alameda Oriente, 
hasta su cruce con la Vía Tapo; de aquí continúa por el eje de la calle 7 
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hasta el centro de la mojonera Los Barcos, que se localiza en su cruce 
con el eje de la Avenida Chimalhuacán, de donde se separa de esta línea 
y sigue con rumbo Suroeste por el eje del cauce desviado del Río 
Churubusco, hasta encontrar el eje del antiguo cauce del Río 
Churubusco; prosigue por el mismo rumbo al Suroeste, cruza la Calzada 
Ignacio Zaragoza y continúa hasta encontrar el eje de la Avenida Río de 
la Piedad, siguiendo su trazo hacia el Noroeste; entronca con el 
Viaducto Presidente Miguel Alemán, sobre cuyo eje continúa hacia el 
Suroeste hasta su intersección con el eje de la Calzada de la Viga por 
cuyo eje se dirige al Norte, prosigue en la misma dirección por eje de las 
Avenidas Anillo de Circunvalación y Vidal Alcocer hasta la Avenida del 
Trabajo (Eje 1 Oriente), sobre cuyo eje prosigue con dirección al 
Noroeste hasta llegar a la calle de Boleo, por la cual, sobre su eje 
continúa al Norte, cruza la Avenida Canal del Norte y sigue al Noreste 
por el eje de la Avenida Ferrocarril Hidalgo, hasta su cruce con el de la 
Avenida Río del Consulado, por donde se encamina hacia el Sureste 
siguiendo todas sus inflexiones, hasta su intersección con el eje de la 
Avenida Oceanía, de este punto prosigue hacia el Noreste, hasta llegar 
al eje de la Vía Tapo; de aquí va hacia el Sureste hasta su cruce con el 
eje de la calle 602, para continuar de este punto con la misma dirección 
por la barda que limita el Aeropuerto Internacional "Benito Juárez", 
hasta la calle Norte 1, de donde sigue hacia el Noreste por la barda 
mencionada, hasta su intersección con la línea limítrofe la Ciudad de 
México con el Estado de México; continúa por esta línea rumbo al 
Sureste hasta el centro de la mojonera Tlatel de los Barcos, punto de 
partida. 
 
XVI. Xochimilco. A partir del entronque de los ejes de las avenidas 
División del Norte y Acueducto, donde termina la Antigua Calzada del 
Ejido del Pueblo de Tláhuac, se dirige al Suroeste a la cima del Cerro del 
Tehutli; de este punto continúa al Suroeste en línea recta hasta la 
cumbre del Cerro de Tlamacaxco o Tlamacastongo, de donde sigue con 
rumbo Suroeste en línea recta sin accidente definido a la cima más 
oriental de la Loma de Atezcayo, donde cambia de dirección al Norte 
por la línea recta que queda definida por los vértices Cerro 
Tehuapaltepetl y Loma de Atezcayo, hasta intersectar el eje de la línea 
de Transmisión de Energía Eléctrica Santa Cruz-Topilejo, por cuyo eje va 
al Noreste hasta intersectar el eje de la calle 16 de Septiembre por la 
que sigue al Noroeste en todas sus inflexiones hasta encontrar el eje de 
la calle Prolongación 16 de Septiembre; de aquí el límite continúa hacia 
el Noroeste hasta el eje de la calle Encinos, por la que continua al 
Noreste hasta intersectar el eje de la calle José López Portillo, por la que 
sigue al Noroeste hasta intersectar el eje de la calle Aminco en el cruce 
con el Arroyo Santiago; a partir de aquí el límite continúa por la calle 
citada hacia el Noroeste siguiendo todas sus inflexiones hasta el punto 
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donde cruza con el eje de la carretera que va de San Miguel Topilejo a 
San Mateo Xalpa, de aquí continúa hacia el Noroeste hasta la cima del 
Cerro Tehuapaltepetl; de donde se dirige en línea recta al Noroeste 
hasta la cima del Cerro de la Cantera; a partir de este vértice el límite 
continúa por la línea recta que queda definida por los vértices del Cerro 
de la Cantera y del Cerro de Xochitepetl, en dirección Noreste, hasta 
intersectar con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4252.21 Y= 
2,126,470.66 y continuando en dirección sureste hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2555 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4255.68 Y= 2,126,449.10; y continuando en 
dirección sureste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2530 metros y 
su intersección con el vértice de las coordenadas UTM X= 48,4316.01 
Y= 2,126,430.69; siguiendo en dirección oriente por dicho gradiente 
altitudinal hasta su intersección con el vértice de las coordenadas UTM 
X= 48,4329.61 Y= 2,126,414.24; continuando en la misma dirección 
hacia el eje de la cota altitudinal de los 2525 metros y su intersección 
con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4342.07 Y= 2,126,416.92; y 
continuando en dirección sureste hacia el eje de la cota altitudinal de 
los 2520 metros y su intersección en los vértices de coordenadas UTM 
X= 48,4354.99 Y= 2,126,414.13 y X= 48,4371.08 Y= 2,126,401.37; 
siguiendo en dirección oriente por dicho gradiente altitudinal con 
intersección en el vértice de coordenadas UTM X= 48,4384.76 Y= 
2,126,389.01; siguiendo en la misma dirección hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2505 metros y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4412.95 Y= 2,126,391.27; y continuando en la 
misma dirección hacia el eje de la cota altitudinal de los 2500 metros y 
su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4436.94 Y= 
2,126,384.16; siguiendo en dirección oriente hacia el gradiente 
altitudinal de los 2495 metros con intersección en el vértice de 
coordenadas UTM X= 48,4472.92 Y= 2,126,374.57; continuando en la 
misma dirección sobre el mismo gradiente altitudinal y la intersección 
en el vértice de coordenadas UTM X= 48,4490.06 Y= 2,126,372.21; 
siguiendo en dirección oriente hacia el eje de la cota altitudinal de los 
2490 metros y su intersección con el vértice de coordenadas UTM X= 
48,4525.61 Y= 2,126,360.26; siguiendo en dirección sureste sobre el 
mismo gradiente altitudinal y su intersección con el vértice de 
coordenadas UTM X= 484561.25 Y= 2126353.72; siguiendo en dirección 
noreste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2480 metros y su 
intersección con el vértice con coordenadas UTM UTM (sic) X= 
48,4577.60 Y= 2,126,365.20; continuando en la misma dirección hacia 
el eje de la cota altitudinal de los 2470 metros y su intersección con el 
vértice con coordenadas UTM X= 48,4593.27 Y= 2,126,385.93; 
siguiendo en dirección oriente hacia el eje de la cota altitudinal de los 
2465 metros y su intersección con el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4638.20 Y= 2,126,380.33; siguiendo en dirección sur hacia el eje de 
la cota altitudinal de los 2475 metros hasta el vértice con coordenadas 
UTM X= 48,4639.28 Y= 2,126,360.66; continuando en dirección oriente 
y sobre el mismo gradiente altitudinal hasta el vértice con coordenadas 
UTM X= 48,4648.98 Y= 2,126,359.84; continuando en dirección sureste 
hacia el eje de la cota altitudinal de los 2480 metros hasta el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4653.85 Y= 2,126,351.58; siguiendo en 
dirección oriente sobre la misma cota altitudinal hacia el vértice con 
coordenadas UTM X= 48,4672.25 Y= 2,126,350.62; continuando en 
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dirección sureste hacia el eje de la cota altitudinal de los 2475 metros y 
con el vértice de coordenadas UTM X= 48,4684.74 Y= 2,126,359.79; 
siguiendo en dirección oriente sobre el mismo gradiente y con el vértice 
con coordenadas UTM X= 48,4693.72 Y= 2,126,362.64; continuando 
dirección (sic) norte hasta el vértice con coordenadas UTM X= 
48,4690.44 Y= 2,126,374.84; continuando en dirección oriente hacia el 
eje de la cota altitudinal de los 2465 metros y su intersección con el 
vértice de las coordenadas UTM X= 48,4714.72 Y= 2,126,378.93 esto al 
borde de la ladera del Cerro de La Cruz o de La Cantera; continuando en 
dirección norte hasta intersectar el eje de la cota altitudinal de los 2455 
metros con los vértices con coordenadas UTM X= 48,4709.47 Y= 
2,126,421.24 X= 48,4697.20 Y=2,126,438.99 y X= 48,4694.73 Y= 
2,126,453.76; siguiendo al noroeste en todas sus inflexiones del terreno 
de cultivo localizado al norte hasta intersectar con la cota altitudinal de 
los 2455 metros y con el vértice con coordenadas UTM X= 48,4700.00 
Y= 2,126,469.00; continuando por todas sus inflexiones del terreno de 
cultivo en dirección poniente hasta la intersección con el Camino 
denominado Bugambilia y el vértice con coordenadas UTM X= 
484635.765 Y= 2126472.542; siguiendo en dirección poniente sobre el 
Camino conocido como Ave del Paraíso en todas sus inflexiones con 
dirección noroeste hasta intersectar con el vértice con coordenadas 
UTM X= 484,545.064 Y= 2126507.468 las cuáles se encuentran, en 
forma paralela, a una longitud de 98 metros del Camino a la Joyita; 
continuando paralelamente al Camino a la Joyita, a una longitud de 98 
metros en dirección norte hasta localizar el vértice de las coordenadas 
UTM X= 484,570.064 Y= 2126564.468; siguiendo en dirección norte 
continuando paralelamente al Camino a la Joyita en una longitud de 98 
metros hasta intersectar con el vértice con coordenadas UTM X= 
484583.064 Y= 2126661.468; en dirección poniente sobre la vereda sin 
nombre y a una longitud de 39 metros hasta localizar el vértice con 
coordenadas UTM X=484,544.83 Y=2,126,655.95; en dirección norte 
sobre el Camino a la Joyita en todas sus inflexiones hacia el eje de la cota 
altitudinal de los 2477 metros y el vértice con las coordenadas UTM 
X=484569.44 Y=2126755.94 que intersectan con el eje del Camino a 
Tepuente de donde continúa al Sureste hasta intersectar el eje de la 
Autopista México-Cuernavaca a la altura del kilómetro 24+210; a partir 
de aquí el límite continúa hacia el Noroeste hasta intersectar la 
prolongación del eje de la calle Camino Real a Santiago por el que 
continúa hacia el Noreste siguiendo todas sus inflexiones hasta 
intersectar el eje de la línea de Transmisión de Energía Eléctrica 
denominada Anillo de 230 KV Rama Sur; por cuyo eje va con rumbo 
Noroeste en todas sus inflexiones hasta intersectar el eje de la calle 
denominada Antiguo Camino a Xochimilco por el que sigue en todas sus 
inflexiones hasta encontrar el eje de la Cerrada Tlaxopan II, por el que 
prosigue en todas sus inflexiones al Oriente y Noreste hasta el punto 
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donde termina dicha cerrada; a partir de aquí el límite continúa por el 
lindero Oriente que delimita al predio con número de cuenta predial 
758-006, donde se ubica el Centro de Alto Rendimiento de Fútbol (antes 
Pegaso) hasta el vértice Oriente de dicho Centro; de donde continua 
hacia el Noroeste por dicho lindero hasta llegar a la cerca donde se ubica 
el vértice Norte del predio con las coordenadas UTM X= 485,273.132 Y= 
2,128,211.512, de este punto se dirige hacia el Noroeste en línea recta 
hasta el vértice con las coordenadas UTM X= 485,248.224 Y= 
2,128,263.136, continua con dirección al Noroeste por una vereda sin 
nombre hasta encontrar el vértice con coordenadas UTM X= 
485,104.589 Y= 2,128,367.231, prosigue con dirección Noreste por el 
eje de la vereda sin nombre, pasando por el vértice con coordenadas 
UTM X= 485,149.181 Y= 2,128,558.934, de este punto sigue en línea 
recta hacia el Noreste hasta el vértice con las coordenadas UTM X= 
485,270.336 Y= 2,128,738.083, y se mantiene la misma dirección hasta 
encontrar el vértice con las coordenadas X= 485,315.002 Y= 
2,128,875.433, de este punto se dirige en dirección Noreste por la 
vereda sin nombre hasta encontrar el vértice con coordenadas UTM X= 
485,353.345 Y= 2,129,010.170, punto en el que sigue con dirección 
Noreste hasta la cima del Cerro Xochitepetl; de éste sigue al Noroeste 
hasta el cruzamiento del eje de la línea de transmisión de energía 
eléctrica Rama Sur 220 K.V., con el de la línea Magdalena Cuernavaca; 
sigue al Norte por el eje de esta última línea, hasta su intersección con 
el eje del Anillo Periférico Sur, por el cual prosigue en todas sus 
inflexiones con rumbo Noreste, hasta su confluencia con el Canal 
Nacional, por cuyo eje se encamina al Norte, cruzando el Puente de San 
Bernardino, situado en el cruce con la Calzada del Hueso; prosigue en la 
misma dirección Norte hasta su cruce con el eje del Canal Nacional de 
Chalco, por el cual sigue en todas sus inflexiones hacia el Sureste, hasta 
su confluencia con el Canal Caltongo, por el que continúa con el mismo 
rumbo tomando el nombre de Canal de Amecameca hasta su 
confluencia con el entronque de los ejes de las Avenidas División del 
Norte y Acueducto, punto de partida”. 
 
 

Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la 
Ciudad de México 

 
“Artículo 7. El Poder Ejecutivo se confiere a una persona denominada 
Jefa o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, quien tendrá a su cargo 
la Administración Pública de la entidad y las atribuciones que le señalen 
la Constitución Federal, la Constitución Local, la presente Ley, y las 
demás leyes, reglamentos y disposiciones jurídicas vigentes en la Ciudad 
de México. 
 
Las cuales podrá delegar a las personas servidoras públicas subalternas 
mediante acuerdos que se publicarán en la Gaceta Oficial de la Ciudad 
de México para su entrada en vigor y, en su caso, en el Diario Oficial de 
la Federación para su mayor difusión, excepto aquellas que por 
disposición jurídica no sean delegables”. 
 
“Artículo 16. La persona titular de la Jefatura de Gobierno se auxiliará 
en el ejercicio de sus atribuciones, que comprende el estudio, 
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planeación y despacho de los negocios del orden administrativo, en los 
términos de esta Ley, de las siguientes dependencias: 
 
… 
 
II. Secretaría de Administración y Finanzas; 
 
…”. 
 
“Artículo 18. Al frente de cada Dependencia habrá una persona titular, 
quien tiene competencia originaria para atender todos los asuntos a 
cargo de la Dependencia y de los Órganos Desconcentrados que le sean 
adscritos. 
 
Para el despacho de los asuntos de su competencia, la persona titular 
de la Dependencia se auxiliará por los subsecretarios, coordinadores 
generales, directores generales, directores ejecutivos, directores de 
área, subdirectores de área, jefes de unidad departamental y demás 
servidores públicos, en los términos que establezca el Reglamento y los 
Manuales Administrativos que correspondan. 
 
La persona titular de la Jefatura de Gobierno garantizará la paridad de 
género en la conformación de su Gabinete, mediante la promoción de 
la participación equitativa de mujeres y hombres”. 
 
“Artículo 27. A la Secretaría de Administración y Finanzas corresponde 
el despacho de las materias relativas al desarrollo de las políticas de 
ingresos y administración tributaria, la programación, presupuestación 
y evaluación del gasto público de la Ciudad; representar el interés de la 
Ciudad en controversias fiscales y en toda clase de procedimientos ante 
los tribunales en los que se controvierta el interés fiscal de la Entidad; 
así como la administración, ingreso y desarrollo del capital humano y los 
recursos de la Administración Pública de la Ciudad, y el sistema de 
gestión pública. 
 
Específicamente cuenta con las siguientes atribuciones: 
 
… 
 
III. Recaudar, cobrar y administrar los impuestos, derechos, 
contribuciones de mejoras, productos, aprovechamientos y demás 
ingresos a que tenga derecho la Ciudad en los términos de las leyes 
aplicables; 
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IV. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, así como los demás actos 
que establezcan las disposiciones fiscales, para comprobar el 
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Código Fiscal de la 
Ciudad de México y demás disposiciones legales aplicables; 
 
V. Determinar, recaudar y cobrar los ingresos federales coordinados, 
con base en las leyes, convenios de coordinación, acuerdos o convenios 
de colaboración que rijan la materia, así como ejercer las facultades y 
demás actos de comprobación que las mismas establezcan; 
 
VI. Imponer las sanciones que correspondan por infracciones a 
disposiciones fiscales y demás ordenamientos fiscales de carácter local 
o federal, cuya aplicación esté encomendada a la Ciudad; 
 
… 
 
VIII. Vigilar y asegurar en general el cumplimiento de las disposiciones 
fiscales; 
 
…”. 
 
 
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública 

de la Ciudad de México 
 
“Artículo 3. Además de las definiciones que expresamente señala el 
artículo 3º de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Pública de la Ciudad de México, para efectos de este Reglamento, se 
entiende por: 
 
I. Unidades Administrativas: las dotadas de atribuciones de decisión y 
ejecución, que además de las Dependencias son las Subsecretarias, la 
Tesorería de la Ciudad de México, la Procuraduría Fiscal de la Ciudad de 
México, la Unidad de Inteligencia Financiera de la Ciudad de México, las 
Coordinaciones Generales, las Direcciones Generales, las 
Subprocuradurías, las Subtesorerías, los Órganos Desconcentrados, las 
Direcciones Ejecutivas, los Órganos Internos de Control Internas, así 
como cualquier otra que realice este tipo de atribuciones conforme a lo 
previsto en este Reglamento; 
 
II. Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo: Las que 
asisten técnica y operativamente a las Unidades Administrativas de las 
Dependencias, a los Órganos Desconcentrados, y que son las 
Direcciones de Área, las Coordinaciones, las Subdirecciones, las 
Jefaturas de Unidad Departamental, de acuerdo a las necesidades del 
servicio, siempre que cuenten con atribuciones de decisión y ejecución, 
que estén autorizadas en el presupuesto y con funciones determinadas 
en este Reglamento o en los manuales administrativos de cada Unidad 
Administrativa; y 
 
…”. 
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“Artículo 7. Para el despacho de los asuntos que competan a las 
Dependencias de la Administración Pública, se les adscriben las 
Unidades Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo 
Técnico Operativo y los Órganos Desconcentrados siguientes: 
 
… 
 
II. A la Secretaría de Administración y Finanzas: 
 
... 
 
B) Tesorería de la Ciudad de México, a la que quedan adscritas: 
 
… 
 
3. Subtesorería de Fiscalización, a la que quedan adscritas: 
 
… 
 
3.4. Dirección de Verificaciones Fiscales; 
 
…”. 
 
 
“Artículo 249. Corresponde a la Dirección de Verificaciones Fiscales: 
 
… 
 
II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios y demás 
obligados, para que exhiban la contabilidad, declaraciones y avisos y 
para que proporcionen los datos, otros documentos e informes, a fin de 
comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales en materia de 
las contribuciones previstas en las leyes fiscales de la Ciudad de México 
y de las contribuciones federales coordinadas, en términos de los 
acuerdos del Ejecutivo Federal; 
 
… 
 
IV. Determinar, liquidar y notificar en cantidad líquida las 
contribuciones, aprovechamientos, productos omitidos, sus accesorios 
y, en su caso, su actualización, que se conozcan con motivo del ejercicio 
de sus atribuciones de comprobación del cumplimiento de obligaciones 
fiscales de los contribuyentes, responsables solidarios y demás 
obligados, en los términos de las leyes fiscales aplicables a la Ciudad de 
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México o de las federales de conformidad con los acuerdos o convenios 
en materia fiscal federal del Ejecutivo Federal; 
 
… 
 
VI. Imponer sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales que 
se conozcan con motivo del ejercicio de sus atribuciones y con sujeción 
a las disposiciones aplicables a la Ciudad de México y de los acuerdos o 
convenios en materia fiscal federal del Ejecutivo Federal; 
 
… 
 
VIII. Ordenar y practicar todos los actos inherentes a las atribuciones de 
las autoridades fiscales de la Ciudad de México, en materia del ejercicio 
de las atribuciones de comprobación, excepto al trámite y resolución de 
los recursos administrativos previstos en las disposiciones fiscales; 
 
… 
 
XIII. Condonar y reducir las multas impuestas en el ejercicio de las 
facultades conferidas en este artículo en términos de lo dispuesto en las 
leyes fiscales aplicables a la Ciudad de México o de las leyes federales 
de conformidad con los acuerdos o convenios en materia fiscal federal 
del Ejecutivo Federal. 
 
…”. 
 
 

Código Fiscal del Distrito Federal 
 
“Artículo 6. Corresponde a las autoridades fiscales del Distrito Federal 
la ejecución de la Ley de Ingresos. Dicha ejecución se llevará a cabo 
mediante el ejercicio de las facultades de recaudación, comprobación, 
determinación, administración y cobro de los impuestos, 
contribuciones de mejoras, derechos y aprovechamientos establecidos 
en este Código, así como cualquier otro ingreso que en derecho 
corresponda al Distrito Federal”. 
 
“Artículo 7. Para los efectos de este Código y demás leyes vigentes son 
autoridades fiscales, las siguientes: 
 
… 
 
VI. La dependencia, órgano desconcentrado, entidad o unidad 
administrativa que en términos de las disposiciones jurídicas 
correspondientes, tenga competencia para llevar a cabo las 
atribuciones a que se refiere el artículo anterior, y 
 
…”. 
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Conforme a los anteriores numerales, se tiene que las Entidades que 

deseen adherirse al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal para recibir las 

participaciones que establezca la Ley de Coordinación Fiscal, lo harán mediante convenio 

que celebren con la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y, que deberá ser 

autorizado o aprobado por su legislatura; asimismo, se tiene que la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público y el Gobierno de la Entidad de que se trate, ordenarán la 

publicación en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial de la Entidad, 

respectivamente, del convenio celebrado, por el cual la Entidad se adhiera y de los 

decretos de la Legislatura de la Entidad por los cuales se autoricen o se aprueben dichos 

actos, mismos que surtirán efectos a partir del día siguiente a la publicación que se 

efectúe en último lugar. 

 

 

Asimismo, se tiene que el Gobierno Federal, por conducto de la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público, y los Gobiernos de las Entidades que se 

hubieran adherido al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, podrán celebrar 

convenios de coordinación en materia de administración de ingresos federales, que 

comprenderán las funciones de Registro Federal de Contribuyentes, recaudación, 

fiscalización y administración, que serán ejercidas por las autoridades fiscales de las 

Entidades o de los Municipios cuando así se pacte expresamente; en el entendido de 

que en los convenios en cuestión, se especificarán los ingresos de que se trate, las 

facultades que ejercerán y las limitaciones de las mismas.  

 

 

Es importante destacar que conforme al artículo 14 de la Ley de 

Coordinación Fiscal, las autoridades fiscales de las entidades que se encuentren 

adheridas al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y las de sus Municipios, en su caso, 

serán consideradas, en el ejercicio de las facultades a que se refieren los convenios o 

acuerdos respectivos, como autoridades fiscales federales y, por tanto, en contra de los 
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actos que realicen cuando actúen de conformidad con este precepto, sólo procederán 

los recursos y medios de defensa que establezcan las leyes federales. 

 

 

También se destaca que la multirreferida Secretaría conservará la 

facultad de fijar a las entidades y a sus Municipios los criterios generales de 

interpretación y de aplicación de las disposiciones fiscales y de las reglas de colaboración 

administrativa que señalen los convenios y acuerdos respectivos. 

 

 

Asimismo, se tiene que el treinta y uno de diciembre de dos mil, se 

publicó en el Diario Oficial de la Federación el Convenio de Adhesión al Sistema Nacional 

de Coordinación Fiscal y el Convenio de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal 

Federal que al efecto sean celebrados por el Gobierno del Distrito Federal y la Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público; en el entendido de que la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público y el Gobierno del entonces Distrito Federal, convienen coordinarse en 

materia de impuesto al valor agregado, impuesto sobre la renta e Impuesto empresarial 

a tasa única, conforme a los propios términos del Convenio. 

 

 

Para el caso, se observa que la administración de los ingresos 

coordinados y el ejercicio de las facultades a que se refiere la cláusula segunda del 

Convenio se efectuarán por la entidad, en relación con las personas que tengan su 

domicilio fiscal dentro de su territorio y estén obligadas al cumplimiento de las 

disposiciones fiscales que regulen dichos ingresos y actividades. 

 

 

Por otro lado, dispone que tratándose de los ingresos coordinados la 

entidad ejercerá, entre otras, las facultades de recaudación, comprobación, 

determinación y cobro; así como, comprobar el cumplimiento de las disposiciones 

fiscales y determinar los impuestos de que se trate, su actualización y accesorios a cargo 

de los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados, con motivo del 

ejercicio de sus facultades. 
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Destacándose que en materia de los impuestos al valor agregado, sobre 

la renta, al activo, empresarial a tasa única, especial sobre producción y servicios y a los 

depósitos en efectivo, la entidad, en ejercicio de las facultades de comprobación, tendrá 

las atribuciones relativas a la verificación del cumplimiento de las disposiciones fiscales, 

incluyendo las de ordenar y practicar visitas e inspecciones en el domicilio fiscal o 

establecimiento de los contribuyentes, de los responsables solidarios y de los terceros 

relacionados con ellos, así como en las oficinas de la autoridad competente; además de 

determinar los impuestos omitidos, su actualización, así como los accesorios a cargo de 

los contribuyentes fiscalizados por la propia entidad, responsables solidarios y demás 

obligados, con base en hechos que conozca con motivo del ejercicio de sus facultades 

de comprobación, conforme a las disposiciones jurídicas federales aplicables. 

 

 

Por otro lado, se tiene que la Ley del Territorio de la Ciudad de México 

es de orden público y tienen por objeto establecer los límites territoriales internos de la 

Ciudad de Ciudad de México; regular el procedimiento para la denominación, número y 

extensión de las demarcaciones territoriales, y señalar las atribuciones y organización de 

la Comisión de Límites Territoriales del Gobierno de la Ciudad de México. 

 

 

Por otro lado, se observa que el territorio de la Ciudad de México es el 

que actualmente tiene de conformidad con el artículo 44 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos y sus límites geográficos son los fijados por los Decretos 

del quince y diecisiete de diciembre de mil ochocientos noventa y ocho y del veintisiete 

de julio de mil novecientos noventa y cuatro, así como con los Decretos que el Poder 

Legislativo Federal llegase a aprobar de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 46 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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Asimismo, establece los límites geográficos de las demarcaciones 

territoriales de la Ciudad de México. 

 

 

Por otro lado, conforme a la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la 

Administración Pública de la Ciudad de México, se advierte que el Poder Ejecutivo se 

confiere a una persona denominada Jefa o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, 

quien tendrá a su cargo la Administración Pública de la entidad y las atribuciones que le 

señalen la Constitución Federal, la Constitución Local y las demás leyes, reglamentos y 

disposiciones jurídicas vigentes en la Ciudad de México, las cuales podrá delegar a las 

personas servidoras públicas subalternas mediante acuerdos que se publicarán en la 

Gaceta Oficial de la Ciudad de México para su entrada en vigor y, en su caso, en el Diario 

Oficial de la Federación para su mayor difusión, excepto aquellas que por disposición 

jurídica no sean delegables. 

 

 

Por otro lado, la persona titular de la Jefatura de Gobierno se auxiliará 

en el ejercicio de sus atribuciones, que comprende el estudio, planeación y despacho de 

los negocios del orden administrativo de, entre otras, las Secretaría de Administración y 

Finanzas; asimismo, se tiene que al frente de cada Dependencia habrá una persona 

titular, quien tiene competencia originaria para atender todos los asuntos a cargo de la 

Dependencia y de los Órganos Desconcentrados que le sean adscritos y; para el 

despacho de los asuntos de su competencia, la persona titular de la Dependencia se 

auxiliará por los subsecretarios, coordinadores generales, directores generales, 

directores ejecutivos, directores de área, subdirectores de área, jefes de unidad 

departamental y demás servidores públicos, en los términos que establezca el 

Reglamento y los Manuales Administrativos que correspondan. 

 

 

Por su parte, se tiene que a la Secretaría de Administración y Finanzas 

corresponde el despacho de las materias relativas al desarrollo de las políticas de 

ingresos y administración tributaria, la programación, presupuestación y evaluación del 

gasto público de la Ciudad; representar el interés de la Ciudad en controversias fiscales 

y en toda clase de procedimientos ante los tribunales en los que se controvierta el 

interés fiscal de la Entidad; así como la administración, ingreso y desarrollo del capital 
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humano y los recursos de la Administración Pública de la Ciudad, y el sistema de gestión 

pública. 

 

 

Así como, recaudar, cobrar y administrar los impuestos, derechos, 

contribuciones de mejoras, productos, aprovechamientos y demás ingresos a que tenga 

derecho la Ciudad en los términos de las leyes aplicables; ordenar y practicar visitas 

domiciliarias, así como los demás actos que establezcan las disposiciones fiscales, para 

comprobar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Código Fiscal de la 

Ciudad de México y demás disposiciones legales aplicables; determinar, recaudar y 

cobrar los ingresos federales coordinados, con base en las leyes, convenios de 

coordinación, acuerdos o convenios de colaboración que rijan la materia, así como 

ejercer las facultades y demás actos de comprobación que las mismas establezcan; 

imponer las sanciones que correspondan por infracciones a disposiciones fiscales y 

demás ordenamientos fiscales de carácter local o federal, cuya aplicación esté 

encomendada a la Ciudad; así como, vigilar y asegurar en general el cumplimiento de las 

disposiciones fiscales. 

 

 

Por otro lado, conforme al Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de 

la Administración Pública de la Ciudad de México, se tiene que las  Unidades 

Administrativas son aquellas dotadas de atribuciones de decisión y ejecución, que 

además de las Dependencias son las Subsecretarias, la Tesorería de la Ciudad de México, 

la Procuraduría Fiscal de la Ciudad de México, la Unidad de Inteligencia Financiera de la 

Ciudad de México, las Coordinaciones Generales, las Direcciones Generales, las 

Subprocuradurías, las Subtesorerías, los Órganos Desconcentrados, las Direcciones 

Ejecutivas, los Órganos Internos de Control Internas, así como cualquier otra que realice 

este tipo de atribuciones; mientras que las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-

Operativo, son aquellas que asisten técnica y operativamente a las Unidades 

Administrativas de las Dependencias, a los Órganos Desconcentrados, y que son las 
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Direcciones de Área, las Coordinaciones, las Subdirecciones, las Jefaturas de Unidad 

Departamental, de acuerdo a las necesidades del servicio, siempre que cuenten con 

atribuciones de decisión y ejecución, que estén autorizadas en el presupuesto y con 

funciones determinadas en este Reglamento o en los manuales administrativos de cada 

Unidad Administrativa. 

 

 

Cabe precisar que para el despacho de los asuntos que competan a las 

Dependencias de la Administración Pública, se les adscriben las Unidades 

Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico Operativo y los Órganos 

Desconcentrados, entre otros, a la Secretaría de Administración y Finanzas y a ésta 

estará adscrita la Tesorería de la Ciudad de México, a la que queda adscrita la 

Subtesorería de Fiscalización, a la que quedan adscritos, entre otros, la Dirección de 

Verificaciones Fiscales. 

 

 

Por otro lado, corresponde a la Subtesorería de Fiscalización comprobar 

el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes, responsables 

solidarios y demás obligados en materia de contribuciones previstas en las leyes fiscales 

de la Ciudad de México y de las coordinadas cuya aplicación compete a las autoridades 

hacendarías locales, en los términos establecidos en las leyes fiscales federales y en los 

acuerdos o convenios suscritos por el Ejecutivo Federal, así como administrar y recaudar 

las contribuciones, aprovechamientos, productos, accesorios y su actualización, 

señalados en las disposiciones antes mencionadas; elaborar programas de fiscalización 

en materia de las contribuciones previstas en la Ley de Ingresos de la Ciudad de México 

y de las contribuciones federales coordinadas, en los términos de los acuerdos del 

Ejecutivo Federal y, con base en dichos programas, ordenar y supervisar la práctica de 

visitas domiciliarias y avalúos, la revisión de dictámenes y declaraciones y las visitas de 

inspección y verificación, para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales 

de los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados en materia fiscal; 

requerir a los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados, para que 

exhiban la contabilidad, declaraciones y avisos, y para que proporcionen los datos, otros 

documentos e informes, a fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones 

fiscales; en materia de las contribuciones previstas en las leyes fiscales de la Ciudad de 

México y de las contribuciones federales coordinadas, en términos de los acuerdos del 

Ejecutivo Federal; y, Establecer los sistemas y procedimientos a que debe sujetarse la 
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práctica de visitas domiciliarias, revisión de declaraciones y dictámenes, visitas de 

inspección y verificaciones en materia de comprobación del cumplimiento de las 

obligaciones fiscales de los contribuyentes; notificar a los contribuyentes, responsables 

solidarios y demás obligados, los actos administrativos relacionados con el ejercicio de 

las atribuciones establecidas en este artículo; así como, ordenar y practicar todos los 

actos inherentes a las atribuciones de las autoridades fiscales de la Ciudad de México, 

en materia del ejercicio de las atribuciones de cumplimiento de obligaciones y de 

comprobación, excepto al trámite y resolución de los recursos administrativos previstos 

en las disposiciones fiscales; y finalmente, vigilar el cumplimiento de las normas y 

procedimientos inherentes al desarrollo de sus funciones. 

 

 

Asimismo, se tiene que corresponde a la Dirección de Verificaciones 

Fiscales, requerir a los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados, para 

que exhiban la contabilidad, declaraciones y avisos y para que proporcionen los datos, 

otros documentos e informes, a fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones 

fiscales en materia de las contribuciones previstas en las leyes fiscales de la Ciudad de 

México y de las contribuciones federales coordinadas, en términos de los acuerdos del 

Ejecutivo Federal; determinar, liquidar y notificar en cantidad líquida las contribuciones, 

aprovechamientos, productos omitidos, sus accesorios y, en su caso, su actualización, 

que se conozcan con motivo del ejercicio de sus atribuciones de comprobación del 

cumplimiento de obligaciones fiscales de los contribuyentes, responsables solidarios y 

demás obligados, en los términos de las leyes fiscales aplicables a la Ciudad de México o 

de las federales de conformidad con los acuerdos o convenios en materia fiscal federal 

del Ejecutivo Federal; imponer sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales que 

se conozcan con motivo del ejercicio de sus atribuciones y con sujeción a las 

disposiciones aplicables a la Ciudad de México y de los acuerdos o convenios en materia 

fiscal federal del Ejecutivo Federal; ordenar y practicar todos los actos inherentes a las 

atribuciones de las autoridades fiscales de la Ciudad de México, en materia del ejercicio 

de las atribuciones de comprobación, excepto al trámite y resolución de los recursos 
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administrativos previstos en las disposiciones fiscales; condonar y reducir las multas 

impuestas en el ejercicio de las facultades conferidas en este artículo en términos de lo 

dispuesto en las leyes fiscales aplicables a la Ciudad de México o de las leyes federales 

de conformidad con los acuerdos o convenios en materia fiscal federal del Ejecutivo 

Federal. 

 

 

Finalmente, en cuanto al Código Fiscal del Distrito Federal, se tiene que 

corresponde a las autoridades fiscales del entonces Distrito Federal la ejecución de la 

Ley de Ingresos, misma que se llevará a cabo mediante el ejercicio de las facultades de 

recaudación, comprobación, determinación, administración y cobro de los impuestos, 

contribuciones de mejoras, derechos y aprovechamientos establecidos en el mismo 

Código, así como cualquier otro ingreso que en derecho corresponda a dicho Distrito 

Federal; en tanto que, los efectos del mismo Código y demás leyes vigentes son 

autoridades fiscales, la dependencia, órgano desconcentrado, entidad o unidad 

administrativa que en términos de las disposiciones jurídicas correspondientes, tenga 

competencia para llevar a cabo las atribuciones antes especificadas. 

 

 

Expuesto lo anterior, se procede al análisis de los argumentos del 

demandante en los que esencialmente manifestó que tanto la resolución determinante, 

como la orden de revisión, carecen de una debida fundamentación de la competencia, 

ya que del análisis a los preceptos legal citados, no se desprende que el “Distrito Federal” 

sea considerada una entidad para efectos de la Ley de Coordinación Fiscal, pues en todo 

caso se tuvo que citar el artículo 1 de dicha Ley de Coordinación; argumento que resulta 

infundado, ya que por un lado, dicho precepto legal, no establece disposición alguna que 

confiera facultades de fiscalización y determinación de las autoridades que intervinieron 

en el procedimiento relativo. 

 

 

Además de que, en términos de los artículos citados, se desprende que 

Conforme a los anteriores numerales, las Entidades que deseen adherirse al Sistema 

Nacional de Coordinación Fiscal para recibir las participaciones que establezca la Ley de 

Coordinación Fiscal, lo harán mediante convenio que celebren con la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público y, que deberá ser autorizado o aprobado por su legislatura; 

asimismo, se tiene que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y el Gobierno de la 
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Entidad de que se trate, ordenarán la publicación en el Diario Oficial de la Federación y 

en el Periódico Oficial de la Entidad, respectivamente, del convenio celebrado, por el 

cual la Entidad se adhiera y de los decretos de la Legislatura de la Entidad por los cuales 

se autoricen o se aprueben dichos actos, mismos que surtirán efectos a partir del día 

siguiente a la publicación que se efectúe en último lugar; por otro lado, se tiene que el 

treinta y uno de diciembre de dos mil, se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 

Convenio de Adhesión al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y el Convenio de 

Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal que al efecto sean celebrados por 

el Gobierno del Distrito Federal y la Secretaría de Hacienda y Crédito Público; en el 

entendido de que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y el Gobierno del entonces 

Distrito Federal, convienen coordinarse en materia de impuesto al valor agregado, 

impuesto sobre la renta e Impuesto empresarial a tasa única, conforme a los propios 

términos del Convenio; por lo anterior, se advierte que los artículos citados por la 

autoridad tanto en el oficio de inicio, como en la resolución determinante, resultan 

suficiente, para demostrar que el entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, se 

adhirió y forma parte del referido Sistema de Coordinación Fiscal 

 

 

En el mismo tenor, resulta infundado el argumento del demandante, en 

cuanto refiere que la autoridad citó el artículo 13 de la Ley de Coordinación Fiscal, sin 

embargo, al ser ésta una norma compleja, la autoridad tuvo que citar la parte del artículo 

que en concreto le otorga la competencia ejercida; sin embargo, en dicho artículo no se 

desprende facultad alguna conferida a las autoridades que actuaron y, si bien, el mismo 

fue citado, ello era, según se analizó en líneas anteriores, para demostrar que las 

autoridades fiscales de la hoy Ciudad de México se encuentran en aptitud de fiscalizar y 

recaudar impuestos federales a la luz de Sistema de Coordinación Fiscal, así como, el 

Convenido de Colaboración suscrito con motivo de ello.  
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Por otro lado, refiere el demandante que si en el caso, la cláusula 

vigésimo octava del Convenio de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal, se 

advierte que la facultad de fiscalización podrá ser ejercida de forma separada o conjunta 

y, por tanto, la fiscalizadora de la entidad “…debió fundar de manera separada las 

facultades que emanan del Convenio de Colaboración en Materia Fiscal Federal (…), sin 

necesidad de la intervención de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público…”; esto es, 

“…la autoridad debió acreditar que las facultades ejercidas las podía llevar a cabo sin la 

coparticipación del ente de gobierno titular de las facultades de comprobación y 

liquidación de contribuciones federales…”; razonamiento que resulta infundado en 

atención a las siguientes consideraciones legales. 

 

 

En principio cobra importancia señalar que las autoridades que 

intervinieron en la fiscalización y emisión de la determinante, en ningún momento 

citaron dicho dispositivo legal. 

 

 

Asimismo, se advierte que la referida cláusula no contiene facultad 

alguna, y en todo caso la misma regula una hipótesis normativa, que no ocurrió en el 

caso concreto, lo que se corrobora de su contenido: 

 

 

“VIGÉSIMA OCTAVA. La Secretaría podrá en cualquier tiempo ejercer las 
atribuciones a que se refiere este Convenio, aun cuando hayan sido 
conferidas expresamente a la entidad, pudiendo hacerlo en forma 
separada o conjunta con esta última." 
 

 

Esto es, conforme a lo anterior la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público podrá en cualquier tiempo ejercer las atribuciones que delegó en ese Convenio, 

aun cuando hubieran sido conferidas expresamente a la entidad, pudiendo hacerlo en 

forma separada o conjunta con esta última. 

 

 

En esa línea del pensamiento y siendo que no se actualizó el referido 

supuesto legal, pues no existió intervención de la autoridad federal, resultaba 

innecesario su cita; máxime cuando el demandante, no aduce de forma clara, en qué 
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consiste que la autoridad funde su competencia en lo particular, cuando de los 

preceptos legales transcritos se desprende con claridad que las facultades de las 

autoridades que intervinieron en la fiscalización y determinación del crédito fiscal. 

 

 

Por último, refiere el demandante que la resolución determinante es 

ilegal, en virtud de que quien ordenó la fiscalización -Subtesorero de Fiscalización-, ni 

fue quien continuó con la revisión -Director de Verificaciones Fiscales-; pues éste último 

no fundó sus facultades, para “…continuar…” con el procedimiento relativo; así como, 

motivando las consideraciones por las cuales continuó con el procedimiento, si lo hizo 

en suplencia o bien, especificando las consideraciones que la llevaron a actuar en ese 

sentido. Cabe acotar que, en atención a la forma en que dicho argumento fue planteado, 

es el mismo demandante quien encuentra la necesidad de aclarar que, si bien el Director 

tiene facultades, para ejercer dichas tareas de fiscalización, a lo que el demandante se 

refiere es a la facultad de “…continuar…” con el ejercicio de fiscalización incoado por una 

autoridad diversa; argumento que resultan infundado en atención a las siguientes 

consideraciones legales. 

 

 

En efecto, tal como se puede advertir, corresponde al Director de 

Verificaciones Fiscales, comprobar el cumplimiento de tales disposiciones por los 

contribuyentes, así como determinar los impuestos y sus accesorios de carácter federal 

que resulten a cargo; por otro lado, el artículo 44, fracción IV, del Código Fiscal de la 

Federación consigna la posibilidad de sustituir autoridades competentes, para continuar 

una visita domiciliaria, de donde resulta que tal sustitución sólo puede operar cuando se 

trata de dos autoridades con competencia territorial distinta; lo cual puede ser 

trasladado a la facultad de comprobación conocida como revisión de gabinete, por lo 

que, las autoridades fiscales, podrán solicitar el auxilio de otras autoridades fiscales que 

sean competentes, para que continúen una revisión de gabinete iniciada por aquellas; 
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pero no necesariamente se actualiza cuando se está en presencia de la actuación de dos 

funcionarios que están adscritos a una misma unidad administrativa. 

 

 

Como ocurre en el caso concreto, donde la Dirección de Verificaciones 

Fiscales, se encuentra adscrita y subordinada, según se advierte del artículo 7, primer 

párrafo, fracción II, inciso B), numeral 3, subinciso 3.4, del Reglamento Interior del Poder 

Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, a la Subtesorería de 

Fiscalización, quien incoo el procedimiento de fiscalización; quienes tienen facultades  

para ejercer las facultades de comprobación previstas en el artículo 42, fracciones II y III, 

del Código Fiscal de la Federación, lo que significa que éstas pueden realizar revisión de 

contabilidad, datos y documentos en sus oficinas, así como visitas domiciliarias, por lo 

que es jurídicamente viable que la solicitud de documentos, datos e informes para 

revisar la contabilidad de un contribuyente, sea emitida por uno de esos funcionarios y, 

que el otro funcionario emita el oficio determinante del crédito, sin que eso signifique 

que existió sustitución de autoridad, al depender ambas de la misma unidad 

administrativa; de ahí que resulten infundados los argumentos del demandante. 

 

 

Es aplicable a lo anterior, por analogía, la jurisprudencia IX-J-SS-139, de 

la Novena Época, del Año IV, con el número 40, del mes de abril dos mil veinticinco, 

página 79; cuyo rubro y texto son: 

 

 

“SUSTITUCIÓN DE AUTORIDADES FISCALES. NO SE ACTUALIZA CUANDO 
INTERVIENEN DOS ADMINISTRACIONES ADSCRITAS A UNA MISMA 
UNIDAD ADMINISTRATIVA. En el artículo 30, primer párrafo, Apartado 
A, fracciones XV y XXVI, del Reglamento Interior del Servicio de 
Administración Tributaria, en relación con el artículo 31, fracción II, de 
dicho Reglamento, se advierte que corresponde a la Administración 
General de Hidrocarburos, entre otras, ordenar y practicar visitas 
domiciliarias, auditorías, inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones 
y demás actos que establezcan las disposiciones fiscales, la Ley de 
Ingresos sobre Hidrocarburos y su Reglamento, a fin de comprobar el 
cumplimiento de tales disposiciones por los contribuyentes, así como 
determinar los impuestos y sus accesorios de carácter federal que 
resulten a cargo, precisándose que, podrá solicitar el auxilio de otras 
autoridades fiscalizadoras y comunicar a los contribuyentes la 
sustitución de la autoridad que continúe con el procedimiento 
instaurado. Ahora bien, el artículo 44, fracción IV, del Código Fiscal de 
la Federación consigna la posibilidad de sustituir autoridades 
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competentes, para continuar una visita domiciliaria, de donde resulta 
que tal sustitución sólo puede operar cuando se trata de dos 
autoridades con competencia territorial distinta; lo cual puede ser 
trasladado a la facultad de comprobación conocida como revisión de 
gabinete, por lo que, las autoridades fiscales, podrán solicitar el auxilio 
de otras autoridades fiscales que sean competentes, para que 
continúen una revisión de gabinete iniciada por aquellas; pero no 
necesariamente se actualiza cuando se está en presencia de la 
actuación de dos funcionarios que están adscritos a una misma unidad 
administrativa, como ocurre cuando la solicitud de contabilidad, datos 
e informes, es emitida por la Administración de Verificación de 
Hidrocarburos “2”, y la Administración de Verificación de Hidrocarburos 
“1” emita el oficio por el que se determine el crédito fiscal, toda vez que 
ambas son unidades administrativas adscritas a la Administración 
Central de Verificación de Hidrocarburos, dependientes de la 
Administración General de Hidrocarburos del Servicio de 
Administración Tributaria, asimismo, pueden ejercer las facultades de 
comprobación previstas en el artículo 42, fracciones II y III, del Código 
Fiscal de la Federación, lo que significa que esas Administraciones 
pueden realizar revisión de contabilidad, datos y documentos en sus 
oficinas, así como visitas domiciliarias, por lo que es jurídicamente 
viable que la solicitud de documentos, datos e informes para revisar la 
contabilidad de un contribuyente, sea emitida por uno de esos 
funcionarios y, que el otro funcionario emita el oficio determinante del 
crédito, sin que eso signifique que existió sustitución de autoridad, al 
depender ambas de la misma unidad administrativa”. 
 

 

Ante lo infundado de los argumentos del demandante, se procede al 

estudio de los siguientes conceptos de impugnación. 

 

 

QUINTO (VIOLACIONES EN CUANTO AL FONDO DE LA CONTROVERSIA, 

RELACIONADO CON EL ORIGEN DE LOS DEPÓSITOS BANCARIOS). Se procede al análisis 

de los conceptos de impugnación SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y DÉCIMO OCTAVO del 

escrito de demanda, en los que esencialmente señaló lo siguiente. 
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Que la autoridad demandada omitió analizar debidamente el primer 

agravio del recurso de revocación, en el que se planteó que el depósito observado en 

cantidad de $750.00 corresponde a una devolución del pago de refrendo de inscripción 

al registro de proveedores del Estado de México, ya que en el año de dos mil veinte, 

dicho pago se hizo a través de una persona al servicio de la demandante, quien después 

de hacer el pago tuvo un sobrante de dinero que devolvió, pues le entregaron $1,000.00 

y pago $250.00, por concepto de derechos. 

 

 

Al respecto señala el demandante que la autoridad no hizo un correcto 

análisis de la póliza de egresos 34 de veintinueve de enero de dos mil veinte, de la cual 

se aprecia que el demandante estableció en sus asientos contables la cantidad 

observada, en concreto la transferencia que se hizo por $1,000.00 al tercero y el 

concepto relativo; lo que se corrobora con el estado de cuenta ********** del mes de 

enero de dos mil veinte, abierta a nombre de la demandante; así como, de la póliza de 

ingresos 9 de treinta y uno de enero de dos mil veinte y, el padrón de proveedores y 

prestadores de servicio del gobierno del Estado de México. 

 

 

Que la autoridad transgrede el principio de exhaustividad previsto en el 

artículo 132 del Código Fiscal de la Federación, en virtud de que no analizó debidamente 

los argumentos expuestos en el quinto agravio del recurso de revocación, en el que 

esencialmente manifestó que respecto de depósito observado en cantidad de 

$2’986,060.44, identificado con el concepto de “E17 ORDEN DE PAGO EXTRANJERO” de 

veintidós de octubre de dos mil veinte, corresponde a una devolución de una 

transferencia hecha al proveedor ********* ***, con sede en *****, a quien en 

principio se le hizo una primera transferencia con motivo de la compra de unos 

productos, pero quien posteriormente le comunicó al demandante que la transferencia 

se tendría que hacer a una cuenta diferente y, por tanto, se realizó la devolución de ese 

primer monto, para posteriormente hacer la segunda transferencia a dicha empresa. 

 

 

Cabe señalar que si bien el monto del anticipo era de $3’188,900.00, y 

la cantidad devuelta fue de $2’986,060.44, ello se debió a que dicha empresa manifestó 

que el monto no devuelto correspondía a gastos administrativos por el monto devuelto, 

lo que incluso trajo como consecuencia, un disenso entre las partes. 
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Todo lo anterior, se demuestra con el comprobante de pago del anticipo 

de quince de octubre de dos mil vente con el número de folio **********, así como la 

devolución de veintidós de octubre de dos mil veinte con número de folio *******, el 

correo electrónico de esa misma fecha en donde se comunicó la devolución; así como, 

en la póliza de ingreso 7 de veintidós de octubre y del estado de cuenta del mismo mes 

en donde constan dichos movimientos. 

 

 

Sin embargo, tanto la autoridad resolutora y exactora, no analizaron 

dichos medios de prueba en el caso concreto, esto es, respecto del monto de 

$2’986,060.44, limitándose a señalar, en lo general, que el contribuyente no acreditó el 

origen de los recursos. 

 

 

Que la autoridad transgrede el principio de congruencia previsto en el 

artículo 132 del Código Fiscal de la Federación, en virtud de que no analizó debidamente 

los argumentos expuestos en el segundo agravio del recurso de revocación, en el que 

esencialmente se indicó que respecto de los depósitos bancarios en cantidad de 

$450,000.00, $10’000,000.00, $4’000,000.00, $200,000.00 y $110,000.00, 

correspondientes a diversos contratos de mutuo, la autoridad omitió señalar que en 

cuanto aquellos montos, no sólo se exhibieron los contratos relativos, sino también los 

estados de cuenta; así como, los asientos contables relativos. 

 

 

Por lo que toca a lo señalado por la autoridad fiscalizadora, en lo relativo 

a que el Acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas de ocho de diciembre de 

dos mil veintidós, en la que se reclasificaron cuentas contables del ejercicio fiscal de dos 

mil veinte, cuenta con una fecha posterior al inicio de las facultades de comprobación, 
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lo cierto es que no existe impedimento legal alguno, para que ello acontezca; lo anterior, 

en el entendido de que en dicha acta de asamblea se pasó a considerar como 

aportaciones para futuros aumento de capital de la sociedad, el adeudo a cargo del C. 

******* ****** ** *****, lo cual, de ninguna manera genera una carga tributaria 

distinta a la que existía. 

 

 

En relación a que no se proporcionó el nombre, domicilio, Registro 

Federal del Contribuyente; así como, el monto del préstamo, respecto de los CC. 

******* ****** ** ****** ****** **** ****** y ***** ******** **** ** ****; lo 

cierto es que, del contrato de mutuo, se advierten precisamente los datos del nombre, 

domicilio y el referido registro. 

 

 

Por lo que toca a la omisión de pactar un interés, lo cierto es que, 

respecto del C. ******* ****** ** *****, no se pactó interés alguno, en virtud de que 

se trata de un contrato de préstamo simple, además de que corresponde a un accionista 

de la empresa; por lo que, respecta al C. ****** **** ******, sí se pactó un interés del 

3% mensual durante la vigencia del presente contrato; así como, ocurre con la persona 

moral ***** ******** **** ** ****, en donde se pactó interés de $1,100.00 y 

$2,000.00, respectivamente, más un interés moratorio del 10% mensual hasta liquidar 

el préstamo. 

 

 

En relación a que no se señaló aval, dicha manifestación resulta 

contraria a derecho, ya que no existe legislación alguna en donde se establezca la 

obligación imprescindible de establecer un aval.  

 

 

Por lo que hace a que no se señaló la forma en que fue otorgado el 

préstamo, los datos del cheque, nombre de quien apertura la cuenta bancaria, y de la 

institución bancaria; contrario al dicho de la demandada, se advierte de los contratos de 

mutuo, dichos datos, además de que se puede corroborar su contenido del análisis que 

se realice a los registros contables; además, del estado de cuenta correspondiente al 

periodo relativo. 
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Finalmente, por lo que hace a que no se exhibió la cuenta bancaria de 

origen, el demandante refiere acreditar en el presente juicio, vía prueba superveniente, 

el estado de cuenta del C. ******* ****** ** *****, en donde se desprende la salida 

del recurso; medios de prueba que exhibe a la luz del criterio VI.1o.A.110 A (10a.) cuyo 

rubro es “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA REGLA GENERAL PREVISTA EN LA 

JURISPRUDENCIA 2a./J. 73/2013 (10a.), CONSISTENTE EN QUE NO SE PUEDEN OFRECER 

PRUEBAS QUE NO HAYAN SIDO EXHIBIDAS EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL 

RECURSO ADMINISTRATIVO, NO ES APLICABLE TRATÁNDOSE DE DOCUMENTOS 

PROPIEDAD DE TERCEROS O DIRIGIDOS (POR LA AUTORIDAD FISCAL) A ÉSTOS”. 

 

 

Finalmente, aduce el demandante que la resolución determinante 

devienen en ilegal, ya que el oficio de observaciones se encuentra indebidamente 

motivado, en virtud de que la autoridad señaló que el demandante infringió el artículo 

76, primer párrafo, fracción I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues no contaba 

con registro contable de los depósitos bancarios, mismos que consideró valor de actos 

y/o actividades; lo que trajo como consecuencia, una determinación presuntiva; sin 

embargo, indebidamente, hizo extensible lo anterior a la determinación del Impuesto al 

Valor Agregado; sin que al efecto hubiere fundado tal determinación presuntiva en las 

normas atinentes a dicho impuesto, en este caso, el artículo 32, fracción I, de la Ley del 

Impuesto al Valor Agregado.  

 

 

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda de 

nulidad, se pronunció por la validez y legalidad de la resolución impugnada. 

 

 

Los argumentos de la demandante son parcialmente fundados en 

atención a las siguientes consideraciones. 
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En el presente considerando la litis se centra en determinar si la 

autoridad demandada analizó y valoró debidamente tanto las manifestaciones, como los 

medios de prueba ofertados por la contribuyente, hoy demandante, en lo relativo al 

origen de los depósitos fiscales efectuados en el periodo. 

 

 

Ahora bien, el artículo 16, primer párrafo, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos dispone lo siguiente: 

 

 

“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 
procedimiento. 
 
…”. 
 

 

Por su parte, el artículo 38, primer párrafo, fracción IV, del Código Fiscal 

de la Federación, establece lo siguiente: 

 

 

“Artículo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberán 
tener, por lo menos, los siguientes requisitos: 
 
… 
 
IV.  Estar fundado, motivado y expresar la resolución, objeto o propósito 
de que se trate. 
 
…”. 
 

 

De los anteriores preceptos, se tiene que toda autoridad se encuentra 

obligada a fundar y motivar debidamente el acto a través del cual se cause una molestia 

a una persona, su familia, domicilio, papeles o posesiones, para lo cual deberá mediar 

mandamiento escrito de la autoridad competente. 
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Cabe puntualizar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

sostenido que el contenido de la garantía de legalidad consagrada en el artículo 16 

Constitucional, relativa a la fundamentación y motivación de los actos de autoridad, 

tiene como propósito primordial que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta 

de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa, 

la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de 

voluntad; por lo que, para que se considere que un acto se encuentra debidamente 

fundado y motivado, la autoridad debe exponer los hechos relevantes para decidir 

citando la norma habilitante y un argumento mínimo pero suficiente, para acreditar el 

razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia lógica de los hechos al 

derecho invocado, que es la subsunción. 

 

 

El criterio anterior, fue sustentado por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, en la tesis de Jurisprudencia I.4o.A. J/43, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIII, mayo de 2006, pág. 1531, cuyo rubro 

y texto señalan: 

 

 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL DE LA 
GARANTÍA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, 
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISIÓN. El contenido 
formal de la garantía de legalidad prevista en el artículo 16 
constitucional relativa a la fundamentación y motivación tiene como 
propósito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de 
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en 
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y 
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea 
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el 
mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por 
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivación 
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, 
que impida la finalidad del conocimiento, comprobación y defensa 
pertinente, ni es válido exigirle una amplitud o abundancia superflua, 
pues es suficiente la expresión de lo estrictamente necesario para 
explicar, justificar y posibilitar la defensa, así como para comunicar la 



124 

decisión a efecto de que se considere debidamente fundado y 
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la 
norma habilitante y un argumento mínimo pero suficiente para 
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia 
lógica de los hechos al derecho invocado, que es la subsunción.” 
 

 

De manera que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 16 

Constitucional, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado 

y motivado, entendiéndose por lo primero, que ha de expresarse con precisión el 

precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben señalar con precisión, las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido 

en consideración para la emisión del acto; siendo necesario además, que exista 

adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso 

concreto se configuren las hipótesis normativas, tal y como lo ha sostenido la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia visible en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Séptima Época, volumen 97-102, 

tercera parte, pág. 143, que a la letra dice: 

 

 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. De acuerdo con el artículo 16 de 
la Constitución Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y 
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero 
que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y, 
por lo segundo, que también deben señalarse, con precisión, las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 
se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; siendo 
necesario, además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y 
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren 
las hipótesis normativas”. 
 

 

Expuesto lo anterior, se procede al análisis de los argumentos del 

demandante. 

 

 

En principio, refiere el demandante que la autoridad demandada omitió 

analizar debidamente el primer agravio del recurso de revocación, en el que se planteó 

que el depósito observado en cantidad de $750.00, corresponde a una devolución del 

pago de refrendo de inscripción al registro de proveedores del Estado de México, ya que 

en el año de dos mil veinte, dicho pago se hizo a través de una persona al servicio de la 
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demandante, quien después de hacer el pago tuvo un sobrante de dinero que devolvió, 

pues le entregaron $1,000.00 y pago $250.00, por concepto de derechos; argumentos 

que resultan infundados en atención a las siguientes consideraciones. 

 

 

En principio se tiene que en la resolución originalmente controvertida, 

la autoridad exactora se limitó a señalar que “…En relación al depósito en cantidad de 

$750.00 de fecha 31 de enero de 2020, la contribuyente ********** ********* **** 

** ****, hace mención que corresponde a la devolución de un pago que se hizo 

correspondiente al refrendo de inscripción al registro de proveedores en el Estado de 

México, sin embargo, no proporciona ningún documento soporte que ampare la cantidad 

pagada realmente, solo proporciona (sic) la póliza de egresos No. 34 de fecha 29 de enero 

de 2020 por lo que dicho depósito no se desvirtúa…”. 

 

 

Por otro lado, en relación con lo anterior, la autoridad demandada, al 

resolver el recurso de revocación, se pronunció por la validez y legalidad del acto 

controvertido, señalando que contrario al dicho de la recurrente, la resolución se 

encontraba debidamente fundada y motivada, en virtud de que la contribuyente no 

logró acreditar su dicho. 

 

 

Al respecto señala el demandante que la autoridad no hizo un correcto 

análisis de la póliza de egresos 34 de veintinueve de enero de dos mil veinte, de la cual 

se aprecia que el demandante estableció en sus asientos contables la cantidad 

observada, en concreto la transferencia que se hizo por $1,000.00 al tercero y el 

concepto relativo; lo que se corrobora con el estado de cuenta ********** del mes de 

enero de dos mil veinte, abierta a nombre de la demandante; así como, de la póliza de 

ingresos 9 de treinta y uno de enero de dos mil veinte y, el padrón de proveedores y 

prestadores de servicio del gobierno del Estado de México. 
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No obstante lo anterior, del análisis practicado tanto a los estados de 

cuenta, como a los registros contables, correspondientes a las pólizas de egresos e 

ingresos, si bien se advierte el traspaso del dinero entre la demandante y el tercero; así 

como, que éste señaló que el concepto de dicha transacción, correspondía al pago del 

refrendo; lo cierto es que no existen otros medios de prueba que permitan concluir que 

efectivamente, la razón por la cual, dicho tercero depositó dicho monto en las cuentas 

del demandante hubiere sido lo señalado en el concepto; además de que del análisis 

practicado al “Padrón de proveedores y prestadores de servicios del Estado de México 

2020”, se advierte que el demandante se encuentra registrado bajo las actividades de 

“VENTA Y DISTRIBUCIÓN DE COMPUTADORAS, SERVIDORES, SCANNERS, IMPRESORAS, 

COPIADORAS, EQUIPOS MULTIFUNCIONALES, ACCESORIOS DE CÓMPUTO, ARTÍCULOS 

DE PAPELERÍA, CONSUMIBLES PARA IMPRESIÓN Y FOTOCOPIADO”; sin embargo, no se 

desprende que el monto del pago corresponda a los $250.00, a que hace referencia el 

demandante. 

 

 

Motivo por el cual, ante lo infundado de los conceptos de impugnación, 

se advierte que el demandante no acreditó el origen del depósito en cantidad de 

$750.00. 

 

 

Por otro lado, señala el demandante que la autoridad transgrede el 

principio de exhaustividad previsto en el artículo 132 del Código Fiscal de la Federación, 

en virtud de que no analizó debidamente los argumentos expuestos en el quinto agravio 

del recurso de revocación, en el que esencialmente manifestó que respecto del depósito 

observado en cantidad de $2’986,060.44, identificado con el concepto de “E17 ORDEN 

DE PAGO EXTRANJERO” de veintidós de octubre de dos mil veinte, corresponde a una 

devolución de una transferencia hecha al proveedor ********* ***, con sede en *****, 

a quien en principio se le hizo una primera transferencia con motivo de la compra de 

unos productos, pero quien posteriormente le comunicó al demandante que la 

transferencia se tendría que hacer a una cuenta diferente y, por tanto, se realizó la 

devolución de ese primer monto, para posteriormente hacerla la segunda transferencia 

a dicha empresa. 
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Cabe señalar que si bien el monto del anticipo era de $3’188,900.00, y 

la cantidad devuelta fue de $2’986,060.44, ello se debió a que dicha empresa manifestó 

que el monto no devuelto correspondía a gastos administrativos por el monto devuelto, 

lo que incluso trajo como consecuencia, un disenso entre las partes. 

 

 

Todo lo anterior, se demuestra con el comprobante de pago del anticipo 

de quince de octubre de dos mil vente con el número de folio *********** así como la 

devolución de veintidós de octubre de dos mil veinte con número de folio *******, el 

correo electrónico de esa misma fecha en donde se comunicó la devolución; así como, 

en la póliza de ingreso 7 de veintidós de octubre y del estado de cuenta del mismo mes 

en donde constan dichos movimientos. 

 

 

Sin embargo, tanto la autoridad resolutora, como la exactora, no 

analizaron dichos medios de prueba en el caso concreto, esto es, respecto del monto de 

$2’986,060.44, limitándose a señalar, en lo general, que el contribuyente no acreditó el 

origen de los recursos. 

 

 

Argumentos que se estiman infundados en atención a las siguientes 

consideraciones legales. 

 

 

En principio se tiene que, respecto a este punto, la autoridad exactora 

señaló que “…En relación al depósito en cantidad de $2,986,060.44, de fecha 22 de 

octubre de 2020, de la revisión efectuada a la documentación proporcionada por la 

contribuyente consistente en póliza de ingresos No. 7 de fecha 22 de octubre de 2020, 

donde se registra el concepto de "Depósito de la devolución de transferencia a proveedor 
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errónea", estado cuenta del banco ***** ***., del mes de octubre de 2020, abierto a 

nombre de la contribuyente ********** ******** **** ** ****, comprobante de la 

transferencia bancaria por un monto de $3,188,900.00, girado al beneficiario empresa 

********* ****, de donde se conoció que la contribuyente no proporciona la 

documentación comprobatoria mediante la cual se demuestre que se le generó una 

comisión por algún deposito erróneo como menciona en su escrito, ni proporciona el 

registro contable del gasto que genero esa comisión, por lo que dicho importe no se 

desvirtúa…”. 

 

 

A efecto de desvirtuar lo anterior, el demandante exhibió la siguiente 

información y documentación (documentales visibles en la memoria USB en el archivo 

denominado “doc17455420240314101058.pdf”, exhibido como parte del Expediente 

Administrativo). 

 

 

1. Estado de cuenta relativo al mes de octubre de 2020, en el que se 

aprecia que el veintidós de dicho mes se hizo un abono en cantidad 

de $2’986,060.00, por concepto de “E17 ORDEN DE PAGO 

EXTRANJERO”. 

 

2.  Comprobante de “Transferencias Internaciones” de quince de 

octubre de dos mil veinte, a cargo de la demandante, para 

transferencia en el banco denominado “******** **** 

******************”, con residencia en *****, a favor de la 

persona moral ********* **, con residencia en *****, en cantidad 

de $3’188,900.00 (125,000 euros). 

 

3. Correo electrónico emitido por la cuenta ********@*******, para 

la demandante, identificado con el asunto “notificación ****”, en la 

que se indica que se recibió una transferencia internacional, por un 

importe de “124840.00”, del emisor ********* **, con residencia 

en *****. 

 

4. Póliza de ingreso número 7, del veintidós de octubre de dos mil 

veinte, en la que se advierte el abono de la cantidad de 
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$2’986,060.00, por concepto de “Depósito de la devolución de 

transferencia a proveedor errónea”. 

 

 

De lo anterior, se advierte que con fecha quince de octubre de dos mil 

veinte, el demandante transfirió a la moral ********* **, con residencia en *****, la 

cantidad de $3’188,900.00, asimismo, se advierte que posteriormente, con fecha 

veintidós de octubre de dos mil veinte, el demandante recibió en su cuenta bancaria la 

cantidad de $2’986,060.00, por concepto de“E17 ORDEN DE PAGO EXTRANJERO” y que 

registro en sus asientes contables como “Depósito de la devolución de transferencia a 

proveedor errónea”, incluso se advierte que la institución bancaria le informó al 

demandante sobre dicha devolución vía correo electrónico, comunicándole que se 

recibió una transferencia internacional, por un importe de “124840.00” -respecto del 

cual, se presume corresponde al monto en euros, sin que exista prueba que así lo 

constate-, del emisor ********* **, con residencia en *****. 

 

 

De acuerdo con lo anterior, se advierte que los argumentos del 

demandante son infundados, por insuficientes, para desvirtuar lo señalado por la 

autoridad demandada, en cuanto a que no acredita la relación contractual con dicha 

persona moral; así como, que el motivo por el cual se realizó dicha transferencia, fue por 

un error en la transferencia internacional. 

 

 

En efecto, al igual que en el caso que antecede, se advierte que el 

demandante señala una serie de hechos que justifican el motivo del depósito; sin 

embargo, aún de adminicular los medios de prueba que oferta, aquellos hechos en los 

que se encuentra la justificación que aduce, esto es, que la devolución fue originada por 

un error que generó una comisión; así como, la relación contractual y/o disenso que 

aduce ocurrió entre la moral indicada y la demandante, no encuentra sustento 
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probatorio alguno y, si bien, se desprenden algunos que hechos que indiciariamente, 

podrían llegar a concluir que ello ocurrió; lo cierto es que, la supuesta relación 

contractual entre ambas empresas suponen la existencia de comunicación interna u 

otros medios de prueba, que permitan despejar lo concluido por la autoridad; ya que de 

lo contrario, se tendría por acreditado lo expuesto por el demandante, cuando el único 

documento en que consta que la naturaleza de la transacción internacional, 

corresponde al propio registro contable del demandante en su póliza de ingresos; 

cuando precisamente lo que se cuestiona es dicho aserto; motivo por el cual, resultan 

infundados los argumentos de la parte demandante al respecto. 

 

 

Continuando con el estudio de los argumentos del demandante, éste 

arguye que la autoridad transgrede el principio de congruencia previsto en el artículo 

132 del Código Fiscal de la Federación, en virtud de que no analizó debidamente los 

argumentos expuestos en el segundo agravio del recurso de revocación, en el que 

esencialmente se indicó que respecto de los depósitos bancarios en cantidad de 

$450,000.00, $10’000,000.00, $4’000,000.00, $200,000.00 y $110,000.00, 

correspondientes a diversos contratos de mutuo; sin embargo, la autoridad omitió 

señalar que en cuanto aquellos montos, no sólo se exhibieron los contratos relativos, 

sino también los estados de cuenta; así como, los asientos contables relativos. 

 

 

En relación con lo anterior, añade que lo señalado por la autoridad 

fiscalizadora, en lo relativo a que el Acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas 

de ocho de diciembre de dos mil veintidós, en la que se reclasificaron cuentas contables 

del ejercicio fiscal de dos mil veinte, cuenta con una fecha posterior al inicio de las 

facultades de comprobación, lo cierto es que no existe impedimento legal alguno, para 

que ello acontezca; lo anterior, en el entendido de que en dicha acta de asamblea se 

pasó a considerar como aportaciones para futuros aumento de capital de la sociedad, el 

adeudo a cargo del C. ******* ****** ** *****, lo cual, de ninguna manera genera una 

carga tributaria distinta a la que existía. 

 

 

Asimismo, en relación a que no se proporcionó el nombre, domicilio, 

Registro Federal del Contribuyente; así como, el monto del préstamo, respecto de los 

CC. ******* ****** ** ****** ****** **** ****** y ***** ******** **** ** ****; 
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lo cierto es que, del contrato de mutuo, se advierten precisamente los datos del nombre, 

domicilio y el referido registro. 

 

 

Por lo que toca a la omisión de pactar un interés, aduce el demandante 

que lo cierto es que, respecto del C. ******* ****** ** *****, no se pactó interés 

alguno, en virtud de que se trata de un contrato de préstamo simple, además de que 

corresponde a un accionista de la empresa; por lo que respecta al C. ****** **** 

******, sí se pactó un interés del 3% mensual durante la vigencia del presente contrato; 

así como, ocurre con la persona moral ***** ******** **** ** ****, en donde se pactó 

interés de $1,100.00 y $2,000.00, respectivamente, más un interés moratorio del 10% 

mensual hasta liquidar el préstamo; mientras que por lo que hace a que no se señaló 

aval, dicha manifestación resulta contraria a derecho, ya que no existe legislación alguna 

en donde se establezca la obligación imprescindible de establecer aval. 

 

 

En cuanto a que no se señaló la forma en que fue otorgado el préstamo, 

los datos del cheque, nombre de quien apertura la cuenta bancaria, y de la institución 

bancaria; contrario al dicho de la demandada, se advierte de los contratos de mutuo, 

dichos datos, además de que se puede corroborar su contenido del análisis que se 

realice a los registros contables; además, del estado de cuenta correspondiente al 

periodo relativo. 

 

 

Finalmente, por lo que hace a que no se exhibió la cuenta bancaria de 

origen, el demandante refiere acreditar en el presente juicio, vía prueba superveniente, 

el estado de cuenta del C. ******* ****** ** *****, en donde se desprende la salida 

del recurso; medios de prueba que exhibe a la luz del criterio VI.1o.A.110 A (10a.) cuyo 

rubro es “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA REGLA GENERAL PREVISTA EN LA 

JURISPRUDENCIA 2a./J. 73/2013 (10a.), CONSISTENTE EN QUE NO SE PUEDEN OFRECER 
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PRUEBAS QUE NO HAYAN SIDO EXHIBIDAS EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL 

RECURSO ADMINISTRATIVO, NO ES APLICABLE TRATÁNDOSE DE DOCUMENTOS 

PROPIEDAD DE TERCEROS O DIRIGIDOS (POR LA AUTORIDAD FISCAL) A ÉSTOS”. 

 

 

Argumentos que resultan fundados en atención a las siguientes 

consideraciones legales. 

 

 

En principio se tiene que, respecto a dichos conceptos, la autoridad 

exactora razonó lo siguiente. 

 

 

“En relación a los depósitos en cantidad de $450,000.00 de fecha 22 de 
abril de 2020 y de $10,000,000.00 de fecha 07 de mayo de 2022, la 
contribuyente hace mención que corresponde a una transferencia 
efectuada por ******* ****** ** *****, accionista de la 
contribuyente, proporcionando contratos de crédito simple de fechas 
21 de abril de 2020 y 07 de mayo de 2020, así como Acta de Asamblea 
General Ordinaria de Accionista de fecha 08 de diciembre de 2022, 
póliza de ingresos No. 4 de fecha 22 de abril de 2022 con el concepto 
"Depósito de préstamo por identificar" y póliza de ingresos No.2 de 
fecha 07 de mayo de 2020, con el concepto de "registro de depósito 
fiduciario", de donde se observa que no existe certeza de la fecha de 
celebración del contrato de crédito simple, las pólizas indican que es un 
préstamo y un depósito fiduciario, asimismo en el Acta de Asamblea 
General Ordinaria de Accionista tiene fecha posterior al inicia de las 
facultades de comprobación de esta autoridad y tampoco exhibe el 
estado de cuenta de donde proviene el dinero, motivo por el cual dichos 
depósitos se siguen observando…”. 
 
“En relación al depósito en cantidad de $4,000,000.00, de fecha 15 de 
octubre de 2020, de la revisión efectuada a la documentación 
proporcionada por la contribuyente consistente en contrato de crédito 
simple de fecha 16 de octubre de 2020, póliza de ingresos No. 6 de fecha 
15 de octubre de 2020, donde se registra el concepto de "depósito de 
préstamo recibido de ****** **** ******" y estado de cuenta del 
banco ***** ****, del mes de octubre de 2020 abierto a nombre de la 
contribuyente ********** ********* **** ** ****, donde se refleja 
dicho depósito, de donde se conoció que dicho depósito se sigue 
observando en virtud de que no se tiene la certeza de la fecha del 
contrato y no se demuestra el origen y procedencia de dicho depósito 
por lo que dicho importe no se desvirtúa”. 
 
“En relación al depósito en cantidad de $200,000.00,de fecha 21 de 
diciembre de 2020, de la revisión efectuada a la documentación 
proporcionada por la contribuyente consistente en póliza de ingresos 
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No. 9 de fecha 21 de diciembre de 2020, donde se registra el concepto 
de "Registro de préstamo de ***** ******** **** ** ****" y Contrato 
de crédito simple de fecha 30 de octubre de 2020, celebrado entre 
***** ******** **** ** **** e ********** ********* **** ** ****, 
de donde se conoció que dicho depósito se sigue observando en virtud 
de que no se tiene la certeza de la fecha del contrato y no se demuestra 
el origen y procedencia de dicho depósito por lo que dicho importe no 
se desvirtúa”. 
 
“En relación al depósito en cantidad de $110,000.00,de fecha 22 de 
diciembre de 2020, de la revisión efectuada a la documentación 
proporcionada por la contribuyente consistente en póliza de ingresos 
No. 10 de fecha 22 de diciembre de 2020, donde se registra el concepto 
de "Registro de préstamo de ***** ******** **** ** ****", Contrato 
de crédito simple de fecha 30 de octubre de 2020,celebrado entre 
***** ******** **** ** **** e ********** ********* **** ** ****, 
y estado de cuenta bancario del banco ***** ****, del mes de 
diciembre de 2020, abierto a nombre de la contribuyente ********** 
********* **** ** ****, de donde se conoció que dicho depósito se 
sigue observando en virtud de que no tiene la certeza de la fecha del 
contrato y no se demuestra el origen y procedencia de dicho depósito 
por lo que dicho importe no se desvirtúa…”. 
 

 

Ahora bien, a efecto de desvirtuar las consideraciones expuestas por la 

autoridad demandada, el actor exhibió la siguiente documentación: 

 

 

******* ****** ** ***** ($450,000.00 - $10´000,000.00) 

1. Contratos de crédito simple de veintiuno de abril de dos mil 
veinte y siete de mayo de dos mil vente. 

2. Estados de cuenta de la demandante respecto de la cuenta 
bancaria aperturada en la institución bancaria **** 
********* ***** de los meses de abril y mayo dos mil vente. 

3. Pólizas de ingresos 4 de veintidós de abril de dos mil veinte y 2 
de siete de mayo de dos mil veinte. 

4. Libro de diario general correspondiente a los meses de abril y 
mayo de dos mil veinte. 

5. Reporte de auxiliares del mes los meses de abril y mayo de dos 
mil veinte. 

6. Acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas de ocho de 
diciembre de dos mil veintidós.  



134 

Del análisis practicado a las anteriores documentales, se advierte que 
con fecha veintiuno de abril y siete de mayo de dos mil veinte se 
suscribieron los contratos de prestación simple entre el C. ******* 
****** ** ***** y la parte demandante, quienes acordaron prestar 
el monto de $10’450,000.00, mismos que fueron transferidos a la 
empresa el veintidós de abril y siete de mayo siguiente, fecha en que 
también fueron asentados en los registros contables dicho ingreso, 
bajo el concepto de préstamo. 
Cabe precisar que en la referida Acta de Asamblea se hizo contar que 
con fecha ocho de diciembre de dos mil veintidós, se hizo contar que 
los socios acordaron el registro contable a favor del C. ******* 
****** ** *****, quien también es accionista de la empresa de las 
aportaciones, para futuros aumentos de capital en cantidad de 
$10’450,000.00; y con ello, cancelando de las cuentas contables de 
pasivo que en su momento la sociedad registro a favor de éste. 

****** **** ****** ($4’000,000.00) 

1. Contrato de crédito simple de dieciséis de octubre de dos mil 
veinte. 

2. Estado de cuenta de la demandante respecto de la cuenta 
bancaria aperturada en la institución bancaria **** 
********* ***** de octubre de dos mil veinte. 

3. Póliza de ingresos 6 del quince de octubre de dos mil veinte. 
4. Libro de diario general correspondiente al mes de octubre de 

dos mil veinte. 
5. Reporte de auxiliares del mes de octubre de dos mil veinte. 

Del análisis practicado a las anteriores documentales, se advierte que 
con fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte se suscribió el 
contrato de prestación simple entre el C. ****** **** ****** y la 
parte demandante, quienes acordaron prestar el monto de 
$4’000,000.00, mismo que fue transferidos a la empresa el quince de 
octubre previo, fecha en que también fueron asentados en los 
registros contables dicho ingreso, bajo el concepto de préstamo. 

***** ******** **** ** **** ($200,000.00 - $110,000.00) 

1. Contrato de crédito simple de treinta de octubre de dos mil 
veinte. 

2. Estado de cuenta de la demandante respecto de la cuenta 
bancaria aperturada en la institución bancaria **** 
********* ***** de diciembre de dos mil veinte. 

3. Póliza de ingresos 4 del veintiuno de diciembre de dos mil 
veinte. 

4. Libro de diario general correspondiente al mes de diciembre de 
dos mil veinte. 

5. Reporte de auxiliares del mes de diciembre de dos mil veinte. 

Del análisis practicado a las anteriores documentales, se advierte que 
con fecha treinta de octubre de dos mil veinte se suscribieron los 
contratos de prestación simple entre el representante legal de la 
empresa ***** ******** *** ** **** y la parte demandante, 
quienes acordaron prestar el monto de $310,000.00, mismos que 
fueron transferidos a la empresa el veintidós de abril y siete de mayo 
siguiente, fecha en que también fueron asentados en los registros 
contables dicho ingreso, bajo el concepto de préstamo. 
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Ahora bien, por lo que toca al tema que nos ocupa, el Pleno de la Sala 

Superior de este Tribunal, se ha pronunciado al respecto señalado que si en el caso 

concreto, la parte actora alega que los depósitos observados corresponden a préstamos 

que ya fueron pagados y por lo tanto, dichos recursos no deben de considerarse como 

ingresos por lo que deba de pagar contribuciones, exhibiendo para tal efecto, el contrato 

de mutuo simple o con interés que formalizó con un tercero, este debe de estar 

adminiculado con otras probanzas que otorguen suficiente fuerza probatoria y 

convicción plena al juzgador de que el contribuyente recibió o prestó el importe pactado 

en el acuerdo de voluntades y que, posteriormente, existió en la cuenta del mutuante el 

depósito del importe pactado en ese acuerdo precisamente para cubrir el adeudo, lo 

que se puede acreditar, entre otros medios, con los estados de cuenta bancarios del 

contribuyente, en los que se advierta la efectiva transferencia del numerario que en él 

se indica. 

 

 

Lo anterior, no obstante que dichas documentales se consideren 

privadas, ya que tienen eficacia probatoria al ser documentos en los que se hacen 

constar los ingresos, retiros, transferencias bancarias, intereses ganados o impuestos 

retenidos de los cuentahabientes, lo que los hace un medio de prueba para demostrar 

la existencia de ingresos y egresos del actor. 

 

 

Dicho criterio quedó contenido en la jurisprudencia IX-J-SS-120, 

correspondiente a la Novena Época, del Año III, número 33, del mes de septiembre dos 

mil veinticuatro, página 58; cuyo rubro y texto son los siguientes: 

 

 

“DETERMINACIÓN PRESUNTIVA DE INGRESOS. PARA ACREDITAR QUE 
LOS DEPÓSITOS OBSERVADOS EN LA CUENTA BANCARIA DEL 
CONTRIBUYENTE CORRESPONDEN A PRÉSTAMOS, MEDIANTE UN 
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CONTRATO DE MUTUO SIMPLE O CON INTERÉS, ESTE DEBE ESTAR 
ADMINICULADO CON OTRAS PROBANZAS QUE ACREDITEN SU 
MATERIALIDAD, ENTRE OTROS, CON LOS RECIBOS O ESTADOS DE 
CUENTA BANCARIOS DEL CONTRIBUYENTE. De conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 59, fracción III, del Código Fiscal de la 
Federación, la presunción de ingresos se actualiza cuando el registro de 
los depósitos bancarios en la contabilidad del contribuyente obligado a 
llevarla, no esté soportado con la documentación correspondiente, de 
ahí que la estimativa indirecta de ingresos contenida en el precepto 
señalado, faculta a la autoridad fiscal a considerar los depósitos 
bancarios no registrados en la contabilidad del contribuyente como 
ingresos y valor de los actos o actividades por los que debe pagar 
contribuciones, cuando no sustenta documentalmente en su 
contabilidad el registro de sus transacciones comerciales, quedando a 
cargo de la actora desvirtuar dicha presunción. Ahora, si en el caso 
concreto, la parte actora alega que los depósitos observados 
corresponden a préstamos que ya fueron pagados y por lo tanto, dichos 
recursos no deben de considerarse como ingresos por lo que deba de 
pagar contribuciones, exhibiendo para tal efecto, el contrato de mutuo 
simple o con interés que formalizó con un tercero, este debe de estar 
adminiculado con otras probanzas que otorguen suficiente fuerza 
probatoria y convicción plena al juzgador de que el contribuyente 
recibió o prestó el importe pactado en el acuerdo de voluntades y que, 
posteriormente, existió en la cuenta del mutuante el depósito del 
importe pactado en ese acuerdo precisamente para cubrir el adeudo, lo 
que se puede acreditar, entre otros medios, con los estados de cuenta 
bancarios del contribuyente, en los que se advierta la efectiva 
transferencia del numerario que en él se indica. Lo anterior, no obstante 
que dichas documentales se consideren privadas, ya que tienen eficacia 
probatoria al ser documentos en los que se hacen constar los ingresos, 
retiros, transferencias bancarias, intereses ganados o impuestos 
retenidos de los cuentahabientes, lo que los hace un medio de prueba 
para demostrar la existencia de ingresos y egresos del actor”. 
 

 

Ahora bien, del análisis a los contratos de mutuos se desprende que la 

demandante acreditó su carga probatoria, en tanto que exhibió diversos medios de 

prueba que constatan que derivado del contrato de mutuo simple o con intereses, los 

CC. ******* ****** ** *****, y ****** **** ******; así como, la persona moral ***** 

******** **** ** ****, entregaron al demandante diversos montos por concepto de 

préstamo, pues los mismos se encuentran reforzados por los estados de cuenta de las 

mismas fechas en que se hizo el registro en los asientos contables del demandante. 

 

 

Sin que pase por alto que la autoridad demandada dentro del crédito 

fiscal hubiere señalado que por la naturaleza del contrato no se puede considerar que el 

mismo tenga fecha cierta; sin embargo, el hecho de que exista el criterio de 
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jurisprudencia 2a./J. 161/2019 cuyo rubro es “DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN 

CUMPLIR CON EL REQUISITO DE "FECHA CIERTA" TRATÁNDOSE DEL EJERCICIO DE LAS 

FACULTADES DE COMPROBACIÓN, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE 

OBLIGACIONES FISCALES DEL CONTRIBUYENTE”, ya que si bien es cierto los contratos no 

se encuentra protocolizados ante notario público, lo cierto es que, existen diversos 

elementos que, analizados de forma adminiculada, permiten coincidir en que 

efectivamente los depósitos tienen el origen que indica la demandante, lo anterior es 

así, en virtud de que el hecho de que no tengan fecha cierta no implica que tengan un 

valor probatorio nulo, sino que en todo caso, tienen un valor indiciarios que, obligada al 

juzgador a analizarlo con otros medios de prueba. 

 

 

Esto es, vincular todos los elementos de prueba que se encuentran 

relacionados con tal hecho, como ocurre en el caso de los estados de cuenta bancarios, 

los registros contables y, naturalmente, el contrato relativo; sin que pase por alto que la 

autoridad hubiere señado en lo general, que el Acta de Asamblea en el que se modificó 

la naturaleza de dicho adeudo, sin embargo, y como bien lo refiere la autoridad, ello 

ocurrió previo a iniciadas las facultades de comprobación y, por tanto, el hecho de que 

los accionistas hubieren acordado el registro contable, como aportaciones, para futuros 

aumentos de capital en cantidad de $10’450,000.00; y con ello, cancelando de las 

cuentas contables de pasivo que en su momento la sociedad registro a favor de éste, no 

tergiversan la naturaleza de aquellos depósitos, pues su origen sigue siendo. 

 

 

Lo anterior, en el entendido de que dichas aportaciones corresponden 

a recursos que los socios o accionistas de una empresa aportan anticipadamente con el 

objetivo de incrementar el capital social de la misma en el futuro. Estas a se consideran 

un aumento de capital inmediato, sino una reserva de fondos para futuras ampliaciones 

y, por tanto, para efectos fiscales, no trae aparejado un ingreso, sino que incluso, se 
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seguirá considerado como un pasivo, en términos del artículo 46, primer párrafo, 

fracción de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a cargo de la empresa. 

 

 

Por otro lado, y tal como lo sostiene el demandante, el hecho de que la 

autoridad sostenga en la resolución impugnada, que los contratos no pactaron un 

interés, ni se informaron los generales de los mutuantes, no basta para tener por no 

acreditado el origen de los depósitos, ya que por un lado, el demandante sí señaló 

intereses respecto de uno de los contratos de mutuos, en concreto, el relativo al 

préstamo de la persona normal, mientras que por lo que respecta a las personas física, 

suscribió contratos de préstamo simples y, por tanto, no se requería convenir el pago de 

intereses, además de que contrario al dicho de la demandante, si se advierten los 

generales de las personas mutuantes. 

 

 

Acorde a lo anterior, relatado, es que resulta ineficaz lo manifestado por 

el demandante en cuanto a que la resolución determinante devienen en ilegal, ya que el 

oficio de observaciones se encuentra indebidamente motivado, en virtud de que la 

autoridad señaló que el demandante infringió el artículo 76, primer párrafo, fracción I, 

de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues no contaba con registro contable de los 

depósitos bancarios, mismos que consideró valor de actos y/o actividades; lo que trajo 

como consecuencia, una determinación presuntiva; sin embargo, indebidamente, hizo 

extensible lo anterior a la determinación del Impuesto al Valor Agregado; sin que al 

efecto hubiere fundado tal determinación presuntiva en las normas atinentes a dicho 

impuesto, en este caso, el artículo 32, fracción I, de la Ley del Impuesto al Valor 

Agregado. 

 

 

Lo anterior es así, ya que, en lo relativo a los depósitos en efectivo, 

según se analizó, la demandante, respecto a los montos en cantidad de $750.00 y 

2’986,060.44, no desvirtuó lo observado por el demandante, mientras que por lo que 

toca a los préstamos ya analizados, se acreditó su procedencia y origen; motivo por el 

cual, resulta ineficaz el análisis que respecto de dicho razonamiento se haga, en virtud 

de que no modificaría las consideraciones relativas a los referidos depósitos, según lo 

determinado en la resolución liquidatoria.  
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En ese orden de ideas, lo procedente es decretar la nulidad de la 

resolución determinante del crédito fiscal y, en vía de consecuencia, la impugnada, en 

términos del artículo 51, primer párrafo, fracciones II y IV, en relación con el artículo 52, 

primer párrafo, fracción IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, para el efecto de que la autoridad demandada emita una nueva 

determinación en la que, reiterando aquellas cuestiones que no fueron desvirtuadas, 

consideren que respecto de aquellos montos, el demandante acreditó el origen de los 

montos depositados en su cuenta bancaria; hecho lo anterior, determine que en 

derecho corresponda. 

 

 

Ahora bien, atento a la causa de ilegalidad que trajo como consecuencia 

la nulidad de las referidas resoluciones, luego, lo procedente es pasar al estudio de los 

demás conceptos de impugnación. 

 

 

SEXTO. (VIOLACIONES RELATIVAS AL RECHAZO DE DEDUCCIONES; ASÍ 

COMO, DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE). Sostiene el demandante 

en los conceptos de impugnación PRIMERO, DÉCIMO SÉPTIMO, VIGÉSIMO, VIGÉSIMO 

PRIMERO, VIGÉSIMO SEGUNDO, TRIGÉSIMO, TRIGÉSIMO PRIMERO y TRIGÉSIMO 

SEGUNDO del escrito de demanda lo siguiente: 

 

 

Que la autoridad motiva indebidamente el oficio de quince de 

noviembre de dos mil veintidós, en lo relativo al rechazo de deducciones y del Impuesto 

al Valor Agregado acreditable en cantidades de $1’348,594.64 y $221,535.37, 

respectivamente, bajo la única consideración de que no son estrictamente 

indispensables, debido a que los vehículos arrendados son de uso exclusivo de los socios, 
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transgrediendo con ello lo dispuesto en el artículo 48, fracción IV, del Código Fiscal de la 

Federación.  

 

 

En relación con lo anterior, refiere que la autoridad no motivó en qué 

contrato se advierte que el uso de los vehículos son de uso exclusivo de los socios; 

máxime cuando del contrato que obra en autos y celebrado con la moral *** ******* 

**** ** ****, no se advierte cláusula alguna en ese tenor. 

 

 

Aunado a lo anterior, refiere el demandante que al emitir la resolución 

impugnada, la autoridad adicionó, como parte de la motivación que el demandante “no 

demostró en qué forma repercuten sus ingresos con el uso de los mismos”; así como, el 

que los vehículos fueren de “alta gama” sin que hubiere sustentado el oficio de 

observaciones en dicha causal, dejándolo así, en estado de indefensión; lo anterior, a 

reserva de que la demandada no atendió lo manifestado en el escrito presentado el dos 

de enero de dos mil veintitrés, en el que se le comunicó que “…los administradores 

generales y altos funcionarios de la empresas tradicionalmente proyectan una imagen 

de opulencia, reflejada en los automóviles que manejan, siendo que éstos reflejen sus 

personalidades, e incluso sus valores, o los que desean proyectar, puesto que un auto de 

alta gama para un director de una empresa proyecta una imagen distinta que un 

automóvil cotidiano para el trabajador promedio…”. 

 

 

Aduce el demandante que es ilegal la resolución impugnada, al haberse 

sustentado en las consideraciones en que se apoyó el oficio de observaciones y el cual, 

se encuentra indebidamente motivado y fundado, por lo que toca al rechazo del 

Impuesto al Valor Agregado acreditable, en términos del artículo 5, primer párrafo, 

fracción I de la Ley relativa, en relación con el artículo 27, primer párrafo, fracción I, de 

la Ley del Impuesto sobre la Renta; se dice lo anterior, ya que dichos preceptos legales, 

corresponden al requisitos de estricta indispensabilidad, cuando los motivos por los 

cuales, la autoridad consideró que no era acreditable la cantidad de $9’885,251.63; fue 

por el hecho de que dicho monto corresponde a la compra de equipo de cómputo, 

consumibles e instrumental médico que la contribuyente registró en cuentas de activo 

en su balance general, los cuales, no fueron registrados en una cuenta de resultados 
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dentro de su contabilidad, es decir, dentro del costo de ventas, por lo que no es 

deducible para el Impuesto sobre la Renta. 

 

 

Lo anterior, a reserva de que, al fundar la resolución impugnada, 

introduce como fundamentación la fracción IV, del artículo 27 de la Ley del Impuesto 

sobre la Renta, pese a que esa norma no fue citada en el indicado oficio de 

observaciones. 

 

 

Sostiene el demandante que contrario a lo precisado por la exactora, al 

momento de rechazar el importe de $9,885,251.63 de impuesto al valor agregado 

acreditable, realiza una serie de afirmaciones que afectan sus defensas legales, ya que 

se observó la forma contable en la que se registraron tales operaciones, concluyendo 

que la misma no es válida, pero sin realizar razonamiento suficiente que evidencie su 

inutilidad, y a su vez omite señalar el porqué consideró que en la especie tales registros 

contables desatendían la normatividad aplicable, pues es omisa en precisar los artículos 

que prevén el método contable que considera legítimo, lo cual me deja en completo 

estado de indefensión a la actora, pues no puede saber, si el rechazo de la autoridad “es 

caprichoso o arbitrario”. 

 

 

Manifiesta el demandante que contrario a lo que afirma la fiscalizadora, 

la compra del equipo de cómputo, consumibles e instrumental médico sí fue registrado 

en contabilidad, en específico en una cuenta de resultados, lo que se acreditó mediante 

la exhibición de la balanzas contables correspondientes al ejercicio fiscal 2020, 

documental que corresponde a la prueba número 181 ofrecida por mi representada en 

el escrito de 01 de junio de 2023 y exhibida ante la autoridad administrativa a través del 

diverso escrito de fecha 22 de junio de 2023 durante la tramitación del procedimiento 

del recurso de revocación, pero que la autoridad resolutora se negó a admitir y en 
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consecuencia, omitió su valoración, pues la información permitirá a mi representada 

esclarecer que sí registro las erogaciones en cantidad de $32,991,262.27, en una cuenta 

de resultados; por lo que resulta indispensable que la autoridad fiscal analice y valore tal 

información aportada en la instancia administrativa con la finalidad de aclarar la 

supuesta inconsistencia advertida; máxime que del motivo de rechazo de las 

deducciones en cantidad de $32,991,262.27, es el siguiente: "...observándose que 

dichos gastos corresponde a la compra de equipo de cómputo, consumibles e 

instrumental médico que registró en cuentas de activo en su balance general, los cuales 

no fueron registrados en una cuenta de resultados de su contabilidad, es decir dentro 

del costo de ventas...", respecto de lo cual, de dicha observación destaca, primero que 

la autoridad revisora sí pudo conocer la naturaleza de las erogaciones pues reconoce 

que dichos gastos corresponde a la compra de equipo de cómputo, consumibles e 

instrumental médico, y segundo, que éstas sí se registró en la contabilidad. 

 

 

En relación con lo anterior, señaló en su primer concepto de 

impugnación que la autoridad demandada transgredió el artículo 123, quinto, párrafo, 

del Código Fiscal de la Federación, al omitir requerir la prueba marcada con el numeral 

181 del recurso de revocación consistente en el archivo electrónico denominado 

“balanzas”, tendente a acreditar la procedencia de las deducciones en cantidad de 

$32’991,262.27; pese a que en el escrito de presentación, personal de la Oficialía de 

Partes hizo constar su entrega; sin que fuere óbice a lo anterior, el que dichos medios 

de prueba se hubieren ofrecido con posterioridad a la presentación del recurso de 

revocación. 

 

 

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda de 

nulidad, se pronunció por la validez y legalidad de la resolución impugnada. 

 

 

A juicio de este Cuerpo Colegiado, el argumento de los argumentos en 

vía de acción, resultan parcialmente fundados en atención a las siguientes 

consideraciones legales. 
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En el presente considerando la litis se centra en determinar si en el caso 

concreto, el demandante logro desvirtuar el rechazo de deducciones; así como, del 

Impuesto al Valor Agregado acreditable. 

 

 

Tal como se precisó en el anterior considerando, el artículo 16, primer 

párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos dispone lo 

siguiente: 

 

 

“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 
procedimiento. 
 
…”. 
 

 

Por su parte, el artículo 38, primer párrafo, fracción IV, del Código Fiscal 

de la Federación, establece lo siguiente: 

 

 

“Artículo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberán 
tener, por lo menos, los siguientes requisitos: 
 
… 
 
IV.  Estar fundado, motivado y expresar la resolución, objeto o propósito 
de que se trate. 
 
…”. 
 

 

De los anteriores preceptos, se tiene que toda autoridad se encuentra 

obligada a fundar y motivar debidamente el acto a través del cual se cause una molestia 
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a una persona, su familia, domicilio, papeles o posesiones, para lo cual deberá mediar 

mandamiento escrito de la autoridad competente. 

 

 

Cabe puntualizar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

sostenido que el contenido de la garantía de legalidad consagrada en el artículo 16 

Constitucional, relativa a la fundamentación y motivación de los actos de autoridad, 

tiene como propósito primordial que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta 

de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa, 

la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de 

voluntad; por lo que, para que se considere que un acto se encuentra debidamente 

fundado y motivado, la autoridad debe exponer los hechos relevantes para decidir 

citando la norma habilitante y un argumento mínimo pero suficiente, para acreditar el 

razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia lógica de los hechos al 

derecho invocado, que es la subsunción. 

 

 

El criterio anterior, fue sustentado por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, en la tesis de Jurisprudencia I.4o.A. J/43, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIII, mayo de 2006, pág. 1531, cuyo rubro 

y texto señalan: 

 

 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL DE LA 
GARANTÍA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, 
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISIÓN. El contenido 
formal de la garantía de legalidad prevista en el artículo 16 
constitucional relativa a la fundamentación y motivación tiene como 
propósito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de 
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en 
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y 
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea 
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el 
mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por 
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivación 
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, 
que impida la finalidad del conocimiento, comprobación y defensa 
pertinente, ni es válido exigirle una amplitud o abundancia superflua, 
pues es suficiente la expresión de lo estrictamente necesario para 
explicar, justificar y posibilitar la defensa, así como para comunicar la 
decisión a efecto de que se considere debidamente fundado y 
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la 
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norma habilitante y un argumento mínimo pero suficiente para 
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia 
lógica de los hechos al derecho invocado, que es la subsunción.” 
 

 

De manera que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 16 

Constitucional, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado 

y motivado, entendiéndose por lo primero, que ha de expresarse con precisión el 

precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben señalar con precisión, las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido 

en consideración para la emisión del acto; siendo necesario además, que exista 

adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso 

concreto se configuren las hipótesis normativas, tal y como lo ha sostenido la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia visible en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Séptima Época, volumen 97-102, 

tercera parte, página 143, que a la letra dice: 

 

 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. De acuerdo con el artículo 16 de 
la Constitución Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y 
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero 
que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y, 
por lo segundo, que también deben señalarse, con precisión, las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 
se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; siendo 
necesario, además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y 
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren 
las hipótesis normativas”. 
 

 

Precisado lo anterior, se procede al análisis de los argumentos del 

demandante, al respecto. 
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Sostiene el demandante que la autoridad motiva indebidamente el 

oficio de quince de noviembre de dos mil veintidós, en lo relativo al rechazo de 

deducciones y del Impuesto al Valor Agregado acreditable en cantidades de 

$1’348,594.64 y $221,535.37, respectivamente, bajo la única consideración de que no 

son estrictamente indispensables, debido a que los vehículos arrendados son de uso 

exclusivo de los socios, transgrediendo con ello lo dispuesto en el artículo 48, fracción 

IV, del Código Fiscal de la Federación.  

 

 

En relación con lo anterior, refiere que la autoridad no motivó en qué 

contrato se advierte que el uso de los vehículos son de uso exclusivo de los socios; 

máxime cuando del contrato que obra en autos y celebrado con la moral *** ******* 

**** ** ****, no se advierte cláusula alguna en ese tenor. 

 

 

Aunado a lo anterior, refiere el demandante que al emitir la resolución 

impugnada, la autoridad adicionó, como parte de la motivación que el demandante “no 

demostró en qué forma repercuten sus ingresos con el uso de los mismos”; así como, el 

que los vehículos fueren de “alta gama” sin que hubiere sustentado el oficio de 

observaciones en dicha causal, dejándolo así, en estado de indefensión; lo anterior, a 

reserva de que la demandada no atendió lo manifestado en el escrito presentado el dos 

de enero de dos mil veintitrés, en el que se le comunicó que “…los administradores 

generales y altos funcionarios de la empresas tradicionalmente proyectan una imagen 

de opulencia, reflejada en los automóviles que manejan, siendo que éstos reflejen sus 

personalidades, e incluso sus valores, o los que desean proyectar, puesto que un auto de 

alta gama para un director de una empresa proyecta una imagen distinta que un 

automóvil cotidiano para el trabajador promedio…”. 

 

 

Argumentos que resultan parcialmente fundados en atención a las 

siguientes consideraciones legales. 

 

 

En principio, se advierte que respecto a ésta consideraciones, la 

autoridad exactora determinó lo siguiente. 
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“En relación al Impuesto al Valor Agregado acreditable por concepto de 
renta de equipo de trasporte registrado en la cuenta 6200-027-000 y de 
la revisión efectuada a la documentación proporcionada por la 
contribuyente consistente en: contratos de arrendamiento celebrados 
entre ********** ******** **** ** **** e ********** ********* 
**** ** ****, contratos de arrendamiento celebrados entre 
*********** **** ** **** e ********** ********* **** ** ****, 
carta responsiva de uso de automóvil utilitario, misma que está firmada 
por cada empleado responsable del vehículo, CFDI'S donde se refleja el 
pago del arrendamiento de los vehículos, estados de cuenta bancarios 
de la cuenta ***** ****, donde se observa la salida de dinero para el 
pago de los CFDI'S, de lo que se observó que en relación a la gasto 
efectuados por la renta del equipo de transporte que amparan los 
contratos celebrados con ********** ******* **** ** ****, son 
procedentes, sin embargo la deducción realizada por los vehículos 
arrendados con *********** **** ** **** no es procedente en virtud 
de que se refieren a vehículos de alta gama los cuales son usados por 
los socios de fa contribuyente, los C.C. ******* ****** ** ***** y 
***** ** ** *** ******** *********, no obstante que en su escrito 
la contribuyente manifiesta “…Así, la necesidad e importancia de 
proporcionar vehículos de alta gama a las personas clave encargadas de 
llevar la administración del negocio y de impulsar las negociaciones de 
la contribuyente revisada, se basa en que la empresa requiere proyectar 
una apariencia de seguridad y opulencia, que motive a los potenciales 
clientes a entablar relaciones de negocios que signifiquen nuevos 
ingresos a mi representada, sin los cuales no sería posible mantener la 
visión de estatus de una empresa fuerte y solida....", sin embargo la 
contribuyente no demuestra como repercutió en sus ingresos el gasto 
efectuado por esos vehículos, sin que estos sean los generados por los 
promotores de ventas que también se encargan de visitar a los posibles 
clientes y generar más ventas y con esto mayores ingresos para la 
contribuyente, o de qué manera la opulencia de un vehículo de alta 
gama ayudo a cerrar contratos y cuales fueron esos contratos 
celebrados por los socios de la contribuyente, motivo por el cual las 
deducciones y el Impuesto al Valor Agregado acreditable generado por 
dichos gastos no son procedentes”. 
 

 

Ahora bien, en lo relativo a la estricta indispensabilidad, los artículos 5, 

primer párrafo, fracción I, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; y 27, primer párrafo, 

fracción I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, disponen lo siguiente: 
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Ley del Impuesto al Valor Agregado  
 
“Artículo 5. Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado 
deberán reunirse los siguientes requisitos: 
 
I. Que el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios o 
al uso o goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la 
realización de actividades distintas de la importación, por las que se 
deba pagar el impuesto establecido en esta Ley o a las que se les aplique 
la tasa de 0%. Para los efectos de esta Ley, se consideran estrictamente 
indispensables las erogaciones efectuadas por el contribuyente que 
sean deducibles para los fines del impuesto sobre la renta, aun cuando 
no se esté obligado al pago de este último impuesto. Tratándose de 
erogaciones parcialmente deducibles para los fines del impuesto sobre 
la renta, únicamente se considerará para los efectos del acreditamiento 
a que se refiere esta Ley, el monto equivalente al impuesto al valor 
agregado que haya sido trasladado al contribuyente y el propio 
impuesto al valor agregado que haya pagado con motivo de la 
importación, en la proporción en la que dichas erogaciones sean 
deducibles para los fines del impuesto sobre la renta. 
 
…”. 
 

Ley del Impuesto sobre la Renta  
 
“Artículo 27. Las deducciones autorizadas en este Título deberán reunir 
los siguientes requisitos: 
 
I. Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad del 
contribuyente, salvo que se trate de donativos no onerosos ni 
remunerativos, que satisfagan los requisitos previstos en esta Ley y en 
las reglas generales que para el efecto establezca el Servicio de 
Administración Tributaria y que se otorguen en los siguientes casos: 
 
…”. 
 

 

De acuerdo con lo anterior, se advierte que para que sea acreditable el 

impuesto al valor agregado deberá corresponder a bienes, servicios o al uso o goce 

temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realización de actividades 

distintas de la importación, por las que se deba pagar el impuesto establecido en esta 

Ley o a las que se les aplique la tasa de 0%.  
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Asimismo, se tiene que se consideran estrictamente indispensables las 

erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean deducibles para los fines del 

impuesto sobre la renta, aun cuando no se esté obligado al pago de este último 

impuesto; asimismo, tratándose de las erogaciones parcialmente deducibles para los 

fines del impuesto sobre la renta, únicamente se considerará para los efectos del 

acreditamiento, el monto equivalente al impuesto al valor agregado que haya sido 

trasladado al contribuyente y el propio impuesto al valor agregado que haya pagado con 

motivo de la importación, en la proporción en la que dichas erogaciones sean deducibles 

para los fines del impuesto sobre la renta. 

 

 

Mientras que, en términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se 

advierte que las deducciones autorizadas deberán ser estrictamente indispensables para 

los fines de la actividad del contribuyente, salvo que se trate de donativos no onerosos 

ni remunerativos, que satisfagan los requisitos previstos en la misma Ley y en las reglas 

generales que para el efecto establezca el Servicio de Administración Tributaria. 

 

 

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

se ha pronunciado al respecto, señalando que es dable afirmar que el carácter de 

indispensabilidad se encuentra estrechamente vinculado con la consecución del objeto 

social de la empresa, es decir, debe tratarse de un gasto necesario para que 

cumplimente en forma cabal sus actividades como persona moral y que le reporte un 

beneficio, de tal manera que, de no realizarlo, ello podría tener como consecuencia la 

suspensión de las actividades de la empresa o la disminución de éstas, es decir, cuando 

de no llevarse a cabo el gasto se dejaría de estimular la actividad de la misma, viéndose, 

en consecuencia, disminuidos sus ingresos en su perjuicio. 
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De ello se sigue que los gastos susceptibles de deducir de los ingresos 

que se obtienen, son aquellos que resultan necesarios para el funcionamiento de la 

empresa y sin los cuales sus metas operativas se verían obstaculizadas a tal grado que 

se impediría la realización de su objeto social; esto es, a partir de la indispensabilidad de 

la deducción, se desprende su relación con lo ordinario de su desembolso. 

 

 

Dicho carácter ordinario constituye un elemento variable, afectado por 

las circunstancias de tiempo, modo y lugar -y, por ende, no siempre es recogido de 

manera inmediata por el legislador, en razón de los cambios vertiginosos en las 

operaciones comerciales y en los procesos industriales modernos-, pero que de 

cualquier manera deben tener una consistencia en la mecánica del impuesto. 

 

 

En suma, concluyó que los requisitos que permiten determinar el 

carácter deducible de algún concepto tradicionalmente se vinculan a criterios que 

buscan ser objetivos, como son (1) la justificación de las erogaciones por considerarse 

necesarias, (2) la identificación de las mismas con los fines de la negociación, (3) la 

relación que guardan los conceptos de deducción con las actividades normales y propias 

del contribuyente, así como (4) la frecuencia con la que se suceden determinados 

desembolsos y la cuantificación de los mismos. 

 

 

Dicho criterio quedó contenido en la tesis 1a. XXX/2007, con el número 

de registro digital 173334, correspondiente a la Novena Época, del Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta. Tomo XXV, del mes de febrero de dos mil siete, página 637; 

cuyo rubro y texto son: 

 

 

“DEDUCCIÓN DE GASTOS NECESARIOS E INDISPENSABLES. 
INTERPRETACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 29 Y 31, FRACCIÓN I, DE LA LEY 
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. De la lectura de los artículos 29 y 31, 
fracción I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se desprende que las 
personas morales que tributan en los términos del Título II de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta tienen la posibilidad de deducir, entre otros 
conceptos, los gastos estrictamente indispensables para los fines de la 
actividad del contribuyente. Las disposiciones mencionadas efectúan 
una mención genérica del requisito apuntado, lo cual se justifica al 
atender a la cantidad de supuestos casuísticos, que en cada caso 
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concreto puedan recibir el calificativo de "estrictamente 
indispensables"; por tanto, siendo imposible dar una definición que 
abarque todas las hipótesis factibles o establecer reglas generales para 
su determinación, resulta necesario interpretar dicho concepto, 
atendiendo a los fines de cada empresa y al gasto específico de que se 
trate. En términos generales, es dable afirmar que el carácter de 
indispensabilidad se encuentra estrechamente vinculado con la 
consecución del objeto social de la empresa, es decir, debe tratarse de 
un gasto necesario para que cumplimente en forma cabal sus 
actividades como persona moral y que le reporte un beneficio, de tal 
manera que, de no realizarlo, ello podría tener como consecuencia la 
suspensión de las actividades de la empresa o la disminución de éstas, 
es decir, cuando de no llevarse a cabo el gasto se dejaría de estimular la 
actividad de la misma, viéndose, en consecuencia, disminuidos sus 
ingresos en su perjuicio. De ello se sigue que los gastos susceptibles de 
deducir de los ingresos que se obtienen, son aquellos que resultan 
necesarios para el funcionamiento de la empresa y sin los cuales sus 
metas operativas se verían obstaculizadas a tal grado que se impediría 
la realización de su objeto social. A partir de la indispensabilidad de la 
deducción, se desprende su relación con lo ordinario de su desembolso. 
Dicho carácter ordinario constituye un elemento variable, afectado por 
las circunstancias de tiempo, modo y lugar -y, por ende, no siempre es 
recogido de manera inmediata por el legislador, en razón de los cambios 
vertiginosos en las operaciones comerciales y en los procesos 
industriales modernos-, pero que de cualquier manera deben tener una 
consistencia en la mecánica del impuesto. En suma, es dable afirmar 
que los requisitos que permiten determinar el carácter deducible de 
algún concepto tradicionalmente se vinculan a criterios que buscan ser 
objetivos, como son la justificación de las erogaciones por considerarse 
necesarias, la identificación de las mismas con los fines de la 
negociación, la relación que guardan los conceptos de deducción con 
las actividades normales y propias del contribuyente, así como la 
frecuencia con la que se suceden determinados desembolsos y la 
cuantificación de los mismos”. 
 

 

A la luz del criterio anterior, es que resultan infundados los conceptos 

de impugnación del demandante en cuanto a que el gasto efectuado por el 

arrendamiento de dos camionetas de alta gama, constituye un gasto indispensable. 
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Se dice lo anterior, ya que tal como se precisó, para determinar lo 

anterior, es menester tenor en consideración elementos objetivos que permitan 

identificar si efectivamente se trata de un gasto que, de no realizarse, pudiere tener un 

grado de afectación en la forma en que percibe sus ingresos; sin embargo, el 

demandante razona que el motivo por el cual, resulta “necesario”, es que los altos 

directivos de una empresa deben utilizar automóviles que reflejen su éxito y valores, lo 

que a su juicio, se traduce en un beneficio, para la empresa. 

 

 

Esto es, la consideración bajo la cual, el demandante sostiene su estricta 

indispensabilidad, no radica en un elemento objetivo sino subjetivo, respecto del cual, 

no se desprende cómo de no efectuar ese gasto con recursos de la propia empresa se 

verían afectadas las actividades que realiza e incluso, los ingresos que obtiene. 

 

 

Cabe precisar que, sin perjuicio de las consideraciones que lleven al 

demandante a considerar que “la opulencia”, refleja el éxito de una empresa, lo cierto 

es que, el demandante debe distinguir del patrimonio de los socios y/o accionistas que, 

naturalmente se ven beneficiados económicamente por el crecimiento de la empresa, 

del patrimonio propio de la empresa y su destino, para continuar con su desarrollo; pues 

en todo caso, los gastos que en principio reflejan los “valores y/o éxito” de una socio o 

accionista, deben guardar su origen en sus propios ingresos y no en los de la moral, ya 

que el uso particular que éstos le puedan dar a un vehículo de alta gama, no deja 

constancia de la estricta indispensabilidad a que se ha hecho referencia. 

 

 

En esa línea de pensamiento, no se desprende que los gastos 

efectuados con motivo del arrendamiento de dos camionetas de alta gama utilizadas 

particularmente por los accionistas y/o altos funcionarios de la empresa, cumplan con 

los requisitos de la justificación de las erogaciones por considerarse necesarias, la 

identificación de las mismas con los fines de la negociación, la relación que guardan los 

conceptos de deducción con las actividades normales y propias del contribuyente, así 

como la frecuencia con la que se suceden determinados desembolsos y la cuantificación 

de los mismos; máxime cuando la parte demandante no expone como la utilización de 

los vehículos interviene activamente en el desarrollo de las actividades de la empresa. 
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Ahora bien, esta Sala no pasa por alto que en los medios de prueba que 

obran contenidos en la memoria “USB”, exhibida como parte del expediente 

administrativo, particularmente en el documento denominado 

“doc17455420240314101058.pdf”, se desprendan algunas fotografías de unos 

vehículos rotulados con el nombre y/o logotipo de la empresa, sin embargo, de su simple 

apreciación, no se tiene certeza de si corresponden a los vehículos respecto de los cuales 

la exactora si tuvo por acreditado la estricta indispensabilidad y/o aquellos denominados 

de alta gama, a reserva de lo señalado en líneas anteriores. 

 

 

Ahora bien, refiere el demandante que al emitir la resolución 

impugnada, la autoridad adicionó, como parte de la motivación que el demandante “no 

demostró en qué forma repercuten sus ingresos con el uso de los mismos”; así como, el 

que los vehículos fueren de “alta gama” sin que hubiere sustentado el oficio de 

observaciones en dicha causal, dejándolo así, en estado de indefensión y, por otro lado, 

sostiene que no atendió lo manifestado en el escrito presentado el dos de enero de dos 

mil veintitrés, en el que esencialmente comunicó la necesidad de contar con vehículos 

de alta gama, razonamiento que resulta infundado y contradictorio, ya que 

precisamente, es el demandante el que hace referencia a dicha cualidad, como una 

necesidad y, por otro lado, si lo que estaba puesto en discusión fue precisamente la 

estricta indispensabilidad, luego, acorde a ello, la autoridad podría hacer juicios como 

que “no demostró en qué forma repercuten sus ingresos con el uso de los mismos”; por 

lo que no se advierte que la autoridad hubiere modificado entre el oficio de 

observaciones y la determinante de crédito fiscal, las consideraciones que sustentaron 

su rechazo. 

 

 

En ese mismo sentido, refiere el demandante que, del contrato 

analizado, no se desprende que en éste se indique que es de uso exclusivo de los socios; 
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sin embargo, es el propio demandante quien así lo refiere, e incluso, a partir de esa 

consideración es que razona la estricta indispensabilidad que, según se analizó, quedó 

desvirtuada; motivo por el cual, resultan infundados los argumentos del demandante al 

respecto. 

 

 

Por otro lado, aduce el demandante que es ilegal la resolución 

impugnada, al haberse sustentado en las consideraciones en que se sustentó el oficio de 

observaciones y el cual, se encuentra indebidamente motivado y fundado, por lo que 

toca al rechazo del Impuesto al Valor Agregado acreditable, en términos del artículo 5, 

primer párrafo, fracción I de la Ley relativa, en relación con el artículo 27, primer párrafo, 

fracción I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta; se dice lo anterior, ya que dichos 

preceptos legales, corresponden al requisitos de estricta indispensabilidad, cuando los 

motivos por los cuales, la autoridad consideró que no era acreditable la cantidad de 

$9’885,251.63; fue por el hecho de que dicho monto corresponde a la compra de equipo 

de cómputo, consumibles e instrumental médico que la contribuyente registró en 

cuentas de activo en su balance general, los cuales, no fueron registrados en una cuenta 

de resultados dentro de su contabilidad, es decir, dentro del costo de ventas, por lo que 

no es deducible para el Impuesto sobre la Renta; argumento que a juicio de esta Sala 

resulta fundado en atención a las siguientes consideraciones. 

 

 

En principio se tiene que respecto a este apartado la autoridad 

demandada razonó en la resolución impugnada lo siguiente: 

 

 

“IMPUESTO AL VALOR ACREDITABLE 
 
En relación al Impuesto al Valor Agregado Acreditable, se conoce, que 
DESVIRTÚA PARCIALMENTE, la observación indicada en el oficio número 
SAF/TCDMX/SF/DVF/8001/2022 de fecha 15 de noviembre de 
2022,correspondiente al Impuesto al Valor Agregado Acreditable en 
cantidad total de $10,106,787.23, de la cual desvirtúa la cantidad de 
$58,368.77, al demostrar que corresponde a una erogación 
estrictamente indispensable, asimismo se conoció que la contribuyente 
********** ********* **** ** ****, efectuó erogaciones registradas 
en la cuenta "************" denominada "Renta de Equipo de 
Transporte" y acreditó el Impuesto al Valor Agregado, registrado en la 
cuenta contable número ************ denominada "IVA Acreditable 
pagado", de los cuales la cantidad de $163,166.60, no reúnen requisitos 
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fiscales para su acreditamiento, ya que corresponden a gastos no 
estrictamente indispensables, por corresponder al pago del 
arrendamiento de autos de alta gama, que de conformidad con el 
contrato proporcionada por la contribuyente celebrado entre 
*********** **** ** **** e ********** ********* **** ** ****, 
corresponden a los vehículos que usan los socios y no demostró en qué 
forma repercuten sus ingresos con el uso de los mismos; asimismo la 
contribuyente ********** ********* **** ** ****, registro en la 
cuenta ************ denominada "IVA Acreditable pagado", la 
cantidad de $9,885,251.86, la cual no desvirtúa en virtud de que 
corresponde a la compra de equipo de cómputo, consumibles e 
instrumental médico que registro en cuentas de activo en su balance 
general, los cuales no fueron registrados en una cuenta de resultados 
dentro de su contabilidad, es decir dentro del costo de ventas, motivo 
por el cual no es deducible para el Impuesto Sobre la Renta, por lo que 
no reúnen requisitos fiscales para su acreditamiento, infringiendo con 
ello lo establecido en el artículo 5, primer párrafo, fracción l, de la Ley 
Impuesto al Valor Agregado, en relación con el artículo 27, primer 
párrafo, fracción I de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, ambos vigentes 
en el ejercicio fiscal de 2020,como se detalla a continuación” 
 

 

Tal como se precisó en líneas anteriores, y a efecto de evitar 

reiteraciones innecesarias, los artículos 5, primer párrafo, fracción I, de la Ley del 

Impuesto al Valor Agregado; y 27, primer párrafo, fracción I, de la Ley del Impuesto sobre 

la Renta, disponen que para que sea acreditable el impuesto al valor agregado deberá 

corresponder a bienes, servicios o al uso o goce temporal de bienes, estrictamente 

indispensables para la realización de actividades distintas de la importación, por las que 

se deba pagar el impuesto establecido en esta Ley o a las que se les aplique la tasa de 

0%.  

 

 

Asimismo, que se consideran estrictamente indispensables las 

erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean deducibles para los fines del 

impuesto sobre la renta, aun cuando no se esté obligado al pago de este último 

impuesto; asimismo, tratándose de las erogaciones parcialmente deducibles para los 

fines del impuesto sobre la renta, únicamente se considerará para los efectos del 
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acreditamiento, el monto equivalente al impuesto al valor agregado que haya sido 

trasladado al contribuyente y el propio impuesto al valor agregado que haya pagado con 

motivo de la importación, en la proporción en la que dichas erogaciones sean deducibles 

para los fines del impuesto sobre la renta. 

 

 

Mientras que, en términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se 

advierte que las deducciones autorizadas deberán ser estrictamente indispensables para 

los fines de la actividad del contribuyente, salvo que se trate de donativos no onerosos 

ni remunerativos, que satisfagan los requisitos previstos en la misma Ley y en las reglas 

generales que para el efecto establezca el Servicio de Administración Tributaria. 

 

 

En ese sentido, se advierte que son fundados los argumentos del 

demandante, en cuanto a que la autoridad no fundó debidamente la resolución 

determinante, ya que por un lado, rechazó el impuesto acreditable, por el hecho de que 

el demandante hizo un indebido registro en sus cuentas contables y, sin embargo, fundó 

la liquidación que nos ocupa en los artículos que han quedado transcritos y cuyo 

contenido, tiene relación con la exigencia relativa a la estricta indispensabilidad de los 

gastos erogados; lo que demuestra que no hay una coincidencia entre los motivos y 

fundamentos aducidos. 

 

 

Ahora bien, en contraste con lo anterior, y si bien es el propio 

demandante quien refiere que, al fundar la resolución impugnada, la autoridad 

introduce como fundamentación la fracción IV, del artículo 27 de la Ley del Impuesto 

sobre la Renta, pese a que esa norma no fue citada en el indicado oficio de 

observaciones; sin embargo, dicha porción normativa no fue citada, para efectos de 

fundar y motivar lo relativo al “IMPUESTO AL VALOR ACREDITABLE”, sino en la parte 

relativa a “DEDUCCIONES AUTORIZADAS”, motivo por el cual, su cita no puede hacerse 

extensible a la parte que nos ocupa. 

 

 

Asimismo, sostiene el demandante que contrario a lo precisado por la 

exactora, al momento de rechazar el citado importe de $9,885,251.63, como impuesto 

acreditable, realiza una serie de afirmaciones que afectan sus defensas legales, puesto 
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que la autoridad observó la forma contable en la que se registraron tales operaciones, 

concluyendo que la misma no es válida, pero sin realizar razonamiento suficiente que 

evidencie su dicho, omitiendo señalar el porqué consideró que en la especie tales 

registros contables desatendían la normatividad aplicable, pues es omisa en precisar los 

artículos que prevén el método contable que considera legítimo, lo cual, a su juicio, la 

deja en estado de indefensión; a reserva de lo anterior, manifiesta el demandante que 

contrario a lo que afirma la fiscalizadora, la compra de dichos bienes sí fue registrado en 

la contabilidad, en específico en una cuenta de resultados, lo que se acreditó mediante 

la exhibición de la balanzas contables correspondientes al ejercicio fiscal 2020, 

documental que corresponde a la prueba número 181 ofrecida en el escrito de primero 

de junio de veintitrés y exhibida ante la autoridad administrativa a través del diverso 

escrito de fecha veintidós de junio siguiente, durante la tramitación del procedimiento 

del recurso de revocación, pero que la autoridad resolutora se negó a admitir. 

 

 

Cuestión que trajo como consecuencia, que se omitiera su valoración, 

pues la información permitiría esclarecer que sí registro las erogaciones en cantidad de 

$32,991,262.27, en una cuenta de resultados; por lo que resulta indispensable que la 

autoridad fiscal analice y valore tal información aportada en la instancia administrativa 

con la finalidad de aclarar la supuesta inconsistencia advertida; máxime que del motivo 

de rechazo de las deducciones en cantidad de $32,991,262.27, es el siguiente: 

"...observándose que dichos gastos corresponde a la compra de equipo de cómputo, 

consumibles e instrumental médico que registró en cuentas de activo en su balance 

general, los cuales no fueron registrados en una cuenta de resultados de su contabilidad, 

es decir dentro del costo de ventas...", respecto de lo cual sobresale, primero, que la 

autoridad revisora sí pudo conocer la naturaleza de las erogaciones pues reconoce que 

dichos gastos corresponde a la compra de equipo de cómputo, consumibles e 

instrumental médico, y segundo, que éstas sí se registró en la contabilidad. 
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Argumentos que resultan fundados en atención a las siguientes 

consideraciones fiscales. 

 

 

En efecto, por lo que toca al primero de los agravios, resumido 

esencialmente en el registró indebido de los montos erogados por dichos equipos; se 

advierte, según se analizó en líneas arriba, que la autoridad llanamente se limitó a 

señalar que “…la contribuyente ********** ********* **** ** ****, registro en la 

cuenta 1200-001-000 denominada "IVA Acreditable pagado", la cantidad de 

$9,885,251.86, la cual no desvirtúa en virtud de que corresponde a la compra de equipo 

de cómputo, consumibles e instrumental médico que registro en cuentas de activo en 

su balance general, los cuales no fueron registrados en una cuenta de resultados dentro 

de su contabilidad, es decir dentro del costo de ventas, motivo por el cual no es 

deducible para el Impuesto Sobre la Renta…”; sin embargo, no expone las 

consideraciones que la llevaron a concluir tal extremo, esto es, porque el registro es 

indebido y, por tanto, requiere realizarse en los términos que la autoridad lo requiere. 

 

 

Lo anterior, añade el demandante, a reserva de que, al analizar la 

resolución determinante, se advierte que la autoridad demandada se limitó a señalar 

que al no ser visible la información y documentación, luego, la prueba a través de la cual, 

el demandante pretende desvirtuar lo anterior, lo procedente era no admitirla; 

argumento que resultan fundado en atención a las siguientes consideraciones legales. 

 

 

Para estar en aptitud legal de dar respuesta al referido razonamiento, 

es menester conocer si las pruebas ofertadas durante el recurso de revocación, son 

idóneas y oportunas, para desvirtuar hechos u observaciones, conocidas durante el 

procedimiento de fiscalización y que sirvieron de base, para la determinación del crédito 

fiscal. 

 

 

Al respecto el artículo 123, primer párrafo, fracción IV, penúltimo 

párrafo, y 132, último párrafo, del Código Fiscal de la Federación, disponen lo siguiente: 
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“Artículo 123. El promovente deberá acompañar al escrito en que se 
interponga el recurso: 
 
… 
 
IV. Las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen pericial, en su 
caso. 
 
… 
 
Cuando no se acompañe alguno de los documentos a que se refieren las 
fracciones anteriores, la autoridad fiscal requerirá al promovente para 
que los presente dentro del término de cinco días. Si el promovente no 
los presentare dentro de dicho término y se trata de los documentos a 
que se refieren las fracciones I a III, se tendrá por no interpuesto el 
recurso; si se trata de las pruebas a que se refiere la fracción IV, las 
mismas se tendrán por no ofrecidas. 
 
…”. 
 
“Artículo 132 
 
(último párrafo) La resolución expresará con claridad los actos que se 
modifiquen y, si la modificación es parcial, se indicará el monto del 
crédito fiscal correspondiente. Asimismo, en dicha resolución deberán 
señalarse los plazos en que la misma puede ser impugnada en el juicio 
contencioso administrativo. Cuando en la resolución se omita el 
señalamiento de referencia, el contribuyente contará con el doble del 
plazo que establecen las disposiciones legales para interponer el juicio 
contencioso administrativo”. 
 

 

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el promovente deberá 

acompañar al escrito en que se interponga el recurso las pruebas documentales que 

ofrezca y cuando no se acompañen, la autoridad fiscal requerirá al promovente para que 

los presenten dentro del término de cinco días y si el promovente no los presentare 

dentro de dicho término, las mismas se tendrán por no ofrecidas. 
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Por otro lado, se tiene que la resolución expresará con claridad los actos 

que se modifiquen y, si la modificación es parcial, se indicará el monto del crédito fiscal 

correspondiente. 

 

 

Ahora bien, cabe precisar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación consideró que el principio de litis abierta derivado del artículo 1o. 

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cobra aplicación 

únicamente cuando la resolución dictada en un procedimiento administrativo se 

impugna a través del recurso administrativo procedente, antes de acudir ante el Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa, y se traduce en la posibilidad para el actor de formular 

conceptos de impugnación no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa no implica 

la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la ley, debió 

presentar en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso administrativo 

respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la autoridad 

administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo. 

 

 

Señaló que de haber sido esa la intención del legislador, así lo habría 

señalado expresamente, como lo hizo tratándose del recurso de revocación previsto en 

el Código Fiscal de la Federación en el que, por excepción, se concede al contribuyente 

el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no exhibió ante la autoridad 

fiscalizadora, para procurar la solución de las controversias fiscales en sede 

administrativa con la mayor celeridad posible y evitar su impugnación en sede 

jurisdiccional, esto porque la autoridad administrativa puede ejercer cualquiera de las 

acciones inherentes a sus facultades de comprobación y supervisión, como lo es, entre 

otras, solicitar información a terceros para compulsarla con la proporcionada por el 

recurrente o revisar los dictámenes emitidos por los contadores públicos autorizados, lo 

que supone contar con la competencia legal necesaria y los elementos humanos y 

materiales que son propios de la administración pública. 

 

 

Por tanto, concluyó, tal prerrogativa no puede entenderse extendida al 

juicio contencioso administrativo, pues no sería jurídicamente válido declarar la nulidad 

de la resolución impugnada con base en el análisis de pruebas que el particular no 

presentó en el procedimiento de origen o en el recurso administrativo, estando obligado 
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a ello y en posibilidad legal de hacerlo, al indicar que los gobernados deben conservar la 

documentación indispensable para demostrar el cumplimiento de las disposiciones 

fiscales y exhibirla cuando sea requerida por la autoridad administrativa en ejercicio de 

sus facultades de comprobación. 

 

 

Dicho criterio quedó contenido en la jurisprudencia 2a./J. 73/2013 

(10a.) cuyo rubro es “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO 

DE LITIS ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA 

OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIÓ EXHIBIR 

EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, 

ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO [MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 

2a./J. 69/2001 (*)]”. 

 

 

Lo anterior permite concluir que a) la autoridad demandada, al advertir 

que la prueba ofertada por el demandante no era visible -no se había acompañado-, lo 

procedente era requerirla y, b) que la autoridad demandada se encontraba obligada a 

valorar la prueba, a fin de identificar si la irregularidad atribuida, se subsanaba con dicho 

medio de prueba, hecho lo anterior, lo procedente era, ordenar a la exactora y/o 

modificar por sí, el crédito fiscal determinado; obligaciones que la autoridad demandada 

dejó de observar; motivo por el cual, resultan fundados los argumentos del demandante 

vertidos al respecto. 

 

 

Ahora bien, por lo que toca al monto que nos ocupa, esta Sala no pasa 

por alto que la demandante ofreció la prueba pericial contable, en la que se cuestionó a 

los peritos sobre el registro de la cantidad de $9,885,251.86; sin embargo, dicha pericial 

no es idónea, en virtud de que dicho cuestionamiento se limita a precisar si se encuentra 

debidamente registrado, a lo que los peritos de la actora y de la autoridad, sostuvieron 
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su correcto registro; sin embargo, corresponde a la autoridad demandada, según se 

analizó en líneas precedentes, exponer las consideraciones por las cuales, observó el 

indebido registro, precisando las bases legales en que sustentó su dicho; máxime 

cuando, atendiendo a la forma en que fue formulado el cuestionamiento, no se cuentan 

elementos suficientes que ayuden a concluir que lo precisado por el perito tercero basta 

para tener por atendida dicha observaciones, pues éste señala que es correcto, sin 

exponer las consideraciones por las que, en todo caso, lo observado por la autoridad es 

o no correcto; mientras que la perito de la autoridad, aportando mayores elementos a 

partir de la valoración del comprobante fiscal por internet, concluyó que dicho monto 

no se encuentra debidamente registrado; de ahí que la pericial, no resulten bastante, 

para tener por acreditado el cumplimiento de sus obligaciones, aunado a que, según se 

analizó, se encuentra pendiente de estudio la prueba que corresponda. 

 

 

Apoyan lo anterior, la jurisprudencia 1a./J.90/2005, sustentada por la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, XXII, del mes de septiembre de dos mil cinco, Página: 45, 

así como el precedente VII-P-SS-66, del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible 

en la Revista del propio Tribunal de la Séptima Época, Año III, número 21, del mes de 

abril de dos mil trece, página 64, cuyo rubro y contenido disponen: 

 

 

“VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS PERICIALES. QUEDA AL PRUDENTE 
ARBITRIO DEL JUZGADOR. El artículo 46, fracción III de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que la valoración 
de la prueba pericial y testimonial, así como el de las demás pruebas, 
quedará a la prudente apreciación de la sala; por su parte, el artículo 
211 del Código Federal de Procedimientos Civiles, dispone que el valor 
de la prueba pericial quedará a la prudente apreciación del tribunal. En 
consecuencia, aun cuando en el procedimiento contencioso 
administrativo se hubiere admitido la prueba pericial ofrecida por la 
actora y por su parte el perito de la demandada y el perito tercero en 
discordia hubieren formulado sus dictámenes correspondientes, la 
valoración de dicha probanza queda al prudente arbitrio del juzgador, 
atendiendo a la litis planteada y a los hechos que se pretendan 
demostrar con la misma que debe ser la idónea y versar sobre las 
cuestiones técnicas propias de la pericial de que se trate”. 
 
 
“DICTÁMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU VALORACIÓN. En 
relación con la facultad de los Jueces para apreciar las pruebas, la 
legislación mexicana adopta un sistema mixto de valoración, pues si 
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bien concede arbitrio judicial al juzgador para apreciar ciertos medios 
probatorios (testimoniales, periciales o presuntivos), dicho arbitrio no 
es absoluto, sino restringido por determinadas reglas. En tal virtud, el 
hecho de que no se objete algún dictamen pericial exhibido en autos, 
no implica que éste necesariamente tenga valor probatorio pleno, pues 
conforme al principio de valoración de las pruebas, el juzgador debe 
analizar dicha probanza para establecer si contiene los razonamientos 
en los cuales el perito basó su opinión, así como las operaciones, 
estudios o experimentos propios de su arte que lo llevaron a emitir su 
dictamen, apreciándolo conjuntamente con los medios de convicción 
aportados, admitidos y desahogados en autos, atendiendo a las reglas 
de la lógica y de la experiencia, exponiendo los fundamentos de su 
valoración y de su decisión. Por tanto, la falta de impugnación de un 
dictamen pericial no impide al Juez de la causa estudiar los 
razonamientos técnicos propuestos en él, para estar en posibilidad de 
establecer cuál peritaje merece mayor credibilidad y pronunciarse 
respecto de la cuestión debatida, determinando según su particular 
apreciación, la eficacia probatoria del aludido dictamen”. 
 

 

En ese orden de ideas, lo procedente es decretar la nulidad de la 

resolución determinante del crédito fiscal y, en vía de consecuencia, la impugnada, en 

términos del artículo 51, primer párrafo, fracciones II y III, en relación con el artículo 52, 

primer párrafo, fracción IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, para el efecto de que la autoridad demandada emita una nueva 

determinación en la que, reiterando aquellas cuestiones que no fueron desvirtuadas, 

proceda a reponer el procedimiento y a la luz de las consideraciones expuestas, proceda 

a observar las formalidades que rigen el procedimiento relativo al recurso de revocación 

respecto de las pruebas y, asimismo, hecho lo anterior, emita una nueva determinación 

debidamente fundada y motivada, en la que, exponga de forma clara y precisa la 

situación fiscal del demandante con respecto de los hechos y omisiones que en su caso 

persistan.  
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Ahora bien, atento a la causa de ilegalidad que trajo como consecuencia 

la nulidad de las referidas resoluciones, luego, lo procedente es pasar al estudio de los 

demás conceptos de impugnación. 

 

 

SÉPTIMO (VIOLACIONES EN CUANTO AL FONDO DE LA CONTROVERSIA, 

RELACIONADO CON LA DETERMINACIÓN PRESUNTIVA Y DE IMPUESTOS). Se procede al 

análisis del QUINTO, VIGÉSIMO TERCERO, VIGÉSIMO CUARTO, VIGÉSIMO QUINTO, 

VIGÉSIMO SEXTO, VIGÉSIMO SÉPTIMO, VIGÉSIMO OCTAVO y VIGÉSIMO NOVENO del 

escrito de demanda, en los cuales el demandante manifestó lo siguiente. 

 

 

Refiere el demandante que la resolución impugnada transgrede el 

artículo 132 del Código Fiscal de la Federación, en relación al principio de congruencia, 

ya que en el caso concreto, la autoridad demandad tuvo que advertir que si en el caso 

existían registro de los depósitos, luego, la exactora tenía conocimiento de los datos que 

le permitieran llevar a cabo una determinación de base cierta y no presuntiva, como 

ocurrió en el caso concreto, ya que ésta última, sólo es procedente cuanto del análisis a 

los papeles del particular se advierte que no existen elementos que permitan conocer 

cómo se efectuaron en la realidad los hechos imponibles. 

 

 

Aduce el demandante que la resolución impugnada, se encuentra 

indebidamente fundada y motivada “…en virtud de que no es jurídicamente posible que, 

por una parte la autoridad ubique a mi mandante en lo previsto en la fracción VI del 

artículo 55 del Código Fiscal de la Federación y determine la utilidad fiscal con base en 

el artículo 58, primer párrafo, del mismo ordenamiento legal citado, y a su vez pretenda 

fundar la supuesta hipótesis actualizada en lo previsto en la fracción III del artículo 59 

del Código en comento, ya que dichos dispositivos prevén supuestos diferentes e 

incompatibles entre sí…”. 

 

 

Con independencia de lo anterior, añade que, en todo caso, “…la 

exhibición de la información y documentación actualiza el supuesto previsto en la 

fracción III, que faculta a determinar de manera presuntiva la utilidad fiscal de los 

contribuyentes cuando éstos no presenten los libros y registros de contabilidad, la 



 
SEGUNDA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE 
MÉXICO 
 
EXPEDIENTE: 24265/23-17-02-9 
 
DEMANDANTE. ********** ********* 
**** ** **** 
 

165 

 

documentación comprobatoria de más del 3% de alguno de los conceptos de las 

declaraciones, o no proporcionen los informes relativos al cumplimiento de las 

disposiciones fiscales; por lo que no puede sustentarse la presunción hecha por la 

autoridad en la fracción VI, del artículo 55, por no ser la irregularidad detectada diversa 

a las establecidas por el propio numeral en comento…”. 

 

 

Sostiene el demandante que la resolución determinante es ilegal, ya que 

el procedimiento realizado por la fiscalizadora para su determinación, se encuentra 

viciado pues no existe dispositivo jurídico alguno que le faculte para determinar dos 

utilidades fiscales en un mismo crédito fiscal, como en la especie ocurrió, en tanto que 

de su contenido, se aprecia que la autoridad determinó una utilidad fiscal de 

$36’025,159.67, la cual identifica como "Utilidad Fiscal Determinada (A)", para después, 

determinar otra utilidad distinta en cantidad de $3'549,362.19, la cual identifica como 

"Utilidad Fiscal Determinada (B)", procediendo a realizar la suma de dichas utilidades 

señalando la operación (A)+ (B), es decir, primeramente establece dos utilidades fiscales 

diferentes y después procede a llevar a cabo la suma de cada una de estas, sin embargo 

y como ya se adelantaba, dentro de la legislación mexicana en materia tributaria no 

existe dispositivo alguno que le faculte para determinar dos utilidades fiscales y mucho 

menos para después proceder a sumarlas. 

 

 

A reserva de lo anterior, se tiene que el procedimiento para determinar 

la utilidad fiscal llevado a cabo por la demandada, contraviene lo dispuesto por el artículo 

58, primer párrafo, del Código Fiscal de la Federación, puesto que tal y como lo 

reconoce, determinó de manera presuntiva ingresos a la contribuyente por la cantidad 

de $65'910,131.98 motivo por el cual, a dicha cantidad debió aplicar el coeficiente del 

20%, ya que así lo dispone expresamente el numeral en el cual supuestamente fundó su 

actuación, sin embargo, procedió en los términos indicados líneas arriba. 
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A reserva de lo anterior, expone el demandante que el actuar de la 

autoridad no se encuentra apegado a derecho, ya que ésta procedió a determinar la 

utilidad fiscal de la actora mediante la aplicación de un coeficiente de utilidad del 20%, 

señalado en el artículo 58, primer párrafo, del Código Fiscal de la Federación, sin 

embargo, en la especie resulta del todo inaplicable el procedimiento de determinación 

presuntiva previsto en dicho numeral, en virtud de que la facultad para determinar la 

utilidad fiscal presunta del contribuyente, se encuentra constreñida al hecho de que la 

fiscalizadora determine el ingreso de conformidad con lo dispuesto en el diverso 61 del 

código en comentario; sin que se actualice ninguno de los supuestos previstos en dicho 

numeral. 

 

 

Añade el demandante que la autoridad fiscalizadora soslayó fundar en 

algún precepto legal la forma en que a) determinó dos utilidades fiscales, b) por qué se 

sumaron dos utilidades distintas, c) cómo se arribó a concepto de resultado fiscal, d) por 

qué al resultado fiscal se le impuso una tarifa del 30%, e) por qué después se le restaron 

los pagos provisionales y el Impuesto sobre la renta efectivamente pagado; f) por qué al 

impuesto sobre la renta se le aplicó un factor de actualización, lo cual estaba obligada a 

realizar a efecto de fundar debidamente la determinación del Impuesto Sobre la Renta 

actualizado en cantidad total de $13’009,049.79 correspondiente al ejercicio fiscal 2020. 

 

 

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda, se 

pronunció por la validez y legalidad de la resolución originalmente controvertida. 

 

 

A juicio de este Cuerpo Colegiado, los argumentos del demandante 

resultan fundados en atención a las siguientes consideraciones legales. 

 

 

La litis en el presente considerando se centra en determinar si la 

autoridad determinó correctamente tanto la base gravable, como los impuestos que en 

derecho correspondían. 
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En principio y tal como se ha venido señalando, el artículo 16, primer 

párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos dispone lo 

siguiente: 

 

 

“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 
procedimiento. 
 
…”. 
 

 

Por su parte, el artículo 38, primer párrafo, fracción IV, del Código Fiscal 

de la Federación, establece lo siguiente: 

 

 

“Artículo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberán 
tener, por lo menos, los siguientes requisitos: 
 
… 
 
IV.  Estar fundado, motivado y expresar la resolución, objeto o propósito 
de que se trate. 
 
…”. 
 

 

De los anteriores preceptos, se tiene que toda autoridad se encuentra 

obligada a fundar y motivar debidamente el acto a través del cual se cause una molestia 

a una persona, su familia, domicilio, papeles o posesiones, para lo cual deberá mediar 

mandamiento escrito de la autoridad competente. 

 

 



168 

Cabe puntualizar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

sostenido que el contenido de la garantía de legalidad consagrada en el artículo 16 

Constitucional, relativa a la fundamentación y motivación de los actos de autoridad, 

tiene como propósito primordial que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta 

de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa, 

la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de 

voluntad; por lo que, para que se considere que un acto se encuentra debidamente 

fundado y motivado, la autoridad debe exponer los hechos relevantes para decidir 

citando la norma habilitante y un argumento mínimo pero suficiente, para acreditar el 

razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia lógica de los hechos al 

derecho invocado, que es la subsunción. 

 

 

El criterio anterior, fue sustentado por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, en la tesis de Jurisprudencia I.4o.A. J/43, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIII, mayo de 2006, pág. 1531, cuyo rubro 

y texto señalan: 

 

 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL DE LA 
GARANTÍA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, 
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISIÓN. El contenido 
formal de la garantía de legalidad prevista en el artículo 16 
constitucional relativa a la fundamentación y motivación tiene como 
propósito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de 
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en 
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y 
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea 
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el 
mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por 
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivación 
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, 
que impida la finalidad del conocimiento, comprobación y defensa 
pertinente, ni es válido exigirle una amplitud o abundancia superflua, 
pues es suficiente la expresión de lo estrictamente necesario para 
explicar, justificar y posibilitar la defensa, así como para comunicar la 
decisión a efecto de que se considere debidamente fundado y 
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la 
norma habilitante y un argumento mínimo pero suficiente para 
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia 
lógica de los hechos al derecho invocado, que es la subsunción.” 
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De manera que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 16 

Constitucional, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado 

y motivado, entendiéndose por lo primero, que ha de expresarse con precisión el 

precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben señalar con precisión, las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido 

en consideración para la emisión del acto; siendo necesario además, que exista 

adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso 

concreto se configuren las hipótesis normativas, tal y como lo ha sostenido la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia visible en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Séptima Época, volumen 97-102, 

tercera parte, pág. 143, que a la letra dice: 

 

 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. De acuerdo con el artículo 16 de 
la Constitución Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y 
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero 
que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y, 
por lo segundo, que también deben señalarse, con precisión, las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 
se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; siendo 
necesario, además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y 
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren 
las hipótesis normativas”. 
 

 

Expuesto lo anterior se procede al análisis de los conceptos de 

impugnación antes descritos.  

 

 

En principio refiere el demandante que la resolución impugnada 

transgrede el artículo 132 del Código Fiscal de la Federación, en relación al principio de 

congruencia, ya que en el caso concreto, la autoridad demandad tuvo que advertir que 

si en el caso existían registro de los depósitos, luego, la exactora tenía conocimiento de 

los datos que le permitieran llevar a cabo una determinación de base cierta y no 
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presuntiva, como ocurrió en el caso concreto, ya que ésta última, sólo es procedente 

cuanto del análisis a los papeles del particular se advierte que no existen elementos que 

permitan conocer cómo se efectuaron en la realidad los hechos imponibles. 

 

 

Aduce el demandante que la resolución impugnada, se encuentra 

indebidamente fundada y motivada “…en virtud de que no es jurídicamente posible que, 

por una parte la autoridad ubique a mi mandante en lo previsto en la fracción VI del 

artículo 55 del Código Fiscal de la Federación y determine la utilidad fiscal con base en 

el artículo 58, primer párrafo, del mismo ordenamiento legal citado, y a su vez pretenda 

fundar la supuesta hipótesis actualizada en lo previsto en la fracción III del artículo 59 

del Código en comento, ya que dichos dispositivos prevén supuestos diferentes e 

incompatibles entre sí…”. 

 

 

Con independencia de lo anterior, añade que, en todo caso, “…la 

exhibición de la información y documentación actualiza el supuesto previsto en la 

fracción III, que faculta a determinar de manera presuntiva la utilidad fiscal de los 

contribuyentes cuando éstos no presenten los libros y registros de contabilidad, la 

documentación comprobatoria de más del 3% de alguno de los conceptos de las 

declaraciones, o no proporcionen los informes relativos al cumplimiento de las 

disposiciones fiscales; por lo que no puede sustentarse la presunción hecha por la 

autoridad en la fracción VI, del artículo 55, por no ser la irregularidad detectada diversa 

a las establecidas por el propio numeral en comento…”. 

 

 

A reserva de lo anterior, se tiene que el procedimiento para determinar 

la utilidad fiscal llevado a cabo por la demandada, contraviene lo dispuesto por el artículo 

58, primer párrafo, del Código Fiscal de la Federación, puesto que tal y como lo 

reconoce, determinó de manera presuntiva ingresos a la contribuyente por la cantidad 

de $65'910,131.98 motivo por el cual, a dicha cantidad debió aplicar el coeficiente del 

20%, ya que así lo dispone expresamente el numeral en el cual supuestamente fundó su 

actuación, sin embargo, procedió en los términos indicados líneas arriba. 
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A reserva de lo anterior, expone el demandante que el actuar de la 

autoridad no se encuentra apegado a derecho, ya que ésta procedió a determinar la 

utilidad fiscal de la actora mediante la aplicación de un coeficiente de utilidad del 20%, 

señalado en el artículo 58, primer párrafo, del Código Fiscal de la Federación, sin 

embargo, en la especie resulta del todo inaplicable el procedimiento de determinación 

presuntiva previsto en dicho numeral, en virtud de que la facultad para determinar la 

utilidad fiscal presunta del contribuyente, se encuentra constreñida al hecho de que la 

fiscalizadora determine el ingreso de conformidad con lo dispuesto en el diverso 61 del 

código en comentario; sin que se actualice ninguno de los supuestos previstos en dicho 

numeral. 

 

 

Ahora bien, por lo que a dicho tópico corresponde, se advierte que la 

autoridad demandada determinó lo siguiente: 

 

 

“Una vez conocidos los ingresos por depósitos bancarios que no 
corresponden a su contabilidad en cantidad de $17,746,810.98, 
determinados presuntivamente de conformidad con lo establecido en 
los artículos 55, primer. párrafo, fracción VI, 56, primer párrafo, fracción 
I, 59, primer párrafo, fracción III, párrafo primero y segundo y 63, primer 
párrafo, del Código Fiscal de la Federación vigente, en relación con el 
artículo 18, párrafo primero, fracción 1, de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta vigente en 2020, se procede a determinar presuntivamente la 
utilidad fiscal de los meses de enero a diciembre de 2020, de la 
contribuyente ********** ********* **** ** ****, aplicando a los! 
ingresos acumulables por depósitos bancarios que no corresponden a 
su contabilidad, determinados por la autoridad el coeficiente del 20% 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 58, primer párrafo, del 
Código Fiscal de la Federación vigente en 2020, toda vez que la' 
contribuyente ********** ********* **** ** ****, tiene como 
actividad preponderante la de "Representación y comercialización 
nacional e internacional en general de toda claque de artículos 
relacionados con la industria y el comercio" y "Otros intermediarios del 
comercio al por menor",1 determinando la utilidad estimada para el 
ejercicio 2020”. 
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Ahora bien, en el caso concreto, se advierte que los artículos 55, primer. 

párrafo, fracción VI, 56, primer párrafo, fracción I, 59, primer párrafo, fracción III, párrafo 

primero y segundo, y 58, primer párrafo, del Código Fiscal de la Federación, disponen lo 

siguiente: 

 

 

“Artículo 55. Las autoridades fiscales podrán determinar 
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, o el remanente 
distribuible de las personas que tributan conforme al Título III de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el valor de los actos, 
actividades o activos, por los que deban pagar contribuciones, cuando: 
 
… 
 
VI. Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad que 
imposibiliten el conocimiento de sus operaciones. 
 
…”. 
 
“Artículo 56. Para los efectos de la determinación presuntiva a que se 
refiere el artículo anterior, las autoridades fiscales calcularán los 
ingresos brutos de los contribuyentes, el valor de los actos, actividades 
o activos sobre los que proceda el pago de contribuciones, para el 
ejercicio de que se trate, indistintamente con cualquiera de los 
siguientes procedimientos: 
 
I. Utilizando los datos de la contabilidad del contribuyente. 
 
…”. 
 
“Artículo 58. Las autoridades fiscales, para determinar presuntivamente 
la utilidad fiscal de los contribuyentes a que se refiere la Ley del 
Impuesto sobre la Renta, podrán aplicar a los ingresos brutos 
declarados o determinados presuntivamente, el coeficiente de 20% o el 
que corresponda tratándose de alguna de las actividades que a 
continuación se indican: 
 
…”. 
 
“Artículo 59. Para la comprobación de los ingresos, del valor de los 
actos, actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, 
así como de la actualización de las hipótesis para la aplicación de las 
tasas establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales 
presumirán, salvo prueba en contrario: 
 
… 
 
III. Que los depósitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no 
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, 
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son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar 
contribuciones. 
 
Para los efectos de esta fracción, se considera que el contribuyente no 
registró en su contabilidad los depósitos en su cuenta bancaria cuando, 
estando obligado a llevarla, no la presente a la autoridad cuando ésta 
ejerza sus facultades de comprobación. 
 
…”. 
 

 

La interpretación lógica y sistemática de los artículos 55, 56, 58, 59, 60 

y 61 del Código Fiscal de la Federación permite concluir que cuando se presenta alguna 

de las causas a que se refiere el artículo 55 citado, puede darse la determinación 

presuntiva de la utilidad fiscal de los contribuyentes, de sus ingresos, del valor de los 

actos, actividades o activos por los que deban pagar contribuciones; dicha 

determinación presuntiva resulta de aplicar por parte de la autoridad un cálculo o 

estimación de las utilidades o de los ingresos de los contribuyentes o del valor de los 

actos, actividades o activos sobre los que proceda el pago de contribuciones, es decir, 

se trata de una aproximación del valor de tales utilidades, actos, actividades o ingresos, 

tal como ocurre en los procedimientos previstos en los artículos 56, 60 y 61 del Código 

Fiscal de la Federación; mientras que lo que regula el artículo 59 del código en cita, es 

que algunos datos o documentos se presume corresponden a operaciones efectuadas 

por el contribuyente y, por ende, forman parte de sus ingresos, de sus actos, actividades 

o activos, pero esto de ningún modo implica que la autoridad fiscal, al apoyarse en tales 

documentos, aportados por el propio contribuyente, realice una determinación 

presuntiva que deba sujetarse al procedimiento fijado en el precitado artículo 58, pues 

dicha autoridad no realiza un cálculo o estimación aproximado de los actos o actividades, 

sino que es una determinación precisa derivada de la propia documentación aportada 

por el contribuyente. 
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En relación con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se 

ha pronunciado al respecto, señalando que la institución jurídica de la presunción 

consiste en la posibilidad de presumir, sospechar, conjeturar o juzgar un hecho 

desconocido a partir de otro conocido; en materia fiscal, las presunciones y 

procedimientos de cálculo previstas en el Código Fiscal de la Federación, en sus artículos 

54 a 57 y 59 a 62, son herramientas que permiten a la autoridad fiscal realizar el ejercicio 

de sus facultades de comprobación ante diversos hechos o circunstancias que pudieran 

obstaculizar o interrumpir su función de fiscalización, con las cuales puede presumir los 

ingresos, valores de actos, actividades o activos e, incluso, contribuciones no retenidas, 

utilizando mecanismos que permiten "estimar" o "reconstruir" operaciones o identificar 

datos ciertos que sea posible indagar o allegarse. 

 

 

Ahora bien, la presunción contenida en el artículo 59, fracción III, del 

código citado permite presumir que un dato cierto -un depósito bancario- es un ingreso 

o valor de acto, actividades o activos; así, tratándose, por ejemplo, de la comprobación 

del cumplimiento de obligaciones en materia del impuesto sobre la renta, el depósito 

bancario indicado se presume como ingreso; lo cual significa que dicho monto constituye 

una cantidad que debe integrar la base del impuesto. 

 

 

En ese sentido, como el ingreso presunto no es un impuesto por pagar, 

sino un elemento para cuantificar la base del impuesto, las autoridades deben, 

consecuentemente, aplicar la mecánica general de determinación del impuesto que el 

propio sistema del tributo dispone, con el fin de conocer la cantidad debida. 

 

 

De ese modo, el coeficiente de utilidad previsto por el artículo 90 de la 

Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, es inaplicable, 

(coeficiente previsto en el artículo 58, primer párrafo, del Código Fiscal de la Federación) 

ya que se refiere al caso en que no se cuenta con los datos necesarios para determinar 

el monto de la utilidad fiscal y, por tanto, el del tributo a pagar, lo que obliga a realizar 

estimaciones, reconstrucciones y/o a aplicar factores para lograr aproximarse a las 

cuantías respectivas; por ello, la relación entre los artículos 59, fracción III, y 90 aludidos 

no es complementaria, sino excluyente. 
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Dicho criterio quedó contenido en la jurisprudencia P./J. 12/2017 (10a.), 

con el registro digital 2014202, de la Décima Época, visible en la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Libro 42, del mes de mayo de dos mil diecisiete, Tomo I, página 

11; cuyo rubro y texto son: 

 

 

“RENTA. EL COEFICIENTE DE UTILIDAD ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 
90 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO VIGENTE HASTA EL 31 DE 
DICIEMBRE DE 2013, ES INAPLICABLE AL INGRESO DETERMINADO 
PRESUNTIVAMENTE CONFORME AL ARTÍCULO 59, FRACCIÓN III, DEL 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. La institución jurídica de la 
presunción consiste en la posibilidad de presumir, sospechar, 
conjeturar o juzgar un hecho desconocido a partir de otro conocido; en 
materia fiscal, las presunciones y procedimientos de cálculo previstas 
en el Código Fiscal de la Federación, en sus artículos 54 a 57 y 59 a 62, 
son herramientas que permiten a la autoridad fiscal realizar el ejercicio 
de sus facultades de comprobación ante diversos hechos o 
circunstancias que pudieran obstaculizar o interrumpir su función de 
fiscalización, con las cuales puede presumir los ingresos, valores de 
actos, actividades o activos e, incluso, contribuciones no retenidas, 
utilizando mecanismos que permiten "estimar" o "reconstruir" 
operaciones o identificar datos ciertos que sea posible indagar o 
allegarse. Ahora bien, la presunción contenida en el artículo 59, fracción 
III, del código citado permite presumir que un dato cierto -un depósito 
bancario- es un ingreso o valor de acto, actividades o activos; así, 
tratándose, por ejemplo, de la comprobación del cumplimiento de 
obligaciones en materia del impuesto sobre la renta, el depósito 
bancario indicado se presume como ingreso; lo cual significa que dicho 
monto constituye una cantidad que debe integrar la base del impuesto. 
En ese sentido, como el ingreso presunto no es un impuesto por pagar, 
sino un elemento para cuantificar la base del impuesto, las autoridades 
deben, consecuentemente, aplicar la mecánica general de 
determinación del impuesto que el propio sistema del tributo dispone, 
con el fin de conocer la cantidad debida. De ese modo, el coeficiente de 
utilidad previsto por el artículo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta 
vigente hasta el 31 de diciembre de 2013 es inaplicable, ya que se 
refiere al caso en que no se cuenta con los datos necesarios para 
determinar el monto de la utilidad fiscal y, por tanto, el del tributo a 
pagar, lo que obliga a realizar estimaciones, reconstrucciones y/o a 
aplicar factores para lograr aproximarse a las cuantías respectivas; por 
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ello, la relación entre los artículos 59, fracción III, y 90 aludidos no es 
complementaria, sino excluyente”. 
 

 

Ahora bien, expuesto lo anterior y siendo que la autoridad demandada 

resolvió que “…conoció los ingresos por depósitos bancarios que no corresponden a su 

contabilidad en cantidad de $17’746,810.98, determinados presuntivamente…”; esto es, 

en términos del artículo 59, fracción III, del Código Fiscal de la Federación, en relación 

con el criterio de jurisprudencia 2a./J. 56/2010 cuyo rubro es “PRESUNCIÓN DE 

INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 59, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 

FEDERACIÓN. SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPÓSITOS BANCARIOS EN 

LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTÉ SOPORTADO 

CON LA DOCUMENTACIÓN CORRESPONDIENTE”, se advierte que la autoridad, por un 

lado, procedió a determinar el valor de los actos, actividades o activos por los que se 

deban pagar contribuciones y, por otro, procedió a aplicar lo dispuesto en el artículo 58 

del Código Federal de la Federación, en lo relativo al coeficiente del 20%; motivo por el 

cual resultan fundados los argumentos del demandante, en cuanto a la determinación 

de la utilidad fiscal de la demandante. 

 

 

En ese orden de ideas, es que resultan fundado el argumento del 

demandante en cuanto refiere que la autoridad la resolución determinante es ilegal, ya 

que el procedimiento realizado por la fiscalizadora para su determinación, se encuentra 

viciado pues no existe dispositivo jurídico alguno que le faculte para determinar dos 

utilidades fiscales en un mismo crédito fiscal, como en la especie ocurrió, en tanto que 

de su contenido, se aprecia que la autoridad determinó una utilidad fiscal de 

$36’025,159.67, la cual identifica como "Utilidad Fiscal Determinada (A)", para después, 

determinar otra utilidad distinta en cantidad de $3'549,362.19, la cual identifica como 

"Utilidad Fiscal Determinada (B)", procediendo a realizar la suma de dichas utilidades 

señalando la operación (A)+ (B), es decir, primeramente establece dos utilidades fiscales 

diferentes y después procede a llevar a cabo la suma de cada una de estas, sin embargo 

y como ya se adelantaba, dentro de la legislación mexicana en materia tributaria no 

existe dispositivo alguno que le faculte para determinar dos utilidades fiscales y mucho 

menos para después proceder a sumarlas. 
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Se califica de fundado dicho argumento ya que el monto de 

$3'549,362.19, a que hace referencia la autoridad demandada y suma a la utilidad fiscal 

que identifica como A, corresponde a la aplicación del 20% sobre los $17’746,810.98, 

relativos a los ingresos determinados presuntivamente, correspondientes a los 

depósitos bancarios que no corresponden a su contabilidad y, en vía de consecuencia, 

también resulta fundado en argumento del demandante en cuanto señala que la 

autoridad fiscalizadora no fundó adecuadamente la determinación del Impuesto Sobre 

la Renta.  

 

 

En ese orden de ideas, lo procedente es decretar la nulidad de la 

resolución determinante del crédito fiscal y, en vía de consecuencia, la impugnada, en 

términos del artículo 51, primer párrafo, fracciones II y III, en relación con el artículo 52, 

primer párrafo, fracción IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, para el efecto de que la autoridad demandada, reiterando aquellas 

cuestiones que no fueron desvirtuadas, emita una nueva determinación debidamente 

fundada y motivada, en la que, purgue el vicio de legalidad que ha quedado estudiado 

en líneas anteriores, en cuanto a la determinación de la utilidad fiscal de la 

contribuyente. 

 

 

Analizado lo anterior y atendiendo a la causal de ilegalidad observada, 

violación formal, luego se procede al estudio y análisis de los demás conceptos de 

impugnación. 

 

 

OCTAVO (VIOLACIONES RELACIONADAS CON LAS FORMALIDADES DEL 

PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACIÓN). Se procede al análisis de los conceptos de 

impugnación SÉPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DÉCIMO, DÉCIMO PRIMERO, DÉCIMO 

QUINTO, DÉCIMO SEXTO, DÉCIMO NOVENO, CUADRAGÉSIMO y CUADRAGÉSIMO 
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PRIMERO del escrito de demanda, se desprende que el demandante sostuvo lo 

siguiente: 

 

 

Que la autoridad demandada no fundó su competencia ni motivó, la 

orden de revisión de gabinete, en cuanto a necesidad, idoneidad y proporcionalidad de 

requerir (1) los generales del consejo de administración o dirección y el administrador 

único en su caso; (2) acta constitutiva de la contribuyente, así como, los instrumentos 

notariales en los que se modificó la escritura constitutiva; (3) copia en dos tantos de la 

información requerida; excediendo con ello el objeto de la auditoria; en relación con el 

entero del Impuesto sobre la Renta y el Impuesto al Valor Agregado, ni tienen que ver 

con la información y documentación que integran la contabilidad del demandante; 

mientras que por lo que toca a las copias, no existía necesidad en tanto que contaban 

con la documentación en original a su disposición. 

 

 

Argumento que formuló al amparo de la tesis VII.2o.A.4 A (11a.) cuyo 

rubro es “REVISIÓN DE ESCRITORIO O GABINETE. PARA CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE 

SEGURIDAD JURÍDICA, LA ORDEN RESPECTIVA DEBE FUNDAR Y MOTIVAR LA NECESIDAD, 

IDONEIDAD Y PROPORCIONALIDAD DEL REQUERIMIENTO DE LA ESCRITURA 

CONSTITUTIVA DE LA PERSONA MORAL CONTRIBUYENTE Y SUS RESPECTIVAS ACTAS DE 

ASAMBLEA DE ACCIONISTAS”; así como de los previsto en el artículo 2, primer párrafo, 

fracción IX, de la Ley Federal de Derechos. 

 

 

Refiere el demandante que si bien los artículos 42, fracción II y 48, 

fracciones II y III, del Código Fiscal de la Federación, faculta a la autoridad, para requerir 

información y documentación que demuestre el cumplimiento de las normas tributarias, 

lo cierto es que dicho requerimiento debe hacerse en forma general y sin exigir 

integraciones específicas alguna; lo que denota la ilegalidad de la orden de revisión. 

 

 

Aduce el demandante que la autoridad demandada transgredió las 

formalidades del procedimiento de fiscalización previstas en el artículo 42 del Código 

Fiscal de la Federación, en relación con la regla 2.9.9. de la Resolución Miscelánea Fiscal 

para 2022; en relación con los artículos 2, fracción XIII y 14 de la Ley Federal de los 
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Derechos del Contribuyente, en virtud de que fue omisa en informar a la demandante 

de los hechos y omisiones que se fueron encontrando durante el desarrollo de la 

fiscalización, en relación con el derecho de la contribuyente, para regularizar su situación 

fiscal a través de acuerdos conclusivos o autocorrecciones; lo anterior es así, ya que del 

oficio SAF/TCDMC/SF/DVF/3425/2022 de dos de junio de dos mil veintidós, se advierte 

que la autoridad demandada únicamente informó a la actora del lugar, fecha y hora, 

para que acudiera a sus oficinas a conocer los hechos y omisiones que pudieran entrañar 

un incumplimiento en el pago de contribuciones y, en su caso, la posibilidad de acudir a 

la Procuraduría de la Defensa del Contribuyente de ser asistido de manera presencial 

cuando acudiere a dichas oficinas. 

 

 

Añade el demandante que de ninguna manera podría decretarse una 

nulidad, para el efecto de que la autoridad repusiera el procedimiento, ya que es el 

propio artículo 69-C, facción III, del Código Fiscal de la Federación, que refiere que no 

procederá la solicitud de adopción de un acuerdo conclusivo respecto de actos que 

deriven de la cumplimentación a resoluciones o sentencias. 

 

 

Señala el demandante que se transgredieron las formalidades del 

procedimiento de fiscalización, en contravención a lo dispuesto en el artículo 42, 

fracción II, quinto y sexto párrafo, del Código Fiscal de la Federación, en virtud de que 

en el acta de catorce de junio de dos mil veintidós, no se demuestra que efectivamente 

se hubieren dado a conocer los hechos y omisiones que derivaron de la revisión 

efectuada; máxime cuando la comparecencia del demandante, únicamente tuvo una 

duración de 30 minutos; reiterando que, en términos del artículo 69-C, fracción tercer, 

del Código Fiscal de la Federación, no podría dictarse una nulidad, para efectos 

retroactivos, respecto del procedimiento fiscalizador; hechos y omisiones que 

finalmente quedaron consignadas en el oficio de quince de noviembre de dos mil 

veintidós.  
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Refiere el demandante que en términos del artículo 42, tercer párrafo, 

del Código Fiscal de la Federación, las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna 

de las facultades de comprobación y detecten hechos u omisiones que puedan entrañar 

un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberán informar al contribuyente de 

ello, en un plazo de al menos 10 días hábiles previos a la omisión del oficio de 

observaciones, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo 

el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y omisiones que hayan 

detectado; sin embargo, pese a que ello ocurrió el catorce de junio de dos mil veintidós, 

entre esa fecha y el quince de noviembre de dos mil veintidós, la autoridad demandada 

emitió un diverso oficio de requerimiento de información y documentación de primero 

de septiembre de dos mil veintidós. 

 

 

Por su parte, las autoridades demandada al contestar la demanda de 

nulidad, se pronunció por la validez y legalidad de la resolución impugnada, así como de 

la originalmente controvertida, partiendo de la legalidad del procedimiento de 

fiscalización. 

 

 

A juicio de este Cuerpo Colegiado, resultan parcialmente fundados los 

argumentos del demandante, en atención a las siguientes consideraciones legales.  

 

 

La litis en el presente apartado se centra en determinar, si la autoridad 

siguió las formalidades del procedimiento de fiscalización.  

 

 

A efecto de resolver lo anterior, es menester imponerse del contenido 

de los siguientes artículos 42, fracción II, quinto y sexto, 48, primer párrafo, fracciones II 

y III y 69-C, fracción III, del Código Fiscal de la Federación, siguientes: 

 

 

“Artículo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los 
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos 
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relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las 
fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de los 
fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso de 
cualquier otra figura jurídica, han cumplido con las disposiciones fiscales 
y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los 
créditos fiscales, así como para comprobar la comisión de delitos 
fiscales y para proporcionar información a otras autoridades fiscales, 
estarán facultadas para: 
 
… 
 
II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con 
ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, 
en las oficinas de las propias autoridades o dentro del buzón tributario, 
dependiendo de la forma en que se efectuó el requerimiento, la 
contabilidad, así como que proporcionen los datos, otros documentos 
o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revisión. 
 
… 
 
Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades 
previstas en las fracciones II, III y IX de este artículo y detecten hechos 
u omisiones que puedan entrañar un incumplimiento en el pago de 
contribuciones, deberán informar por medio de buzón tributario al 
contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las personas 
morales a sus órganos de dirección por conducto de aquel, en un plazo 
de al menos 10 días hábiles previos al del levantamiento de la última 
acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolución definitiva en 
el caso de revisiones electrónicas, el derecho que tienen para acudir a 
las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, 
para conocer los hechos y omisiones que hayan detectado. 
 
Transcurrido el plazo a que se refiere el párrafo anterior, la autoridad 
emitirá la última acta parcial, el oficio de observaciones o la resolución 
definitiva en el caso de revisiones electrónicas, señalando en estas 
actuaciones la asistencia o inasistencia de los interesados para ejercer 
su derecho a conocer el estado del procedimiento a que está siendo 
sujeto; previamente a ello, deberá levantarse un acta circunstanciada 
en la que se haga constar esta situación. En toda comunicación que se 
efectúe en términos del párrafo anterior, deberá indicárseles que 
pueden solicitar a la Procuraduría de la Defensa del Contribuyente, ser 
asistidos de manera presencial cuando acudan a las oficinas de las 
autoridades fiscales. 
 
…”. 



182 

 
“Artículo 48. Cuando las autoridades fiscales soliciten de los 
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes, datos o 
documentos o pidan la presentación de la contabilidad o parte de ella, 
para el ejercicio de sus facultades de comprobación, fuera de una visita 
domiciliaria, se estará a lo siguiente: 
 
… 
 
II. En la solicitud se indicará el lugar y el plazo en el cual se debe 
proporcionar los informes o documentos. 
 
III. Los informes, libros o documentos requeridos deberán ser 
proporcionados por la persona a quien se dirigió la solicitud o por su 
representante. 
 
…”. 
 
“Artículo 69-C. Cuando los contribuyentes sean objeto del ejercicio de 
las facultades de comprobación a que se refiere el artículo 42, 
fracciones II, III o IX de este Código y no estén de acuerdo con los hechos 
u omisiones asentados en la última acta parcial, en el acta final, en el 
oficio de observaciones o en la resolución provisional, que puedan 
entrañar incumplimiento de las disposiciones fiscales, podrán optar por 
solicitar la adopción de un acuerdo conclusivo. Dicho acuerdo podrá 
versar sobre uno o varios de los hechos u omisiones consignados y será 
definitivo en cuanto al hecho u omisión sobre el que verse. 
 
Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo anterior, los contribuyentes 
podrán solicitar la adopción del acuerdo conclusivo en cualquier 
momento, a partir de que dé inicio el ejercicio de facultades de 
comprobación y hasta dentro de los veinte días siguientes a aquél en 
que se haya levantado el acta final, notificado el oficio de observaciones 
o la resolución provisional, según sea el caso, siempre que la autoridad 
revisora ya haya hecho una calificación de hechos u omisiones. 
 
… 
No procederá la solicitud de adopción de un acuerdo conclusivo en los 
casos siguientes: 
 
… 
 
III. Respecto de actos derivados de la cumplimentación a resoluciones o 
sentencias. 
 
…”. 
 

 

Acorde a lo anterior, se tiene que las autoridades fiscales a fin de 

comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos 

relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las fiduciarias, los 
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fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de los fideicomisos, y las partes 

contratantes o integrantes, en el caso de cualquier otra figura jurídica, han cumplido con 

las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones 

omitidas o los créditos fiscales, así como para comprobar la comisión de delitos fiscales 

y para proporcionar información a otras autoridades fiscales, estarán facultadas para 

requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, 

para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de las propias 

autoridades o dentro del buzón tributario, dependiendo de la forma en que se efectuó 

el requerimiento, la contabilidad, así como que proporcionen los datos, otros 

documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revisión. 

 

 

Asimismo, se tiene que las autoridades fiscales que estén ejerciendo 

alguna de las facultades previstas en las fracciones II, III y IX del artículo 42 del citado 

Código Fiscal y detecten hechos u omisiones que puedan entrañar un incumplimiento 

en el pago de contribuciones, deberán informar por medio de buzón tributario al 

contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las personas morales a sus 

órganos de dirección por conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 días hábiles 

previos al del levantamiento de la última acta parcial, del oficio de observaciones o de la 

resolución definitiva en el caso de revisiones electrónicas, el derecho que tienen para 

acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para 

conocer los hechos y omisiones que hayan detectado. 

 

 

Transcurrido el plazo a que se refiere el párrafo anterior, la autoridad 

emitirá la última acta parcial, el oficio de observaciones o la resolución definitiva en el 

caso de revisiones electrónicas, señalando en estas actuaciones la asistencia o 

inasistencia de los interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del 

procedimiento a que está siendo sujeto; previamente a ello, deberá levantarse un acta 

circunstanciada en la que se haga constar esta situación; en el entendido de que, toda 
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comunicación que se efectúe en términos del párrafo anterior, deberá indicárseles que 

pueden solicitar a la Procuraduría de la Defensa del Contribuyente, ser asistidos de 

manera presencial cuando acudan a las oficinas de las autoridades fiscales. 

 

 

Por otro lado, se tiene que cuando las autoridades fiscales soliciten de 

los contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes, datos o documentos o 

pidan la presentación de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus facultades 

de comprobación, fuera de una visita domiciliaria, en la solicitud se indicará el lugar y el 

plazo en el cual se debe proporcionar los informes o documentos; así como, en los 

informes, libros o documentos requeridos deberán ser proporcionados por la persona a 

quien se dirigió la solicitud o por su representante. 

 

 

Además se desprende que cuando los contribuyentes sean objeto del 

ejercicio de las facultades de comprobación a que se refiere el artículo 42, fracciones II, 

III o IX del Código Fiscal de la Federación y no estén de acuerdo con los hechos u 

omisiones asentados en la última acta parcial, en el acta final, en el oficio de 

observaciones o en la resolución provisional, que puedan entrañar incumplimiento de 

las disposiciones fiscales, podrán optar por solicitar la adopción de un acuerdo 

conclusivo, en el entendido de que dicho acuerdo podrá versar sobre uno o varios de los 

hechos u omisiones consignados y será definitivo en cuanto al hecho u omisión sobre el 

que verse. 

 

 

Asimismo y, sin perjuicio de lo anterior, los contribuyentes podrán 

solicitar la adopción del acuerdo conclusivo en cualquier momento, a partir de que dé 

inicio el ejercicio de facultades de comprobación y hasta dentro de los veinte días 

siguientes a aquél en que se haya levantado el acta final, notificado el oficio de 

observaciones o la resolución provisional, según sea el caso, siempre que la autoridad 

revisora ya haya hecho una calificación de hechos u omisiones. 

 

 

Cabe precisar que, no procederá la solicitud de adopción de un acuerdo 

conclusivo respecto de actos derivados de la cumplimentación a resoluciones o 

sentencias. 
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Precisado lo anterior, se procede al estudio de los conceptos de 

impugnación del demandante en lo que corresponde al presente apartado. 

 

 

Refiere el demandante que en términos del artículo 42, tercer párrafo, 

del Código Fiscal de la Federación, las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna 

de las facultades de comprobación y detecten hechos u omisiones que puedan entrañar 

un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberán informar al contribuyente de 

ello, en un plazo de al menos 10 días hábiles previos a la omisión del oficio de 

observaciones, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo 

el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y omisiones que hayan 

detectado; sin embargo, pese a que ello ocurrió el catorce de junio de dos mil veintidós, 

entre esa fecha y el quince de noviembre de dos mil veintidós, la autoridad demandada 

emitió un diverso oficio de requerimiento de información y documentación de primero 

de septiembre de dos mil veintidós; argumento que resultan fundado en atención a las 

siguientes consideraciones legales. 

 

 

En efecto, del análisis practicado a los autos que integran el expediente 

relativo al procedimiento de fiscalización, se desprende que mediante el oficio 

SAF/TCDMX/3425/2022 de dos de junio de dos mil veintidós, la autoridad demandada 

ordenó citar al demandante, a fin de que acudiera a las instalaciones de la autoridad 

fiscalizadora, a efecto de que se le dieran a conocer los hechos y omisiones detectadas 

en el procedimiento de fiscalización que nos ocupa; derivado de lo anterior, con fecha 

catorce de junio de dos mil veintidós, se emitió el “ACTA DE COMPARECENCIA DE 

HECHOS”, en la que se hizo constar, precisamente, que “…EN ESTE MOMENTO EL (…), 

EN SU CARÁCTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA CONTRIBUYENTE ********** 

********* **** ** ****, SE LE HACE DE SU CONOCIMIENTO LA SITUACIÓN JURÍDICA Y 
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CONTABLE QUE GUARDA EL EXPEDIENTE NÚMERO (…)MANIFESTANDO AL RESPECTO LO 

SIGUIENTE: RESPECTO DE LAS MANIFESTACIONES QUE SE ME DIERON A CONOCER SE 

ANALIZARAN Y EN SU CASO SE PRESENTARA DOCUMENTACIÓN, PARA DESVIRTUAR 

DICHAS OBSERVACIONES Y DE LAS DIFERENCIAS QUE CORRESPONDAN…”; 

posteriormente, con fecha primero de septiembre de dos mil veintidós, se emitió el 

oficio SAF/TCDMX/SF/DVF/5844/2022, en el que se requirió diversa información y 

documentación relacionada con la visita de verificación realizada y, finalmente, por 

oficio SAF/TCDMX/SF/DVF/8001/2022 de quince de noviembre de dos mil veintidós, la 

autoridad demandada expidió el oficio de observaciones determinadas durante la 

revisión de gabinete. 

 

 

En ese sentido, se advierte que son fundados los argumentos de la parte 

demandante, en cuanto a que la autoridad demandada transgredió el artículo 42, quinto 

y sexto párrafo, del Código Fiscal de la Federación; en virtud de que de acuerdo a su 

contenido, cuando la autoridad fiscal esté ejerciendo la facultad que nos ocupa y 

detecten hechos u omisiones que puedan entrañar un incumplimiento en el pago de 

contribuciones, deberá informar por medio de buzón tributario al contribuyente, a su 

representante legal, y en el caso de las personas morales a sus órganos de dirección por 

conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 días hábiles previos al del levantamiento 

de la última acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolución definitiva en el 

caso de revisiones electrónicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que 

estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y 

omisiones que hayan detectado. 

 

 

No obstante lo anterior, en el caso concreto, si bien la autoridad 

demandada mediante el oficio SAF/TCDMX/3425/2022 de dos de junio de dos mil 

veintidós, la autoridad demandada ordenó citar al demandante, a fin de que acudiera a 

las instalaciones de la autoridad fiscalizadora, a efecto de que se le dieran a conocer los 

hechos y omisiones detectadas en el procedimiento de fiscalización que nos ocupa; lo 

que ocurrió el catorce de junio de dos mil veintidós; posteriormente emitió un oficio de 

requerimiento de primero de septiembre de dos mil veintidós, para posteriormente, 

emitir el oficio de observaciones. 

 

 



 
SEGUNDA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE 
MÉXICO 
 
EXPEDIENTE: 24265/23-17-02-9 
 
DEMANDANTE. ********** ********* 
**** ** **** 
 

187 

 

En ese tenor es que se estima que la autoridad demandada transgredió 

el artículo que se indica, pues entre la fecha en que solicitó al demandante 

compareciera, para dar a conocer su situación fiscal, existió un diverso requerimiento; 

sin que posteriormente, hubiere vuelto a citar al demandante previo a la emisión del 

oficio de observaciones; de ahí que se estimen fundados los argumentos del 

demandante al respecto. 

 

 

Relacionado con lo anterior, cobra relevancia señalar que el artículo 42, 

sexto párrafo, del Código Fiscal de la Federación, dispone que en toda comunicación a 

partir de la fecha en que comunique que podrá acudir a las oficinas de la autoridad fiscal, 

en toda comunicación deberá indicar que pueden solicitar a la Procuraduría de la 

Defensa del Contribuyente, ser asistidos de manera presencial cuando acudan a las 

oficinas de las autoridades fiscales; además el artículo 69-C del mismo código, se 

desprende que los contribuyentes podrán solicitar la adopción del acuerdo conclusivo 

en cualquier momento, a partir de que dé inicio el ejercicio de facultades de 

comprobación y hasta dentro de los veinte días siguientes a aquél en que se haya 

levantado el acta final, notificado el oficio de observaciones o la resolución provisional, 

según sea el caso, siempre que la autoridad revisora ya haya hecho una calificación de 

hechos u omisiones. 

 

 

En ese orden de ideas, es que resultan infundados los argumentos de la 

parte demandante en cuanto refiere que la autoridad no comunicó al demandante sobre 

la posibilidad de solicitar acuerdos conclusivos, pues bastaba, como ocurrió en el caso 

concreto, que la autoridad le comunicara al demandante sobre la posibilidad de que le 

asistieran, personal de la referida Procuraduría; en ese sentido, también resulta 

infundado el argumento del demandante en lo relativo a que ello trae como 

consecuencia la nulidad lisa y llana de la resolución controvertida.  
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Por otro lado, aduce el demandante que se transgredieron las 

formalidades del procedimiento de fiscalización, en contravención a lo dispuesto en el 

artículo 42, fracción II, quinto y sexto párrafo, del Código Fiscal de la Federación, en 

virtud de que en el acta de catorce de junio de dos mil veintidós, no se demuestra que 

efectivamente se hubieren dado a conocer los hechos y omisiones que derivaron de la 

revisión efectuada; máxime cuando la comparecencia del demandante, únicamente 

tuvo una duración de 30 minutos; argumentos que resultan infundados, ya que tal como 

se advierte del acta de catorce de junio de dos mil veintidós, la autoridad hizo constar, 

precisamente, que “…EN ESTE MOMENTO EL (…), EN SU CARÁCTER DE REPRESENTANTE 

LEGAL DE LA CONTRIBUYENTE ********** ********* **** ** ****, SE LE HACE DE SU 

CONOCIMIENTO LA SITUACIÓN JURÍDICA Y CONTABLE QUE GUARDA EL EXPEDIENTE 

NÚMERO (…)MANIFESTANDO AL RESPECTO LO SIGUIENTE: RESPECTO DE LAS 

MANIFESTACIONES QUE SE ME DIERON A CONOCER SE ANALIZARAN Y EN SU CASO SE 

PRESENTARA DOCUMENTACIÓN, PARA DESVIRTUAR DICHAS OBSERVACIONES Y DE LAS 

DIFERENCIAS QUE CORRESPONDAN…”; sin que el representante legal, hubiere 

pronunciado en sentido contrario o bien, en los términos que lo aduce en el acta de 

mérito; sin que sea óbice que el demandante sostenga su pretensión en el hecho de que 

“treinta minutos”, no son suficientes, para dar a conocer aquellos hechos y omisión, ya 

que se trata de una apreciación subjetiva, que por su naturaleza, no permite concluir 

que efectivamente la violación alegada, se hubiere cometido. 

 

 

Por otro lado, sostiene el demandante que la autoridad demandada no 

fundó ni motivó, la orden de revisión de gabinete, en cuanto a necesidad, idoneidad y 

proporcionalidad de requerir (1) los generales del consejo de administración o dirección 

y el administrador único en su caso; (2) acta constitutiva de la contribuyente, así como, 

los instrumentos notariales en los que se modificó la escritura constitutiva; y, (3) copia 

en dos tantos de la información requerida; excediendo con ello el objeto de la auditoria; 

en relación con el entero del Impuesto sobre la Renta y el Impuesto al Valor Agregado, 

ni tienen que ver con la información y documentación que integran la contabilidad del 

demandante; mientras que por lo que toca a las copias, no existía necesidad en tanto 

que contaban con la documentación en original a su disposición; argumentos que 

resultan, por un lado  
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Argumento que formuló al amparo de la tesis VII.2o.A.4 A (11a.) cuyo 

rubro es “REVISIÓN DE ESCRITORIO O GABINETE. PARA CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE 

SEGURIDAD JURÍDICA, LA ORDEN RESPECTIVA DEBE FUNDAR Y MOTIVAR LA NECESIDAD, 

IDONEIDAD Y PROPORCIONALIDAD DEL REQUERIMIENTO DE LA ESCRITURA 

CONSTITUTIVA DE LA PERSONA MORAL CONTRIBUYENTE Y SUS RESPECTIVAS ACTAS DE 

ASAMBLEA DE ACCIONISTAS”; así como de los previsto en el artículo 2, primer párrafo, 

fracción IX, de la Ley Federal de Derechos. 

 

 

Refiere el demandante que si bien los artículos 42, fracción II y 48, 

fracciones II y III, del Código Fiscal de la Federación, faculta a la autoridad, para requerir 

información y documentación que demuestre el cumplimiento de las normas tributarias, 

lo cierto es que dicho requerimiento debe hacerse en forma general y sin exigir 

integraciones específicas alguna; lo que denota la ilegalidad de la orden de revisión. 

 

 

Argumentos que a juicio de la Sala resultan fundados, pero 

insuficientes, en atención a las siguientes consideraciones. 

 

 

A efecto de analizar lo anterior, se estima pertinente imponerse del 

contenido del oficio de requerimiento inicial, en el que la autoridad requirió, entre otras, 

la siguiente documentación. 

 

 

“1. Solicitud de Inscripción al Registro Federal de Contribuyentes y Acta 
Constitutiva original, así como todos los demás movimientos y 
solicitudes presentadas y fotocopia para su cotejo. 
 
2. Declaración(es) Anual(es) y declaraciones de pagos provisionales, 
normal y complementarias en su caso ve ciF respecto de la(s) 
contribución(es) federal(es) como sujeto directo del Impuesto Sobre la 
Renta y declaraciones mensuales del Impuesto al Valor Agregado y 
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como retenedor del Impuesto al Valor Agregado e Impuesto sóbret 
Renta, así como los papeles de trabajo en donde se observan los 
ingresos acumulables de los períodoslas deducciones autorizadas de los 
períodos (distinguiendo inversiones en activo fijo y otras deducciones y 
dentro dern activos fijos deducciones en línea recta y deducción 
inmediata), en su caso pérdidas fiscales aplicadas. bérdidast pendientes 
de disminuir, impuesto cubierto en pagos provisionales y coeficiente de 
utilidad aplicado en lbs pagos provisionales que sirvieron de base para 
la integración de las cifras consignadas en dichas declaraciones 
pokel(los) ejercicio(s) señalado(s),original y copia legible para su cotejo.  
 
3. Libros contables y registros auxiliares, original y fotocopia legible para 
su cotejo.  
 
4. Papel de trabajo conteniendo la integración mensual y análisis del 
Impuesto al Valor Agregado Acreditable; dicho papel deberá contener 
las diferentes tasas del impuesto señalado, fecha y número de póliza de 
registro, fecha y número de comprobante, nombre y Registro Federal 
de Contribuyentes de quien lo expidió, descripción del concepto, 
importe, Impuesto al Valor Agregado y total, forma y fecha de pago, 
indicando en su caso la fecha y las que cuenta bancaria de donde se 
realizó el pago; así mismo, deberá proporcionar en disco el archivo que 
contenga dicho to2 papel de trabajo en formato de grabación Excel.  
 
5. Pólizas de registro contable de Diario, Ingresos y Egresos, con su 
correspondiente documentación comprobatoria, en relación a sus 
ingresos, proporcione el consecutivo fiscal de facturación en original y 
fotocopia legible para su cotejo. 
 
6. Papel de trabajo conteniendo el impuesto cubierto en los pagos 
mensuales y la integración mensual y análisis de Valor de Actos o 
Actividades por el(los) ejercicio(s) sujeto(s) a revisar, identificando cada 
uno de los depósitos mencionados en los estados de cuenta bancarios 
contra la factura que corresponda, señalando: fecha y número de póliza, 
nombre, Registro Federal de Contribuyentes a quien se le expidió, 
descripción del concepto, importe, Impuesto al Valor Agregado 
causado, total, forma y fecha de cobro, así mismo deberá proporcionar 
en disco el archivo que contenga dicho papel de trabajo en formato de 
grabación de Excel. 
 
7.Integración del Impuesto al Valor Agregado retenido en cada uno de 
los meses que abarca los períodos a revisar. 
 
8. Balanzas de comprobación mensuales y al cierre del ejercicio, original 
y fotocopia legible para su cotejo.  
 
9. Contratos celebrados relacionados con sus ingresos, compras, gastos 
e inversiones, original y fotocopia legible para su cotejo. 
 
10. Papel de trabajo del cálculo mensual del Impuesto al Valor Agregado 
detallado y forma de pago. 
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11. Papel de trabajo de integración de deducciones por tipo de gasto e 
inversiones anexando documetaciór comprobatoria. 
 
12. Estados de Cuenta Bancarios, original y fotocopia legible para su 
cotejo. 
 
13. Registros auxiliares de las cuentas de balance y de resultados, en 
original y fotocopia legible para su cotejo.  
 
14. Representación impresa que contenga(n) folio(s) fiscal(es), 
certificado, sello digital, sello SAT, número de serie del certificado del 
SAT, fecha y hora de certificación y cadena original del complemento de 
certificación digital del Servicio de Administración Tributaria de los 
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitido(s)”. 
 

 

Documentos que requirió a la luz de las siguientes consideraciones 

legales: 

 

 

“Esta información y documentación se considera necesaria para el 
ejercicio de las facultades de comprobación que las disposiciones 
legales anteriormente invocadas le otorgan a esta Autoridad, con el 
objeto o propósito de verificar el cumplimiento de las disposiciones 
fiscales en relación con la(s) contribución(es) mencionada(s). 
 
La revisión abarcará los períodos fiscales comprendidos del 01 de enero 
al 31 de diciembre de 2020 por las que hubieran o debieron de haber 
sido presentadas las declaraciones mensuales como sujeto directo del 
Impuesto al Valor Agregado, el ejercicio fiscal comprendido del 01 de 
enero al 31 de diciembre de 2020 por el que hubiera o debió de haber 
sido presentada la declaración del ejercicio como sujeto directo del 
Impuesto Sobre la Renta y por los períodos fiscales comprendidos del 
01 de enero al 31 de diciembre de 2020 por las que hubieran o debieron 
de haber sido presentadas las declaraciones mensuales como retenedor 
del Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre la Renta. 
 
La documentación e información deberá presentarse en forma 
completa, correcta y oportuna, mediante escrito original y dos copias, 
firmado por el contribuyente o su representante legal, anexando copia 
de una identificación oficial de ese contribuyente o de su representante 
legal en el que conste la firma, en el caso del representante legal anexar 
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copia del documento legal que le otorgue dicha representación, 
haciendo referencia al número de este oficio, en la Dirección de 
Verificaciones Fiscales dependiente de esta Subtesorería de 
Fiscalización, con domicilio en Viaducto Río de la Piedad, número 515,4 
piso, Colonia Granjas México, Alcaldía Iztacalco, Código Postal 08400, 
Ciudad de México, dentro del plazo de quince días, contados a partir del 
día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación del presente 
oficio, de conformidad con lo previsto en el artículo 53, párrafos 
primero y segundo, inciso c), del mencionado Código Fiscal de la 
Federación. 
 
Se hace de su conocimiento que el no proporcionar en forma completa, 
correcta y oportuna, los informes, datos y documentos solicitados para 
el ejercicio de las facultades de comprobación de conformidad con lo 
establecido en el artículo 48, párrafo primero, fracciones II y III del 
Código Fiscal de la Federación, dentro del plazo otorgado para tal 
efecto, constituye una infracción en términos del artículo 85, párrafo 
primero, fracción I, del Código citado, la cual se sanciona de 
conformidad con lo señalado en el artículo 86, párrafo primero, fracción 
I, del propio ordenamiento; asimismo, se le informa que en caso de 
impedimento en el inicio o desarrollo de las facultades de 
comprobación, esta autoridad podrá aplicar las medidas de apremio 
contenidas en el artículo 40 del referido Código. 
 
Asimismo, a fin de que esta autoridad esté en posibilidad de dar 
cumplimiento a la obligación prevista en el artículo 42, párrafo quinto 
del Código Fiscal de la Federación, se solicita que en la atención que 
brinde al presente requerimiento proporcione la siguiente información: 
Nombre, Registro Federal de Contribuyentes, correo electrónico y 
teléfono fijo y/o móvil de las siguientes personas: Representante Legal, 
nombrado en términos del artículo 19 del Código Fiscal de la Federación 
vigente; Integrantes del Consejo de Administración o Dirección Ren su 
caso del Administrador Único, así como los instrumentos notariales en 
los que se haya modificado la escritura constitutiva en original y copia 
para su cotejo, en caso de que así haya sucedido. 
 
Finalmente, de conformidad con el artículo 13 de la Ley Federal de los 
Derechos del Contribuyente, se le informa del derecho que tiene para 
corregir su situación fiscal en las distintas contribuciones objeto de la 
presente revisión y que los beneficios de ejercer el derecho citado se 
encuentran señalados en la Carta de los Derechos del Contribuyente 
Auditado, la cual se entrega junto con la presente orden de revisión, de 
acuerdo con lo previsto en la fracción XII del artículo 2 de la Ley 
mencionada”. 
 

 

De acuerdo con lo anterior, es que resultan esencialmente fundados los 

argumentos del demandante, en cuanto a la ilegalidad del requerimiento contenido en 

el oficio por el cual, se iniciaron las facultades de comprobación de la autoridad fiscal. 
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En esencia, aduce el demandante la autoridad demandada requirió 

información y documentación sin fundar ni motivar las consideraciones, por las cuales, 

se requerían, para verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales; así como, 

diversos papeles de trabajo con integraciones especiales, no obstante que no se 

encuentra facultada, para tales efectos, en tanto que el Código Fiscal de la Federación, 

no obliga al demandante a contar con ésta; argumento que se estima fundados en 

atención a las siguientes consideraciones.  

 

 

En cuanto al tema que se analiza, el Pleno de la Sala Superior de este 

Tribunal, se ha pronunciado al respecto, señalando que la autoridad fiscal al ejercer sus 

facultades de comprobación, además de la facultad de requerir la contabilidad del 

contribuyente, entre los que comprenden los libros, sistemas, papeles de trabajo y 

registros contables, además de la documentación comprobatoria de los asientos 

respectivos, entre otros, también puede requerir informes, datos u otros documentos, 

sin mayor limitante que el hecho de que tengan relación directa con el cumplimiento de 

sus obligaciones a revisar. 

 

 

Dentro de lo anterior, no quedan comprendidos los requerimientos de 

información y documentación a manera de integraciones especiales, ya que no forman 

parte de la contabilidad y tienen que elaborarse a petición de la autoridad fiscal de una 

forma específica, en virtud de que aun cuando pueden ser obtenidos de los datos, 

registros y documentos que se contienen en la contabilidad y que pueden ser requeridos 

para su revisión, lo cierto es que no puede obligarse a los contribuyentes que los 

elaboren, ya que en todo caso debe ser revisada por la autoridad en la forma en que se 

encuentra y determinar si la forma en que aparece satisface los requisitos de ley y si con 

ello, se acredita o no el legal cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los 

contribuyentes, siempre y cuando la autoridad funde y motive su resolución con las 
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integraciones especiales a menos que estas hayan sido aportadas por el particular, ya 

que en este caso, no afecta su esfera jurídica. 

 

 

Sin embargo, la ilegalidad del requerimiento de información en forma 

de integraciones especiales no conlleva automáticamente a la nulidad del crédito fiscal, 

pues, para ello se debe analizar en cada caso, si dicha actuación afecta las defensas del 

particular y trasciende al sentido de la resolución impugnada, conforme a lo siguiente: 

 

 

1) Si el contribuyente presenta los informes, datos u otros documentos 

en los términos requeridos por la autoridad fiscal a manera de integraciones especiales, 

la ilegalidad sería no invalidante en la medida que dicha actuación no trascendió a las 

defensas del contribuyente, ni afectó el sentido de la determinación, al haberse 

cumplido con el requerimiento y las condiciones exigidas. 

 

 

2) Si el contribuyente contestó el requerimiento en tiempo y forma, 

presentando los informes, datos u otros documentos observando los requisitos 

establecidos en la ley, aun y cuando no lo haya hecho atendiendo las integraciones 

especiales señaladas por la autoridad, la ilegalidad sería no invalidante, si la autoridad 

procede a valorar la información y documentación exhibida y, con base en ella, se 

determina la situación fiscal de la contribuyente; no obstante, dicha ilegalidad traería 

como consecuencia la nulidad del crédito fiscal, si la autoridad omite valorar la 

información o documentación exhibida o bien, la desestima por el solo hecho de no 

reunir las formalidades especificadas en el requerimiento. 

 

 

3) Si el contribuyente omitió presentar ante la autoridad la contabilidad, 

informes, datos u otros documentos requeridos, ya sea conforme a lo establecido en la 

ley o atendiendo a las especificaciones solicitadas por la autoridad, la ilegalidad sería no 

invalidante, dado que el hecho de que la información se haya solicitado con 

determinadas formalidades, no debe ser excusa para que el contribuyente exhiba la 

contabilidad y los documentos que la soporten, en la forma en que los tenga, a fin de 

acreditar el debido cumplimiento de sus obligaciones fiscales. 
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En ese orden de ideas, resultan fundados, pero insuficientes, los 

argumentos de la parte demandante, en cuanto a que la autoridad indebidamente 

requirió integraciones especiales, pues si bien, del análisis practicado al requerimiento 

que dio inicio al procedimiento de fiscalización, se advierte que requirió, diversos 

papeles de trabajo que debían observar una integración particular, lo cierto es que al 

analizar la resolución determinante e incluso, los actos del procedimiento administrativo 

de ejecución, no se desprende que la autoridad hubiere dado un efecto negativo a dicho 

requerimiento, esto es, que la autoridad hubiere tenido por no cumplimentado el 

requerimiento de información o bien, que la omisión detectada tuviere como 

antecedente, la falta de observación a dicho requerimiento. 

 

 

En ese mismo tenor, resultan infundados los argumentos del 

demandante, respecto a que la autoridad que emitió el oficio de requerimiento inicial, 

no fundó ni motivó, la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de requerir (1) los 

generales del consejo de administración o dirección y el administrador único en su caso; 

(2) acta constitutiva de la contribuyente, así como, los instrumentos notariales en los 

que se modificó la escritura constitutiva; (3) copia en dos tantos de la información 

requerida; excediendo con ello el objeto de la auditoria; en relación con el entero del 

Impuesto sobre la Renta y el Impuesto al Valor Agregado, ni tienen que ver con la 

información y documentación que integran la contabilidad del demandante; mientras 

que por lo que toca a las copias, no existía necesidad en tanto que contaban con la 

documentación en original a su disposición. 

 

 

Lo anterior es así, en virtud de que el demandante, no demuestra cómo 

dicho requerimiento trajo como consecuencia una afectación a su esfera jurídica, ya que, 

por un lado, la autoridad en ningún momento tuvo por incumplido dicho requerimiento 

y, por otro lado, la autoridad precisó que dicha información y documentación se 
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requería, para verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, lo que se puede 

corroborar, ya que el mismo demandante, durante el procedimiento de fiscalización 

ofreció, entre otros medios de prueba, el Acta de Asamblea General Ordinaria de 

Accionistas de ocho de diciembre de dos mil veintidós, en la que se reclasificaron 

cuentas contables del ejercicio fiscal de dos mil veinte; lo que ayuda a corroborar la 

necesidad de contar con dicha información; así como, para conocer el objeto y alcance 

social de la empresa contribuyente. 

 

 

Además, por lo que toca a las copias requeridas, además de lo anterior 

expuesto, cobra relevancia señalar que, a diferencia de la visita domiciliaria, en la que la 

autoridad fiscalizadora tiene a su disposición la contabilidad de la contribuyente y su 

soporte documental -pese a que sí se encuentra en aptitud de requerir las copias a la luz 

del criterio 2a./J. 139/2013 (10a.) cuyo rubro es VISITA DOMICILIARIA. EL EJERCICIO DE 

LA FACULTAD DE LOS VISITADORES PARA OBTENER COPIA DE SÓLO PARTE DE LA 

CONTABILIDAD DEL VISITADO, NO REQUIERE CIRCUNSTANCIAR EN EL ACTA RELATIVA 

QUE EL CASO SE UBICA EN ALGUNA DE LAS NUEVE FRACCIONES DEL PÁRRAFO TERCERO 

DEL ARTÍCULO 45 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN-; la revisión de gabinete 

prevista en el artículo 42, primer párrafo, fracción II, del Código Fiscal de la Federación, 

precisamente consiste en requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o 

terceros con ellos relacionados, que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las 

oficinas de las propias autoridades o dentro del buzón tributario, dependiendo de la 

forma en que se efectuó el requerimiento, la contabilidad, así como que proporcionen 

los datos, otros documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su 

revisión; de ahí que, si la autoridad estimó pertinente la exhibición de dichas copias, es 

evidente que se encontraba en aptitud de requerir las mismas. 

 

 

Por lo que toca a los argumentos del demandante, en cuanto a que con 

dichos requerimiento la autoridad transgrede el contenido del artículo el artículo 2, 

primer párrafo, fracción IX, de la Ley Federal de Derechos del Contribuyente que, 

dispone que los contribuyentes tienen “…Derecho a que las actuaciones de las 

autoridades fiscales que requieran su intervención se lleven a cabo en la forma que les 

resulte menos onerosa…”; lo cierto es que, el demandante no acredita que, con la 

exhibición de dichos medios de prueba y su reproducción, se hubiere causado una 

afectación que transgreda el contenido del referido numeral. 
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Añade el demandante que es ilegal el oficio de requerimiento inicial, en 

virtud de que no es claro en cuanto a su objeto y alcance, pues no señala con claridad 

los periodos sujetos a revisión, lo anterior es así, ya que al requerir la información y 

documentación, concretamente en los numerales 7 y 10 del requerimiento, la autoridad 

no precisa respecto de qué periodos requiere la misma; además, de que al hacer 

precisión a los impuestos materia del requerimiento, no hace distinción entre uno y otro, 

pese a que son de naturaleza diversa; ya que, por ejemplo, respecto del Impuesto al 

Valor Agregado, el mismo no se causa por ejercicio, sino mensualmente. 

 

 

Finalmente aduce que la autoridad fiscalizadora, dentro del oficio de 

requerimiento inicial, no citó el artículo 42, primer párrafo, fracción III, del Código Fiscal 

de la Federación, que faculta a la autoridad, para visitar al contribuyente y revisar su 

contabilidad. 

 

 

Finalmente sostiene el demandante que es ilegal el oficio de 

requerimiento inicial, en virtud de que no es claro en cuanto a su objeto y alcance, pues 

no señala con claridad los periodos sujetos a revisión, lo anterior es así, ya que al requerir 

la información y documentación, concretamente en los numerales 7 y 10 del 

requerimiento, la autoridad no precisa respecto de qué periodos requiere la misma; 

además, de que al hacer precisión a los impuestos materia del requerimiento, no hace 

distinción entre uno y otro, pese a que son de naturaleza diversa; ya que, por ejemplo, 

respecto del Impuesto al Valor Agregado, el mismo no se causa por ejercicio, sino 

mensualmente; además de que la autoridad fiscalizadora, dentro del oficio de 

requerimiento inicial, no citó el artículo 42, primer párrafo, fracción III, del Código Fiscal 

de la Federación, que faculta a la autoridad, para visitar al contribuyente y revisar su 
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contabilidad; argumentos que resultan infundados en atención a las siguientes 

consideraciones legales. 

 

 

En principio se advierte del oficio relativo, que la autoridad señaló lo 

siguiente: 

 

 

“Esta Subtesorería de Fiscalización, adscrita a la Tesorería de la Ciudad 
de México, dependiente de la Secretaría de Administración y Finanzas, 
se dirige a ese contribuyente, con el objeto o propósito de comprobar 
el cumplimiento de las disposiciones fiscales a que está afecta(o) como 
sujeto directo en materia de la(s) siguiente(s) contribución(es) 
federal(es): Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre la Renta y 
como retenedor en materia de la(s) siguiente(s) contribución(es) 
federal(es):Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre la Renta. 
 
… 
 
7. Integración del Impuesto al Valor Agregado retenido en cada uno de 
los meses que abarca los períodos a revisar.  
 
… 
 
10.Papel de trabajo del cálculo mensual del Impuesto al Valor Agregado 
detallado y forma de pago. 
 
… 
 
La revisión abarcará los períodos fiscales comprendidos del 01 de enero 
al 31 de diciembre de 2020 por las que hubieran o debieron de haber 
sido presentadas las declaraciones mensuales como sujeto directo del 
Impuesto al Valor Agregado, el ejercicio fiscal comprendido del 01 de 
enero al 31 de diciembre de 2020 por el que hubiera o debió de haber 
sido presentada la declaración del ejercicio como sujeto directo del 
Impuesto Sobre la Renta y por los períodos fiscales comprendidos del 
01 de enero al 31 de diciembre de 2020 por las que hubieran o debieron 
de haber sido presentadas las declaraciones mensuales como retenedor 
del Impuesto al Valor Agregado e lmpuesto Sobre la Renta”. 
 

 

Acorde a la anterior transcripción, se advierte que resultan infundados 

los argumentos del demandante, en cuanto a que la autoridad no precisó con claridad 

el objeto y alcance de la revisión. 
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Se dice lo anterior, ya que del análisis al oficio que dio inicio a la 

fiscalización, se desprende con claridad que la autoridad precisó que el periodo de 

revisión era el ejercicio fiscal del primero de enero al treinta y uno de diciembre del dos 

mil veinte, respecto del Impuesto sobre la Renta y el Impuesto al Valor Agregado, 

precisando las obligaciones que, respecto de dichos periodos tuvo que precisar en razón 

de la naturaleza del impuesta y el régimen al que se encuentra inscrito el demandante. 

 

 

Asimismo, si bien en el requerimiento relativo a la documental 7 y 10, 

hizo una mención genérica del impuesto, lo cierto es que esta manifestación tuvo que 

analizarse a la luz de lo expuesto en el documento en su integridad, en donde se precisó 

el periodo relativo. 

 

 

Finalmente, y como se ha venido señalando, en el caso concreto, la 

facultad de comprobación ejercida por la autoridad demandada, fue la revisión de 

gabinete, prevista en el artículo 42, primer párrafo, fracción II, del Código Fiscal de la 

Federación, por lo que, la fracción III, del referido numeral, relativa a la visita domiciliaria, 

no tenía porqué citarse dentro del contenido del oficio de inicio y, por el contrario, de 

haberse citado, se hubiere dejado en estado de indefensión al demándate, ante la 

incongruencia de la facultad ejercida y la norma que la regula; con lo que resultan 

infundados los argumentos del demandante, al respecto. 

 

 

En ese orden de ideas, lo procedente es decretar la nulidad de la 

resolución determinante del crédito fiscal y, en vía de consecuencia, la impugnada, en 

términos del artículo 51, primer párrafo, fracciones II y III, en relación con el artículo 52, 

primer párrafo, fracción IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, para el efecto de que la autoridad demandada emita una nueva 

determinación en la que, reiterando aquellas cuestiones que no fueron desvirtuadas, 
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proceda a reponer el procedimiento y a la luz de las consideraciones expuestas, 

observando las formalidades que rigen el procedimiento relativo a la revisión de 

gabinete, hecho lo anterior, emita una nueva determinación debidamente fundada y 

motivada, en la que, exponga de forma clara y precisa la situación fiscal del demandante 

con respecto de los hechos y omisiones que en su caso persistan.  

 

 

Ahora bien, atento a la causa de ilegalidad que trajo como consecuencia 

la nulidad de las referidas resoluciones, luego, lo procedente es pasar al estudio de los 

demás conceptos de impugnación. 

 

 

NOVENO (ACCESORIOS). Esta Sala procede al análisis de los conceptos 

de impugnación TRIGÉSIMO TERCERO, TRIGÉSIMO CUARTO, TRIGÉSIMO QUINTO, 

TRIGÉSIMO SEXTO, TRIGÉSIMO SÉPTIMO, TRIGÉSIMO OCTAVO, TRIGÉSIMO NOVENO, 

CUADRAGÉSIMO y CUADRAGÉSIMO PRIMERO de la demanda de nulidad, en los que 

esencialmente manifestó lo siguiente. 

 

 

Refiere el demandante que la autoridad citó genéricamente los artículos 

17-A y 21 del Código Fiscal de la Federación, sin ciar los párrafos que son aplicable de 

forma concreta. 

 

 

A reserva de lo anterior, refiere, la autoridad tuvo que haber citado los 

artículos 20, segundo párrafo, y 20 BIS del Código Fiscal de la Federación, puesto que 

dichos preceptos legales disponen quien determinara el Índice Nacional de Precios al 

Consumidor; así como, lo relativo a su publicación. 

 

 

Añade el demandante que la autoridad demandada transgredió lo 

dispuesto en los artículos 20, segundo párrafo, y 20 BIS del Código Fiscal de la 

Federación, en virtud de que los índices a que hace referencia no fueron publicados en 

el Diario Oficial de la Federación, dentro de los diez primeros días del mes siguiente. 
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Refiere el demandante que la resolución impugnada contraviene el 

artículo 1 del Código Fiscal de la Federación, en virtud de que las multas de fondo 

impuestas por la autoridad demandada no tienen ningún destino previsto en la ley.  

 

 

Aduce el demandante que si bien la autoridad demandada aplicó el 

artículo 21 del Código Fiscal de la Federación, en relación con el artículo 8 de la Ley de 

Ingresos de la Federación, para los ejercicios fiscales del dos mil veinte al dos mil 

veintitrés, dispone que la tasa de recargos mensuales será de 1.4%, para los ejercicios 

indicados; sin embargo, del análisis de los artículos en comento, en ninguna de sus 

partes se establece ese porcentaje de recargos por mora, ni cómo se determina. 

 

 

Aunado a lo a lo anterior, refiere el demandante que la autoridad no 

detallo el procedimiento que se siguió, para determinar la tasa de recargos aplicada. 

 

 

Arguye el demandante que la autoridad hizo una indebida aplicación del 

artículo 21 del Código Fiscal de la Federación, en virtud de que determinó recargos 

respecto de los pagos provisionales del Impuesto sobre la Renta, así como, por el monto 

global de las respectivas contribuciones causadas en el ejercicio fiscal, dado que con ello 

duplica el pago de los recargos. 

 

 

Por su parte, al contestar la demanda de nulidad, las autoridades 

demandadas se pronunciaron por la validez y legalidad de la resolución impugnada, así 

como, de la originalmente recurrida en lo que toca a los accesorios. 
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A juicio de este Cuerpo Colegiado, los argumentos de la demandante 

resultan parcialmente fundados e inoperantes, en atención a las siguientes 

consideraciones legales. 

 

 

En el caso concreto, se tiene que la litis en el presente considerando se 

centra en determinar si la autoridad exactora determinó correctamente los accesorios 

relativos a las multas, actualizaciones y recargos. 

 

 

En principio se advierte de la resolución originalmente controvertida, 

que la autoridad demandada sustento la determinación de los accesorios en las 

siguientes consideraciones legales. 

 

 

“IV. FACTORES DE ACTUALIZACIÓN 
 
Los factores de actualización que figuran en los Capítulos del Impuesto 
al Valor Agregado e Impuesto Sobre la Renta del Considerando Único de 
la presente Resolución, se determinaron de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 17-Ay 21, del Código Fiscal de la Federación 
vigente, como se indica a continuación: 
 
A) DETERMINACIÓN DE LOS FACTORES DE ACTUALIZACIÓN PARA LA 
ACTUALIZACIÓN DE LOS PAGOS MENSUALES DEFINITIVOS DEL 
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DE LOS MESES DE ENERO, FEBRERO, 
MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, 
NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2020. 
 
Los factores de actualización para la determinación de los Pagos 
Mensuales Definitivos del Impuesto al Valor Agregado, por los periodos 
fiscales revisados comprendidos del 01 de enero al 31 de diciembre de 
2020,que se citan en las hojas 84,85 y 86 de la presente Resolución, se 
determinaron dividiendo el Índice Nacional de Precios al Consumidor 
del mes de febrero de 2023, siendo de 128.0460, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación del 10 de marzo de 2023, por el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía, expresado con la base "segunda 
quincena de julio de 2018=100", según comunicación del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación del 24 de agosto de 2018; entre el índice Nacional de Precios 
al Consumidor de los meses enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, 
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020, 
expresados también con la base "segunda quincena de julio de 
2018=100" publicados por el Instituto Nacional Estadística y Geografía, 
en el Diario Oficial de la Federación los días 10 de febrero, 10 de 
mərzo,10 de abril, 08 de mayo, 10 de junio, 10 de julio, 10 de agosto, 10 
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de septiembre, 09 de octubre, 10 de noviembre y 10 de diciembre de 
2020y 08 de enero de 2021,por lo que, se procede a determinar los 
factores de actualización de los Pagos Mensuales Definitivos del 
Impuesto al Valor Agregado, por el periodo anteriormente mencionado, 
como a continuación se indica: 
 
… 
 

V.- RECARGOS. 
 

PAGOS MENSUALES DEFINITIVOS DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.  
 
En razón de que la contribuyente INDUSTRIAS SANDOVAL, S.A. DE C.V., 
omitió pagar las contribuciones determinadas que se indican en el 
Capítulo del Considerando Único de la presente resolución, con 
fundamento en el artículo 21, en relación con el articulo 17-A, ambos 
del Código Fiscal de la Federación vigente, se procede determinar el 
importe de los recargos por concepto de indemnización al Fisco Federal 
por la falta de pago oportuno de los pagos mensuales definitivos del 
Impuesto al Valor Agregado, de los meses de enero, febrero, marzo, 
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y 
diciembre de 2020, multiplicando la contribución omitida actualizada 
determinada por las diferentes tasas mensuales de recargos vigentes en 
cada uno de los meses transcurridos; sin exceder de cinco años, de 
conformidad con el artículo 21, segundo párrafo, del Código Fiscal de la 
Federación vigente, los recargos se causaran por cada mes o fracción 
que transcurra a partir del día en que debió hacerse el pago y hasta que 
el mismo se efectúe. 
 
IMPUESTO SOBRE LA RENTA ANUAL EN SU CARÁCTER SUJETO DIRECTO 
DEL EJERCICIO 2020. 
 
En razón de que la contribuyente ********** ********* **** ** 
****, omitió pagar la contribución determinada que se indica en el 
capítulo ll, del Considerando Único de la presente resolución, con 
fundamento en el artículo 21, en relación con el articulo 17-A, ambos 
del Código Fiscal de la Federación vigente, se procede a determinar el 
importe de los recargos por concepto de indemnización al Fisco Federal 
por la falta de pago oportuno del Impuesto Sobre la Renta, en su 
carácter de sujeto directo, correspondiente al ejercicio fiscal revisado 
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020, multiplicando la 
contribución omitida actualizada determinada por las diferentes tasas 
mensuales de recargos vigentes en cada uno de los meses transcurridos 
sin exceder de cinco años; de conformidad con el artículo 21,segundo 
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párrafo, del Código Fiscal de la Federación vigente, desde elmes de abril 
de 2021 y hasta el mes de marzo de 2023. 
 
PAGOS PROVISIONALES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DEL EJERCICIO 
2020. 
 
En razón de que la contribuyente ********* ********* **** ** ****, 
omitió pagar las contribuciones determinadas que se indican en el 
Capítulo II del Considerando Único de lo presente resolución, con 
fundamento en el artículo 21, en relación con el articulo 17-A ambos del 
Código Fiscal de la Federación vigente, se procede determinar el 
importe de los recargos por concepto de indemnización al Fisco Federal 
por la falta de pago oportuno de los pagos provisionales mensuales del 
lmpuesto Sobre la Renta, de los meses de enero, abril, mayo, Junio, lulio, 
agosto, octubre, noviembre y diciembre de 2020, multiplicando la 
contribución omitida actualizada determinada por las diferentes tasas 
mensuales de recargos vigentes en cada uno de los meses transcurridos, 
sin exceder de cinco años, de conformidad con el artículo 21, segundo 
párrafo, del Código Fiscal de la Federación vigente, los recargos se 
causarán por cada mes o fracción que transcurra a partir del día en que 
debió hacerse el pago y hasta la fecha de presentación dela declaración 
anual del ejercicio 2020. 
 

VI. MULTAS 
 
1. MULTAS DE FONDO.  
 
I. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO  
 
Considerando que la contribuyente ********* ********* **** ** 
****, omitió enterar correctamente el Impuesto al Valor Agregado, 
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, 
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 
2020, en cantidad total de $11,488,670.95,se hace acreedora a la 
imposición de una multa en cantidad de $6,318,768.95, equivalente al 
5596 de la contribución omitida, vigente al momento en que se cometió 
la infracción por los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, 
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 76, primer párrafo del 
Código Fiscal de la Federación vigente, como a continuación se indica: 
 
… 
 
II. IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS MORALES. 
 
A) ANUAL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.  
 
Considerando que la contribuyente ********** ********* **** ** 
****, omitió declarar y pagar contribuciones por adeudo propio por 
concepto del Impuesto Sobre la Renta, correspondiente al ejercicio 
fiscal de 2020, cuyo importe omitido asciende a la cantidad de 
$11’268,124.55 se hace acreedora a la imposición de una multa en 
cantidad de $6’197,468.50, equivalente al 55% de la contribución 
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omitida vigente en el momento en que se cometió la infracción, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 76, primer párrafo del 
Código Fiscal de la Federación vigente. 
 
…”. 
 

 

Por su parte, los artículos 17-A, 21, 20 y 20-BIS del Código Fiscal de la 

Federación, disponen lo siguiente: 

 

 

“Artículo 17-A. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, así 
como de las devoluciones a cargo del fisco federal, se actualizará por el 
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el país, 
para lo cual se aplicará el factor de actualización a las cantidades que se 
deban actualizar. Dicho factor se obtendrá dividiendo el Índice Nacional 
de Precios al Consumidor del mes anterior al más reciente del periodo 
entre el citado índice correspondiente al mes anterior al más antiguo de 
dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, así como las 
devoluciones a cargo del fisco federal, no se actualizarán por fracciones 
de mes. 
 
En los casos en que el Índice Nacional de Precios al Consumidor del mes 
anterior al más reciente del periodo, no haya sido publicado por el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía, la actualización de que se 
trate se realizará aplicando el último índice mensual publicado. 
 
Los valores de bienes u operaciones se actualizarán de acuerdo con lo 
dispuesto por este artículo, cuando las leyes fiscales así lo establezcan. 
Las disposiciones señalarán en cada caso el período de que se trate. 
 
Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza jurídica que tenían 
antes de la actualización. El monto de ésta, determinado en los pagos 
provisionales, definitivos y del ejercicio, no será deducible ni 
acreditable. 
 
Cuando el resultado de la operación a que se refiere el primer párrafo 
de este artículo sea menor a 1, el factor de actualización que se aplicará 
al monto de las contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a 
cargo del fisco federal, así como a los valores de bienes u operaciones 
de que se traten, será 1. 
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Las cantidades en moneda nacional que se establezcan en este Código, 
se actualizarán cuando el incremento porcentual acumulado del Índice 
Nacional de Precios al Consumidor desde el mes en que se actualizaron 
por última vez, exceda del 10%. Dicha actualización entrará en vigor a 
partir del 1 de enero del siguiente ejercicio a aquél en el que se haya 
dado dicho incremento. Para la actualización mencionada se 
considerará el período comprendido desde el último mes que se utilizó 
en el cálculo de la última actualización y hasta el último mes del ejercicio 
en el que se exceda el porcentaje citado. Para estos efectos, el factor de 
actualización se obtendrá dividiendo el Índice Nacional de Precios al 
Consumidor del mes inmediato anterior al más reciente del período 
entre el Índice Nacional de Precios al Consumidor correspondiente al 
último mes que se utilizó en el cálculo de la última actualización. 
 
Tratándose de cantidades que se establezcan en este Código que no 
hayan estado sujetas a una actualización en los términos del párrafo 
anterior, para llevar a cabo su actualización, cuando así proceda en los 
términos de dicho párrafo, se utilizará el Índice Nacional de Precios al 
Consumidor correspondiente al mes de noviembre del ejercicio 
inmediato anterior a aquél en el que hayan entrado en vigor. 
 
Para determinar el monto de las cantidades a que se refieren los 
párrafos sexto y séptimo de este artículo, se considerarán, inclusive, las 
fracciones de peso; no obstante lo anterior, dicho monto se ajustará 
para que las cantidades de 0.01 a 5.00 pesos en exceso de una decena, 
se ajusten a la decena inmediata anterior y de 5.01 a 9.99 pesos en 
exceso de una decena, se ajusten a la decena inmediata superior. 
 
El Servicio de Administración Tributaria realizará las operaciones 
aritméticas previstas en este artículo y publicará el factor de 
actualización así como las cantidades actualizadas en el Diario Oficial de 
la Federación. 
 
Cuando de conformidad con las disposiciones fiscales se deban realizar 
operaciones aritméticas, con el fin de determinar factores o 
proporciones, las mismas deberán calcularse hasta el diezmilésimo”. 
 
“Artículo 20. Las contribuciones y sus accesorios se causarán y pagarán 
en moneda nacional. Los pagos que deban efectuarse en el extranjero 
se podrán realizar en la moneda del país de que se trate. 
 
En los casos en que las leyes fiscales así lo establezcan, a fin de 
determinar las contribuciones y sus accesorios se aplicará el Índice 
Nacional de Precios al Consumidor, el cual será calculado por el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía y se publicará en el Diario Oficial de 
la Federación dentro de los primeros diez días del mes siguiente al que 
corresponda. 
 
Para determinar las contribuciones y sus accesorios se considerará el 
tipo de cambio a que se haya adquirido la moneda extranjera de que se 
trate y no habiendo adquisición, se estará al tipo de cambio que el 
Banco de México publique en el Diario Oficial de la Federación el día 
anterior a aquél en que se causen las contribuciones. Los días en que el 
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Banco de México no publique dicho tipo de cambio se aplicará el último 
tipo de cambio publicado con anterioridad al día en que se causen las 
contribuciones. 
 
Cuando las disposiciones fiscales permitan el acreditamiento de 
impuestos o de cantidades equivalentes a éstos, pagados en moneda 
extranjera, se considerará el tipo de cambio que corresponda conforme 
a lo señalado en el párrafo anterior, referido a la fecha en que se causó 
el impuesto que se traslada o en su defecto cuando se pague. 
 
Para determinar las contribuciones al comercio exterior, así como para 
pagar aquéllas que deban efectuarse en el extranjero, se considerará el 
tipo de cambio que publique el Banco de México en términos del tercer 
párrafo del presente artículo. 
 
La equivalencia del peso mexicano con monedas extranjeras distintas al 
dólar de los Estados Unidos de América que regirá para efectos fiscales, 
se calculará multiplicando el tipo de cambio a que se refiere el párrafo 
tercero del presente artículo, por el equivalente en dólares de la 
moneda de que se trate, de acuerdo con la tabla que mensualmente 
publique el Banco de México durante la primera semana del mes 
inmediato siguiente a aquél al que corresponda. 
 
Se aceptará como medio de pago de las contribuciones y 
aprovechamientos, los cheques del mismo banco en que se efectúe el 
pago, la transferencia electrónica de fondos a favor de la Tesorería de 
la Federación, así como las tarjetas de crédito y débito, de conformidad 
con las reglas de carácter general que expida el Servicio de 
Administración Tributaria. Los contribuyentes personas físicas que 
realicen actividades empresariales y que en el ejercicio inmediato 
anterior hubiesen obtenido ingresos inferiores a $2,455,520.00, así 
como las personas físicas que no realicen actividades empresariales y 
que hubiesen obtenido en dicho ejercicio ingresos inferiores a 
$420,940.00, efectuarán el pago de sus contribuciones en efectivo, 
transferencia electrónica de fondos a favor de la Tesorería de la 
Federación, tarjetas de crédito y débito o cheques personales del 
mismo banco, siempre que en este último caso, se cumplan las 
condiciones que al efecto establezca el Reglamento de este Código. Se 
entiende por transferencia electrónica de fondos, el pago de las 
contribuciones que por instrucción de los contribuyentes, a través de la 
afectación de fondos de su cuenta bancaria a favor de la Tesorería de la 
Federación, se realiza por las instituciones de crédito, en forma 
electrónica. 
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Los pagos que se hagan se aplicarán a los créditos más antiguos siempre 
que se trate de la misma contribución y antes del adeudo principal, a los 
accesorios en el siguiente orden: 
 
I. Gastos de ejecución. 
 
II. Recargos. 
 
III. Multas. 
 
IV. La indemnización a que se refiere el séptimo párrafo del artículo 21 
de este Código. 
 
Cuando el contribuyente interponga algún medio de defensa legal 
impugnando alguno de los conceptos señalados en el párrafo anterior, 
el orden señalado en el mismo no será aplicable respecto del concepto 
impugnado y garantizado. 
 
Para determinar las contribuciones se considerarán, inclusive, las 
fracciones del peso. No obstante lo anterior, para efectuar su pago, el 
monto se ajustará para que las que contengan cantidades que incluyan 
de 1 hasta 50 centavos se ajusten a la unidad inmediata anterior y las 
que contengan cantidades de 51 a 99 centavos, se ajusten a la unidad 
inmediata superior. 
 
Cuando las leyes fiscales establezcan que las contribuciones se paguen 
mediante declaración, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público podrá 
ordenar, por medio de disposiciones de carácter general y con el objeto 
de facilitar el cumplimiento de la obligación, así como para allegarse de 
la información necesaria en materia de estadística de ingresos, que se 
proporcione en declaración distinta de aquélla con la cual se efectúe el 
pago. 
 
Los medios de pago señalados en el séptimo párrafo de este artículo, 
también serán aplicables a los productos y aprovechamientos. 
 
Para el caso de las tarjetas de crédito y débito, este medio de pago 
podrá tener asociado el pago de comisiones a cargo del fisco federal. 
 
El Servicio de Administración Tributaria, previa opinión de la Tesorería 
de la Federación, mediante reglas de carácter general, podrá autorizar 
otros medios de pago. 
 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público efectuará la retención del 
impuesto al valor agregado que le sea trasladado con motivo de la 
prestación de los servicios de recaudación que presten las entidades 
financieras u otros auxiliares de Tesorería de la Federación, el cual 
formará parte de los gastos de recaudación”. 
 
“Artículo 20-Bis. El Índice Nacional de Precios al Consumidor a que se 
refiere el segundo párrafo del artículo 20 de este Código, que calcula el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía, se sujeta a lo siguiente: 
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I. Se cotizarán cuando menos los precios en 30 ciudades, las cuales 
estarán ubicadas en por lo menos 20 entidades federativas. Las 
ciudades seleccionadas deberán en todo caso tener una población de 
20,000 o más habitantes, y siempre habrán de incluirse las 10 zonas 
conurbadas o ciudades más pobladas de la República. 
 
II. Deberán cotizarse los precios correspondientes a cuando menos 
1000 productos y servicios específicos agrupados en 250 conceptos de 
consumo, los cuales abarcarán al menos 35 ramas de los sectores 
agrícola, ganadero, industrial y de servicios, conforme al catálogo de 
actividades económicas elaborado por el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía. 
 
III. Tratándose de alimentos las cotizaciones de precios se harán como 
mínimo tres veces durante cada mes. El resto de las cotizaciones se 
obtendrán una o más veces mensuales. 
 
IV. Las cotizaciones de precios con las que se calcule el Índice Nacional 
de Precios al Consumidor de cada mes, deberán corresponder al 
período de que se trate. 
 
V. El Índice Nacional de Precios al Consumidor de cada mes se calculará 
utilizando la fórmula de Laspeyres. Se aplicarán ponderadores para cada 
rubro del consumo familiar considerando los conceptos siguientes: 
 
Alimentos, bebidas y tabaco; ropa, calzado y accesorios; vivienda; 
muebles, aparatos y enseres domésticos; salud y cuidado personal; 
transporte; educación y esparcimiento; otros servicios. 
 
El Instituto Nacional de Estadística y Geografía publicará en el Diario 
Oficial de la Federación las entidades federativas, zonas conurbadas, 
ciudades, artículos, servicios, conceptos de consumo y ramas a que se 
refieren las fracciones I y II de este artículo, así como las cotizaciones 
utilizadas para calcular el Índice Nacional de Precios al Consumidor”. 
 
“Artículo 21. Cuando no se cubran las contribuciones o los 
aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo fijado por las 
disposiciones fiscales, su monto se actualizará desde el mes en que 
debió hacerse el pago y hasta que el mismo se efectúe, además deberán 
pagarse recargos por concepto de indemnización al fisco federal por la 
falta de pago oportuno. Dichos recargos se calcularán aplicando al 
monto de las contribuciones o de los aprovechamientos actualizados 
por el periodo a que se refiere este párrafo, la tasa que resulte de sumar 
las aplicables en cada año para cada uno de los meses transcurridos en 
el periodo de actualización de la contribución o aprovechamiento de 
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que se trate. La tasa de recargos para cada uno de los meses de mora 
será la que resulte de incrementar en 50% a la que mediante Ley fije 
anualmente el Congreso de la Unión, para tal efecto, la tasa se 
considerará hasta la centésima y, en su caso, se ajustará a la centésima 
inmediata superior cuando el dígito de la milésima sea igual o mayor a 
5 y cuando la milésima sea menor a 5 se mantendrá la tasa a la 
centésima que haya resultado. 
 
Los recargos se causarán hasta por cinco años, salvo en los casos a que 
se refiere el artículo 67 de este Código, supuestos en los cuales los 
recargos se causarán hasta en tanto no se extingan las facultades de las 
autoridades fiscales para determinar las contribuciones o 
aprovechamientos omitidos y sus accesorios, y se calcularán sobre el 
total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la 
indemnización a que se refiere el párrafo séptimo de este artículo, los 
gastos de ejecución y las multas por infracción a disposiciones fiscales. 
 
En los casos de garantía de obligaciones fiscales a cargo de terceros, los 
recargos se causarán sobre el monto de lo requerido y hasta el límite de 
lo garantizado, cuando no se pague dentro del plazo legal. 
 
Cuando el pago hubiera sido menor al que corresponda, los recargos se 
computarán sobre la diferencia. 
 
Los recargos se causarán por cada mes o fracción que transcurra a partir 
del día en que debió hacerse el pago y hasta que el mismo se efectúe. 
 
Cuando los recargos determinados por el contribuyebnte (sic) sean 
inferiores a los que calcule la oficina recaudadora, ésta deberá aceptar 
el pago y procederá a exigir el remanente. 
 
El cheque recibido por las autoridades fiscales que sea presentado en 
tiempo y no sea pagado, dará lugar al cobro del monto del cheque y a 
una indemnización que será siempre del 20% del valor de éste, y se 
exigirá independientemente de los demás conceptos a que se refiere 
este artículo. Para tal efecto, la autoridad requerirá al librador del 
cheque para que, dentro de un plazo de tres días, efectúe el pago junto 
con la mencionada indemnización del 20%, o bien, acredite 
fehacientemente, con las pruebas documentales procedentes, que se 
realizó el pago o que dicho pago no se realizó por causas exclusivamente 
imputables a la institución de crédito. Transcurrido el plazo señalado sin 
que se obtenga el pago o se demuestre cualquiera de los extremos 
antes señalados, la autoridad fiscal requerirá y cobrará el monto del 
cheque, la indemnización mencionada y los demás accesorios que 
correspondan, mediante el procedimiento administrativo de ejecución, 
sin perjuicio de la responsabilidad que en su caso procediere. 
 
Si se obtiene autorización para pagar a plazos, ya sea en forma diferida 
o en parcialidades, se causarán además los recargos que establece el 
artículo 66 de este Código, por la parte diferida. 
 
En el caso de aprovechamientos, los recargos se calcularán de 
conformidad con lo dispuesto en este artículo sobre el total del crédito 
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fiscal, excluyendo los propios recargos, los gastos de ejecución y la 
indemnización a que se refiere este artículo. No causarán recargos las 
multas no fiscales. 
 
Las autoridades fiscales podrán reducir total o parcialmente los recargos 
derivados de un ajuste a los precios o montos de contraprestaciones en 
operaciones entre partes relacionadas, siempre que dicha reducción 
derive de un acuerdo de autoridad competente sobre las bases de 
reciprocidad, con las autoridades de un país con el que se tenga 
celebrado un tratado para evitar la doble tributación, y dichas 
autoridades hayan devuelto el impuesto correspondiente sin el pago de 
cantidades a título de intereses. 
 
En ningún caso las autoridades fiscales podrán liberar a los 
contribuyentes de la actualización de las contribuciones o reducir total 
o parcialmente los recargos correspondientes”. 
 

 

Del análisis practicado a los anteriores numerales, se advierte que los 

mismos, regulan lo relativo al procedimiento y determinación de las actualizaciones y 

recargos. 

 

 

Expuesto lo anterior, se procede al análisis de los argumentos del 

demandante. 

 

 

Refiere el demandante que la autoridad citó genéricamente los artículos 

17-A y 21 del Código Fiscal de la Federación, sin ciar los párrafos que son aplicable de 

forma concreta. 

 

 

Refiere el demandante que la resolución impugnada contraviene el 

artículo 1 del Código Fiscal de la Federación, en virtud de que las multas de fondo 

impuestas por la autoridad demandada no tienen ningún destino previsto en la ley; 

argumento que resulta inoperante, en virtud de que el mismo, no tiene por objeto atacar 
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los motivos y fundamentos en que la resolución demandada sustentó la imposición de 

aquellas multas, sino en todo caso, una omisión legislativa atribuible al Código Fiscal de 

la Federación. 

 

 

Aduce el demandante que, si bien la autoridad demandada aplicó el 

artículo 21 del Código Fiscal de la Federación, en relación con el artículo 8 de la Ley de 

Ingresos de la Federación, para los ejercicios fiscales del dos mil veinte al dos mil 

veintitrés, dispone que la tasa de recargos mensuales será de 1.4%, para los ejercicios 

indicados; sin embargo, del análisis de los artículos en comento, en ninguna de sus 

partes se establece ese porcentaje de recargos por mora, ni cómo se determina; aunado 

a lo a lo anterior, refiere el demandante que la autoridad no detalló el procedimiento 

que se siguió, para determinar la tasa de recargos aplicada; argumentos que resultan 

fundados en atención a las siguientes consideraciones legales. 

 

 

En principio, cobra relevancia señalar que en cuanto al tema que nos 

ocupa, la Primera Sección de la Sala Superior de este Tribunal, se ha pronunciado en el 

sentido de que para que una liquidación, en el rubro de recargos, cumpla con la garantía 

contenida en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

además de que invoque los preceptos legales aplicables, la autoridad debe exponer en 

forma detallada el procedimiento que siguió para determinar la cuantía de los mismos, 

señalando las operaciones aritméticas aplicables, así como las fuentes de las que 

derivaron los datos, tales como la fecha de los Diarios Oficiales de la Federación y la Ley 

de Ingresos de la Federación de los que se obtuvieron los índices nacionales de precios 

al consumidor y la tasa de recargos aplicada, a fin de que el contribuyente pueda conocer 

el procedimiento aritmético que siguió la autoridad para obtener el monto de recargos, 

de modo que constate su exactitud o inexactitud, sin que sea necesario que la autoridad 

desarrolle las operaciones aritméticas correspondientes, pues estas podrá elaborarlas el 

propio afectado en la medida en que dispondrá del procedimiento matemático seguido 

para su cálculo, lo que es acorde con la jurisprudencia 2a./J. 52/2011 (*) de rubro 

“RESOLUCIÓN DETERMINANTE DE UN CRÉDITO FISCAL. REQUISITOS QUE DEBE 

CONTENER PARA CUMPLIR CON LA GARANTÍA DE LEGALIDAD EN RELACIÓN CON LOS 

RECARGOS”, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en consecuencia, resulta insuficiente que la autoridad sustente su 

determinación en las tasas mensuales publicadas por la Secretaría de Hacienda y Crédito 
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Público, en el Diario Oficial de la Federación, así como en las diversas Resoluciones 

Misceláneas Fiscales, publicadas en el mismo medio de difusión, toda vez que el artículo 

21 del Código Fiscal de la Federación, expresamente determina que la tasa de recargos 

para cada uno de los meses de mora será la que resulte de incrementar en 50% a la que 

mediante Ley fije anualmente el Congreso de la Unión, y si bien la tasa publicada que 

utilice la autoridad pudiera llegar a coincidir con la que resulte del procedimiento citado, 

lo cierto es que ello no excluye a la autoridad de su obligación de detallar el 

procedimiento seguido para el cálculo de los recargos, pues el hecho de que únicamente 

cite la tasa publicada, ello representa solamente el resultado del procedimiento, lo que 

genera incertidumbre en el contribuyente respecto a cómo fue que se llegó a dicho 

resultado. 

 

 

Dicho criterio quedó contenido en la jurisprudencia IX-J-1aS-5 cuyo 

rubro es “RECARGOS. RESULTA INSUFICIENTE LA CITA EN LA LIQUIDACIÓN DE LAS TASAS 

MENSUALES PUBLICADAS POR LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, EN EL 

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN, ASÍ COMO EN LAS DIVERSAS RESOLUCIONES 

MISCELÁNEAS FISCALES, PUBLICADAS EN EL MISMO MEDIO DE DIFUSIÓN, RESPECTO DE 

LAS TASAS DE”, de aplicación obligatoria en términos del artículo 79 de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo. 

 

 

A la luz de las anteriores consideraciones, es que resulta fundado el 

argumento de la parte demandante, en cuanto a que no bastaba que la autoridad 

demandada citara el porcentaje aplicado por concepto de recargos por mora; sino que, 

la autoridad se encontraba obligada a desarrollar, a la luz de los artículos aplicables al 

caso, le procedimiento, para su determinación, lo que en el caso no ocurrió; tenor bajo 

el cual, es que resultan fundados los argumentos vertidos al respecto. 
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También es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia VIII-J-1aS-114, 

sustentada por la Primera Sección de la Sala Superior de este Tribunal, de la Octava 

Época, correspondiente al año VI, número 56, del mes de julio dos mil veintiuno, página 

26; cuyo rubro y texto son: 

 

 

“RECARGOS. EN LA LIQUIDACIÓN DEBE DETALLARSE EL 
PROCEDIMIENTO MATEMÁTICO SEGUIDO PARA EL CÁLCULO DE LA 
TASA CORRESPONDIENTE DE. El artículo 21 del Código Fiscal de la 
Federación, prevé el procedimiento a seguir para la determinación de 
recargos, mismo que dispone que deberán pagarse recargos por 
concepto de indemnización al fisco federal por la falta de pago 
oportuno, los cuales se calcularán aplicando al monto de las 
contribuciones o de los aprovechamientos actualizados, la tasa que 
resulte de sumar las aplicables en cada año para cada uno de los meses 
transcurridos en el periodo de actualización de la contribución o 
aprovechamiento de que se trate, asimismo que la tasa de recargos para 
cada uno de los meses de mora será la que resulte de incrementar en 
50% a la que mediante ley fije anualmente el Congreso de la Unión y 
que los recargos se causarán por cada mes o fracción que transcurra a 
partir del día en que debió hacerse el pago y hasta que el mismo se 
efectúe, por su parte el artículo 8 de la Ley de Ingresos de la Federación, 
vigente en 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, prevé que en los casos 
de prórroga para el pago de créditos fiscales se causarán recargos al 
0.75% mensual sobre los saldos insolutos, en consecuencia, si la 
autoridad aplica el incremento del 50% a la tasa del 0.75% referida, así 
debe plasmarlo en la resolución liquidatoria, es decir, debe detallar el 
procedimiento matemático seguido para su cálculo, sin que sea 
necesario que la autoridad desarrolle las operaciones aritméticas 
correspondientes”. 
 

 

Lo anterior expuesto, denota lo infundado del argumento del 

demandante en cuanto a que la autoridad tuvo que haber citado los artículos 20, 

segundo párrafo, y 20 BIS del Código Fiscal de la Federación, puesto que dichos 

preceptos legales disponen quién determinara el Índice Nacional de Precios al 

Consumidor; pues a la luz de las consideraciones expuestas, basta que la autoridad 

desarrolle el procedimiento, para la determinación de la tasa aplicable, sin que se estime 

necesaria la cita de dichos preceptos legales, para tales efectos. 

 

 

Por otro lado, también resulta infundado el argumento de la parte 

demandante, en cuanto refiere que la autoridad demandada transgredió lo dispuesto 

en los artículos 20, segundo párrafo, y 20 BIS del Código Fiscal de la Federación, en virtud 
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de que los índices a que hace referencia no fueron publicados en el Diario Oficial de la 

Federación, dentro de los diez primeros días del mes siguiente. 

 

 

Se dice lo anterior, que por un lado, corresponde a la autoridad 

demandada citar las fechas en que fueron publicados dichos índices, lo que en el caso sí 

ocurre y, por otro lado, el hecho de que la autoridad encargada de su publicación cumpla 

o no con la publicación de dichos índices en los términos que la ley lo ordena, no es 

atribuible a la autoridad exactora y, por tanto, no corresponde a ésta pronunciarse en 

cuanto a la legalidad del procedimiento, para su publicación. 

 

 

Arguye el demandante que la autoridad hizo una indebida aplicación del 

artículo 21 del Código Fiscal de la Federación, en virtud de que determinó recargos 

respecto de los pagos provisionales del Impuesto sobre la Renta, así como, por el monto 

global de las respectivas contribuciones causadas en el ejercicio fiscal, dado que con ello 

duplica el pago de los recargos; argumentos que resultan fundados en atención a las 

siguientes consideraciones. 

 

 

En cuanto a dicho argumento, contenido en el concepto de 

impugnación TRIGÉSIMO NOVENO de la demanda de nulidad, se advierte que las 

autoridades demandadas, si bien anunciaron el mismo al contestar la demanda-página 

107 de la contestación de la autoridad fiscal coordinada y 136 de la contestación del 

Servicio de Administración Tributaria-; lo cierto es que fueron omisos en pronunciarse 

en cuanto a la eficacia del mismo. 

 

 

Expuesto lo anterior, se tiene que de la interpretación sistemática del 

artículo 21 del Código Fiscal de la Federación se deduce que los recargos se causan por 
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la falta de pago oportuno de las contribuciones y se calculan sobre el monto de las 

citadas contribuciones actualizadas a la fecha en que se liquidan; por tanto, si la 

autoridad fiscal calcula recargos tanto por los importes de los pagos provisionales de las 

contribuciones omitidas como por el monto global de la contribución causada en el 

ejercicio fiscal, es evidente que duplica ilegalmente la cuantificación de tales recargos, 

pues las contribuciones causadas en el ejercicio fiscal no son más que la suma de los 

pagos provisionales que debieron cubrirse durante el citado ejercicio fiscal; motivo por 

el cual, resultan fundados los argumentos de la parte demandante, en cuanto a la 

indebida aplicación del artículo 21 del Código Fiscal de la Federación. 

 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio VI.2o.60 A, con el número de 

registro digital 201237, correspondiente a la Novena Época, visible en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo IV, del mes de octubre de mil novecientos 

noventa y seis, página 597; cuyo rubro y texto son: 

 

 

“RECARGOS. ES ILEGAL CALCULARLOS SOBRE PAGOS PROVISIONALES Y 
PAGOS DEFINITIVOS DE CONTRIBUCIONES. De la interpretación 
sistemática del artículo 21 del Código Fiscal de la Federación se deduce 
que los recargos se causan por la falta de pago oportuno de las 
contribuciones y se calculan sobre el monto de las citadas 
contribuciones actualizadas a la fecha en que se liquidan; por tanto, si 
la autoridad fiscal calcula recargos tanto por los importes de los pagos 
provisionales de las contribuciones omitidas como por el monto global 
de la contribución causada en el ejercicio fiscal, es evidente que duplica 
ilegalmente la cuantificación de tales recargos, pues las contribuciones 
causadas en el ejercicio fiscal no son más que la suma de los pagos 
provisionales que debieron cubrirse durante el citado ejercicio fiscal”. 
 

 

En ese orden de ideas, lo procedente es decretar la nulidad de la 

resolución determinante del crédito fiscal y, en vía de consecuencia, la impugnada, en 

términos del artículo 51, primer párrafo, fracciones II y III, en relación con el artículo 52, 

primer párrafo, fracción IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, para el efecto de que la autoridad demandada, reiterando aquellas 

cuestiones que no fueron desvirtuadas, emita una nueva determinación debidamente 

fundada y motivada, en la que, purgue los vicios de legalidad observados en el presente 

considerando, con respecto a los accesorios determinados. 
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 49, 

50, 51, primer párrafo, fracción IV y 52, primer párrafo, fracción V, inciso a), de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se 

 

 

R E S U E L V E: 

 

 

I. Ha resultado procedente el presente juicio contencioso administrativo 

federal; en donde, 

 

 

II. La parte actora acreditó los hechos constitutivos de su pretensión; en 

consecuencia, 

 

 

III. Se declara la nulidad de la resolución impugnada, así como de la 

originalmente controvertida, para los efectos precisados en los considerandos quinto, 

sexto, séptimo, octavo y noveno del presente fallo. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

Así por lo resolvieron y firman los CC. Magistrados integrantes de esta 

Segunda Sala Regional Metropolitana, por la Magistrada SURIT BERENICE ROMERO 

DOMÍNGUEZ, Presidenta de la Sala y Titular de la Segunda Ponencia, el Magistrado 

ERNESTO MARTÍNEZ FRANCO, Titular de la Primera Ponencia y el Magistrado JORGE LUIS 
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REVILLA DE LA TORRE, Ponente y Titular de la Tercera Ponencia; ante la presencia del C. 

Secretario de Acuerdos, Licenciado Francisco Isaac Moro Urrutia, que actúa y da fe. 

 

 

 

MAGISTRADA PRESIDENTA 
MAG. SURIT BERENICE ROMERO DOMÍNGUEZ 

 
 
 
 

MAGISTRADO INTEGRANTE 
MAG. ERNESTO MARTÍNEZ FRANCO. 

 
 
 
 

MAGISTRADO PONENTE 
MAG. JORGE LUIS REVILLA DE LA TORRE. 

 
 
SECRETARIO DE ACUERDOS 
LIC. FRANCISCO ISAAC MORO URRUTIA 
 
 
“El cuatro de noviembre de dos mi veinticinco, el licenciado Francisco Isaac 
Moro Urrutia, Secretario de acuerdos con adscripción en la Tercera Ponencia 
de la Segunda Sala Regional Metropolitana, hago constar y certifico que en 
términos de lo previsto en los artículos 115, párrafo tercero y 120 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión 
pública suprime toda aquella información considerada legalmente como 
confidencial, por tratarse del Nombre de la parte demandante y de su 
representante legal, número de cuenta banca, nombre de un tercero y su 
domicilio legal, folios de comprobantes de pago, correo electrónico, 
nombre de terceros, nombre de diversas instituciones bancarias, número 
de cuentas contable,   
  
 
 


