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JUICIO ORDINARIO

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a dieciocho de junio del dos mil
veintiséis.- Integrada que fue esta H. Sala Regional en San Luis Potosi, del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, por la C. Magistrada y los CC. Magistrados que la
componen, licenciada MARIA DEL CARMEN QUIROZ RODRIGUEZ, y los licenciados
TRINIDAD CUELLAR CARRERA, Ponente en el presente juicio, y Presidente; y OSCAR
ESTRADA NIETO; ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos, licenciado Alejandro
Granados Escoffié, que actua y da fe; con fundamento en los articulos 31, segundo
parrafo, y 59, primer parrafo, fracciones Il y IV, de la Ley Organica del mismo Tribunal,
reformada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 16 de
octubre del 2025; en relacion con los diversos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en el juicio de nulidad
NUMEro 248/26-25-01-5, Promovido POr la C. ***+* *kkikkkkes sxxxnrrs kiikrrs

RESULTANDO:

1°.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes para esta H. Sala Regional
en San Luis Potosi, el 30 de enero del presente afio, comparecio la C. ***x* *xFxesaxs
FRRRRk eke® . por su propio derecho, a demandar la nulidad de la resolucion negativa
ficta imputable a la Subdelegacion de Prestaciones, de la Oficina de Representaciéon
Estatal San Luis Potosi, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, por no haberle resuelto dentro del plazo de Ley su solicitud de
24 de septiembre del 2025, para que conforme a los incrementos de los indices
Nacionales de Precios al Consumidor o los de los sueldos basicos de los trabajadores
en activo, le aumentara la cuota diaria de pension por jubilacion numero ******* que se
le otorgd a partir del 1° de abril del 2010, y le liquidara las diferencias procedentes, con
las de los aguinaldos respectivos, que debian actualizarse conforme al procedimiento
previsto por el articulo 6, primer parrafo, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta.

2°.- Mediante proveido de 10 de febrero pasado, se admitié a tramite la
demanda de nulidad interpuesta; dejandose a disposicion de la autoridad demandada,
las copias simples de esa demanda y de sus anexos, para que dentro del término de Ley
formulara su contestacion respectiva; o que acontecid por oficio recibido el 31 de marzo
posterior, en donde se dieron a conocer los motivos y fundamentos de la impugnada
resolucion negativa ficta.

3°.- Por auto de 14 de abril de este afio, se tuvo por contestada la demanda
de nulidad interpuesta; dejandose a disposicion de la parte actora, las copias simples de
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esa contestacion, para que dentro del plazo de Ley formulara su ampliacién de demanda;
lo que acontecid por escrito recibido el 24 posterior, en donde se combatieron los motivos

y fundamentos que se dieron a conocer en esa contestacion.

4°.- Mediante proveido de 6 de mayo pasado, se tuvo por ampliada la
demanda de nulidad interpuesta; dejandose a disposicion de la autoridad demandada,
las copias simples de esa ampliacion, para que dentro del término de Ley formulara su
contestacion respectiva; lo que acontecio por oficio recibido el 29 de mayo siguiente, en

donde se sostuvo la legalidad y validez de la impugna ficcién de ley.

5°.- Por auto de 2 de junio del presente afo, se tuvo por contestada la
ampliacion de demanda; dejandose a disposicidn de la parte actora las copias simples
de dicha contestacion, para su conocimiento y efectos de Ley. Asimismo, con
fundamento en el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se otorgd a las partes el plazo respectivo, para que formularan sus

alegatos por escrito.

6°.- Mediante proveido de 17 del mes en curso, el C. Magistrado Instructor,
al advertir que no existia ninguna cuestién pendiente de acordar y resolver, en aplicacion
del articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, declaro
cerrada la instruccion del juicio; y con fundamento en el diverso 36 fracciones VIII y XV
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacién con el
numeral 49 de la Ley indicada en primer término, ordend se elaborara el proyecto de
sentencia respectivo, y se turnara a la Sala, para que resolviera lo que en derecho

pudiera corresponder.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- En los términos de los articulos 3, primer parrafo, fracciones
XV y VII, 28, fraccién |, 29, 31, segundo parrafo, 34, parrafos primero y ultimo, y 36,
fracciones VIIl y XV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en relacion con los diversos 48, fraccion XXV, y 49, fraccién XXV, del Reglamento Interior
del propio Tribunal; dado que el domicilio fiscal de la actora, se encuentra en el Estado
de San Luis Potosi, esta H. Sala Regional en San Luis Potosi es plenamente competente

para emitir la presente sentencia definitiva.

SEGUNDO.- La existencia de la impugnada resolucion negativa ficta, en los
términos de los articulos 1°, parrafos primero y tercero, 3, primer parrafo, fraccion |, y 45
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 4 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de
marzo del 2007, y 5 de la propia Ley, vigente a partir del 1° de abril inmediato; pues el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, es un
Organismo Descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios; en relacion
con los diversos 1, segundo parrafo, y 17 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo; respecto del escrito presentado a la autoridad demandada, el 24 de
septiembre del 2025, en donde se le solicitd el otorgamiento de diversas prestaciones;
se encuentra plenamente configurada, pues de esa fecha al 30 de enero del 2026, en
que se promovio la demanda de nulidad que dio origen al presente juicio, transcurrid en
exceso el plazo de los tres meses exigidos para ello, esto es, transcurrieron 4 meses y 6

dias, sin que dicha autoridad emitiera resolucion expresa al respecto.

Ello es asi, porque al producir su contestacion de demanda la autoridad en
ningun momento refiere que hubiere emitido resolucidon expresa a la solicitud de 24 de
septiembre del 2025, que le formulé la parte actora, para que conforme a los incrementos
de los indices Nacionales de Precios al Consumidor o los de los sueldos basicos de los
trabajadores en activo, le aumentara la cuota diaria de pension por jubilacion numero
FrekErxque se le otorgd a partir del 1° de abril del 2010, y le liquidara las diferencias
procedentes, con las de los aguinaldos respectivos, que deberian encontrarse
debidamente actualizadas conforme al procedimiento previsto por el articulo 6, primer
parrafo, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; y que antes de que se
promoviera la demanda de nulidad que dio origen al presente juicio ordinario, se
la hubiera notificado; pues por el contrario aceptd plenamente que se habia configurado
la resolucidén negativa ficta impugnada, pues en la parte media de la pagina 1 de aquella

contestacion, refirio:

ACTO IMPUGNADO

En contra de la RESOLUCION NEGATIVA FICTA recaida a la solicitud de
actualizacion de pensibn nuamero *******  presentada ante la
Representacion en San Luis Potosi del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado el dia 24 DE SEPTIEMBRE DEL
2025.

Con fundamento en el articulo transitorio décimo de la Ley de Amparo, tiene
aplicacién la jurisprudencia numero 77/98, sustentada por la extinta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, Octubre de 1998, Localizable con el
registro No. 195,394, visible en la Pag. 446; que dice:

“NEGATIVA FICTA, SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS
PENSIONADOS.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Codigo
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Fiscal de la Federacion, la figura de la negativa ficta, se configura respecto de
instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales que no sean
resueltas en un plazo de tres meses; sin embargo, de la interpretacién sistematica
de este precepto con el articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacidén, se concluye que la figura de la negativa ficta, que esa norma
contempla, no se constrifie Unicamente a las autoridades de caracter fiscal, sino
que su aplicacion, se extiende a las autoridades administrativas, cuyas
resoluciones expresas se encuentran sometidas a la competencia del Tribunal
Fiscal de la Federacion que es un 6rgano tipicamente administrativo, ya que sus
funciones jurisdiccionales encuentran campo de aplicacién en distintas ramas y
materias de la administracion publica federal y no sélo en el area fiscal, pues asi
se desprende de la redaccién del mencionado articulo 11 de su ley organica, que
incorpora un catalogo de hipotesis que representa los casos en que se surte su
competencia, con la particularidad de que en esa amplia gama de supuestos, se
observa que las resoluciones administrativas susceptibles de combatirse en el
juicio de nulidad son de naturaleza diversas y no sélo de caracter fiscal, como
ocurre precisamente con las resoluciones a que se refiere la fraccion VI, relativas
a las que se dicten en materia de pensiones civiles, sean con cargo al erario
federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. Por tanto, cabe concluir que el silencio de este instituto de seguridad social
también constituye la figura de la negativa ficta.”

En el orden de las consideraciones que anteceden, con fundamento en los
articulos 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 17, primer parrafo,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se determina
que se encuentra plenamente configurada la resolucién negativa ficta impugnada,
respecto de la solicitud que se le formul6 a la autoridad demandada, mediante escrito
presentado el 24 de septiembre del 2025; como expresamente lo sefiala la parte actora

en el primer concepto de impugnacion de su demanda de nulidad.

TERCERO.- Toda vez que las causales de improcedencia y sobreseimiento
del juicio constituyen cuestiones de orden publico; procede que esta H. Sala se avoque,

en primer término, al estudio de la que plantea la autoridad demandada.

En las paginas 1 a 3 de la contestacién de demanda, la autoridad sefala
que conforme al articulo 8 fracciones Il y XVII de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el juicio es improcedente, porque en los términos de la
jurisprudencia numero 2a./J. 30/2021(10a.), sustentada por la entonces Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el tope maximo de las pensiones, de
conformidad con los articulos 57 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo del 2007, y 7 del
Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen
del articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la propia Ley, en vigor a
partir del 22 de julio del 2009; debe cuantificarse atendiendo a la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA); la que resulta obligatoria aplicar para esta H. Sala, en términos del
articulo 217 de la Ley de Amparo; pues carece de competencia para el conocimiento del
presente asunto, en cuanto al tema de la aplicacién del salario minimo como tope

pensionario.
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Este H. Organo Colegiado, con fundamento en los articulos 1, primer
parrafo, y 8, primer parrafo, fracciones Il y XVII, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 57 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, se pronuncia EN DESECHAR POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESGRIMIDA POR LA
AUTORIDAD DEMANDADA; porque el hecho de que en la jurisprudencia numero 2a./J.
30/2021 (10a.), sustentada por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que lleva por rubro: “PENSION JUBILATORIA. EL MONTO MAXIMO
PREVISTO EN LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO ABROGADA Y EN EL REGIMEN DEL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY DEL ISSSTE VIGENTE, DEBE
CUANTIFICARSE CON BASE EN EL VALOR DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION [UMA] Y NO EN EL SALARIO MINIMO”; ya se haya definido que
las pensiones que llegaran al tope de los diez salarios minimos, deben cuantificarse
conforme al valor de la unidad de medida y actualizacion; lo cual hace que a la
pensionada pudiera resultarle aplicable dicha jurisprudencia; en manera alguna hace
improcedente y, que por ello, deba sobreseerse el juicio; por tratarse de cuestiones
intimamente relacionadas con el fondo o litis planteada por la propia pensionada y el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, tocante a

*hkkkkk

determinar si la referida cuota diaria de su pension por jubilacidn numero , que se
le otorgd a partir del 1° de abril del 2010, con los aumentos que se pudieran otorgar
aplicando los incrementos de los indices Nacionales de Precios al Consumidor o los de
los sueldos basicos de los trabajadores en activo, pudiera llegar al tope de los diez
salarios minimos vy, por ello, si debia o no aplicarse a aquella jurisprudencia; a mas de
que en los términos del articulo 3, primer parrafo, fracciones XV y VI, de la Ley Organica
de este H. Tribunal, esa litis es de plena competencia del propio Tribunal y, por ende, de
esta H. Sala Regional en San Luis Potosi; de ahi porqué el desechamiento de la causal

antes mencionada.
CUARTO.- Al haberse configurado la impugnada resolucion negativa ficta,
resulta pertinente acudir a lo dispuesto en el articulo 22, segundo parrafo, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que dice:

“Articulo 22.- (....)
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En caso de resolucién negativa ficta, la autoridad demandada o la facultada para
contestar la demanda, expresara los hechos y el derecho en que se apoya la
misma.”

Conforme a dicho articulo, una vez configurada la resolucion negativa ficta
e impugnada ante este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la autoridad
demandada se encuentra constrefiida a expresar en su contestaciéon de demanda, los

hechos y el derecho en que apoya su resolucion.

En congruencia con lo anterior, el articulo 17, primer parrafo, fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, prevé la posibilidad de que
la parte actora controvierta los fundamentos y motivos de la resolucion negativa ficta,
mediante la ampliacién de demanda; pero atento a que también en el escrito inicial de
demanda se formularon conceptos de impugnacién; procede que este H. Organo
Colegiado, en aplicacion del diverso 17, segundo parrafo, de la Norma Suprema, en
relacion con el numeral 50, tres primeros parrafos, de aquella Ley, se avoque al estudio

de éstos y de los esgrimidos en la ampliacién de demanda.

En ese orden de ideas, tomando en consideraciéon que la solicitud
presentada por la parte actora, ante la Subdelegacion de Prestaciones, de la Oficina de
Representacion Estatal San Luis Potosi, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, el 24 de septiembre del 2025, que corre agregada en los

folios 7 a 10 de autos; consistid, sustancialmente, en lo siguiente:

“2.- De la revision al historial de incrementos que ha sufrido la pension que
actualmente disfruto, me he percatado que los incrementos que conforme a la
Ley tengo derecho, no me han sido otorgados conforme a los procedimientos
legales aplicables, ni tampoco en la cuantia correspondiente, lo que ha generado
que actualmente la pension que se me otorga sea en cantidad menor a la que
tengo derecho, generandose a mi favor las diferencias que se le solicitan me
sean reintegradas con las actualizaciones y/o accesorios que en su caso
procedan.

En efecto, este Instituto, hasta la fecha no acredita a través de una tabla
comparativa de incrementos, en la que se desprendan entre otros datos:

A) Como actualizé mi pension.

B) Con base a qué procedimiento lo hizo.

C) Cual es el sustento legal en que se apoyo.

D) Qué criterio tomd para determinar cual era el aumento aplicable y mas
favorecedor para el incremento a mi pension.

E) Qué procedimiento y calculos realizd, y las fuentes de informacién en que se
basé para establecer el comparativo entre el indice Nacional de Precios al
Consumidor y los Aumentos a los activos.

Lo anterior, me deja en estado de inseguridad juridica al no fundar ni motivar su
omisién, por no establecer los métodos de como se obtuvo el % de incremento,
asi como cual de los métodos aplico al incremento de mi pension establecidos en
la Ley del ISSSTE se eligioé para establecer el incremento de la pension que me
fue otorgada, ni los cuadros comparativos de los diferentes métodos para
determinar cual es el que se eligié conforme a lo establecido en el precepto antes
citado, que debe ser el que mayor beneficie al pensionado.

Por tanto, solicito el pago de las diferencias acumuladas a mi favor, asi como la

actualizacién de dichas cantidades de acuerdo al factor de actualizacion contenida

en el articulo 6, fracc. Il de la Ley del Impuesto Sobre La Renta; con motivo de la
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omisién de nivelar mi pension con el sueldo basico de los trabajadores en activo
y/o incrementar mi cuota pensionaria de acuerdo con el indice Nacional de Precios
al Consumidor, ya que al no incrementarse mi pensién al mismo tiempo y en la
misma proporcion en que han aumentado los sueldos de dichos trabajadores y/o
incrementar mi cuota pensionaria de acuerdo con el indice Nacional de Precios al
Consumidor, se gener6 un adeudo liquido a mi favor, es decir, desde el momento
en que se inicioé ese incumplimiento de la Ley del ISSSTE hasta que se aplique la
referida nivelacién de mi pension.

CUARTO.- En su momento, emitir la resolucion que en Derecho Corresponda
determinado el derecho subjetivo para el efecto de que se me cubra lo que
corresponde por el concepto de gratificaciéon anual (aguinaldo), y sueldo, que el
mismo se me adeudan por actualizacién del calculo de mi pensién, junto con las
actualizaciones y/o accesorios que en su caso procedan”.

En los conceptos de impugnacion segundo, tercero y cuarto de la demanda,
la actora sefala ser ilegal que la autoridad no resolviera lo planteado o solicitado, pues
unicamente se limité a indicarle que su pension se encontraba ajustada al articulo 57 la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado;
cuando lo cierto es que no ha sido actualizada conforme a la mecanica que establece la
ley en la fecha en que se le otorgd, lo cual hace que carezca de motivacion vy
fundamentacion; pues niega lisa y llanamente que la cuota diaria se haya aumentado
conforme al procedimiento previsto en la ley, atento a que esa esa autoridad no ha
emitido resolucion que demuestre como se le aumentd, no obstante ser una obligacidn
del Instituto realizar los incrementos a las pensiones, conforme a los procedimientos y
mecanica establecidos en la Ley de la Materia y el Reglamento del Décimo Transitorio;
por lo que es procedente se declare la nulidad de la impugnada negativa ficta, para el
efecto de que esa demandada emita una resolucion en la que exponga; afio con afio cual
ha sido el incremento de los indices Nacionales de Precios al Consumidor y los de los
salarios de los trabajadores en activo de la plaza equivalente a la que desempend antes
de su jubilacion; afio con aino demuestre que aplicé el porcentaje de aumento que mas
le beneficiaba; y que las diferencias se actualicen acorde al articulo 6 fraccion Il de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta; por lo que aquella enjuiciada tiene la carga de acreditar
los hechos en que sustenta su resolucién, pues niega lisa y llanamente que le hubiera

aumentado su cuota diaria.

En las paginas 4 a 12 de la contestacién de demanda, como motivos y
fundamentos de la impugnada resolucion negativa ficta, la autoridad sefiala que la
jubilada no puede reclamar aumentos pensionarios, porque la cuota diaria de su pension
por jubilacién numero ******* con fecha de inicio el 1° de abril del 2010, se le aumento

en los justos términos de los articulos 57 de la anterior Ley del Instituto de Seguridad y
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Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y 8 del Reglamento para el
otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la propia Ley, tal y como se podra constatar

de los catalogos de plazas contenidos en su pagina electrénica, relativa a:

http://issstenet.issstegob.mx/cgigen222/fglccgi/wa/r/sp_aumentos pensién; por lo que
conforme al diverso 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, a ella le corresponde demostrar lo contrario; que la cuota debe cuantificarse
a razon de diez veces el valor de la unidad de medida y actualizacion; y para el supuesto
de que pudieran existir diferencias pensionarias éstas se encuentran sujetas a la figura
extintiva de la prescripcion, por lo que su ajuste debe ser por un maximo de 5 afos

anteriores a la fecha en que la parte actora presenté su demanda.

En el primer y unico concepto de impugnacion de la ampliaciéon de
demanda, la actora sefala que con las pruebas ofrecidas por la demandada, no acredita
que su cuota diaria se hubiera aumentado, lo cual era y es obligacion del propio Instituto,
de hacerlo acorde a los procedimientos y mecanica de la Ley de la Materia y el
Reglamento del Décimo Transitorio, y jurisprudencia numero 2a./J. 93/2013(10a.),
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“PENSION DEL ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA DE SUS INCREMENTOS EN EL JUICIO DE
NULIDAD”; por lo que debe declararse la nulidad de la impugnada ficcion de ley, para que
esa demandada, afo con afo, sefale cuales han sido los incrementos porcentuales de
los indices Nacionales de Precios al Consumidor y los de los sueldos basicos de la plaza
equivalente a la que desempefd cuando se encontraba activo, para lo cual debera
recabar la constancia de evolucion respectiva; y aino con afio demuestre haberle aplicado
el porcentaje de incremento, en cada periodo, que mas le beneficiaba; a fin de cumplir
con la garantia contenida en el precepto 16 de la Ley Suprema; por lo que, ante su
negativa lisa y llana de que se le hubiera aumentado la cuota diaria de su pension, la
carga de la prueba se le revierte al mismo Instituto, pues es su obligacién realizar los

incrementos a las pensiones.

En las paginas 1 y 2 de la contestacion a la ampliacion de demanda, la
autoridad sefiala que en la contestacion de demanda ya expres6 los motivos y
fundamentos que sustentan la impugnada resolucion negativa ficta, reiterando que la
cuota diaria de pension por jubilacion de la actora, se aument6é conforme al articulo 57
de la anterior Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado; por lo que de acuerdo al diverso 81 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, a esa jubilada le corresponde probar lo contrario;

concluyendo que debe tenerse presente la figura extintiva de la prescripcién.

A juicio de esta H. Sala Regional en San Luis Potosi, los argumentos
de la parte actora, vertidos en el escrito inicial de demanda y su ampliacion,
resultan fundados, ya que se actualiza la causal de nulidad prevista por el articulo 51,

primer parrafo, fraccion 1l, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, porque la impugnada resolucion negativa ficta, mediante la cual se le
nego los aumentos a que pudiera tener derecho en la cuota diaria de su pension por
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jubilacién numero , que se le otorgo a partir del 1° de abril del 2010, carece de los

requisitos de motivacion y fundamentacion, en su aspecto formal.

De la interpretacion sistematica de los articulos 16 de la Norma Suprema y
3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se desprende que todo
acto de molestia que invada la esfera juridica de los gobernados, debe reunir los
requisitos de motivacion y fundamentacion, en el sentido de sefialar los hechos, causas
o circunstancias que dieron lugar a la emision de ese acto, asi como la invocacion de la
normatividad que los contempla, de manera que exista adecuacion entre los hechos

expresados y los preceptos legales aplicados.

Como ya se preciso, la autoridad al contestar la demanda y dar los motivos
y fundamentos en los cuales sustenta la impugnada resolucion negativa ficta, Gnicamente

sefalo lo siguiente:

> Que las disposiciones legales que resultaban aplicables a fin de
determinar los incrementos que deben efectuarse a la cuota pensionaria de

la parte actora, eran los articulos 57 de la anterior Ley del Instituto de

Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, y 8 del

Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos
al régimen del articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide

la propia Ley. vigente.

> Que corresponde a la parte actora la carga de la prueba.

> Que si aplicéd los incrementos respectivos, los cuales son los que
mas benefician a la parte actora, lo cual se corrobora con los recibos
electronicos de pago de pensién de la accionante, mismos que son
consultables en la
direccién:http://issstenet.issstegob.mx/cgigen222/fglccgi/wal/r/sp _aumento

S_pension.
> Que en el supuesto de que existieran diferencias derivadas de los

incrementos no efectuados a la cuota pensionaria, las mismas estan

sujetas a la prescripcion de cinco afos prevista en los articulos 186 de la
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anterior Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, 248 de la propia Ley, en vigor a partir del 1° de
abril de 2007, y 61 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de
los trabajadores sujetos al régimen del articulo Décimo Transitorio del

Decreto por el que se expide la misma Ley.

Como se advierte, el Titular de la Unidad Juridica, de la Oficina de
Representacion Estatal San Luis Potosi, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, al contestar la demanda, seialé los motivos y
fundamentos en que se sustenta la impugnada resolucién negativa ficta, respecto de la
solicitud de la parte actora, del incremento de su cuota diaria de pension por jubilacién

*hkkkkk

numero , que le fue otorgada a partir del 1° de abril del 2010.

Sentado lo anterior, en primer término, es preciso considerar que los
incrementos de la pensidn tienen caracter accesorio de su cuota diaria, constituyendo
derechos adquiridos derivados de su otorgamiento y, en esa medida, esa pension y sus
incrementos constituye un derecho indisoluble del haber pensionario y, por tanto, la
determinacion del método aplicable para realizar el incremento de esa cuota diaria,
necesariamente debe corresponder al texto de la Ley o Reglamento vigentes en el

momento de otorgamiento de la pension, atendiendo a la teoria de los derechos

adquiridos.

En el hecho 1 de la solicitud de aumento pensionario del 24 de septiembre
del 2025, que corre agregada en los folios 7 a 10 de autos; la actora refiere que a partir
del 1° de abril del 2010 se le otorgd la pensién de retiro por edad y tiempo de servicios;
lo que no es correcto, en cuanto al tipo de pensién; porque en la parte media superior
de la pagina 5 de la contestacion de demanda la autoridad aclaré que esa pension fue
por jubilacion, y que efectivamente fue con el numero *******; generando asi la
aplicacién de los articulos transitorio décimo, primer parrafo, fraccion I, inciso a), de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
vigente a partir del 1° de abril del 2007, 18, fraccion Il, incisos a), 7 y 8 del Reglamento
para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo

Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la propia Ley.

Al efecto, los articulos transitorio décimo, primer parrafo, fraccion Il, inciso
a), de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, vigente a partir del 1° de abril del 2007, 18, fraccion I, incisos a) y b), 7 y 8 del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen
del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la propia Ley; en las
partes que interesan, sefialan:

LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, VIGENTE A PARTIR DEL 1° DE ABRIL DEL
2007:
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“DECIMO. A los Trabajadores que no opten por la acreditacién de Bonos de
Pension del ISSSTE, se les aplicaran las siguientes modalidades:

Il. A partir del primero de enero de dos mil diez:

a) Los Trabajadores que hubieren cotizado treinta afios o mas y las Trabajadoras
que hubieran cotizado veintiocho afios o mas, tendran derecho a Pension por
jubilacion conforme a la siguiente tabla:

AfRos Edad Minima Edad Minima
de Jubilacion de Jubilacion
Trabajadores Trabajadoras
2010y 2011 51 49
2012y 2013 52 50
2014y 2015 53 51
2016y 2017 54 52
2018 y 2019 55 53
2020 y 2021 56 54
2022y 2023 57 55
2024 y 2025 58 56
2026 y 2027 59 57
2028 en adelante 60 58

La Pension por jubilacion dara derecho al pago de una cantidad equivalente al
cien por ciento del sueldo que se define en la fraccion IV y su percepcion
comenzara a partir del dia siguiente a aquél en que el Trabajador hubiese
disfrutado el ultimo sueldo antes de causar baja;”

REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSIONES DE LOS
TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL ARTICULO DECIMO
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO.

“Articulo 18.- Tienen derecho a la pension por jubilacion:
II. A partir del 10. de enero de 2010:

a) Los trabajadores que hubieren cotizado al Instituto 30 afios 0 mas y se ubiquen
en los supuestos de la siguiente tabla:

ARos Edad minima
2010y 2011 51
2012y 2013 52
2014y 2015 53
2016y 2017 54
2018 'y 2019 55
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2020y 2021 56

2022y 2023 57
2024 y 2025 58
2026 y 2027 59
2028 en adelante 60

b) Las trabajadoras que hubieren cotizado al Instituto 28 afios 0 mas y se ubiquen
en los supuestos de la siguiente tabla:

ARos Edad minima
2010y 2011 49
2012y 2013 50
2014y 2015 51
2016y 2017 52
2018y 2019 53
2020 y 2021 54
2022y 2023 55
2024 y 2025 56
2026 y 2027 57
2028 en adelante 58

“Articulo 7°.- El monto minimo y maximo de las pensiones seran fijados por la
Secretaria, pero el maximo no podra exceder del cien por ciento del promedio del
sueldo basico disfrutado en el afio inmediato anterior ala fecha de baja del
trabajador. Asimismo, el monto maximo de pension no podra exceder diez veces
el salario minimo.”

“Articulo 8°.- La cuantia de las pensiones se aumentara anualmente conforme al
incremento que en el afo calendario anterior hubiese tenido el Indice Nacional de
Precios al Consumidor, con efecto a partir del 10. de enero de cada ano.

En caso de que en el afio calendario anterior el incremento del indice Nacional de
Precios al Consumidor resulte inferior a los aumentos otorgados de manera
general a los tabuladores que contienen los sueldos basicos de los trabajadores
en activo, las cuantias de las pensiones se incrementaran en la misma proporcion
que estos ultimos.”

De los numerales transcritos, entre otros supuestos, se advierte que a los
trabajadores y trabajadoras que se jubilaran a partir del 1° de enero del 2010, la cuantia
de sus pensiones no podria exceder las diez veces el salario minimo; que esa cuantia
se aumentaria anualmente conforme al incremento que en el ano calendario anterior
hubiese tenido el indice Nacional de Precios al Consumidor, con efectos a partir del dia
primero del mes de enero de cada afo; y que en caso de que en el afio calendario
anterior el incremento del indice de mérito, resultara inferior a los aumentos otorgados a
los sueldos basicos de los trabajadores en activo, las cuantias de las pensiones se

incrementarian en la misma proporcion que estos ultimos.
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De modo que atendiendo a lo redactado en las normas juridicas aplicables

al derecho de pension adquirido por la parte actora, a efecto de determinar el incremento
que debia sufrir la cuota pensionaria, se requiere de manera indispensable conocer de
manera precisa, por una parte, el incremento que en el afio calendario anterior hubiese
tenido el indice Nacional de Precios al Consumidor, asi como el aumento otorgado a los
sueldos basicos de los trabajadores en activo, en tanto su contraste implicara la

procedencia del incremento conforme al concepto que represente un incremento mayor.

Se destaca que en el escrito inicial de demanda y su ampliacion la parte
actora sostiene, expresamente, que la autoridad no demuestra que los incrementos
otorgados a su pension, hayan sido de acuerdo a la mecanica ya sean de la Ley o el
Reglamento que resulten aplicables, por lo que jurisprudencialmente la carga de la
prueba le corresponde a esa autoridad; PERO ES EL CASO QUE DICHA ACCIONANTE
NO SENALO Y MUCHO MENOS OFRECIO Y EXHIBIO ALGUNA PRUEBA CON LA
CUAL TRATARA DE DEMOSTRAR CUAL HABIA SIDO LA PLAZA QUE
DESEMPENO EN EL ULTIMO ANO LABORADO, A FIN DE CONOCER EL SUELDO
PERCIBIDO EN ESE ANO, Y CUALES FUERON LOS AUMENTOS PENSIONARIOS
QUE SE OTORGARON A ESA PLAZA, QUE SE DESCONOCE, PARA DETERMINAR
LOS QUE PUDIERAN RESULTARLE APLICABLES.

En ese orden de ideas, es importante destacar que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha fijado jurisprudencia en el sentido de que si
en el juicio de nulidad la parte actora sustenta su pretensién (nulidad de resolucion
expresa o0 negativa ficta), en el hecho de que el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado no ha efectuado los incrementos a las pensiones
al mismo tiempo y en la misma proporcién que a los salarios de los trabajadores en
activo, y el Instituto demandado afirma, en la resolucion expresa que da respuesta a la
solicitud o en la contestacion a la demanda en el juicio de nulidad en que se impugna la
resolucién negativa ficta, que ha realizado los incrementos correctamente, es inconcuso
que debe probar los hechos en que motiva el contenido de la resolucion expresa o de la
que motivo la negativa ficta, especificamente que ha calculado y pagado los incrementos

a la pensién correctamente, con apoyo en el articulo de la Ley o del Reglamento que rija
al citado Instituto sequn la fecha de concesion de la pension, justamente porque en el

juicio de nulidad la pensionada actora ha negado que haya sido asi, lo que representa
una negativa lisa y llana; ademas, porque es obligacion del Instituto realizar los

incrementos a las pensiones, lo que debe justificar debidamente.
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En los términos del articulo transitorio décimo de la Ley de Amparo, tiene
aplicacion la jurisprudencia 2a./J. 93/2013 (10a.), sustentada por la extinta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, pagina 945; que dice:

“PENSION DEL ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA DE SUS INCREMENTOS EN
EL JUICIO DE NULIDAD.- Acorde con el sistema de distribucion de cargas
probatorias que rige en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 40 y 42 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, si el actor expone un
hecho positivo como apoyo de su pretensién juridica debe probarlo, pero la
autoridad tiene la carga de acreditar los hechos en que sustenta su resolucion,
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De esta manera, si en el juicio de
nulidad la parte actora sustenta su pretension (nulidad de resolucién expresa o
negativa ficta), en el hecho de que el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado no ha efectuado los incrementos a las pensiones
al mismo tiempo y en la misma proporcién que a los salarios de los trabajadores
en activo, y el Instituto demandado afirma, en la resolucién expresa que da
respuesta a la solicitud o en la contestacion a la demanda en el juicio de nulidad
en que se impugna la negativa ficta, que ha realizado los incrementos
correctamente y de acuerdo con el sistema vigente hasta el 4 de enero de 1993,
es inconcuso que debe probar los hechos en que motiva el contenido de la
resolucion expresa o de la que motivo la negativa ficta, especificamente que ha
calculado y pagado los incrementos a la pension jubilatoria correctamente, con
apoyo en el articulo 57 de la ley que rigi¢ al citado Instituto hasta la fecha referida,
justamente porque en el juicio de nulidad el pensionado actor ha negado que haya
sido asi, lo que representa una negativa lisa y llana; ademas, porque es obligacion
del Instituto realizar los incrementos a las pensiones, lo que debe justificar
debidamente.”

En contexto, la autoridad enjuiciada al contestar la demanda, afirmé
expresamente que contrario a lo sostenido por la parte actora, si se ha incrementado
correctamente su cuota pensionaria, aplicando los porcentajes de incremento que le
resultaban mas benéficos, precisando que tal hecho se acreditaba con los catalogos de
pago de pensidn electrénicos de la pension de la accionante, los cuales son consultables
en la pagina electronica institucional del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para
los Trabajadores del Estado, consultables en la liga

http://issstenet.issste.gob.mx/cgigen222/fglccgi/walr/sp_aumentos _pension, y pidié que

éstos se valoraran conforme a lo dispuesto en el articulo 46, primer parrafo, fraccion |,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En ese sentido, al tratarse de una prueba que consta en medios
electrénicos o digitales, para establecer legalmente su valor probatorio, es imperioso
acudir a lo dispuesto por los articulos 46, parrafos primero, fraccién | y segundo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 210-A del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, que a la letra establecen:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

“Articulo 46.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes
disposiciones:

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes, las presunciones legales
que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados
por autoridad en documentos publicos, incluyendo los digitales; pero, si en los
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documentos publicos citados se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban
plenamente que, ante la autoridad que los expidi6, se hicieron tales declaraciones
0 manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Cuando se trate de documentos digitales con firma electrénica distinta a una firma
electronica avanzada o sello digital, para su valoracion se estara a lo dispuesto
por el articulo 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.”

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

“Articulo 210-A.- Se reconoce como prueba la informacion generada o
comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquier otra
tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere el parrafo
anterior, se estimara primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido
generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es posible atribuir a
las personas obligadas el contenido de la informacion relativa y ser accesible para
su ulterior consulta.

Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y presentado en su
forma original, ese requisito quedara satisfecho si se acredita que la informacion
generada, comunicada, recibida o archivada por medios electrénicos, 6pticos o de
cualquier otra tecnologia, se ha mantenido integra e inalterada a partir del
momento en que se generd por primera vez en su forma definitiva y ésta pueda
ser accesible para su ulterior consulta.”

Conforme al primer articulo transcrito, se obtiene que en el juicio
contencioso administrativo haran prueba plena la confesion expresa de las partes, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos
legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los digitales;
pero, si en los documentos publicos citados se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente
que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones,

pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Asimismo, se establece que cuando se trate de documentos digitales con
firma electrénica distinta a una firma electronica avanzada o sello digital, para su
valoracion se estara a lo dispuesto por el articulo 210-A del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 210-A del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, a la informacién generada o comunicada que conste en medios
electronicos o tecnoldgicos se le dara valor probatorio dependiendo, entre otros factores,

de la fiabilidad del método en que se hubiera generado, comunicado, recibido o, en su
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caso, almacenado, esto es, no es posible valorar un documento obtenido de un sitio web,

como si se tratara de una copia simple.

En ese contexto, las distintas paginas de Internet oficiales ofrecen cierta
garantia de la veracidad de la informacion que alojan, en tanto que ademas de estar
protegidas por una serie de filtros de seguridad que limitan la manipulacién por personas
ajenas, son constantemente revisadas y, en su caso, actualizadas por personal calificado

para esas tareas.

Por tanto, se colige que los datos publicados en documentos o paginas
situadas en redes informaticas constituyen, presumiblemente y, salvo prueba en
contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un elemento de
prueba, en tanto cumplan las exigencias de dichos preceptos; las cuales deben
considerarse cuando no haya objeciones respecto a aspectos puntuales y como

referente para valorar su fuerza probatoria.

En consecuencia, la informacion contenida en una pagina de Internet, en
los términos de los articulos 1, primer parrafo, 46, parrafos primero, fraccion |, y segundo,
y 50, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 88,
188 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria;
puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el juicio contencioso
administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio que, no obstante, admite

prueba en contrario.

Lo anterior se confirma con la jurisprudencia numero XX.20. J/24,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, del Poder Judicial
de la Federacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIX, Enero de 2009, Registro: 168124, visible en la Pag. 2470;

que dice:

‘HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR.- Los datos que aparecen en las paginas electronicas
oficiales que los 6rganos de gobierno utilizan para poner a disposicion del publico,
entre otros servicios, la descripcidn de sus plazas, el directorio de sus empleados
o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede
invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; porque la
informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial
de diseminacién y obtencion de datos denominada “internet”, del cual puede
obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama de una
institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los
organos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular.”

En los términos expuestos, a fin de determinar si efectivamente se ha

incrementado correctamente la cuota diaria de pension por jubilacion de la actora;
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esta H. Sala, procede al analisis de los catalogos de plazas, los cuales contienen diversa
informacion sobre el numero de pension, Registro Federal de Contribuyentes, nombre
del/la pensionado(a), ramo, puesto, nivel, porcentaje del aumento del puesto, indice
Nacional de Precios al Consumidor aplicado, importes anterior y actual de la cuota
diaria de pensién percibida, el porcentaje de incremento aplicado y el concepto al
que corresponde el porcentaje de incremento (del puesto o INPC), tal como se
constata con las reproducciones que por los afios 2018, 2019, 2022 y 2023, se

reproducen:
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Conforme a lo anterior, esta Juzgadora considera que le asiste la razén a

la parte actora, en virtud de que aun y cuando la autoridad demandada determind y
senald que desde el inicio del pago de la cuota pensionaria y hasta la fecha en que se
presentd la solicitud de incrementos respectiva, esa pensionada recibio el total de los
incrementos autorizados de conformidad con lo establecido en los articulos 57 de la
anterior Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado; QUE NO TIENE NINGUNA APLICACION) y 8 del Reglamento para el
otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo Décimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado; pues como se constata de la propia pagina
o direccidn electrénica que se cité en la contestacién de demanda; aun cuando por
los anos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2020, 2021, 2024 y 2025 se indic6
que se aplicaban los incrementos del puesto de 4.90%, 4.75%, 4.25%, 4.25%, 4.25%,
4.00%, 3.50% 4.45%, 3.40%, 6.00% y 4.55%, porque los porcentajes de incremento
de los indices Nacionales de Precios al Consumidor eran menores de 4.40%,
3.82%, 3.57%, 3.97%, 4.08%, 2.13% 3.36%, 2.83%, 3.15%, 4.66% y 4.21%; lo cierto es

que por los anos 2018, 2019, 2022 y 2023, no se hizo esa precision; de lo cual resulta

que dicha autoridad no expresé los motivos por los cuales determiné el porcentaje
de incremento que aplicé a la cuota diaria pensionaria; de tal manera que quedaran
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expuestos los motivos y fundamentos con base en los cuales decidié aplicar el porcentaje
de incremento que tuvo el indice Nacional de Precios al Consumidor del afio inmediato

anterior o el porcentaje de incremento otorgado a los sueldos basicos de los trabajadores

en activo, por lo que no se tiene certeza de la fuente de informacién de la que obtuvo

tales porcentajes vy como es que determiné que los porcentajes que aplicé eran los
gue legalmente correspondian, en consecuencia, respecto a la impugnada resolucion

negativa ficta, se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51, primer

parrafo, fraccioén Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sin que esta Sala pueda pronunciarse, respecto de si efectivamente la
cuota diaria de pension por jubilacion de la parte actora, ha sido o no correctamente
incrementada, atento a que en autos no obra constancia o prueba alguna de la cual se
pudiera desprender si los aumentos que se han aplicado a esa pension, son los que

corresponden, de conformidad con los articulos transitorio décimo, primer parrafo,

fraccion |l inciso a), de la Ley del Instituto de Sequridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado, vigente a partir del 1° de abril de 2007, 18, fraccion Il, incisos

a) v b) o0 26, primer parrafo, 7 y 8 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de

los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el

gque se expide la propia Ley; por ser éstos la Ley y Reglamento, desde el punto de vista

material, los aplicables en la fecha en que se concedi6 la pensién; AGREGADO AL
HECHO DE QUE AQUELLA DEMANDANTE NO OFRECIO NI EXHIBIO PRUEBA ALGUNA
CON LA CUAL ACREDITARA CUAL HABIA SIDO LA PLAZA O CATEGORIA QUE COMO
TRABAJADORA EN ACTIVO, ANTES DE SU JUBILACION O RETIRO DEL SERVICIO
PUBLICO, DESEMPENO EN EL SERVICIO PUBLICO, PARA CONOCER EL SALARIO
PERCIBIDO EN EL ULTIMO ANO LABORADO; ACONTECIENDO SIMILAR SITUACION POR
LO QUE HACE A LA DOCUMENTAL EN LA CUAL PUDIERAN CONSTAR LOS
INCREMENTOS QUE TUVIERON LOS SUELDOS BASICOS O TABULARES DE LOS
TRABAJADORES EN ACTIVO, DE ESE PUESTO, QUE SE DESCONOCE; PARA
DETERMINAR LOS QUE PUDIERAN RESULTARLE APLICABLES; confirmandose porqué
existe imposibilidad material para determinar cuales fueron los aumentos pensionarios

que debieron aplicarse.

Sin que el hecho de que en la contestacion de demanda la autoridad se
remitiera a su direccidn electréonica, contenida en el Internet, relativa a;

http://issstenet.issste.gob.mx/cgigen222/fglccgi/wal/r/sp _aumentos pension; que contiene

los catalogos de plazas de los afios 2011 a 2025; apoye sus excepciones; pues en los
relativos a los ainos 2018, 2019, 2022 y 2023, se indic6 que se aplicaron los indices
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Nacionales de Precios al Consumidor de 6.77%, 4.83%, 7.36% y 7.82%;_ PERO no

se refirido cuales pudieron haber sido los incrementos del puesto o los de los

sueldos basicos o tabulares de los trabajadores en activo, de la plaza que en su

momento desempend la jubilada; ante lo cual es manifiesto no haberse indicado los

motivos y fundamentos con base en los que se decidid aplicar los porcentajes de
incremento que tuvieron los indices Nacionales de Precios al Consumidor o los de los
sueldos basicos o tabulares de los trabajadores en activo, por lo que, en consecuencia,
respecto a la impugnada resolucion negativa ficta, se reitera, se actualiza la causal de
ilegalidad prevista en el articulo 51, primer parrafo, fraccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

En efecto, no debe perderse de vista que el aumento de la cuota diaria de
pensidon por jubilacion que pretende la demandante y, en consecuencia, el pago de
diferencias que en su caso resultasen a su favor, significaria el reconocimiento por parte
de esta Sala, de ese derecho subjetivo; no obstante que de conformidad con el penultimo
parrafo, del articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion de un derecho
subjetivo violado o a la devolucion de una cantidad, este Tribunal debera, previamente,
constatar el derecho que tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la

resolucion impugnada.

Por lo anterior, si bien es cierto que este Organo Jurisdiccional llegé a la
conclusién de que la impugnada resolucién negativa ficta es ilegal, también lo es que en
las constancias que integran el expediente en que se actua, no obran los elementos
probatorios suficientes e iddneos que permitan determinar si la pension por jubilacion a
que tiene derecho la parte actora, ha sido aumentada y pagada correctamente; pues, se
reitera, AQUELLA DEMANDANTE NO OFRECIO NI EXHIBIO PRUEBA ALGUNA CON LA
CUAL ACREDITARA CUAL HABIA SIDO LA PLAZA O CATEGORIA QUE COMO
TRABAJADORA EN ACTIVO, ANTES DE SU JUBILACION O RETIRO DEL SERVICIO
PUBLICO, DESEMPENO EN ESTE, PARA CONOCER EL SALARIO PERCIBIDO EN EL
ULTIMO ANO LABORADO; ACONTECIENDO SIMILAR SITUACION POR LO QUE HACE A
LA DOCUMENTAL EN LA CUAL PUDIERAN CONSTAR LOS INCREMENTOS QUE
TUVIERON LOS SUELDOS BASICOS O TABULARES DE LOS TRABAJADORES EN
ACTIVO, DE ESE PUESTO, QUE SE DESCONOCE; PARA DETERMINAR LOS QUE
PUDIERAN RESULTARLE APLICABLES.

Al encontrarse insuficientemente motivada y fundada la impugnada
resolucidn negativa ficta, es concluyente que deviene en ilegal, al ostentar un vicio
formal, conforme a lo dispuesto en el articulo 51, primer parrafo, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo que da lugar a declarar su
nulidad, en términos de lo dispuesto por el articulo 52, primer parrafo, fraccion IV, de la

citada Ley adjetiva.
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Por lo anterior, se hace necesario el reenvio a la instancia administrativa
para que la autoridad resuelva la solicitud de 24 de septiembre del 2025, de manera
motivada y fundada, esto atendiendo al derecho aplicable conforme a los lineamientos

establecidos en la presente sentencia definitiva.

Cabe senalar que de resultar diferencias en el aumento de la cuota diaria
de pension por jubilacion, en razon del procedimiento efectuado conforme a los
preceptos legales aplicables, en los términos antes sefialados, que advierta haberse
realizado un pago menor, implicara el reconocimiento del derecho subjetivo de la
actora, a recibir la cantidad adeudada -por inobservancia de las normas aplicables- de

manera retroactiva.

Al respecto, la autoridad debera observar las razones que justificaron la
contradiccion de tesis 70/2021; pero respecto de los articulos transitorio décimo, primer
parrafo, fraccion Il, inciso a), de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, vigente a partir del 1° de abril de 2007, 18, fraccion I,
incisos a) y b) o 26, primer parrafo, 7 y 8 del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del
Decreto por el que se expide la propia Ley; en la que la extinta Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determiné:

o El alcance de la porcion normativa contenida en la parte final del
articulo 57, fraccion |, inciso c), de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, debe ser en el sentido de que si procede que
la autoridad demandada, en cumplimiento a la sentencia de nulidad,
modifique aquellos porcentajes aplicados incorrectamente en
beneficio de la jubilada, por no ser compatibles con el sistema de

incremento que por Ley corresponde.

o Los incrementos que se deben aplicar a la cuota de pensidén deben
ser exclusivamente aquellos que resulten acordes al sistema de incremento
que por Ley le corresponda a la jubilada cuando obtuvo el derecho a ser
beneficiaria de su pensién, precisamente por ser los que se incorporaron a
su esfera juridica de derechos al momento en que adquirié ese caracter. Lo
cual, ademas, de acuerdo con la contradiccion de tesis 342/2016, de esa
Segunda Sala, no solamente constituye un derecho de la pensionada sino

también del organismo de seguridad quien debe atender el sistema de
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incremento de la pension conforme a la modalidad que legalmente le

corresponda a ese beneficiario.

o No es posible aplicar cualquier otro parametro diferente al que
legalmente le corresponda a la jubilada, en tanto que ello generaria un
perjuicio a la esfera juridica y patrimonio del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, maxime si se toma en
consideracion que las pensiones y su evolucion derivada de los

incrementos que se le aplican son progresivas.

o Si se mantiene un porcentaje de incremento aplicado
incorrectamente, ello tendra necesariamente en el futuro una repercusion
negativa en perjuicio del patrimonio de dicho organismo, precisamente al

estar viciado su calculo desde el origen.

o Si es procedente modificar aquellos porcentajes de incremento
aplicados incorrectamente (en mayor proporcion) en beneficio de la
jubilada, precisamente, por no ser compatibles con el sistema que por Ley

le corresponde.

o En ningun caso el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado podra descontar de las modificaciones
realizadas el excedente de la cantidad pagada a favor de la pensionada
con motivo de la aplicacion incorrecta de los porcentajes de
incremento que aquél realizé. Esto debido a que no existe fundamento
alguno que lo faculte para realizar los descuentos a la pension en dicho

supuesto.

Las anteriores consideraciones dieron lugar a la jurisprudencia numero
2a./J. 10/2021 (11a.), sustentada por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima
Epoca, Libro 7, Noviembre de 2021, Registro: 2023746, Tomo I, pagina 1907, que dice:

“INCREMENTOS DE LA PENSION OTORGADA POR EL ISSSTE. ALCANCE
DEL ARTICULO 57, FRACCION |, INCISO C, ULTIMA PARTE DEL PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CUANDO SON PAGADOS INCORRECTAMENTE EN
BENEFICIO DEL PENSIONADO, POR NO SER COMPATIBLES CON EL
REGIMEN QUE LE CORRESPONDE. Hechos: Los Tribunales Colegiados
contendientes llegaron a conclusiones contrarias al analizar si, en cumplimiento a
una sentencia de nulidad, procede que la autoridad demandada modifique los
incrementos de la pension otorgada por el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales del Estado, cuando fueron pagados incorrectamente en beneficio del
pensionado, por no ser compatibles con el régimen que le corresponde.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte decidio que el alcance de
la porcién normativa contenida en la parte final del articulo 57, fraccién |, inciso c),
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo debe ser en el
sentido de que si procede que la autoridad demandada modifique aquellos
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porcentajes aplicados incorrectamente en beneficio del jubilado, por no ser
compatibles con el sistema de incremento que por ley le corresponde.

Justificacion: Esto es asi, porque si bien es cierto, conforme a la porciéon normativa
contenida en la parte final del referido articulo 57, por regla general el nuevo acto
administrativo no puede perjudicar mas al actor que la resolucion anulada, sin
embargo, de acuerdo a lo establecido en los articulos 50 y 52, fraccion V, inciso
a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para que se
condene al cumplimiento de una obligacion, primero se debe reconocer la
existencia de un derecho subjetivo. Ello se traduce en el sentido de que el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo no podria reconocer como derecho del jubilado
un beneficio propiciado por un error del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, que la propia ley ni siquiera contempla. Lo
anterior, porque los incrementos que se deben aplicar a la cuota de pension deben
ser exclusivamente aquellos que resulten acordes al sistema de incremento que
por ley le corresponda al jubilado cuando obtuvo el derecho a ser beneficiario de
su pension, precisamente por ser los que se incorporaron a su esfera juridica de
derechos al momento en que adquirié ese caracter. Lo cual, ademas, de acuerdo
con la contradiccién de tesis 342/2016, de esta Segunda Sala, no solamente
constituye un derecho del jubilado sino también del organismo de seguridad quien
debe atender el sistema de incremento de la pensién conforme a la modalidad que
legalmente le corresponda al beneficiario. De ahi que no es posible aplicar
cualquier otro parametro diferente al que legalmente le corresponda al jubilado,
en tanto que ello generaria un perjuicio a la esfera juridica y patrimonio del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, maxime si se
toma en consideracion que las pensiones y su evolucién derivada de los
incrementos que se le aplican son progresivas. Lo cual implica que si se mantiene
un porcentaje de incremento aplicado incorrectamente, ello tendra
necesariamente en el futuro una repercusion negativa en perjuicio del patrimonio
de dicho organismo, precisamente al estar viciado su calculo desde el origen. Lo
anterior, en el entendido que en ningun caso el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado podra descontar de las modificaciones
realizadas el excedente de la cantidad pagada a favor del pensionado con motivo
de la aplicacion incorrecta de los porcentajes de incremento que aquél realizo.
Esto debido a que no existe fundamento alguno que lo faculte para realizar los
descuentos a la pensién en dicho supuesto.”

En la contestacion de demanda, parte media baja de la pagina 12, la
autoridad senala que respecto de las posibles diferencias pensionarias que pudieren
existir; ha operado la figura de la prescripcion a que se refieren los articulos 186 de la
anterior Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, 248 de la actual Ley y 61 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de
los trabajadores sujetos al régimen del articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que
se expide la misma Ley; lo que en ningin momento fue controvertido por la parte

actora en su ampliacién de demanda.

Al efecto, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 170/2009, dilucidé que la accion para

pretender el derecho a la jubilacién y a la pensién, dado que su funcién esencial es

permitir la subsistencia de los trabajadores o sus beneficiarios; y derivado de ello
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reclamar los incrementos y las diferencias que resulten, a cargo del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; es imprescriptible; para
ya después determinar el alcance de la jurisprudencia a que dio lugar esa contradiccion,
en el sentido de que los montos vencidos de las diferencias pensionarias que
correspondan a cantidades que se generaron en un momento determinado, y que no se
cobraron cuando fueron exigibles; y que no deriven del derecho a la jubilacién y a la
pension; si esta sujeta a la prescripcion de los cinco afios a que se refieren los articulos
186 de la anterior Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado y 61 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores
sujetos al régimen del articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley

del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Lo anterior, en su primera parte, dio lugar a la jurisprudencia numero 2a./J.
114/2009, sustentada por la misma extinta Segunda Sala del Maximo Tribunal Judicial
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, Septiembre de 2009, pagina 644; y en su segunda parte, origino la tesis aislada
2a. CIV/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Libro 23, Octubre de 2015, Tomo Il, pagina 2091, que son del tenor literal siguiente:

“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA
RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS
RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE.- Conforme al articulo 186 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente
hasta el 31 de marzo de 2007 (cuyo contenido sustancial reproduce el numeral
248 de la ley relativa vigente) es imprescriptible el derecho a la jubilacién y a la
pension, dado que su funcion esencial es permitir la subsistencia de los
trabajadores o sus beneficiarios. En esa virtud, también es imprescriptible el
derecho para reclamar los incrementos y las diferencias que resulten de éstos.
Bajo este tenor, tal derecho no se encuentra ubicado en ninguno de los supuestos
sujetos a prescripcion del numeral en comento, sino en la hipétesis general de que
el derecho a la jubilacion y a la pension es imprescriptible, porque dichas
diferencias derivan directa e inmediatamente de esos derechos otorgados al
pensionado y cumplen la misma funcion.”

“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA
RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS
RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE. ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 114/2009 (*).- En la citada jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén sostuvo que es imprescriptible el derecho para
reclamar los incrementos y las diferencias que resulten de éstos. No obstante, tal
imprescriptibilidad excluye a los montos vencidos de dichas diferencias, los cuales
corresponden a cantidades que se generaron en un momento determinado y que
no se cobraron cuando fueron exigibles, por lo que la accion para exigir las
diferencias vencidas si esta sujeta a la prescripcion de cinco afios contados a partir
de que fueron exigibles, en términos del articulo 186 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el
treinta y uno de marzo de dos mil siete (cuyo contenido sustancial reproducen los
numerales 61 del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los
Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por
el que se Expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y 248 de la ley relativa vigente). Luego, el alcance de la
citada jurisprudencia es establecer que aunque esté prescrita la accion para
reclamar determinadas diferencias, ello no implica la prescripcion del derecho del
pensionado para demandar los incrementos y las demas diferencias resultantes,
por los montos vencidos respecto de los cuales no se actualice la prescripcion.”
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En tal virtud, a la luz de lo ya dilucidado por el Alto Tribunal de la Nacidn,
las diferencias por incrementos pensionarios cuyo pago no fue reclamado dentro
de los cinco aifos siguientes a que fueron exigibles, en los términos del articulo 61
del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores sujetos al
Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, si_estan

sujetas a prescripcidn, conforme a la jurisprudencia del Alto Tribunal de la Nacion y

tesis que fijan sus alcances, las que ademas dieron sustento a la jurisprudencia 2a./J.
8/2017 (10a.), misma que resulta de aplicacion obligatoria para este Organo Colegiado,
de conformidad con el articulo décimo transitorio de la Ley de Amparo, del indice de la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 39, de febrero de
2017, Tomo I, Registro: 2013730, pag. 490, que dice:

“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE PAGO DE LAS DIFERENCIAS
DERIVADAS DE LOS INCREMENTOS NO EFECTUADOS A LAS CUOTAS
RELATIVAS, OPERA RESPECTO DE LAS QUE CORRESPONDEN A
PERIODOS ANTERIORES A 5 ANOS A LA FECHA EN QUE SE SOLICITO LA
RECTIFICACION.- La imprescriptibilidad del derecho para demandar las
diferencias de jubilaciones y pensiones del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado es inaplicable para reclamar los montos
caidos o vencidos de dichas diferencias, pues su incorrecta integracion es un acto
de tracto sucesivo que se actualiza dia con dia mientras no se rectifique, en
términos del articulo 186 de la ley de aquel organismo, vigente hasta el 31 de
marzo de 2007 -cuyo contenido sustancial reproducen los numerales 248 de la ley
relativa vigente y 61 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los
trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado- en virtud de que esas cantidades se generaron en un
momento determinado y no se cobraron a partir de la fecha cierta en que fueron
exigibles. Por tanto, la prescripcion de la accion de pago de las diferencias
derivadas de los incrementos no efectuados a las cuotas de jubilaciones y
pensiones, opera respecto de las que corresponden a periodos anteriores a 5 afos
a la fecha en que se solicité la rectificacion.”

En ese sentido, si bien las diferencias por incrementos pensionarios cuyo
pago no fue reclamado dentro de los cinco afnos siguientes a que fueron exigibles, si
estan sujetas a prescripcion, lo cierto es que ese plazo se actualiza por los cinco afos
anteriores a que se formuld la solicitud de incremento pensionario; motivo por el cual,
la autoridad, al resolver en la especie, de actualizarse dicha figura, atento a lo

anteriormente expuesto, debera proceder a su observacion.
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También resulta fundada la solicitud que la parte actora formulé en su
escrito de 24 de septiembre del 2025, y que en la contestacion de demanda nada se
resolvio al respecto; en el sentido de que en caso de existir diferencias derivadas del
correcto incremento de su cuota diaria pensionaria, éstas sean pagadas de forma
actualizada; porque ello ya se encuentra definitivamente determinado por nuestro
Maximo Tribunal Judicial de la Federacion; por lo que la autoridad demandada debera
liquidar las diferencias que, en su caso, llegasen a proceder, derivado del correcto
incremento de la cuota diaria de pension de jubilacién de esa accionante, debidamente
actualizadas, conforme al procedimiento previsto por el articulo 6, primer parrafo, fraccion

II, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en vigor a partir del 1° de enero del 2014.

Conforme al articulo transitorio décimo de la Ley de Amparo, tiene
aplicacién la jurisprudencia numero 2a./d. 135/2019 (10a.), sustentada por la extinta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 71, Octubre del 2019, Tomo
II, Registro No. 2020857, visible en la Pag. 1932; que dice:

“PENSIONES OTORGADAS POR EL ISSSTE. LAS DIFERENCIAS
DERIVADAS DE LOS INCREMENTOS OMITIDOS POR EL INSTITUTO DEBEN
ENTREGARSE ACTUALIZADAS.- De acuerdo con el marco normativo que rige
las pensiones otorgadas conforme al antiguo régimen conocido como de reparto
o de beneficios definidos, corresponde al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado efectuar los incrementos de las
pensiones que preve el articulo 57 de su legislaciéon vigente hasta el 4 de enero
de 1993, esto es, cuando aumentan los sueldos basicos de los trabajadores en
activo, en tanto que en términos de la legislacion en vigor hasta el 31 de marzo de
2007, tal aumento debe aplicarlo anualmente conforme al incremento que en el
afio calendario anterior hubiese tenido el indice Nacional de Precios al
Consumidor, con efectos a partir del 1 de enero de cada ano; sin que, por tanto,
sea necesario que previamente lo solicite el pensionado. De ahi que cuando el
Instituto omite dar cumplimiento a la normativa en comento y el pensionado
reclama (ya sea ante el propio Instituto o con posterioridad en el juicio contencioso)
tanto los incrementos omitidos como las diferencias que de ellos deriven, en caso
de resultar procedente dicho reclamo, el mencionado Instituto quedara
constrefido a entregar las diferencias debidamente actualizadas, conforme al
procedimiento que establece el articulo 6, fraccion Il, de la Ley del Impuesto sobre
la_Renta, habida cuenta que la inobservancia de la ley por parte de esa
dependencia conlleva que el pensionado no pueda disponer de las cantidades
respectivas en el momento en que legalmente tiene derecho a ello y conforme a
la realidad econdmica existente.”

En los términos sentenciados, dada la omision formal que ha quedado
establecida, por la que se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51,
primer parrafo, fracciéon Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, resulta procedente declarar la nulidad de la impugnada resoluciéon
negativa ficta, en términos del articulo 52, primer parrafo, fraccion IV, de la propia Ley
Procesal, para el efecto de que la autoridad demandada emita -una vez que quede
firme el presente fallo y dentro del plazo legal de cuatro meses con que cuenta para ello,
de conformidad con lo precisado en los numerales 52, 53 y 57, fraccion Il, de la misma

Ley- una nueva resolucion en la que:
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1°.- Resuelva de manera fundada y motivada, la solicitud de
incremento a la cuota diaria de pensidn por jubilacion de la C, **¥*x *¥¥kkikk sk
Frmiakx, que le formulé mediante escrito presentado el 24 de septiembre del 2025;

debiendo aplicar el sistema de incremento a que se contraen los articulos

transitorio décimo, primer parrafo, fraccion Il, inciso a), de la Ley del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente a partir del

1° de abril de 2007, 18, fraccion Il. incisos a), 7 v 8 del Reglamento para el

otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo

Décimo Transitorio del Decreto por el gue se expide la propia Ley; en los términos

precisados en el presente Considerando, para lo cual debera precisar el incremento que
en el afio calendario anterior hubiese tenido el indice Nacional de Precios al Consumidor,
en contraste con la proporcion de los aumentos otorgados a los sueldos basicos o
tabulares de los trabajadores en activo, de la plaza en que como trabajadora en activo,
en sumomento, desempefid la pensionada, a efecto que se dilucide el que resulte mayor,

para su aplicacion.

Para lo anterior, dentro del mismo plazo de los cuatro meses a que ya

se hizo referencia, la Subdelegacion de Prestaciones debera allegarse de la

constancia de evolucidon salarial gue le expida la dependencia o entidad donde
labord la C. ***** *x¥kkkkkik kkwrkiix dxrkrkr* relativa a los afos del 2009 y 2010, que fue

el ultimo laborado, a 2025, en la que se comprendan los incrementos que tuvieron

los sueldos basicos o tabulares de los trabajadores en activo, de la o las plazas

que en su momento, como trabajadora en activo, desempeid esa pensionada.

2°.-Y resuelva también, de manera motivada y fundada, la solicitud de pago
de las diferencias de gratificacion anual, desde el momento en que se dio el
incumplimiento del incremento de la pension por jubilacion, en aplicacion del articulo 43
del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al
régimen del articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

3°.- En consecuencia, de existir, se le paguen las diferencias derivadas de
los incrementos respectivos a la cuota diaria de pension de jubilacion y por concepto del
pago de gratificaciéon anual, debidamente actualizadas, conforme al procedimiento que
establece el articulo 6, fraccion I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sin dejar de

observar lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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en la contradiccion de tesis 70/2021, que dio lugar a la jurisprudencia 2a./J. 10/2021
(11a.), del indice de la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y la figura extintiva de la prescripcion a que se contrae el diverso 61 del
Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen
del articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Para el caso de que las cuotas diarias de pensién por jubilacién, con los
aumentos que pudieran llegarse a otorgar, llegaran al tope de los diez salarios minimos
a que se refiere el articulo 7 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los
trabajadores sujetos al régimen del articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se
expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado; en los términos del diverso 26, Apartado B, en sus parrafos sexto y séptimo, y
ordinales transitorios primero y tercero, de la Norma Suprema, vigente a partir del 28 de
enero del 2016; la autoridad debera liquidarlas conforme a la Unidad de Medida y

Actualizacion.

Conforme al articulo transitorio décimo de la Ley de Amparo, tiene
aplicaciéon la jurisprudencia numero 2a./J. 30/2021 (10a.), sustentada por la extinta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima Epoca, Libro 2, Junio del 2021, Tomo 1V,
Registro No. 2023299, visible en la Pag. 3604; que dice:

PENSION JUBILATORIA. EL MONTO MAXIMO PREVISTO EN LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO ABROGADA Y EN EL REGIMEN DEL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY DEL ISSSTE VIGENTE, DEBE
CUANTIFICARSE CON BASE EN EL VALOR DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION (UMA) Y NO EN EL SALARIO MiNIMO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si el
monto maximo de la pension jubilatoria debe cuantificarse con base en el valor
que corresponde al salario minimo, en términos de lo previsto en las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables o bien, si dicho monto debe ser cuantificado
con base en el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA).

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
decide que el monto maximo de la pension jubilatoria debe cuantificarse con base
en el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion y no en el salario minimo.

Justificacion: El salario minimo constituye la remuneracion minima a que tiene
derecho todo trabajador con motivo de las labores desempenadas, establecido
como un derecho irreductible por el articulo 123 de la Constitucién Federal. Con
el proposito de recuperar el poder adquisitivo del salario minimo y dar
cumplimiento al mandato constitucional relativo a que debe ser suficiente para
satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia, el Constituyente
Permanente aprobd la reforma constitucional en materia de desindexacion del
salario minimo, con la que se implemento la creacion de la Unidad de Medida y
Actualizacion, expresada en moneda nacional, que sustituy6é al salario minimo
como indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), asi como en las disposiciones juridicas que
emanen de todas las anteriores, en términos de lo previsto en el articulo 26,
apartado B, de la Constitucion General. Congruente con ello, en el articulo 123,
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apartado A, fraccion VI, constitucional se establecié que el salario minimo no
puede ser utilizado como indice, unidad, base, medida o referencia para fines
ajenos a su naturaleza, lo cual implica que el Constituyente Permanente prohibio
al legislador ordinario continuar empleandolo como referencia para el pago de
obligaciones, entre otras, aquellas de naturaleza civil, mercantil, fiscal y
administrativa, entre las que se encuentran las cuotas y aportaciones de seguridad
social. De esta manera, si bien la pensién jubilatoria constituye un derecho de
seguridad social que deriva de la existencia de un vinculo laboral, en términos del
articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucién, al cual los
trabajadores del Estado tienen derecho una vez que cumplen con los requisitos
de edad y afnos de servicio previstos legalmente, el aspecto relativo a su
cuantificacion, al no referirse a alguno de los requisitos que condicionan el
otorgamiento del beneficio jubilatorio, corresponde a la materia administrativa y no
a la laboral, de ahi que el monto maximo de la pension jubilatoria establecido en
los articulos 57 _de la Ley del Instituto de Sequridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado abrogada, y7 del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del
Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
es una medida o referencia ajena a la naturaleza de lo que es el salario minimo, y
por tanto, debe cuantificarse a razon de diez veces el valor de la Unidad de Medida
y Actualizaciéon. Conclusion que es acorde con la intenciéon del Constituyente
Permanente de impulsar el incremento del salario minimo con el fin de que cumpla
con su funcién constitucional. Ello, porque de considerar que el monto maximo de
las pensiones debe calcularse con base en el salario minimo, llevaria a estimar
que el monto maximo del salario de cotizacién también debe determinarse con
base en el salario minimo, lo cual se traduciria, en todo caso, en un incremento a
las cuotas y aportaciones de seguridad social a cargo de las y los trabajadores,
asi como de la parte patronal, lo cual, lejos de favorecer la recuperacion del poder
adquisitivo del salario minimo, podria constituirse en un obstaculo para lograr su
incremento y recuperacion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, primer parrafo, 8, 9,
49, 50, 51, primer parrafo, fraccién Il, y 52, primer parrafo, fraccion 1V, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y 57 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, es de resolverse y se resuelve:

.- Conforme al Considerando Tercero, se desecha por notoriamente
improcedente la causal de improcedencia y solicitud de sobreseimiento del juicio que se

esgrimio en la contestacién de demanda.

Il.- Ha sido procedente el presente juicio de nulidad interpuesto por la C.

kkkkk khkkkkhkkkkkh kkhkkkkkhk kkkkkhkkk

lll.- La parte actora, en el presente juicio ordinario, prob6 parcialmente los
extremos de su accion, en consecuencia;

IV.- Se declara la nulidad de la impugnada resolucién negativa ficta, que le
recay6 a la solicitud de aumento pensionario de 24 de septiembre del 2025, que se

formul6 ante la Subdelegacion de Prestaciones, de la Oficina de Representacion Estatal
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San Luis Potosi, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado; que se precisa en el Resultando 1°; en la forma y términos indicados en los

ultimos parrafos, del Considerando Tercero, de la presente sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE, previo aviso electréonico, POR BOLETIN
JURISDICCIONAL A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman la C. Magistrada y los CC. Magistrados que
integran esta Sala Regional en San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos, licenciado Alejandro

Granados Escoffié, que actua y da fe.

LIC. MARIA DEL CARMEN QUIROZ RODRIGUEZ LIC. TRINIDAD CUELLAR CARRERA
PRIMERA PONENCIA. SEGUNDA PONENCIA

LIC. OSCAR ESTRADA NIETO
TERCERA PONENCIA

El C. Secretario de Acuerdos:
Licenciado Alejandro Granados Escoffié.
TCC*age

“El 29 de septiembre de 2026, el Licenciado Alejandro Granados Escoffie, Secretario de Acuerdos con
adscripcion en la Segunda Ponencia de la Sala Regional en San Luis Potosi del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 115, parrafos primero,
segundo, tercero y cuarto; y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
esta version publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombres de personas fisicas, asi como registro federal de contribuyentes. Conste.”
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