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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a dieciocho de junio de dos mil
veintiséis.- VISTOS los autos del juicio en que se actua y estando
debidamente integrado el Pleno de la Novena Sala Regional en la Ciudad de
México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; con fundamento en
los preceptos legales 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en el

expediente en que se actua; y

RESULTANDO:

1°.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun para
las entonces Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal Federal de
Justicia Administrativa el 07 de noviembre de 2023, la C. **#x##wwsi soadaes
FreREER® en representacion legal de la persona moral al rubro citada,
comparecidé a demandar la nulidad de la resolucion Administrativa de fecha
04 de abril de 2022, contenida en el oficio numero SAF/PF/SRAA/SR-
"A"/JUDR-A/3119/2022 de fecha 04 de abril de 2022 emitida por el
Procurador Fiscal de la Ciudad de México de la Secretaria de
Administracién y Finanzas, por medio de la cual resolvié confirmar el actor
recurrido, consistente en la resoluciobn contenida en el oficio
SF7TDF7SF7R7119972013 de fecha 21 de mayo de 2013 signada por el
Titular de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria del Distrito Federal

hoy Ciudad de México, por medio de la cual se determind un crédito fiscal por



la cantidad de $4,881,460.78 (cuatro millones ochocientos ochenta y un mil
cuatrocientos sesenta pesos 78/100 MN), emitida en cumplimiento a la
sentencia definitiva a la sentencia definitiva del indice de la Séptima Sala

Regional entonces Metropolitana de este Tribunal dentro del juicio de nulidad

kkkkkkhkkkkkkkkkkx

2°.- En auto de fecha 08 de noviembre de 2023, se admitid
a tramite la demanda de nulidad en la via ordinaria, teniendo por ofrecidas las
pruebas de la actora, y se ordend correr traslado de la misma a la autoridad
demandada asi como al Jefe del Servicio de Administracion Tributaria para
que dentro del término de ley realizaran sus contestaciones de demanda en
el término previsto en el articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asimismo se le requirié a la demandada para que
exhibiera el expediente administrativo del que derivd la resolucion

impugnada.

3°.- Por acuerdo de 19 de febrero de 2024, se tuvieron por
formuladas las contestaciones a la demanda, por admitidas las pruebas, y
respecto a las sefialadas con los numerales 1 y 18, consistentes en las
periciales en grafoscopia ofrecidas, se les requirié a las autoridades para que
sefalaran los nombres de sus peritos y sus domicilios, lo anterior bajo el
apercibimiento correspondiente. Por otra parte, considerando que la
autoridad demandada exhibio el expediente administrativo del que deriva la
resolucion impugnada, se puso a disposicién de las partes el mismo en el

local que ocupa esta Sala.

4°.-A través de auto de 01 de abril de 2024, se tuvo por
cumplimentado el requerimiento efectuado a las autoridades demandadas,
descrito en el numeral anterior, admitiendo la pericial en grafoscopia, y
teniendo como peritas de las autoridades las sefaladas, y por ampliados los
cuestionarios ofrecidos. Por lo tanto, se requirid a la parte actora designara

perito de su parte y en su caso, ampliara los cuestionarios propuestos.
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5°.- Mediante proveido de 03 de junio de 2024 se tuvo por
designado a la perita de la parte actora en materia de grafoscopia, y por
ampliado el cuestionario, por lo que se requirié a las partes para que dentro
del término de ley presentaran a sus peritos a fin de que aceptaran el cargo

y protestaran su legal desempenio, bajo el apercibimiento correspondiente.

6°.-En comparecencia de 02 de agosto de 2024 se tuvo por
aceptado el cargo de la perita de la parte actora en Grafoscopia, y toda vez
gue en autos no se encontraba la firma indubitada respecto del oficio numero
SF/TDF/SF/R/1199/2013, se requirid a la autoridad demandada para que
presentara a la funcionarig ***** ****x=xex wewixx - Subtesorera de Fiscalizacion
de la Tesoreria del entonces Distrito Federal hoy Ciudad de Mexico, de la
Secretaria de Finanzas para que estampara su firma misma; atento al
requerimiento en mencidn, se reservo el término de la perita de la parte actora

para rendir su dictamen.

7°.-En diversa comparecencia de 12 de agosto de 2024 se
tuvo por aceptado el cargo de la perita de la autoridad demandada,
reservandose el término de ley para que rindiera y ratificara su dictamen,
hasta en tanto se diera cumplimiento al requerimiento descrito en el

Resultando que antecede.

8°.-Por comparecencia de 13 de agosto de 2024 se tuvo por
aceptado el cargo de la perita de la autoridad demandada, reservandose el
término de ley para que rindiera y ratificara su dictamen, hasta en tanto se

diera cumplimiento al requerimiento descrito en el Resultando 6°.



9°.-A través de auto de 21 de agosto de 2024 se tuvieron por
realizadas las manifestaciones de la autoridad respecto a la imposibilidad
para presentar ala C, *#*** x#rwemwes wwwxxx 'y por exhibidos los tres documentos
donde obra la firma autdgrafa de la persona mencionada; por otra parte, se
requirio al C. ***** #remweme e " Subprocurador de Recursos Administrativos
y Autorizaciones de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México de la
Secretaria de Administracién y Finanzas para que se presentara a estampar
su firma, misma que serviria como la indubitada, bajo el apercibimiento que
de no hacerlo se desecharia la prueba pericial en grafoscopia ofrecida en los

oficios de contestacion de demanda.

10°.- Mediante comparecencia de 26 de septiembre de
2024 el C. *rwxr wrwewmew wwmxl se presentd par da cumplimiento al

requerimiento de 21 de agosto de 2024.

11°.- Por auto de 02 de octubre de 2024 se otorgd a los
peritos de las partes el término de ley para que rindieran y ratificaran sus

dictamenes respectivos, bajo el apercibimiento correspondiente.

12°.- El dia 31 de octubre de 2024 la perita de la parte
actora se presento a ratificar su dictamen pericial en grafoscopia presentado

en la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales de este Tribunal
el dia 02 de octubre de 2024.

13°.- En fecha 08 de noviembre de 2024 la perita de la
autoridad demandada comparecié a ratificar su dictamen pericial en
grafoscopia presentado en la Oficialia de Partes Comun para las Salas

Regionales de este Tribunal el dia 08 de noviembre de 2024.

14°.- En diversa comparecencia de 11 de noviembre de
2024 |a perita de la autoridad demandada comparecio a ratificar su dictamen
pericial en grafoscopia presentado en la Oficialia de Partes Comun para las

Salas Regionales de este Tribunal el dia 11 de noviembre de 2024.
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15°.- En auto de 06 de enero de 2025 se tuvo por rendido
y ratificado en tiempo y forma el dictamen de la perita de la parte actora en

materia de Grafoscopia.

16°.- Por acuerdo de 07 de enero de 2025 se tuvo por
rendido y ratificado en tiempo y forma el dictamen de la perita de la autoridad

demandada en materia de Grafoscopia.

17°.- Mediante acuerdo de Sala de fecha 08 de enero de
2025 se tuvo por rendido y ratificado en tiempo y forma el dictamen de la
perita de la autoridad demandada en materia de Grafoscopia, y toda vez que
los dictamenes de las partes no eran coincidentes, se designo perito tercero
en discordia, por lo que se le requiri6 para que dentro del término

correspondiente se presentara a protestar dicho cargo.

18°.- En comparecencia de 23 de enero de 2025 el perito
tercero designado por esta Sala se presenté a aceptar y protestar el cargo
conferido, asimismo, se le otorgd el término de ley para rendir y ratificar su
dictamen, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se daria vista a la Unidad

de Peritos de este Tribunal.

19°.- En fecha 13 de febrero de 2025 el perito tercero
ratifico el dictamen presentado en la Oficialia de Partes Comun para las Salas

Regionales de este Tribunal el dia 23 de enero de 2025.

20°.- Mediante proveido de 18 de febrero de 2025 se tuvo
por rendido y ratificado el dictamen del perito tercero en materia de

grafoscopia, y al no haber alguna cuestién pendiente por desahogar, se



otorgé a las partes el término correspondiente para que formularan sus

alegatos por escrito.

21°.- A través de auto de 04 de septiembre de 2025 se
regularizé el procedimiento, dejando sin efectos el acuerdo de 18 de febrero
de 2025 unicamente en la parte que concedio el término de ley para formular
alegatos, asimismo, se otorgo a la parte actora el término para que formulara

ampliacion a la demanda.

22°.- En proveido de 09 de otubre de 2025 se tuvo por
ampliada la demanda, ordenandose correr trasado a las autoridades para que

formularan su contestacion a la misma.

23°.- Mediante acuerdo de 11 de noviembre de 2025 se
tuvo por contestada la ampliacion a la demanda y al no haber alguna cuestion
pendiente por desahogar, se otorgd a las partes el término correspondiente

para que formularan sus alegatos por escrito.

24°.- De conformidad con el articulo 47, segundo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, quedo
cerrada la instruccion del presente juicio, sin necesidad de una declaratoria

expresa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO .- Esta Sala Novena Sala Regional en la Ciudad de
México de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es competente
material y territorialmente para resolver el presente juicio, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 3, fracciones Il y XllII, y 28, fraccién I, 29, 30, 31,
34 y 36, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, 48, fraccion XVII, y 49, fraccion XVII, del Reglamento Interior
de este Tribunal, reformado mediante publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de mayo de 2025, 49 y 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada y de la
resolucidn originalmente recurrida ha quedado acreditada en autos, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 200 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al presente juicio,
de conformidad con el articulo 1°, primer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por la exhibicion que de ellas
hace la parte actora y por el reconocimiento expreso que de las mismas
realiza la autoridad demandada, en términos del articulo 46, fraccion |, de La

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Primeramente se estima oportuno sefalar que
conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, segundo parrafo, y 50,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en el juicio contencioso administrativo se atiende a un
principio de “litis abierta”, conforme al cual, en la sentencia que dicte este
Tribunal Federal de Justicia Administrativa cuando se impugne la resolucién
recaida a un recurso administrativo, se deben resolver, no solo los agravios
encaminados a controvertir la legalidad de la resolucion impugnada, sino que
ademas se deberan resolver los que controviertan la recurrida, debiéndose
analizar los nuevos argumentos planteados, que pueden incluir los
razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a
impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones o motivos que
reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la

resolucion originaria.

Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o

reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de



anulacién propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se
combaten tanto la resolucion impugnada como la recurrida en la parte que
afecte el interés juridico del actor, por lo que este Tribunal esta obligado a

estudiarlo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 2a./J.
32/2003", sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, que es del tenor literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POREL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.-
El articulo 197 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de
diciembre de 1995, contenia el principio de "litis cerrada" que impedia
que se examinaran los argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad
del acto administrativo contra el cual se enderez6 el recurso, es decir,
no permitia que el demandante hiciera valer o reprodujera argumentos
relativos a la resolucion recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal
Fiscal de la Federacion no estaba obligado a estudiar los conceptos de
anulacion que reiteraran argumentos ya expresados y analizados en el
recurso ordinario; sin embargo, en el texto vigente del ultimo parrafo
del citado numeral se simplific6 el procedimiento contencioso
administrativo al cambiar el principio de "litis cerrada" por el de "litis
abierta", el cual comprende no solo la resolucion impugnada sino
también la recurrida; los nuevos argumentos que pueden incluir los
razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos
a impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones o motivos
que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en
contra de la resolucion originaria. Por tanto, todos estos argumentos,
ya sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa,
constituyen los conceptos de anulacion propios de la demanda fiscal,
lo cual implica que con ellos se combaten tanto la resolucion
impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico
del actor, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa esta obligado a estudiarlos.”

Asimismo, tiene aplicacion la jurisprudencia VI-J-2aS-62,
emitida por la Segunda Seccion de este Tribunal, que a continuacion se

reproduce:

! Visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 193
2 publicada en la revista de este Organo Jurisdiccional, Sexta Epoca, Afio |, Noviembre de 2008, pagina 78



TEJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

NOVENA SALA REGIONAL EN LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: 25184/23-17-09-1
-9 .

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE
LITIS ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PERMITE
AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
TRIBUNAL.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, segundo
parrafo, y 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° de diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de enero
del 2006, en el juicio contencioso administrativo se atiende a un
principio de “litis abierta”, conforme al cual, en la sentencia que dicte el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa cuando se impugne
la resolucién recaida a un recurso administrativo, se deben resolver,
no sélo los agravios encaminados a controvertir la legalidad de la
resolucion impugnada, sino que ademas se deberan resolver los que
controviertan la recurrida, debiéndose analizar los nuevos argumentos
planteados, que pueden incluir los razonamientos que se refieran a la
resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi
como aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios
esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la resolucion
originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de
anulacion propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos
se combaten tanto la resolucién impugnada como la recurrida en la
parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que este Tribunal
esta obligado a estudiarlos.”

Por tales razones, dado que en el presente juicio contencioso
administrativo se controvierte la resolucién que decidid un recurso
administrativo, es procedente el analisis de la legalidad de los actos
originalmente recurridos en el marco de los conceptos de impugnacion
esgrimidos por la demandante, ya sean novedosos o reiterativos de los

vertidos en la instancia administrativa.

CUARTO.- Por cuestion de método, esta Juzgadora procede
al estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer

por las autoridades demandadas, marcadas como “UNICA” de los oficios de
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contestacion respectivos, en las cuales senald que el presente juicio es
improcedente y debe sobreseerse por extemporaneo, toda vez que la
resolucion que impugna la justiciable es un acto consentido, ya que no la
controvirtié dentro del plazo de los treinta dias que prevé el articulo 13, tercer
parrafo, fraccion |, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, lo que hace que se actualice la fraccion IV del articulo 8, en
relacion con el diverso arabigo 9, fraccién |l, ambos de la citada disposiciéon

normativa.

Dichas causales son analizadas en relacion con los conceptos
de impugnacion marcados como PRIMERO, SEGUNDO y SEGUNDO(SIC)
del escrito inicial de demanda, asi como PRIMERO y SEGUNDO del escrito
de ampliacion de demanda, debido a que la parte actora sefala que las
constancias de notificacion de la resolucion impugnada son ilegales, ya que
violan lo previsto por el numeral 36 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Lo anterior, ya que la notificacion de dicho acto le fue
practicado en un domicilio distinto al sefialado para tal efecto; ya que,
mediante escrito presentado ante la autoridad demandada el 08 de diciembre
de 2021, sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en *****

kk khkkkhkkhk khhkk khkkkhkk khkkhk khhkhhkk khhkhhkhhhkhkk hhkhkk hhhkhkhkk hhkhkkhkhkkk khkkhkkhkhkkhkk hkkhkkkkkk

kkkkkk *k khkkkkk

. No obstante, la demandada efectud la notificacion en un

domiCiIiO diverso esto eS el ubicado en *kkkk khkkhkkkkk khkkk kkhkhkkk khkkk *kkhkkkkk

kkkkkkhkkkk hkkk khkkkhkk kkhkkhkkhkk hkkhkkhhkhkhkk kkhkhkhkkhkk kkhkkkk k% kkkkkk

Al formular las contestaciones a la demanda y a la ampliacién
de la demanda, las autoridades demandadas sostuvieron la validez de las

constancias de notificacion.

A juicio de esta Sala, los argumentos de la actora son
fundados y las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas por
las autoridades demandadas son infundadas, con base en las siguientes

consideraciones de hecho y derecho:
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A efecto de darle mayor claridad al presente asunto, resulta

necesario transcribir el contenido de los articulos 134 y 137 del Codigo Fiscal

de la Federacion, aplicables al caso en estudio y los cuales a la letra

disponen:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

.  Por buzén tributario, personalmente o por correo certificado, cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

La notificacion electronica de documentos digitales se realizara en el
buzén tributario conforme las reglas de caracter general que para tales
efectos establezca el Servicio de Administracion Tributaria. La facultad
mencionada podra también ser ejercida por los organismos fiscales
autonomos.

El acuse de recibo consistira en el documento digital con firma electrénica
que transmita el destinatario al abrir el documento digital que le hubiera
sido enviado.

Las notificaciones electrénicas, se tendran por realizadas cuando se
genere el acuse de recibo electrénico en el que conste la fecha y hora en
que el contribuyente se autenticé para abrir el documento a notificar.

Previo a la realizacion de la notificacion electronica, al contribuyente le
sera enviado un aviso mediante el mecanismo designado por éste en
términos del tercer parrafo del articulo 17-K de este Cddigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los documentos
digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se contara a partir del dia
siguiente a aquél en que le sea enviado el aviso al que se refiere el parrafo
anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el plazo
sefalado, la notificacién electronica se tendra por realizada al cuarto dia,
contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue enviado el referido
aviso.

La clave de seguridad sera personal, intransferible y de uso confidencial,
por lo que el contribuyente sera responsable del uso que dé a la misma
para abrir el documento digital que le hubiera sido enviado.
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El acuse de recibo también podra consistir en el documento digital con
firma electronica avanzada que genere el destinatario de documento
remitido al autenticarse en el medio por el cual le haya sido enviado el
citado documento.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal de Internet
establecido al efecto por las autoridades fiscales y podran imprimirse para
el interesado, dicha impresion contendra un sello digital que lo
autentifique.

Las notificaciones en el buzdn tributario seran emitidas anexando el sello
digital correspondiente, conforme a lo sefialado en los articulos 17-D y 38,
fraccion V de este Codigo.

Il. Por correo ordinario o por telegrama, cuando se trate de actos
distintos de los sefialados en la fraccion anterior.

lll. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea
localizable en el domicilio que haya sefalado para efectos del registro
federal de contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su representante,
desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacion o se coloque en el
supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de este Codigo y en los
demas casos que sefialen las Leyes fiscales y este Cédigo.

IV. Por edictos, en el caso de que la persona a quien deba notificarse
hubiera fallecido y no se conozca al representante de la sucesion.

V. (Se deroga).

Cuando se trate de notificaciones o actos que deban surtir efectos en el
extranjero, se podran efectuar por las autoridades fiscales a través de los
medios senalados en las fracciones |, Il o IV de este articulo o por
mensajeria con acuse de recibo, transmision facsimilar con acuse de
recibo por la misma via, o por los medios establecidos de conformidad
con lo dispuesto en los tratados o acuerdos internacionales suscritos por
México.

El Servicio de Administracién Tributaria podra habilitar a terceros para que
realicen las notificaciones previstas en la fraccion | de este articulo,
cumpliendo con las formalidades previstas en este Cédigo y conforme a
las reglas generales que para tal efecto establezca el Servicio de
Administracion Tributaria.”

“Articulo 137. Cuando la notificacion se efectue personalmente y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en
el domicilio, sefalando el dia y la hora en que se actua, y que el objeto
del mismo es para que el destinatario de la notificacion espere en dicho
lugar a una hora fija del dia habil posterior que se sefale en el mismo; en
caso de que en el domicilio no se encuentre alguna persona con quien
pueda llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre se niegue a
recibir el citatorio, éste se fijara en el acceso principal de dicho lugar y de
ello, el notificador levantara una constancia.

El dia y hora de la cita, el notificador debera constituirse en el
domicilio del interesado, y debera requerir nuevamente la presencia del
destinatario y notificarlo, pero si la persona citada o su representante legal
no acudiera a la cita, se practicara la diligencia con quien se encuentre en
el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos ultimos
se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por cualquiera de los
medios previstos en el articulo 134 de este Cddigo.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a
cargo de quien incurrié en el incumplimiento los honorarios que establezca
el reglamento de este Cadigo.”
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En términos de los articulos transcritos se advierte que los
actos administrativos susceptibles de impugnacion deben notificarse, entre
otros medios, de manera personal. Para ello, cuando el notificador no
encuentre al destinatario en el domicilio, debe dejar citatorio, precisando el
dia, la hora y el objeto de la diligencia, a efecto de que espere al notificador
en una hora fija del dia habil siguiente. Si no hay persona que reciba el
citatorio o se niegan a hacerlo, éste debera fijarse en el acceso principal del
domicilio, levantandose la constancia correspondiente. En la fecha y hora
senaladas, el notificador debe constituirse nuevamente en el domicilio y
requerir la presencia del destinatario; si éste o su representante legal no
comparecen, la diligencia podra entenderse con la persona que se encuentre
en el domicilio o, en su defecto, con un vecino. Si éstos se niegan a recibir la
notificacion, ésta podra realizarse por cualquiera de los medios previstos en

el articulo 134 del citado ordenamiento.

Una vez aclarado el marco normativo anterior, se tienen a la
vista por obrar a folios 83 a 89 de autos, las constancias de notificacion del

acto controvertido, consistentes en:

+ Citatorio de fecha 20 de abril de 2022

+ Acta circunstanciada de fecha 21 de abril de 2022

+ Acuerdo que ordena notificacion por estrados, de fecha
26 de mayo de 2022

+ Oficio que ordena publicacion de estrados, de fecha 30
de mayo de 2022
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De dichas constancias, esta Juzgadora observa que, la
autoridad demandada le notificé a la accionante la resolucion impugnada
mediante publicacién de estrados el dia 15 de junio de 2022 con fundamento
en los articulos 134, fraccion Ill, 137 y 139 del Codigo Fiscal de la Federacion,
en virtud de que el asunto no pudo ser diligenciado en el domicilio de la parte

actora.

Luego, del analisis efectuado a los citatorios de 20 de abril y
06 de mayo, ambos de 2022, las actas circunstanciadas de 21 de abril y 09
de mayo, ambas de 2022, —a través de las cuales se pretendio notificar el
acto combatido—, se advierte que la autoridad demandada ordend su

kkkkk khkkkkkk khkhkk kkhkkkk khkkk kkhkkkkk

notificacion en los domicilios ubicados en:

kkhkkkkkkkhk kkhkkkkk kkkkkkkk kkkhkkkhkk hkhkkkkhkhkkkh khkhkkhkkhkhkk khkkkkk *kkkkkk khkkkkk *kkkkk *%

kkkkkk kkkkk kk kk kkkkk khkkkkk hkk khkkhkkhkk khkk khkkkkkhk khkhkkhkkhhkkhkkhkk kkhkkhkkhkk kkhkkkkk k%

y

kkhkkkkkk kkhkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkk kk kkkkkk*k

Ahora bien, la accionante manifiesta que el 08 de diciembre

de 2021 presentd ante el Subprocurador de Recursos Administrativos y
Autorizaciones de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de Meéxico,
dependiente de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de

la Ciudad de México el cambio de domicilio para oir y recibir notificaciones

relacionado el ubicado en kkkkk kk kkkkkkk kkkk khkhkkkk kkkk khkkkhkkk khkkkkkkkkk kkkk

kkkkkk hkkkkkkk hkkkkkhkkk kkkkkkkkk kkkkkk kk kkkkkkx

Para ello, exhibié copia del acuse de recibo del escrito
presentado el 08 de diciembre de 2021, ante el Subprocurador de Recursos
Administrativos y Autorizaciones de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, dependiente de la Secretaria de Administracién y Finanzas del

Gobierno de la Ciudad de México (folio 090 de autos).

Expuesto lo anterior, se estima que las constancias de
notificacién exhibidas por la autoridad demandada son ilegales, ya que se
advierte que ésta se practicé en un domicilio diverso al que senalé la actora,

pues dicha diligencia se practico en los ubicados gn ***** Frws s s e

khkkkkkhk kkhkkkkhkhkhkk khkkhkhkhk khhkhkhkhkhk kkhhkhkhhkhk khhhkhhkhhkhk khkhhkhhhhk kkhkkhkk kkhkkhkk khkkhkk kkkkkk
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kk kkhkkkkk kkkkk kk kk khkkkk khkkkhkk khkk khkkkkhkkk khkk khkkkkkhk kkhkkkkkhkkhkkk kkkkkkkk kkkkkkk

y
*k kkkkkkk khkkkhkk kkkkkk khkkkkk kkkkkk k% ******; mientras que el domiCiliO Seﬁalado

por la actora es el ubicado en: Calle de Oriente 182, numero 290, Colonia
Moctezuma, C.P. 15530, Alcaldia Venustiano Carranza, Ciudad de

México.

En este sentido, se aprecia la existencia de una violacién al
procedimiento establecido para las notificaciones en materia administrativa,

ya que la autoridad las practicé en un domicilio diferente al de la actora.

A mayor abundamiento, de los oficios de contestacion a la
demanda y ampliacion de demanda, se aprecia que las propias autoridades
demandadas reconocieron la existencia del escrito presentado por la parte
actora en fecha 08 de diciembre de 2021 en el que sefaldé nuevo domicilio
para oir y recibir notificaciones en relacién al recurso de revocaciéon
interpuesto de su parte, sin que éste hubiera sido tomado en consideracion
al momento de ordenar la notificacién personal, aun y cuando dicho cambio
fue hecho con cuatro y cinco meses anteriores a la notificacion practicada n

diverso domicilio, de ahi que dicha notificacion se considere ilegal.

Se sostiene lo anterior, pues la autoridad demandada no

exhibe resolucion en la que declare que el cambio de domicilio presentado

por la actora no surtid efecto legal alguno.

Sobre esa base, se concluye que la impetrante no fue
debidamente notificada del acto impugnado, en virtud de que la notificacion

de este se realizd de manera ilegal, al incumplir con el procedimiento
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detallado por los numerales 35 y 36, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; por lo que, se tiene como conocedora a la actora del acto
impugnado el 27 de septiembre de 2023, fecha que manifestd en el escrito

inicial de demanda (fojas 003 del juicio).

Derivado de lo anterior, es infundada la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad demandada en su oficio de
contestacion de demanda, por lo que no es de sobreseerse el presente
juicio, al ser oportuna la presentacion de la demanda y fundado el argumento

de la actora relativo a la ilegalidad de la notificacién del acto impugnado.

En consecuencia, resulta procedente efectuar el analisis de los
conceptos de impugnacion vertidos por la parte actora en contra del acto
recurrido consistente en la resolucion contenida en el oficio
SF7TDF7SF7R7119972013 de fecha 21 de mayo de 2013 signada por el
Titular de la Subtesoreria de Fiscalizacidén de la Tesoreria del Distrito Federal
hoy Ciudad de México, por medio de la cual se determiné un crédito fiscal por
la cantidad de $4,881,460.78.

A lo anterior resulta aplicable la Tesis II-JSS-A-263, de la
Tercera Epoca, emitida por el Pleno de la Sala Superior de Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa, misma que a la letra sefala:

“ACTOS NO NOTIFICADOS O NOTIFICADOS ILEGALMENTE,
PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Atendiendo a lo que
establece el articulo 209 Bis, en su fraccion |, cuando se impugne la
notificacion del acto combatido en el juicio, si el demandante, conoce éste,
dicha impugnacion se hara valer en la demanda, indicando la fecha en
que lo conocid y en caso de que también impugne el acto administrativo,
los conceptos de anulacion se expresaran en la misma. Por lo que en
primer término el Tribunal estudiara los conceptos de anulacién vertidos
contra la notificacién y si se resuelve que ésta es ilegal o no hubo
notificacion, la consecuencia sera considerar que el actor tuvo
conocimiento del acto administrativo en la fecha que indicé en su escrito
inicial. En segundo término, la Sala procedera al estudio de la
impugnacion que se hubiese formulado contra el acto administrativo. Lo
anterior con el propésito de que se resuelva el fondo del negocio, evitando
la reposicion del procedimiento administrativo en cuanto a la notificacion.”

3 publicada en su Revista, en el Afio VI, No. 70, del mes de octubre 1993, visible en la pagina 8
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QUINTO.- Con fundamento en el articulo 50, segundo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede
al estudio y resolucion del concepto de impugnacién identificado como
PRIMERO, SEGUNDO del escrito inicial de demanda, y PRIMERO (sic)
del escrito de ampliacion de demanda por depararle mayor beneficio a la
demandante, pues de actualizarse los vicios de ilegalidad que invoca, se

conduciria a declarar la nulidad de los actos impugnados.

Lo anterior atendiendo al principio de mayor beneficio, pues la
introduccion del mismo en la Ley tiene por objeto otorgar seguridad juridica a
los particulares y garantizar medios de defensa y procedimientos que
resuelvan los conflictos sometidos a la jurisdiccion de este Tribunal, ya que el
legislador ordinario estimoé necesario, evitar la reposicidén del procedimiento y
formas viciadas en resoluciones que son ilegales en cuanto al fondo y, en
consecuencia, el retraso innecesario de asuntos que validamente puedan
resolverse, por lo que impuso al Tribunal, la obligacion de analizar en primer
término, las causas de ilegalidad que puedan dar lugar a la nulidad lisa y llana,

atendiendo al principio de mayor beneficio.

Las consideraciones anteriores obedecen a que, aun y cuando
en el presente juicio resultara fundado alguno de los restantes agravios del
actor, no mejoraria lo ya alcanzado por la accionante; por tanto, al quedar al
prudente arbitrio de este Juzgador determinar la preeminencia en el estudio
de los conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para la
actora tenga aquel que sea declarado fundado, esto es que por tratarse de
un argumento de fondo le resulta de mayor beneficio se procede al estudio

del mismo.
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Esto en estricto cumplimiento a la Jurisprudencia numero

l.40.A. J/44*, sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN QUE SENALA EL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA EL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE ANULACION, DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER
LUGAR AQUELLOS QUE LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD MAS
BENEFICA PARA EL ACTOR. En el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion se encuentra contenido el principio de exhaustividad de las
sentencias en materia fiscal, al imponer a las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa la obligacion de examinar todos y cada
uno de los puntos controvertidos del acto impugnado, iniciando por
aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, y después
por los que se refieran a la omision de requisitos formales o vicios del
procedimiento, lo que se traduce en la obligacion de analizar, en
primer lugar, los motivos de nulidad que lleven a una declaratoria de
nulidad mas benéfica para el actor, y sélo en el evento de estimarlos
infundados, se pronuncie sobre los conceptos de impugnacion que lleven
a una declaratoria de nulidad para efectos, bien sea de la llamada
comunmente "del tercer tipo", por versar sobre el ejercicio de facultades
discrecionales o, en su caso, para otros efectos.”

Asimismo, resultan aplicables las Jurisprudencias P./J.

3/2005, y 2a./J. 33/2004°, sustentadas por el Pleno y Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion respectivamente, que ad litteram

prescriben:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de
que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que determinen
su_concesion debe atender al principio _de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no
mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren
a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente
arbitrio _del drgano de control constitucional determinar_la
preeminencia _en_ el estudio de los conceptos de violacién,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los

4 Visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: XXIII, Mayo de 2006,

Pagina: 1646

5> Visibles en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomos XX, y XIX, correspondientes a los
meses de Febrero de 2005, y abril de 2004 respectivamente
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ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser declarado
inconstitucional.”

(Lo resaltado es nuestro)

‘“AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CARECE DE INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR EN ESTA VIA, LA DECLARATORIA DE NULIDAD LISA'Y
LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA AUN CUANDO EL
TRIBUNAL FEDERAL RESPONSABLE OMITA EL ESTUDIO DE
ALGUNAS CAUSAS DE ILEGALIDAD PLANTEADAS EN LA
DEMANDA RESPECTIVA.- Del contenido del segundo parrafo del
articulo 237 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, se desprende que con
objeto de otorgar seguridad juridica a los contribuyentes y garantizar
medios de defensa y procedimientos que resuelvan los conflictos omitidos
a la jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
legislador ordinario estimé necesario, evitar la reposiciéon del
procedimiento y formas viciadas en resoluciones que son ilegales en
cuanto al fondo y, en consecuencia, el retraso innecesario de
asuntos que validamente puedan resolverse, por lo que impuso al
referido Tribunal la obligacién de analizar en_primer_término, las
causas de ilegalidad que puedan dar lugar a la nulidad lisa y llana.
En tal sentido, el actor en el juicio contencioso administrativo carece de
interés juridico para impugnar a través de juicio de amparo la declaratoria
de nulidad lisa y llana de la resolucion reclamada, aun cuanto el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido el analisis de
algunas causas de ilegalidad propuestas en la demanda respectiva, si de
su analisis se advierte que el actor no obtendria un mayor beneficio
que el otorgado con tal declaratoria, en razén de que ésta conlleva la
insubsistencia plena de aquella que impide que la autoridad
competente emita un nuevo acto con idéntico sentido de aceptacion
que el declarado nulo.”

(Enfasis afiadido)

Dicho en otras palabras, esta Juzgadora privilegia una

cuestion de fondo que reporta un mayor beneficio al justiciable frente a otros

aspectos que constituyen un vicio formal que puede ser subsanable, la cual

conduciria unicamente a declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas

para el efecto de que se emitan nuevos actos subsanando los vicios

detectados, lo

cual no dejaria satisfecho el interés del actor, pues ese tipo de
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nulidad no encuentra sustento en cuestiones de fondo sino de forma, y el
demandante pretende con la instauracion del presente juicio la declaratoria

de nulidad lisa y llana de los actos combatidos.

Sentado lo anterior, en los conceptos de impugnacion
identificados como PRIMERO, SEGUNDO del escrito inicial de demanda,
y PRIMERO (sic) del escrito de ampliacion de demanda, sostiene la actora
que la resolucion del recurso administrativo de revocacion, es un acto ilegal
y contrario a derecho, en virtud de que, el oficio dio inicio a la revisién de
gabinete, el oficio de observaciones y la resolucién determinante no se
adecuaron a los lineamientos previstos para la practica de las notificaciones
personales que para tal efecto sefiala el Cddigo Fiscal de la Federacién, por

lo que, en todo caso, dicho oficio es un acto viciado desde su origen.

Que lo anterior es asi, ya que no existe plena conviccion en
cuanto a que la diligencia se hubiere realizado en el domicilio correcto, puesto
que de la circunstanciacion del acta no se desprende que el auditor hubiere
asentado los pormenores de la diligencia, es decir, los datos y elementos
suficientes de los que se advierta que llegd al interior del inmueble y, por
ende, que se constituyo en el domicilio correcto, por lo que, ante la ausencia
de la notificacion del oficio de observaciones la autoridad demandada no
concluyo la revision de gabinete dentro del término previsto en el articulo 46-

A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad
de la notificacién del oficio de observaciones, y, por ende, que ésta se realizd
dentro del plazo previsto en el articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

A consideracion de esta Juzgadora, el concepto de

impugnacion en estudio resulta fundado, atento a lo siguiente:

En principio debe senalarse que la cuestion controvertida entre
las partes es si el oficio de notificaciones fue legalmente notificado conforme

a las formalidades que exige para las notificaciones el Cédigo Fiscal de la
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Federacion, y con ello resolver si las facultades de comprobacion concluyeron
dentro del plazo establecido en el primer parrafo del articulo 46-A del mismo

ordenamiento.

Ahora bien, dado que el crédito impugnado deriva de una
revision de gabinete, resulta aplicable el procedimiento previsto en el articulo
48 del Cdédigo Fiscal de la Federacion. En ese contexto, la actora sostiene
que la notificacion del oficio de observaciones fue ilegal, circunstancia que, a
su decir, impidié tener por concluidas oportunamente las facultades de

comprobacion en términos del articulo 46-A del mismo ordenamiento.

En ese sentido, a fin de resolver las cuestiones litigiosas
advertidas como resultado del analisis a los conceptos de impugnacion
materia del presente Considerando, se estima necesario tener presente el

contenido de los articulos 46-A y 48 del Codigo Fiscal de la Federacién:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 46-A. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se
desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision de la
contabilidad de los mismos que se efectie en las oficinas de las propias
autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses contado a partir
de que se notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de
comprobacion, salvo tratandose de:

A. Contribuyentes que integran el sistema financiero, asi como de
aquéllos que opten por aplicar el régimen previsto en el Titulo II,
Capitulo VI de la Ley del Impuesto sobre la Renta. En estos casos,
el plazo sera de dieciocho meses contado a partir de la fecha en
la que se notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades
de comprobacion.

B. Contribuyentes respecto de los cuales la autoridad fiscal o
aduanera solicite informacion a autoridades fiscales o aduaneras
de otro pais o esté ejerciendo sus facultades para verificar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 76,
fracciones IX y Xll, 90, penultimo parrafo, 110, fraccién XlI, 179 y
180 de la Ley del Impuesto sobre la Renta o cuando la autoridad
aduanera esté llevando a cabo la verificacion de origen a



- 22 -

exportadores o productores de otros paises de conformidad con
los tratados internacionales celebrados por México. En estos
casos, el plazo sera de dos afios contados a partir de la fecha en
la que se notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades
de comprobacion.

Los plazos para concluir las visitas domiciliarias o las revisiones de

gabinete a que se refiere el primer parrafo de este articulo, se

suspenderan en los casos de:

l. Huelga, a partir de que se suspenda temporalmente el trabajo
y hasta que termine la huelga.

Il Fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se designe al
representante legal de la sucesion.

M. Cuando el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando no
se le localice en el que haya sefialado, hasta que se le localice.

V. Cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos,
informes o documentos solicitados por las autoridades fiscales
para verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
durante el periodo que transcurra entre el dia del vencimiento
del plazo otorgado en el requerimiento y hasta el dia en que
conteste o atienda el requerimiento, sin que la suspension
pueda exceder de seis meses. En el caso de dos o mas
solicitudes de informacion, se sumaran los distintos periodos
de suspension y en ningun caso el periodo de suspension
podra exceder de un afio.

V. Tratandose de la fraccion VIII del articulo anterior, el plazo se
suspendera a partir de que la autoridad informe al
contribuyente la reposicion del procedimiento.

Dicha suspension no podra exceder de un plazo de dos meses
contados a partir de que la autoridad notifique al contribuyente
la reposiciéon del procedimiento.
VI. Cuando la autoridad se vea impedida para continuar el
ejercicio de sus facultades de comprobacion por caso fortuito
o fuerza mayor, hasta que la causa desaparezca, lo cual se
debera publicar en el Diario Oficial de la Federacién y en la
pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria.
VII. Cuando la autoridad solicite la opinién favorable del érgano
colegiado al que se refiere el articulo 50-A de este Caddigo,
hasta que dicho érgano colegiado emita la opinidn solicitada.
Dicha suspension no podra exceder de dos meses.
Si durante el plazo para concluir la visita domiciliaria o la revision de
la contabilidad del contribuyente en las oficinas de las propias
autoridades, los contribuyentes interponen algun medio de defensa en
el pais o en el extranjero contra los actos o actividades que deriven
del ejercicio de sus facultades de comprobacion, dichos plazos se
suspenderan desde la fecha en que se interpongan los citados medios
de defensa hasta que se dicte resolucion definitiva de los mismos.

Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no
notifiquen el oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusion
de la revision dentro de los plazos mencionados, ésta se entendera
concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las
actuaciones que de ella se derivaron durante dicha visita o revision.”

“Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes, datos o
documentos o pidan la presentacién de la contabilidad o parte de ella,
para el ejercicio de sus facultades de comprobacion, fuera de una visita
domiciliaria, se estara a lo siguiente:
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La solicitud se notificara al contribuyente de conformidad con lo
establecido en el articulo 134 del presente ordenamiento.

En la solicitud se indicara el lugar y el plazo en el cual se debe
proporcionar los informes o documentos.

Los informes, libros o documentos requeridos deberan ser
proporcionados por la persona a quien se dirigio la solicitud o por
Su representante.

Como consecuencia de la revision de los informes, datos,
documentos o contabilidad requeridos a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, las autoridades fiscales
formularan oficio de observaciones, en el cual haran constar en
forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen
conocido y entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales
del contribuyente o responsable solidario, quien podra ser
notificado de conformidad con lo establecido en el articulo 134 de
este Cddigo.

Cuando no hubiera observaciones, la autoridad fiscalizadora
comunicara al contribuyente o responsable solidario, mediante
oficio, la conclusion de la revision de gabinete de los documentos
presentados.

El oficio de observaciones a que se refiere la fraccion IV de este
articulo se notificara cumpliendo con lo sefialado en la fraccion |
de este articulo y en el lugar especificado en esta ultima fraccion
citada. El contribuyente o el responsable solidario, contara con un
plazo de veinte dias, contados a partir del dia siguiente al en que
surta efectos la notificacion del oficio de observaciones, para
presentar los documentos, libros o registros que desvirtuen los
hechos u omisiones asentados en el mismo, asi como para optar
por corregir su situacion fiscal. Cuando se trate de mas de un
ejercicio revisado o cuando la revision abarque ademas de uno o
varios ejercicios revisados, fracciones de otro ejercicio, se
ampliara el plazo por quince dias mas, siempre que el
contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados
en el oficio de observaciones, si en el plazo probatorio el
contribuyente no presenta documentacion comprobatoria que los
desvirtle.

El plazo que se sefiala en el primero y segundo parrafos de esta
fraccion es independiente del que se establece en el articulo 46-A
de este Cddigo.

Tratandose de la revisidn a que se refiere la fraccion IV de este
articulo, cuando ésta se relacione con el ejercicio de las facultades
relativas al cumplimiento de las obligaciones a que se refieren los
articulos 76, fracciones IX y Xll, 90, penultimo parrafo, 110,
fraccion Xl, 179 y 180 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el
plazo a que se refiere la fraccion anterior, sera de dos meses,
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pudiendo ampliarse por una sola vez por un plazo de un mes a
solicitud del contribuyente.

Dentro de un plazo no mayor de quince dias habiles contados a
partir de la fecha de notificacion del oficio de observaciones,
exclusivamente en los casos a que se refiere el parrafo anterior, el
contribuyente podra designar un maximo de dos representantes,
con el fin de tener acceso a la informacion confidencial
proporcionada u obtenida de terceros independientes respecto de
operaciones comparables que afecte la posicion competitiva de
dichos terceros. El acceso a esta informacién unicamente tendra
como propésito que el contribuyente corrija su situacion fiscal,
desvirtue hechos u omisiones o impugne la resolucién que
determine el crédito fiscal. Lo anterior, siempre y cuando el
contribuyente y sus representantes firmen el documento de
confidencialidad, en los términos que para tal efecto establezca el
Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter
general. La designacion de representantes debera hacerse por
escrito y presentarse ante la autoridad fiscal competente. Se
tendra por consentida la informacion confidencial proporcionada u
obtenida de terceros independientes, si el contribuyente omite
designar, dentro del plazo conferido, a los citados representantes.
Los contribuyentes personas fisicas podran tener acceso directo a
la informacion confidencial a que se refiere este parrafo.

Presentada en tiempo y forma la designacion de representantes
por el contribuyente a que se refiere esta fraccion, éstos tendran
acceso a la informacién confidencial proporcionada por terceros
desde ese momento y hasta que hayan transcurrido los plazos
para impugnar, a través del recurso de revocacion o del juicio ante
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la resoluciéon en la
que se determine el crédito fiscal al contribuyente sujeto al
ejercicio de facultades de comprobacién. Los representantes
autorizados podran ser sustituidos por Uunica vez por el
contribuyente, debiendo éste hacer del conocimiento de la
autoridad fiscal la revocacion y sustitucion respectivas, en la
misma fecha en que se haga la revocacién y sustitucién. La
autoridad fiscal debera levantar acta circunstanciada en la que
haga constar la naturaleza y caracteristicas de la informacién y
documentacion consultadas por él o por sus representantes
designados, por cada ocasion en que esto ocurra. El contribuyente
0 sus representantes no podran sustraer, fotocopiar, fotografiar,
transcribir o, de cualquier otra forma, hacerse de informacion
alguna, incluso por medios digitales debiéndose limitar a la toma
de notas y apuntes.

El contribuyente y los representantes designados en los términos
de esta fraccidon seran responsables hasta por un plazo de cinco
anos contados a partir de la fecha en que se tuvo acceso a la
informacion confidencial o a partir de la fecha de presentacion del
escrito de designacion, respectivamente, de la divulgacion, uso
personal o indebido, para cualquier propdsito, de la informacion
confidencial a la que tuvieron acceso, por cualquier medio, con
motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién ejercidas
por las autoridades fiscales. El contribuyente sera responsable
solidario por los perjuicios que genere la divulgacion, uso personal
o indebido de la informacion, que hagan los representantes a los
que se refiere este parrafo.

La revocacion de la designacion de representante autorizado para
acceder a informacién confidencial proporcionada por terceros no
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libera al representante ni al contribuyente de la responsabilidad
solidaria en que puedan incurrir por la divulgacion, uso personal o
indebido, que hagan de dicha informacién confidencial

Dentro del plazo para desvirtuar los hechos u omisiones asentados
en el oficio de observaciones, a que se refieren las fracciones VI'y
VII, el contribuyente podra optar por corregir su situacion fiscal en
las distintas contribuciones objeto de la revision, mediante la
presentacion de la forma de correccion de su situacion fiscal, de la
que proporcionara copia a la autoridad revisora.

Cuando el contribuyente no corrija totalmente su situacion fiscal
conforme al oficio de observaciones o no desvirtue los hechos u
omisiones consignados en dicho documento, se emitirda la
resolucion que determine las contribuciones o aprovechamientos
omitidos, la cual se notificara al contribuyente cumpliendo con lo
sefalado en la fraccion | de este articulo y en el lugar especificado
en dicha fraccion.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo y en el articulo
42, primer parrafo de este Cdédigo, cuando la autoridad se
encuentre ejerciendo sus facultades de comprobacion, podra
requerir informes, datos, documentos, la contabilidad o parte de
ella, asi como informaciéon econdémica y financiera, con el orden,
metodologia y caracteristicas, que permitan relacionar las
operaciones, actos o actividades del contribuyente revisado,
ademas de la relativa a las cuentas o cuentas bancarias abiertas
a nombre del contribuyente. ”

En los preceptos antes reproducidos se advierte que el

legislador regul6 el procedimiento de revision de gabinete, asi como el plazo

maximo con que cuentan las autoridades fiscales para ejercer y concluir sus

facultades de comprobacion.

En efecto, el articulo 48 del Cdédigo Fiscal de la Federacién

establece el procedimiento que deben seguir las autoridades fiscales cuando,

fuera de una visita domiciliaria, requieren a los contribuyentes informes,

datos, documentos o la presentacion de su contabilidad para el ejercicio de

sus facultades de comprobacion.
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Conforme a dicho numeral, una vez analizada la informacion y

documentaciéon proporcionada por el contribuyente, si la autoridad advierte

hechos u omisiones que puedan implicar el incumplimiento de disposiciones

fiscales, debera emitir un oficio de observaciones, en el que hara constar de

manera circunstanciada las irregularidades detectadas.

Asimismo, el propio articulo dispone que dicho oficio de
observaciones debera notificarse conforme a las reglas previstas para
las notificaciones de los actos administrativos, a efecto de que el
contribuyente conozca las observaciones formuladas por la autoridad y
cuente con un plazo de veinte dias para presentar la documentacién, libros o
registros que las desvirtuen o, en su caso, corregir su situacioén fiscal. De no
desvirtuarse las observaciones o corregirse la situacién fiscal, la autoridad

podra emitir la resolucién determinante del crédito fiscal correspondiente.

Por su parte, el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion establece el plazo maximo con que cuentan las autoridades
fiscales para concluir el ejercicio de sus facultades de comprobacién.
Tratdndose de revisiones de gabinete, dicho plazo debe analizarse en
relacion con las actuaciones previstas en el articulo 48 del propio
ordenamiento, particularmente respecto de la notificacion del oficio de
observaciones, pues éste constituye el acto mediante el cual el contribuyente
conoce formalmente los hechos u omisiones detectados por la autoridad y
puede ejercer su derecho para desvirtuarlos antes de la emision de la

resolucion determinante.

En ese contexto, la legalidad de la notificacién del oficio de
observaciones reviste especial trascendencia, ya que de ella depende no
s6lo que el contribuyente pueda ejercer plenamente su derecho de audiencia
y defensa dentro del procedimiento de fiscalizacion, sino también verificar si
la autoridad concluyé oportunamente el ejercicio de sus facultades de
comprobacion dentro del plazo previsto por el articulo 46-A del Codigo Fiscal

de la Federacion.
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Por tanto, para determinar si, como lo sostiene la parte actora,
fiscal concluyd extemporaneamente sus facultades de

resulta necesario analizar, en primer término, si la notificacion

del oficio de observaciones se practicé conforme a las formalidades legales

previstas para

ese tipo de diligencias.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis VIII-P-1aS-4276,

sustentada por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa, de rubro y texto siguientes:

“OFICIO DE OBSERVACIONES DERIVADO DE REVISION DE
GABINETE.- SU ILEGAL NOTIFICACION TRAE CONSIGO LA
DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA -E|
articulo 46-A del Cdédigo Fiscal de la Federacién, que establece el plazo
para concluir visitas domiciliarias y revisiones, en su ultimo parrafo prevé
que cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no
notifiquen el oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusién de la
revision dentro de los plazos que el propio numeral sefala, ésta se
entendera concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las
actuaciones que de ella se derivaron. Por otra parte, el articulo 48 del
mismo Ordenamiento Legal en sus fracciones I, IV y VI, establece la
obligacion de que la autoridad notifique el oficio de observaciones
derivado de la revisién de la informacion o documentacion requerida a los
contribuyentes fuera de una visita domiciliaria. De lo anterior se sigue que,
cuando dicho oficio no es notificado, o su notificacion resulta ilegal,
todas las actuaciones que de ella derivaron no surten efecto alguno,
originando una violaciéon que trasciende al sentido de la resolucién
impugnada, toda vez que, al no haber sido notificado el oficio
conforme a la ley, juridicamente no se da al afectado la oportunidad
de desvirtuar los hechos u omisiones asentados en él,
transgrediendo con ello las garantias de audiencia y seguridad
juridica consagradas en la Constituciéon General de la Republica, lo
que acarrea la declaratoria de nulidad lisa y llana de la liquidacion
impugnada, al provenir de un acto viciado de origen.”

(Enfasis afiadido)

En ese contexto, a fin de resolver los planteamientos que

formula la hoy actora en contra de la notificacion del oficio de

6 R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio lIl. No. 27. Octubre 2018. p. 361
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observaciones de fecha 29 de octubre de 2012, exhibida por las
autoridades demandadas, mismas que obran a folios 221 a 227 de autos ,

es necesario traerlas a la vista, por lo que a continuacién se digitalizan:

CITATORIO

13
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Conforme al procedimiento previsto en los articulos 46-A 'y 48
del Caodigo Fiscal de la Federacion, no basta que la autoridad acredite la
existencia material del oficio de observaciones, sino que debe demostrar que
éste fue legalmente notificado dentro del plazo de doce meses previsto para
la conclusion de las facultades de comprobacion, pues sélo asi puede

estimarse validamente concluida la revision de gabinete.

Como se aprecia de la anterior digitalizacién, el C.C. ****** ****
Frewe ek Auditor Fiscal adscrito a la Subtesoreria de Fiscalizacion de la
Tesoreria de la Ciudad de México, dependiente de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México en el acta

de notificacién de 30 de octubre de 2012, asenté lo siguiente:

Acudir al domicilio fiscal de la contribuyente actora el 31 de

*kkkk )k kk kkkk kkhkkkk *kkk kkkkkkk *kk kkkkkk*k

octubre de 2012, ubicado en
KRXERRRKRERR KRXERRRRXE KRRXRK K5 CRRKRXE KRRXE KRXEK KRXEKE KXCKER XX KRRRSE 5 |9g
15:10 horas, esto es, en la fecha y hora sefialadas en el citatorio de 30 de
octubre de 2012, con el objeto de notificar el original del oficio
SF/DRF/8414/2012 de fecha 29 de octubre de 2012, mediante el cual se
dan a conocer las observaciones determinadas como resultado de la revision
de gabinete, emitido por el Director de Revisiones Fiscales de la Subtesoreria
de Fiscalizacion, adscrita a la Tesoreria del entonces Distrito Federal,
dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del entonces Distrito

Federal , hoy Ciudad de México.

Ahora bien, una vez que el Auditor Fiscal hizo alusion al
citatorio de 30 de octubre de 2012, requirieron la presencia del
representante legal de la contribuyente **FxxEFxekink ik
RikkERRRRRRRRRRE kRRE aDarsanAndose fa G, s weesees et oyien
manifesté ser vecina, quien se identific6 con credencial para votar con
numero de folio *********  expedida por el Instituto Nacional Electoral, y
expreso que el representante legal de la empresa actora no se encontraba en

el domicilio fiscal.
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En virtud de lo anterior, el Auditor Fiscal procedié a entender
la diligencia con la C. **** xxex wwwmwes wmmesexx” quien dijo ser vecina de la
contribuyente actora, y a peticién del auditor se identificé con credencial
para votar, con numero de folio ********* expedida por el Instituto Nacional
Electoral, documento en el que aparece su hombre, domicilio, fotografia, firma
autografa y huella digital, y el cual luego de tener a la vista y de haberse

cerciorado de sus datos el auditor lo devolvié a su portadora.

Hecho lo anterior, el auditor procedié a identificarse con

kkkk kkkkk khkkkkkk kkhkkkkkkkk

credencial oficial ************ ante la C. , quien
manifestd ser vecina de la contribuyente actora, asimismo, conforme a lo
asentado en el acta antes reproducida, se advierte que esta fue leida y
explicada en cuanto a su contenido y alcance, y al no haber mas hechos que
hacer constar se dio por terminada la diligencia, a las 15:10 horas del 31 de
octubre de 2012, firmando para constancia todas las personas que

intervinieron en la diligencia.

En virtud de lo anterior, esta Juzgadora estima que, el acta
de notificacion del oficio de observaciones SF/DRF/8414/2012 de fecha
29 de octubre de 2012 exhibida como prueba por la autoridad

demandada en el presente juicio no respeté las formalidades

establecidas en la fraccion VI del articulo 48 del Cédigo Fiscal de la

Federacion en relacion con los articulos 134 y 137 del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Esto es asi, porque en el acta de notificacion no consta como

es que el visitador se cercioré de encontrarse en el domicilio correcto,
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toda vez que el visitador unicamente menciond® el lugar en el que se

constituyd, v senaldé que prequntd a la persona con quien entendio la

diligencia si ése era el domicilio de la contribuyente, obteniendo de ésta una

respuesta afirmativa, sin corroborarlo con otro elemento.

Sin embargo, dicha circunstancia, por si sola, resulta
insuficiente para generar conviccion de que la diligencia efectivamente se
practicé en el domicilio de la contribuyente, pues la afirmacion realizada por
la persona con quien se entendio la diligencia constituye unicamente una
manifestacidn unilateral que no fue corroborada por el notificador mediante
algun otro elemento objetivo que permitiera verificar la veracidad de dicha

informacion.

En efecto, del acta de notificacién no se advierte que el auditor
hubiera descrito las caracteristicas fisicas del inmueble, los datos exteriores
que permitieran identificarlo, la nomenclatura de la calle, la existencia de
placas con el numero oficial, razén social, anuncios o cualquier otro elemento
objetivo que revelara que se encontraba en el domicilio sefialado para la

practica de la diligencia. Tampoco asenté las circunstancias especificas que

lo llevaron a concluir, con base en su propia percepcidn, que el inmueble

correspondia al domicilio de la contribuyente.

Por tanto, la simple manifestacion de la persona con quien se
entendio la diligencia, en el sentido de que el domicilio era correcto, no releva
al notificador de su obligacién de circunstanciar los elementos objetivos
que le permitieron cerciorarse de tal circunstancia, pues unicamente
mediante esa descripcidn es posible generar la plena conviccién de que la

diligencia se practicé en el domicilio correspondiente.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 158/20077,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y

texto siguientes:

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Agosto de
2007, pagina 563
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“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA
CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Conforme a la jurisprudencia
2a./J. 15/2001, de rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).", publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIll, abril de 2001,
pagina 494, debe entenderse que aunque el articulo 137 del Cédigo Fiscal
de la Federacion no sefale expresamente la obligacion de que se levante
acta circunstanciada de la diligencia personal de notificacion en la que se
asienten los hechos que ocurran durante su desarrollo, su redaccion
tacitamente la contempla, por lo que en las actas relativas debe asentarse
razon circunstanciada en la que se precise quién es la persona buscada,
su domicilio, en su caso, por qué no pudo practicarse la notificacién, con
quién se entendié la diligencia y a quién se dejo el citatorio, formalidades
qgue no son exclusivas del procedimiento administrativo de ejecucién, sino
comunes a la notificacion de los actos administrativos en general; criterio
del que deriva que si bien no puede exigirse como requisito de legalidad
del acta indicada una motivacion especifica de los elementos de los que
se valié el notificador para cerciorarse de estar en el domicilio correcto del
contribuyente, la circunstanciacién de los pormenores de la diligencia
si debe arrojar la plena conviccién de que ésta efectivamente se llevé
a cabo en el domicilio de la persona o personas senaladas en el
acta.”

En esas condiciones, la circunstanciacién asentada por el

auditor no genera la plena conviccidn de que la diligencia se practicé en el

domicilio de la

contribuyente, exigencia establecida por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia antes

transcrita.

cuanto a que

De ahi que, resulte fundado lo argumentado por la actora en

en el acta de notificacion del oficio de observaciones no

se precisaron los elementos que sirvieron de sustento para llegar a la

conviccion de que el auditor se encontraba en el domicilio correcto.
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Tal consideracién es asi, porque conforme a lo expuesto,
resulta incuestionable que el visitador incumplié con las formalidades que
rigen la notificacién personal del oficio de observaciones previstas en los
articulos 48, fraccion VI, en relacion con los articulos 134 y 137 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, toda vez que de la circunstanciacion del acta de

notificacion claramente se advierte que el auditor inicamente menciono el

domicilio en el que se constituyd, sin que corroborara si tal lugar

efectivamente correspondia al domicilio de la contribuyente actora en el

que debia realizar la diligencia, ni cdmo adquirié conviccién de ello.

Ahora bien, en cuanto a la forma en que el auditor se cerciord
de la ausencia del representante legal de la contribuyente ****#*xssnssx
TRk Skikieeekiek sk para estar en aptitud de entender la diligencia
con un tercero, esta Juzgadora estima que, si bien tal circunstancia fue
debidamente asentada en el acta de notificacion levantada el 31 de octubre
de 2012, lo cierto es que al no haber asentado razén circunstanciada de
encontrarse en el domicilio correcto, no se puede tener certeza en cuanto
a que los hechos asentados por el auditor en el acta relativa hubieren tenido
lugar en el domicilio de la contribuyente actora, como lo es el requerir la

presencia de su representante legal a efecto de proceder a la notificacion.

Por tanto, la omisidon en que incurrié el auditor al no asentar
coémo fue que cerciord de encontrarse en el lugar en el que debia ser realizada
la diligencia, es suficiente para estimar que el auditor no respetd las
formalidades que rigen la notificacion personal del oficio de observaciones
previstas en los articulos 48, fraccion VI, en relacién con los articulos 134 y
137 del Cdodigo Fiscal de la Federacion y, por ende, que dicha acta es ilegal,
con independencia que los demas aspectos que el auditor debié asentar se
encontraran debidamente circunstanciados, tales como, que requirié la
presencia del representante legal, que se cerciord de su ausencia y que en
virtud de esto atendio la diligencia con un tercero, de quien se asegurd que
no se encontraba en el lugar por circunstancias accidentales, y por tanto

enteraria al visitado de la diligencia realizada.
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En tal virtud, los argumentos vertidos por la parte actora en los
conceptos de impugnacion que se analizan en el presente Considerando son
FUNDADOS y suficientes para desvirtuar la legalidad de la notificacion
del oficio por medio del cual se dan a conocer las observaciones, al
acreditarse que el auditor fue omiso en asentar de manera pormenorizada
cémo fue que se cerciord de encontrarse en el lugar en el que debia efectuar
esta diligencia, y la forma en que llegd a tal convencimiento, por lo que no
existe certeza en cuanto a que el oficio por medio del cuales se dieron
a conocer las observaciones determinadas como resultado de la
revision de gabinete se hubiere notificado legalmente en el domicilio de

la actora.

Ahora bien, sirve de apoyo Ilo sustentado en Ia

Tesis VI1.20.A.T.52 A8, de rubro y texto siguientes:

“REVISION DE ESCRITORIO O DE GABINETE. EL PLAZO PARA SU
CONCLUSION CULMINA, ENTRE OTRAS HIPOTESIS, CON LA
NOTIFICACION OPORTUNA DEL OFICIO DE OBSERVACIONES Y NO
CON LA RELATIVA A LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE EMITA LA
AUTORIDAD FISCAL. La interpretacion sistematica de los articulos 46-
Ay 48, fracciones IV, V, VI, VIl y IX, y 50 del Cédigo Fiscal de la
Federacién permite establecer que el plazo de seis meses en que las
autoridades fiscales generalmente deben concluir la revisién de la
contabilidad de los contribuyentes, que se efectie en las oficinas de las
propias autoridades, inicia a partir de que se notifique al contribuyente el
inicio de la facultad de comprobacion relativa y culmina en cualquiera de
las hipotesis siguientes: a) Con el solo transcurso del indicado plazo, sin
que exista notificacion del oficio de observaciones que, en su caso, emita
la autoridad fiscal o del oficio de conclusién (salvo que se notifique
oportunamente la ampliacion del indicado plazo); b) Con la notificacion,
dentro de dicho plazo, del oficio de observaciones, en que la
autoridad hacendaria asiente los hechos u omisiones que hubiere
advertido con motivo de la revision; y, c) Con la notificacion por oficio,
dentro del plazo aludido, de la conclusion de la revision de gabinete, ante
la inexistencia de observaciones por parte de la autoridad fiscal, mas no

8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, Tomo XVIII, Julio de 2003, pagina 1207
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con la notificacién de la resolucion definitiva correspondiente, pues ésta
constituye otra fase de la facultad de comprobacion relativa (distinta a la
de la revisién propiamente dicha), prevista por el articulo 42, fraccion lI,
del cédigo citado, cuyo dictado no esta sujeto al plazo general de seis
meses establecido por el articulo 46-A mencionado, sino al previsto por el
articulo 50 del codigo tributario, que también es de un maximo de seis
meses, pero contado a partir de la fecha en que concluyan los plazos con
que el contribuyente cuenta para corregir su situacion fiscal o desvirtuar
los hechos u omisiones consignados en el oficio de observaciones emitido
por la autoridad fiscal.”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, al no poder atribuirse efectos juridicos a la
notificacién del oficio de observaciones, juridicamente debe tenerse como no
realizada para efectos del articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion,
pues solo la notificacion legalmente practicada puede tener la virtud de

concluir oportunamente las facultades de comprobacion.

Atento a lo anterior, resulta FUNDADO el argumento de la
actora en el que refiere que la revision de gabinete practicada al amparo de
la orden GAD0900409/11, de fecha 17 de octubre de 2011, concluy¢ fuera
del plazo establecido en el primer parrafo del articulo 46-A del Cédigo Fiscal
de la Federacién y, por ende, en términos de lo previsto en el ultimo parrafo
del referido precepto debe dejarse sin efectos la orden de visita y todas las

actuaciones que de ella derivaron.

En efecto, si el acta de notificaciéon del oficio por el cual se
dan a conocer las observaciones determinadas no colma el requisito de
circunstanciacion del domicilio en el que se llevé a cabo porque el
auditor unicamente mencioné el domicilio en el que se constituy6 sin

corroborarlo con otro elemento y, por ende, no puede considerarse que en

el caso se hubieren respetado las formalidades establecidas en la fraccion VI

del articulo 48 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, incuestionable es que

dicha acta es ilegal.

A fin de dar sustento a la conclusidon alcanzada, se estima
necesario tener presente el texto de los parrafos primero y ultimo del articulo
46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que a continuacion se

transcribe:
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“Articulo 46-A.- Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que
se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revisiéon de
la contabilidad de los mismos que se efectie en las oficinas de las
propias autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses
contado a partir de que se notifique a los contribuyentes el inicio de
las facultades de comprobacién, salvo tratandose de:

Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no
notifiquen el oficio de observaciones, 0 en su caso, el de conclusion
de la revision dentro de los plazos mencionados, ésta se entendera
concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las
actuaciones que de ella se derivaron durante dicha visita o revision.”

Como se observa, el primer parrafo del articulo 46-A del

Cddigo Fiscal de la Federacion dispone que las autoridades fiscales

deberan concluir la revision de la contabilidad de los mismos que se

efectue en las oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo

maximo de doce meses contado a partir de que se notifique a los

contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion.

Por su parte, el ultimo parrafo de este precepto establece que
cuando las autoridades no notifiquen el oficio de observaciones, dentro
del plazo correspondiente, ésta se entendera concluida en esa fecha, es
decir, cuando se cumpla ese plazo, quedando sin efectos la orden y las

actuaciones que de ella se derivaron durante dicha visita o revisién.

Ahora bien, de las constancias que integran los autos del
presente juicio, se advierte que la orden de revision de gabinete fue notificada
a la actora el 01 de noviembre de 2011, por asi haberse hecho constar en el
acta de notificacion que obra a fojas 149 a 153, entonces el oficio de

observaciones debio ser notificado a mas tardar el 01 de noviembre de
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2012, conforme a lo dispuesto por el articulo 46-A, primer parrafo en
relaciéon con el 12, parrafos tercero y cuarto, ambos del Cdédigo Fiscal

de la Federacion, sin embargo, esto no ocurrio.

Esto es asi porque, conforme a lo resuelto, el acta de
notificacion realizada el 31 de octubre de 2012 no cumple con las
formalidades previstas en la fraccion VI del articulo 48 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, de manera que es ilegal y por tanto no puede ser considerada
para estimar que la autoridad concluy6 el procedimiento de fiscalizacion
practicado a la contribuyente actora en el plazo establecido en el primer

parrafo del articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

Como consecuencia de ello, asiste la razén a la parte actora
cuando aduce que ante la ilegalidad que reviste la notificaciéon del oficio
de observaciones SF/DRF/8414/2012, este Organo Jurisdiccional debe
aplicar la consecuencia juridica prevista en el ultimo parrafo del articulo 46-A
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, es decir, dejar sin efectos la orden y todas

las actuaciones que de ella derivaron durante la revision de gabinete.

En efecto, conforme a lo previsto en el ultimo parrafo del
articulo 46-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion, al no acreditarse la legal
notificacion del oficio de observaciones SF/DRF/8414/2012, debe
considerarse que el procedimiento de fiscalizacion practicado a la
contribuyente actora al amparo de la orden GAD0900409/11, de fecha 17 de
octubre de 2011, concluyo el 01 de noviembre de 2012, por lo que quedan

sin efectos la orden y todas las actuaciones que de ella derivaron

durante la revision de gabinete.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis XV.40.27 A%, de rubro

y contenido siguiente:

“NULIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE
CONCLUSION DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES FISCALES. LA
DECLARATORIA CORRESPONDIENTE PERMITE QUE SE DEJEN SIN
EFECTOS LA ORDEN Y LAS ACTUACIONES QUE SE DERIVARON

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, Tomo XXVI, Septiembre de
2007, pagina 2556
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DURANTE LA VISITA O REVISION DE ESCRITORIO O DE GABINETE
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2003).

En congruencia con el principio de seguridad juridica, el articulo 50,
primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31
de diciembre de 2003, exige que las autoridades fiscales que determinen
contribuciones omitidas derivadas de la practica de visitas a los
contribuyentes o del ejercicio de las facultades de comprobacién a que se
refiere el articulo 48 del referido ordenamiento y vigencia, emitan su
resolucion o el oficio de observaciones correspondiente y los notifiquen
personalmente en un plazo maximo de seis meses. Ahora bien, el acto
de notificacién constituye un requisito de eficacia del acto
administrativo que complementa y define una determinacién de la
administracion, sin el cual no se logra plena sustantividad; por tanto,
no puede producir_consecuencia_juridica alguna la notificaciéon de la
resolucion _con que concluye el ejercicio _de las facultades de
comprobacion _de las autoridades fiscales que con motivo del juicio
contencioso administrativo se declaré nula por no reunir las formalidades
de ley, pues ello equivale al incumplimiento de uno de los actos ordenados
por el referido articulo 50, que es la notificacion misma, por lo que, en este
caso, es legal que se aplique la consecuencia prevista en el ultimo
parrafo de dicho precepto, que establece que quedan sin efectos la
orden y las actuaciones que se derivaron durante la visita
domiciliaria o revision de escritorio o de gabinete.”

(Enfasis afiadido)

En efecto, como se sostuvo en la tesis citada, la notificacion
constituye un requisito de eficacia del acto administrativo, de manera que una
notificacion declarada ilegal impide que el oficio produzca consecuencias

juridicas para efectos de tener por concluido el procedimiento de fiscalizacion.

Por tanto, en términos de lo previsto en el articulo 51,
fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es procedente declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucién contenida en el oficio SF7TTDF7SF7R7119972013 de fecha 21
de mayo de 2013 signada por el Titular de la Subtesoreria de Fiscalizacion
de la Tesoreria del Distrito Federal hoy Ciudad de México, por medio de la
cual se determind un crédito fiscal por la cantidad de $4,881,460.78 (cuatro

millones ochocientos ochenta y un mil cuatrocientos sesenta pesos 78/100
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MN), en virtud de que los hechos que la motivaron se sustentan en
actuaciones emitidas en contravencion a la disposicidn aplicables,
concretamente a lo establecido en el articulo 46-A primer y ultimo

parrafos del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Tal conclusion tiene sustento en la jurisprudencia 2a./J.
2/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
tomo XX, de julio de 2004, pagina 516, localizable con el numero de registro
digital 180971, que en términos de lo previsto en el articulo 217 de la Ley de
Amparo resulta de observancia obligatoria para esta Juzgadora y que a

continuacion se transcribe:

“VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE. SU
CONCLUSION EXTEMPORANEA DA LUGAR A QUE EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARE LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. Cuando
la autoridad fiscalizadora ha continuado la visita domiciliaria o la
revision de gabinete hasta dictar la resoluciéon liquidataria, no
obstante haber concluido el procedimiento fiscalizador con
infraccion del articulo 46-A, primero y ultimo parrafos, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se actualiza la hipétesis de nulidad lisa y
llana prevista en la fraccion IV del articulo 238 de ese cédigo, en
virtud de que los hechos que motivaron la resolucién constan en
actuaciones emitidas en contravenciéon a la disposicion aplicada,
carentes de valor. Ello es asi, en primer lugar, porque en términos del
parrafo final del citado articulo 46-A, la conclusiéon extemporanea de
la visita o revisidn trae como consecuencia que en esa fecha se
entienda terminada y que todo lo actuado quede insubsistente o sin
valor legal alguno, es decir, como si la actuacion de la autoridad no se
hubiera realizado, y en segundo, porque la resolucién administrativa se
dicté con infraccion de la facultad establecida en el primer parrafo del
numeral ultimamente aludido; de ahi que lo procedente es que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sus funciones de tribunal
de mera anulacion y de plena jurisdiccion, atienda tanto al control del acto
de autoridad y a la tutela del derecho objetivo, como a la proteccion de los
derechos subjetivos del gobernado, conforme a lo cual debera declarar la
nulidad lisa y llana con fundamento en la fraccion |l del articulo 239 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, lo que implica que la resolucion
administrativa quedara totalmente sin efectos, sin que sea 6bice para lo
anterior que no se haya resuelto el problema de fondo, que la resolucion
respectiva tenga su origen en el ejercicio de facultades discrecionales y
que la infraccion haya ocurrido dentro del procedimiento, habida cuenta
que se esta en presencia de la violaciéon de una facultad reglada que
provoco la afectacion de los derechos sustantivos de seguridad
juridica e inviolabilidad del domicilio y papeles personales del
particular, asi como la insubsistencia de todo lo actuado, incluida la
orden de visita o revision.”

(Enfasis afadido)
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Conforme a lo expuesto es evidente que la ilegalidad de la
notificacion del oficio por medio del cual se dan a conocer las observaciones
determinadas en la revision de gabinete, es suficiente para declarar la nulidad
lisa y llana de la resolucion recurrida, puesto que el ultimo parrafo del articulo
46-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion, es claro al prever las consecuencias
para el caso en el que la revision de gabinete no se concluya dentro del plazo
legalmente establecido, a saber, que queden sin efectos todas las
actuaciones que derivan de la orden de visita, lo que incluye a la resolucion
determinante que la autoridad emita como resultado del procedimiento de

fiscalizacidn que quedo sin efectos.

Esto en virtud de que se trata del fruto de un acto viciado de
origen, afirmacion que encuentra sustento en la Jurisprudencia emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Séptima Epoca,
Tesis: 565, Pagina: 376, que a la letra dice:

“FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Si el acto o diligencia de la autoridad esta

viciado o resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él resultan

también Inconstitucionales por su origen y los Tribunales no deben darles
valor legal, ya que de no hacerlo, por una parte, alentaria practicas viciosas
cuyos frutos serian aprovechables por quienes los realicen y por otra parte;

los Tribunales se harian de alguna forma participes de tal conducta irregular,
al dar a tales actos valor legal.”

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia numero VI-J-SS-49,
emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, visible en la Revista que publica este Organo de
Legalidad, Sexta Epoca, Ano Il, No. 20, Agosto 2009, pagina 86, que de rubro

y texto siguientes:
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“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS QUE SON CONSECUENCIA DE
ACTOS PREVIOS DECLARADOS ILEGALES.- De conformidad con lo
previsto en los articulos 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion, 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 8° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas tienen en su favor la presuncion de ser legales; sin embargo,
si se demuestra la ilegalidad de dichos actos que sirvieron de apoyo para la
emisidon de otros actos o resoluciones de caracter administrativo, resulta
inconcuso que éstos ultimos estaran afectos de ilegalidad por descansar en
actos previos que no tienen eficacia legal, por lo tanto el juzgador debe
declarar su nulidad.”

Ahora bien, al ser procedente declarar la nulidad lisa y llana de
la resolucion impugnada, asi como de la originalmente recurrida, esta
Juzgadora se abstiene de analizar los restantes conceptos de anulacién,
sin que ello implique una violacién al articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de que su estudio no
reportaria un mayor beneficio al accionante, que el alcanzado en la presente

sentencia.

Apoya lo expuesto, la jurisprudencia 1.20.A. J/23, emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 647, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a
fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal que si por la
naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues
cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto,
debe estimarse que la omisidon no causa agravio y en cambio, obligar a la
juzgadora a pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilacién de la
justicia.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los

articulos 49, 50, 51 fraccion IV, y 52, fraccion |l, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo,se RESUEL VE:

l.- Han resultado infundadas las causales de improcedencia

propuestas por las autoridades demandadas, en consecuencia:

Il.- No se sobresee el presente juicio, por los motivos y

fundamentos expuestos en el Considerando Cuarto del presente fallo.
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lll.- La actora acredité los hechos constitutivos de su accion,

en consecuencia,

IV.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LAS
RESOLUCIONES IMPUGNADAS, detalladas en el Resultando 1°, por los

motivos y fundamentos expuestos a lo largo del presente fallo.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las Magistradas que integran la
Novena Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, MARIA BARBARA TEMPLOS VAZQUEZ, Titular de
la Segunda Ponencia, MARIA JUANA LOPEZ BRIONES, adscrita como
Titular de la Tercera Ponencia de esta Sala, de conformidad con los puntos
de acuerdo primero, tercero y cuarto del acuerdo G/JGA/44/2026, dictado en
sesion ordinaria de veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis emitido por la
Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal y la Licenciada LIZBETH
MARIEL ESPINOZA GOMEZ, Primera Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Ponencia de esta Sala, actuando en funciones jurisdiccionales de
Magistrada de Sala Regional por Ministerio de Ley, con fundamento en el
articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, asi como con los puntos de acuerdo primero, segundo
y tercero, del Acuerdo G/JGA/64/2026, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos, JOSEFINA
REVELES BECERRA, quien actua y da fe.

*bprp
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MAGISTRADA MARIA
BARBARA TEMPLOS
VAZQUEZ

TITULAR DE LA SEGUNDA
PONENCIA

MAGISTRADA MARIA
JUANA LOPEZ BRIONES
TITULAR DE LA TERCERA
PONENCIA

JOSEFINA REVELES BECERRA
SECRETARIA DE ACUERDOS

“El 10 de julio de 2026, JOSEFINA REVELES BECERRA,

Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Novena Sala
Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre del actor,
Su representante legal, domicilios, diversos terceros y datos de

identificacion. Conste.”



