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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LIC. MIGUEL ERNESTO POMPA CORELLA.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. JUAN LUIS HERRERA ALVAREZ TOSTADO.

Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil
veintiséis.- El C. Magistrado adscrito a la Tercera Ponencia de la Décimo
Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, Licenciado MIGUEL ERNESTO POMPA
CORELLA, Instructor del presente juicio, con la asistencia del C.
Secretario de Acuerdos, Licenciado JUAN LUIS HERRERA ALVAREZ
TOSTADO, quien autoriza y da fe; en términos de los articulos 31,
parrafo tercero y 36, fracciones VIII, XII y XV, 59, fracciones I y II, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 49, 50 y 58-
13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;
procede a dictar sentencia en el juicio citado al rubro, tramitado en la via

sumaria, en los siguientes términos.
RESULTANDO:

1°. Por escrito recibido el 25 de noviembre de 2025, en la
Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales en la Ciudad de México
de este Tribunal, comparecid el C. *¥ ¥k sckskkkkxk sokkxkkx — an

representacion legal de la persona moral denominada %%k kx

kkkkkkkkkkkk kkkkkk kkkk kk ****, a demandar la nulidad de: a)
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la cédula de liquidacion por diferencias en la determinacién y pago de
cuotas obrero patronales, emitida el 17 de octubre de 2025, por el Titular
de la Subdelegacion 10 Churubusco, del Organo de Operacién
Administrativa Desconcentrada Sur del Distrito Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, a través de la cual se le determinaron los
créditos fiscales nimeros 259352626 y 259352627, correspondientes al
periodo 04/2024, por la cantidad total de $963,393.86, cuya notificacion
manifestd desconocer en términos del articulo 16, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y, b) la cédula de
liguidacién por diferencias en la determinaciéon y pago de cuotas
correspondientes al seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez,
emitida el 17 de octubre de 2025, por el Titular de la Subdelegacién 10
Churubusco, del Organo de Operacién Administrativa Desconcentrada Sur
del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, a través de
la cual se le determinaron los créditos fiscales niumeros 256041843 y
259352625, correspondientes al periodo 02/2024, por la cantidad total de
$636,921.51, cuya notificacion manifesté desconocer en términos del
articulo 16, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

20, Mediante proveido de 04 de diciembre de 2025, se
admitié a tramite la demanda en la via sumaria, y se ordend emplazar a
la autoridad demandada para los efectos de ley; quien por oficio recibido
en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales en la Ciudad de
México de este Tribunal el 12 de febrero de 2026, formuld su

contestacion de demanda.
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3
3°.- A través del auto de 04 de marzo de 2026, se tuvo
por contestada la demanda y se otorgd a la parte actora el plazo de ley
para que formulara su ampliacion de demanda, derecho que ejercid por

escrito presentado el 25 de marzo de 2026 en la citada Oficialia.

4°,.- Mediante proveido de 06 de abril de 2026, se tuvo
por ampliada la demanda y se corrid traslado a la autoridad demandada
para que formulara su contestacion a la ampliacion de demanda, hecho
que ocurrid por oficio presentado el 29 de abril de 2026, en la antes

citada Oficialia de Partes Comun.

509.- A través del auto de 06 de mayo de 2026, se tuvo por
contestada la ampliacion de demanda y se otorgd a las partes el término
de ley para que formularan sus alegatos conforme a lo dispuesto en el
articulo 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; lo que realizd Unicamente la autoridad demandada,
mediante oficio recibido el 21 de mayo de 2026 en la citada Oficialia de

Partes de este Tribunal.

6°.- A través del acuerdo de 22 de mayo de 2026, se
tuvieron por formulados los alegatos de la autoridad demandada y se

declard cerrada la instruccion del presente juicio.



CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Magistrado Instructor es competente por
razon de materia para conocer del presente asunto en términos de lo
ordenado por los articulos 58-1, 58-2, fraccion I de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 3°, fraccion II, 28, fraccion I,
31, parrafo tercero, 36, fracciones VIII, XII y XV, y demas relativos de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; toda vez que
en él se impugnan dos resoluciones dictadas por un organismo fiscal
federal autbnomo, mediante las cuales se fija en cantidad liquida sendos
créditos fiscales a cargo de la parte actora, cuyos montos de lo principal
sin considerar sus actualizaciones y accesorios no excede quince veces la
unidad de medida y actualizacién elevado al afio al momento de su

emision; y

Por razon de territorio, en virtud de que el domicilio que la
parte actora sefiala en su escrito inicial de demanda para oir y recibir
notificaciones, el cual se presume que es su domicilio fiscal, se encuentra
en esta Ciudad, en donde este Juzgador tiene su circunscripcion territorial
para ejercer sus atribuciones, acorde con lo previsto en los articulos 29,
30 y 34 de la citada Ley Organica, 48, fraccion XVII, y 49, fraccion XVII,

del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de las resoluciones impugnadas
se encuentra acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los
articulos 46, fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, 129, 200 y 207 del Cddigo Federal de Procedimientos
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Civiles, de aplicacion supletoria, en virtud de que la parte actora las
acompaid a su escrito de demanda y porque aquellas fueron reconocidas

plenamente por la autoridad demandada, al formular su contestacion.

TERCERO. Tomando en consideracion que la demandante
impugnd las resoluciones determinantes de los créditos fiscales
259352626, 259352627, 256041843 y 259352625, correspondientes a los
periodos mensual 04/2024 y bimestral 02/2024, respectivamente, en
términos del articulo 16, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; con fundamento en la fraccion III del
precitado articulo 16, en relacion con el diverso numeral 50, parrafo
tercero de la citada Ley adjetiva, este Magistrado Instructor procede en
primer término a analizar los conceptos de impugnacion expresados contra

la notificacion.

En este tenor, en su escrito inicial de demanda, la
accionante manifestd que tuvo conocimiento de las resoluciones
impugnadas el dia 18 de noviembre de 2025, en términos del articulo 16,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Al formular su contestacion de demanda, la autoridad
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exhibi® en copia certificada las resoluciones determinantes de los

aludidos créditos fiscales, asi como sus constancias de notificacion.

Al respecto, al formular su ampliacion de demanda,
especificamente en el primero concepto de impugnacién, la parte actora
argumentd, concretamente, que la diligencia de notificaciéon de las
resoluciones impugnadas no se practicd conforme a lo establecido en los
articulos 134, fraccién Iy 137 del Cddigo Fiscal de la Federacién, toda vez
que el notificador no se cerciord6 de haber practicado la diligencia de
notificacion con una persona que por su relacién con la sociedad actora
ofrecia cierta garantia de que informaria sobre tales documentos a su

destinatario, pues desconoce a tal persona.

Por su parte, al formular su contestacion a la ampliacion
de demandada, la autoridad sostuvo la legalidad y validez de las

resoluciones impugnadas, asi como de sus constancias de notificacion.

A juicio de este Magistrado Instructor, son fundados los
conceptos de impugnacion en estudio, de conformidad con las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho.

Antes de abordar al analisis de las constancias de
notificacidn relativas a las resoluciones impugnadas, es importante tener
presente que el articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, dispone en lo concerniente para el caso en

estudio, lo siguiente:

“Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucién
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administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate de las impugnables en el juicio
contencioso administrativo federal, se estara a las reglas
siguientes:

I Si el demandante afirma conocer la resolucidon administrativa,
los conceptos de impugnacidn contra su notificacion y contra la
resolucion misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la
que manifestara la fecha en que la conocié.

IL.[...]

III. El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados
contra la notificacion, en forma previa al examen de los
agravios expresados en contra de la resolucién administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal,
considerara que el actor fue sabedor de la resolucion
administrativa desde la fecha en que manifestd conocerla o en
la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos
todo lo actuado en base a dicha notificacion, y procedera al
estudio de la impugnacidon que se hubiese formulado contra la
resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y
como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacién a la
resolucion administrativa combatida.”

De la transcripcion verificada se desprende, que en el

juicio contencioso administrativo federal ante las Salas de este Tribunal,

los demandantes pueden alegar que la resolucidn administrativa

impugnada no fue notificada o que lo fue ilegalmente; debiendo, en todo

caso, sujetarse a las reglas que en el cardinal a estudio se prevén.

En lo especifico, si el demandante afirma conocer la

resolucion administrativa, los conceptos de impugnacion contra su
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notificacién y contra la resolucidn misma, deberan hacerse valer en la

demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocié.

Asimismo, se sefiala en el articulo en andlisis, que el
Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacion de la resolucién
administrativa en lid y si resuelve que no hubo notificacién o que ésta
fue ilegal, considerara que el actor fue sabedor de la resolucion
administrativa desde la fecha en que se le dio a conocer, quedando sin
efectos todo lo actuado con base en aquélla, y procedera al estudio de la
impugnacion que, en su caso, se hubiese formulado contra dicha

resolucion.

Empero, si resuelve que la notificacion fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacidn a la resolucion

administrativa combatida.

Ahora bien, a fin de dilucidar si la diligencia de notificacién
de los créditos impugnados se practico conforme a derecho, resulta
conveniente citar el contenido de los articulos 40 de la Ley del Seguro
Social y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigentes en la época en
que se llevdo a cabo la referida diligencia de notificacion, los cuales

establecen:

LEY DEL SEGURO SOCIAL

“Articulo 40. Las cédulas de liquidacion emitidas por el
Instituto  por concepto de cuotas, capitales
constitutivos, actualizacion, recargos o multas, seran
notificadas a los patrones personalmente, en los
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términos establecidos en el Cddigo. El Instituto podra
optar, a solicitud del patron, por realizar las notificaciones a

través de medios magnéticos, digitales, electrdénicos, dpticos,
magneto Opticos o de cualquier otra naturaleza en los términos
del Cdédigo, en cuyo caso, en sustitucion de la firma autdgrafa
se emplearan medios de identificacion electronica, y produciran
los mismos efectos que la notificacion firmada autdégrafamente
y, en consecuencia, tendran el mismo valor probatorio que las
disposiciones legales aplicables otorgan a ésta.

Para el efecto de las notificaciones de las cédulas de liquidacion
por transmision electrdnica, los patrones y sujetos obligados
deberan proporcionar por escrito a través de un representante
legal, ante la oficina que corresponda a su registro patronal, su
correo electrénico, asi como cualquier modificacion del mismo.
Ademas, deberan remitir un acuse de recibo electrénico que
acredite la fecha y hora de la notificacion, a falta de éste, se
entendera que la notificacion se realizo el dia en que la envio el
Instituto.

Dichas notificaciones surtiran sus efectos el dia habil siguiente a
aquél en que sean realizadas.”

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 137. Cuando la notificacion se efectle
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sefialando el dia y la
hora en que se actla, y que el objeto del mismo es para que el
destinatario de la notificacién espere en dicho lugar a una hora
fija del dia habil posterior que se sefiale en el mismo; en caso
de que en el domicilio no se encuentre alguna persona con
quien pueda llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre
se niegue a recibir el citatorio, éste se fijara en el acceso
principal de dicho lugar y de ello, el notificador levantara una
constancia.

El dia y hora de la cita, el notificador debera constituirse en el
domicilio del interesado, y debera requerir nuevamente la
presencia del destinatario y notificarlo, pero si la persona citada
0 su representante legal no acudiera a la cita, se practicara la
diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su
defecto con un vecino. En caso de que estos ultimos se
negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por cualquiera de
los medios previstos en el articulo 134 de este Cddigo.

[...1."
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De una interpretacion armonica y adminiculada de los
preceptos citados, se advierte en lo relevante para el caso en estudio,
que las cédulas de liquidacion emitidas por el Instituto por concepto de
cuotas (como la impugnada en el presente juicio) deben de notificarse
personalmente a los patrones en el domicilio en que se ubique el
establecimiento o centro de trabajo relacionado con el registro patronal,
conforme a lo establecido en el Cddigo Fiscal de la Federacién, es decir,
que una vez que el notificador se haya cerciorado de encontrarse en el
domicilio correcto para llevar a cabo la diligencia, debera requerir la
presencia de la persona con la que se deba entender la notificacién o, en
su defecto con su representante legal; en caso de que no se encuentre a
dicha persona, le dejara citatorio en el domicilio, para que espere a una
hora fija del dia habil siguiente, o para que acuda a notificarse a las
oficinas de las autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias contado
a partir de aquél en que fue dejado el citatorio, o bien, la autoridad
comunicara el citatorio de referencia a través del buzén tributario; de lo

cual se debera tomar razon por escrito.

En este sentido, si la persona citada o su representante
legal no espera o no atiende el citatorio correspondiente, la diligencia se
practicara con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un
vecino, de lo cual también se debera tomar razén por escrito, es decir,
que el notificador debera constar que se constituyd nuevamente en el
domicilio, que requiri6 la presencia de la persona citada o su
representante legal, y que como no lo esperaron en la hora y dia fijados
en el citatorio, la diligencia se practicd con quien se encontraba en el

domicilio o en su defecto con un vecino; siendo necesario que en las
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diligencias de notificacion se asiente la hora en que éstas se dejaron a la
persona que atendid las mismas, para que de esta manera el destinatario
tenga seguridad sobre el momento en que la autoridad llevd a cabo esa

actuacion.

Solo en caso, de que la persona que se encuentre en el
domicilio o en su defecto el vecino, se negaran a recibir la notificacién, la
notificacién del acto a notificar se hara por cualquiera de los medios

previstos en el articulo 134 de este Cddigo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
132/2016, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, que a la letra reza:

“NOTIFICACION DE CREDITOS FISCALES
DETERMINADOS POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL O EL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES.
DEBE REALIZARSE EN EL DOMICILIO EN QUE SE
UBIQUE EL ESTABLECIMIENTO O CENTRO DE TRABAIO
RELACIONADO CON EL REGISTRO PATRONAL. Acorde
con los articulos 13 y 14 del Reglamento de la Ley del Seguro
Social en Materia de Afiliacién, Clasificacion de Empresas,
Recaudacion y Fiscalizacion y 8 del Reglamento de Inscripcion,
Pago de Aportaciones y Entero de Descuentos al Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, los
patrones estan obligados a que, una vez iniciada la relacién
laboral, soliciten su inscripcion patronal, por lo que se les
otorga un nimero de registro para realizar cualquier gestién y
efectuar el pago de aportaciones y entero de descuentos, asi
como cualquier tramite o comprobacion de obligaciones; por
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consiguiente, las resoluciones que imponen créditos cuyo
origen sea precisamente el incumplimiento de esas
obligaciones, deben notificarse en el domicilio proporcionado en
la inscripcidén patronal, pues se determinan en relacién con un
establecimiento o centro de trabajo relacionado con ese
registro, motivo por el cual, si bien en algunos casos el
domicilio fiscal pudiera coincidir con el del registro patronal,
tratdndose de algunas personas morales con diversas
sucursales, establecimientos o centros de trabajo en diferentes
Municipios que tienen registrados distintos domicilios, se asigna
un numero de registro por cada Municipio en que se encuentre
ubicada la sucursal, con independencia de que tenga mas de
una dentro de un mismo Municipio o en la Ciudad de México;
de ahi que sea irrelevante atender al domicilio donde se
encuentre la administracion principal del negocio, si el adeudo
deriva del incumplimiento en el pago de cuotas o aportaciones
a que se encuentra obligado un patrén por la relaciéon laboral
con los trabajadores de una planta o establecimiento especifico
por ser sujetos de aseguramiento al régimen obligatorio,
conforme al articulo 12 de la Ley del Seguro Social.”

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia nimero I. 3o.
A. J/16, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Primer Circuito, cuyos datos de publicacion y texto son

del tenor siguiente:

“NOTIFICACION A TRAVES DE PERSONA DISTINTA DEL
INTERESADO. REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN EL
ACTA QUE SE LEVANTE. De acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacién, cuando se lleva
a cabo la notificacion a través de personas distintas del
interesado, deben cumplirse los siguientes requisitos, mismos
que deben hacerse constar necesariamente por el notificador
en el acta que al efecto levante: a) que la persona a quien se
deba notificar no estuvo presente en el domicilio
correspondiente cuando se iba a notificar la determinacion
relativa; b) que al no estar presente, el notificador (se) le dejo
citatorio con alguna persona para que esperara al notificador a
una hora fija el dia siguiente; y c) que el interesado no atendid
al citatorio que se le dejo, y por ello la notificacion se realizd
por conducto de diversa persona. Ahora bien, cuando como en
el presente caso se trata de una persona moral a quien se le
pretende hacer la notificacion, el notificador debe requerir la
presencia de su representante legal, y en caso de que éste no
se encuentre, se le dejara citatorio dirigido a dicho
representante legal para que lo espere al dia siguiente. Por
tanto, debe subrayarse que el articulo 137 del mencionado
Codigo Fiscal de la Federacion exige que se cumplan con los
requisitos apuntados, al indicar que las notificaciones
personales se entenderan con la persona que debe ser
notificada y debe entenderse que en caso de que sea persona
moral, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que
se encuentre en el domicilio, para que dicho representante legal
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espere a una hora fija del dia siguiente debiendo tomar razdn
por escrito de la diligencia en que conste dicha notificacion. Por
consiguiente, si al notificarse una resolucién habiendo dejado
un citatorio previo se hace con quien se encuentre en el
domicilio y no con el representante de la persona moral a la
que se trata de notificar, debe asentarse que se requirid su
presencia, y que se le dejo citatorio y asimismo que no lo
esperd pues de otra manera, no se justificaria haber obrado de
ese modo al no existir la certificacion del propio notificador de
que tuvo que practicar la notificacion con quien se encontraba
en el lugar, por no haberlo esperado el representante de la
persona moral.”

También, resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 15/2001

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL.
DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGE,NCIA (INTERPRETACION DEL A,RTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es
cierto que dicho precepto Unicamente prevé la obligacion del
notificador de levantar razén circunstanciada de las diligencias,
tratdndose de actos relativos al procedimiento administrativo de
ejecucidn y, en concreto, cuando la persona que se encuentre
en el lugar o un vecino con quien pretendan realizarse aquéllas,
se negasen a recibir la notificacion, también lo es que
atendiendo a las caracteristicas propias de las notificaciones
personales, en concordancia con las garantias de
fundamentacion y motivacién que debe revestir todo acto de
autoridad, la razon circunstanciada debe levantarse no solo en
el supuesto expresamente referido, sino también al
diligenciarse cualquier notificacién personal, pues el objeto de
las formalidades especificas que dispone el numeral en cita
permite un cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia
establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el respeto a la garantia de
seguridad juridica de los gobernados.”
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En similares términos, se invoca la Jurisprudencia nimero
II-J-314 sustentada por el Pleno de este Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, cuyo rubro y texto son:

“NOTIFICACIONES PERSONALES.- FORMALIDADES QUE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE SEAN LEGALES.- El Codigo
Fiscal de la Federacion, en vigor, regula en forma expresa, en
su articulo 137, las notificaciones personales, por ello resultan
inaplicables en la especie las disposiciones del derecho comun,
debiendo observarse Unicamente las formalidades establecida
en el referido articulo, como son las siguientes: cuando el
notificador se presente en el domicilio del interesado y no se
encuentre éste ni su representante legal, le dejara un citatorio
para que lo espere a un ahora fija del dia habil siguiente o para
que acuda a notificarse, dentro del plazo de 6 dias, a las
oficinas de las autoridades fiscales; si la persona citada o su
representante legal no esperan al notificador en la hora y dia
habiles, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el
domicilio del interesado, o en su defecto con un vecino, sin que
tengan que observarse otras formalidades diversas a las
previstas en el precepto indicado.”

En este tenor, cabe destacar que en la jurisprudencia
2a./]. 82/2009, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que tratandose de las notificaciones personales que
se efectlan con un tercero, es decir, la persona a quien se le deja el
citatorio en caso de no encontrase el interesado o su representante legal,
0 con quien se practica la diligencia de notificacion cuando el interesado
0 su representante no atienden el citatorio; aquél no se trata de
cualquier persona, sino que se entiende como la persona que, por su
vinculo con el interesado, ofrece cierta garantia de que informara sobre
el documento a su destinatario; por lo que el notificador debe asegurarse
de que ese tercero no estda en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas
que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta
las que habitual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores o

arrendatarios, por ejemplo).
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Por lo que, determind que con la finalidad de garantizar la
seguridad juridica del interesado, si el tercero no proporciona su nombre,
no se identifica, ni sefala la razon por la cual estda en el lugar o su
relacion con el interesado, el notificador se encuentra obligado a asentar
detalladamente en el acta de entrega del citatorio y de la posterior
notificacién para cumplir con el requisito de circunstanciacion, cuando la
diligencia relativa se entiende con un tercero; las caracteristicas del
inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste
abrid la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se actla en el lugar
correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la
busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de

notificacidn respectiva.

La jurisprudencia en cita, es del tenor literal siguiente:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y
DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PAR{-\ CUMPLIR CON
EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA
DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO.
Para cumplir con el requisito de circunstanciacidn, es necesario
que el notificador asiente en el acta relativa datos que
objetivamente permitan concluir que practicé la diligencia en el
domicilio sefalado, que buscé al contribuyente o a su
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representante y que ante la ausencia de éstos entendid la
diligencia con dicho tercero, entendido éste como la persona
que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia
de que informara sobre el documento a su destinatario, para lo
cual el notificador debe asegurarse de que ese tercero no esta
en el domicilio por circunstancias accidentales, quedando
incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el
domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que
habitual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores
o arrendatarios, por ejemplo). Ademas, si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razdén por
la cual esta en el lugar o su relacion con el interesado, el
diligenciario debera precisar las caracteristicas del inmueble u
oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste
abrid la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos
que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actua en
el lugar correcto y con una persona que dara noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en
que se practicara la diligencia de notificacion respectiva.”

Ahora bien, del analisis integral que se realiza a la copia
certificada de las constancias de notificacion de la resolucidon impugnada,
consistentes en el citatorio y acta de notificacién de 30 y 21 de octubre
de 2025, respectivamente, visibles en los folios del 214 al 219 de autos,
cuyos documentos son valorados por este Juzgador en términos del
articulo 46, fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; se advierte que asiste la razén a la demandante cuando
sostiene que tanto en el citatorio como en el acta de notificacion, no se
desprende si el notificador practicd tal diligencia con una persona que por
su relaciébn con la sociedad actora ofrecia cierta garantia de que

informaria sobre la busqueda y los documentos a su destinatario.

Lo anterior es asi, en razon de que si bien de dichas
documentales se observa que el diligenciario citd el nombre de la persona
que atendid la diligencia, asi como el documento con el que se identificd
ante su llamado; también cierto es que el notificador no indicé el vinculo

que guarda tal persona con la sociedad actora.
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Ello es asi, toda vez que de tales constancias de
notificacién, se advierte que el notificador asentd que la persona con
quien practico la diligencia de mérito, es decir, *¥¥¥k Haokotsok Horokrokokox
Rkrkkckk - quien no se identificd ante el diligenciario, se ostentd en su
caracter de “conocida’; cuyo dato es insuficiente para arribar a la
conviccién de que tal persona guarda algin vinculo con la sociedad

actora.

Se llega a tal determinacion, toda vez que el dato de
“conocida’, asentado por el notificador en las constancias de
notificacidon que nos ocupan, para justificar el caracter con el que se
ostento tal persona ante su llamado, no crea certidumbre juridica de que
tal persona ciertamente guarde algin vinculo estrecho con la sociedad
actora, de tal manera, que pueda arribarse a la conviccion de que
aquélla informaria tanto de la busqueda como de los documentos
notificados al representante legal de la accionante; ya que de las
constancias en estudio, no se desprende si tal persona es trabajadora o
empleada de la sociedad actora, arrendadora, vecina, o bien si ésta
habita en el domicilio, o si se encuentra habitual, temporal o

permanentemente en ese Iugar.

De ahi que, el hecho de que el diligenciario haya sefialado
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que la persona que atendié la diligencia de marras, se ostentd en su
caracter de “conocida’, €llo es insuficiente para arribar a la conviccién
de que tal persona guarda algun vinculo con la sociedad actora, pues
como lo determind la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la persona con quien se practique la diligencia de notificacion
cuando el interesado o su representante no atienden el citatorio; no se
trata de cualquier persona, sino que se entiende como aquélla que, por
su vinculo con el interesado, ofrece cierta garantia de que informara
sobre el documento a su destinatario; por lo que el notificador debe
asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas
que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta
las que habitual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores o

arrendatarios, por ejemplo).

Por lo que, en todo caso, conforme a lo determinado en la
jurisprudencia 2a./]. 82/2009 anteriormente citada, el notificador se
encontraba obligado a asentar detalladamente en el acta de notificacion
de trato, con la finalidad de garantizar la seguridad juridica de Ila
accionante, las caracteristicas del inmueble u oficina, si aquella persona
se encontraba en el interior del domicilio, la razén por la que se
encontraba en ese lugar, si ésta abrid la puerta o atiende la oficina u
otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que
se actla en el lugar correcto y con una persona que daria noticia al
interesado tanto de la busqueda como de los documentos notificados; lo

que no ocurrid en la especie.

Robustece el criterio anterior, la jurisprudencia 2a./J.
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157/2015 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, que a la letra sefiala:

"NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS PARA CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE
EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN
TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR SU NOMBRE,
NO SE IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA
QUE ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL
INTERESADO [APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./]. 82/2009 (*)]. De la interpretacion del articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en congruencia con el criterio de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
contenido en la jurisprudencia aludida, se advierte que para
circunstanciar el acta de notificacién es necesario que el
notificador asiente datos objetivos que permitan concluir que:
a) la diligencia se practicd en el domicilio sefalado; b) se buscé
al contribuyente o a su representante; y ¢) ante la ausencia de
éstos la diligencia se entendid con quien se encontraba en el
domicilio. En este Ultimo caso, si el tercero omite
proporcionar su hombre, no se identifica, y/o no expresa la
razon por la cual estd en el lugar o la relacion que tiene
con el interesado, se requerira que el notificador asiente
datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se
practic6 en el domicilio, como son las caracteristicas del
inmueble; si el tercero se encontraba en el interior u otros
datos que, razonablemente, acrediten que se actta en el lugar
correcto y con quien dard noticia al interesado tanto de la
busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la
diligencia de notificacién respectiva. De ahi que basta la

omision de uno solo de los datos que deba proporcionar
el tercero para que el notificador, a efecto de

salvaquardar la legalidad de su actuacion, esté obligado
a__asentar de manera circunstanciada los datos
indicados.”

(Enfasis afiadido por este Juzgador)

En estos términos, se arriba a la conviccion de que al no

haberse sefialado el vinculo que guarda el tercero que atendid la
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diligencia de notificacién de la resolucidon sujeta a debate, no existe la
certeza juridica de que tal diligencia se haya practicado con una persona
que por su relacion con la sociedad actora ofrecia cierta garantia de que
informaria sobre la busqueda y de los documentos notificados, al
representante legal de la accionante y; por tanto, la diligencia de

notificacion del oficio en estudio es ilegal.

Consecuentemente, al resultar ilegal la notificacion de la
resolucion impugnada, con fundamento en el articulo 16, penultimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se tiene a la parte actora como sabedora de la resolucién impugnada, en
el dia en que manifestd conocerla, esto es, el 18 de noviembre de

2025.

De tal suerte que, si la accionante presentd su demanda de
nulidad en contra de los créditos impugnados el 25 de noviembre de
2025, es incuestionable que dicha demanda se promovié dentro del
término de treinta dias que al efecto establece el articulo 58-2, penultimo
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
vigente en la fecha de presentacion de demanda, ya que considerando la
fecha en que tuvo conocimiento la parte actora de los referidos créditos

fiscales, dicho plazo fenecié el 21 de enero de 2026; por lo que es

evidente que resulta procedente la demanda de nulidad en contra de los

créditos aludidos.

CUARTO. Por tratarse de una cuestion de orden publico
y, por ende, de estudio preferencial en términos del articulo 8°, ultimo

parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
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este Magistrado Instructor procede al estudio y resolucién de la causal
de improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad
demandada en su oficio de contestacién de demanda, en donde expone

medularmente lo siguiente:

Que es improcedente el presente juicio de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 8°, fraccién VI y 9°, fraccion II de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que
la parte actora debid interponer queja en contra de las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales impugnados, ya que éstas fueron
emitidas en cumplimiento a la sentencia dictada por la Octava Sala
Regional en la Ciudad de México de este Tribunal, en el juicio de nulidad

16219/24-17-08-1.

Por lo que, es claro que el analisis de legalidad de la
resolucién combatida no puede ser materia del presente juicio, sino que
en términos del articulo 58 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, dicha resolucién debe ser analizada en el
juicio de nulidad 16219/24-17-08-1, a través de una queja, puesto que
es la Octava Sala Regional en la Ciudad de México de este Tribunal,
quien puede determinar si se dio cumplimiento o no a la sentencia

dictada en el juicio aludido.
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A juicio de este Juzgador, es infundada la causal de
improcedencia y sobreseimiento en estudio, de conformidad con las

siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

Los articulos 8°, fraccién VI y 58 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en donde la autoridad
demandada funda la causal de improcedencia y sobreseimiento en

estudio; disponen textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 8o0.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en
los casos, por las causales y contra los actos siguientes:

[...]

VI. Que puedan impugnarse por medio de algun recurso o
medio de defensa, con excepcion de aquéllos cuya
interposicion sea optativa.”

“ARTICULO 58.- A fin de asegurar el pleno cumplimiento de
las resoluciones del Tribunal a que este precepto se refiere,
una vez vencido el plazo previsto por el articulo 52 de esta Ley,
éste podra actuar de oficio o a peticidon de parte, conforme a lo
siguiente:

I. La Sala Regional, la Seccién o el Pleno que hubiere
pronunciado la sentencia, podra de oficio, por conducto de su
Presidente, en su caso, requerir a la autoridad demandada que
informe dentro de los tres dias siguientes, respecto al
cumplimiento de la sentencia. Se exceptuan de lo dispuesto en
este parrafo las sentencias que hubieran sefialado efectos,
cuando la resolucién impugnada derive de un procedimiento
oficioso.

Concluido el término anterior con informe o sin él, la Sala
Regional, la Seccion o el Pleno de que se trate, decidira si hubo
incumplimiento injustificado de la sentencia, en cuyo caso
procedera como sigue:

a) Impondra a la autoridad demandada responsable una multa
de apremio que se fijara entre trescientas y mil veces el salario
minimo general diario que estuviere vigente en el Distrito
Federal, tomando en cuenta la gravedad del incumplimiento y
las consecuencias que ello hubiere ocasionado, requiriéndola a
cumplir con la sentencia en el término de tres dias vy
previniéndole, ademas, de que en caso de renuencia, se le
impondran nuevas multas de apremio en los términos de este
inciso, lo que se informard al superior jerarquico de la
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autoridad demandada.

b) Si al concluir el plazo mencionado en el inciso anterior,
persistiere la renuencia de la autoridad demandada a cumplir
con lo sentenciado, la Sala Regional, la Seccion o el Pleno
podra requerir al superior jerarquico de aquélla para que en el
plazo de tres dias la obligue a cumplir sin demora.

De persistir el incumplimiento, se impondra al superior
jerarquico una multa de apremio de conformidad con lo
establecido por el inciso a).

¢) Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Sala Regional, la
Seccion o el Pleno podra comisionar al funcionario jurisdiccional
que, por la indole de sus funciones estime mas adecuado, para
que dé cumplimiento a la sentencia.

Lo dispuesto en esta fraccién también sera aplicable cuando no
se cumplimente en los términos ordenados la suspension que
se decrete, respecto del acto impugnado en el juicio o en
relacion con la garantia que deba ser admitida.

d) Transcurridos los plazos sefalados en los incisos anteriores,
la Sala Regional, la Seccién o el Pleno que hubiere emitido el
fallo, pondra en conocimiento de la Contraloria Interna
correspondiente los hechos, a fin de ésta determine la
responsabilidad del funcionario responsable del incumplimiento.

II. A peticién de parte, el afectado podra ocurrir en queja ante
la Sala Regional, la Seccion o el Pleno que la dictd, de acuerdo
con las reglas siguientes:

a) Procedera en contra de los siguientes actos:

1.- La resolucion que repita indebidamente la resolucién
anulada o la que incurra en exceso o en defecto, cuando se
dicte pretendiendo acatar una sentencia.

2.- La resolucién definitiva emitida y notificada después de
concluido el plazo establecido por los articulos 52 y 57, fraccion
I, inciso b) de esta Ley, cuando se trate de una sentencia
dictada con base en las fracciones II y III del articulo 51 de la
propia ley, que obligd a la autoridad demandada a iniciar un
procedimiento o a emitir una nueva resolucién, siempre y
cuando se trate de un procedimiento oficioso.

3.- Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia.
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4.- Si la autoridad no da cumplimiento a la orden de
suspension definitiva de la ejecucion del acto impugnado en el
juicio contencioso administrativo federal.

b) Se interpondra por escrito acompafiado, si la hay, de la
resolucion motivo de la queja, asi como de una copia para la
autoridad responsable, se presentara ante la Sala Regional, la
Seccidn o el Pleno que dictd la sentencia, dentro de los quince
dias siguientes a aquél en que surtid efectos la notificacion del
acto, resolucion o manifestacion que la provoca. En el supuesto
previsto en el inciso anterior, subinciso 3, el quejoso podra
interponer su queja en cualquier tiempo, salvo que haya
prescrito su derecho.

En dicho escrito se expresaran las razones por las que se
considera que hubo exceso o defecto; repeticion del acto
impugnado o del efecto de éste; que precluyd la oportunidad
de la autoridad demandada para emitir la resolucion definitiva
con la que concluya el procedimiento ordenado; o bien, que
procede el cumplimiento sustituto.

El Magistrado Instructor o el Presidente de la Seccién o el
Presidente del Tribunal, en su caso, ordenaran a la autoridad a
quien se impute el incumplimiento, que rinda informe dentro
del plazo de cinco dias en el que justificara el acto que provocd
la queja. Vencido el plazo mencionado, con informe o sin él, se
dara cuenta a la Sala Regional, la Seccion o el Pleno que
corresponda, la que resolvera dentro de los cinco dias
siguientes.

c) En caso de repeticion de la resolucion anulada, la Sala
Regional, la Seccibn o el Pleno hard la declaratoria
correspondiente, anulando la resolucion repetida y la notificara
a la autoridad responsable de la repeticion, previniéndole se
abstenga de incurrir en nuevas repeticiones.

Ademas, al resolver la queja, la Sala Regional, la Seccién o el
Pleno impondra la multa y ordenara se envie el informe al
superior jerarquico, establecidos por la fraccion I, inciso a) de
este articulo.

d) Si la Sala Regional, la Seccidn o el Pleno resuelve que hubo
exceso o defecto en el cumplimiento, dejard sin efectos la
resolucion que provocd la queja y concedera a la autoridad
demandada veinte dias para que dé el cumplimiento debido al
fallo, precisando la forma y términos conforme a los cuales
debera cumplir.

e) Si la Sala Regional, la Seccién o el Pleno comprueba que la
resolucion a que se refiere el inciso a), subinciso 2 de esta
fraccion, se emitié después de concluido el plazo legal, anulara
ésta, declarando la preclusion de la oportunidad de la
autoridad demandada para dictarla y ordenara se comunique
esta circunstancia al superior jerarquico de ésta.

f) En el supuesto comprobado y justificado de imposibilidad de
cumplir con la sentencia, la Sala Regional, la Seccion o el Pleno
declarara procedente el cumplimiento sustituto y ordenara
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instruir el incidente respectivo, aplicando para ello, en forma
supletoria, el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares.

g) Durante el tramite de la queja se suspendera el
procedimiento administrativo de ejecucidon que en su caso
existiere.

III. Tratandose del incumplimiento de la resolucién que
conceda la suspension de la ejecucion del acto impugnado o
alguna otra de las medidas cautelares previstas en esta Ley,
procedera la queja mediante escrito interpuesto en cualquier
momento hasta antes de que se dicte sentencia definitiva ante
el Magistrado Instructor.

En el escrito en que se interponga la queja se expresaran los
hechos por los que se considera que se ha dado el
incumplimiento y en su caso, se acompafaran los documentos
en que consten las actuaciones de la autoridad que pretenda
vulnerar la suspensién o la medida cautelar otorgada.

El Magistrado pedird un informe a quien se impute el
incumplimiento, que debera rendir dentro del plazo de cinco
dias, en el que, en su caso, se justificara el acto o la omision
que provoco la queja. Vencido dicho plazo, con informe o sin
él, el Magistrado dara cuenta a la Sala, la que resolvera en un
plazo maximo de cinco dias.

Si la Sala resuelve que hubo incumplimiento, declarara la
nulidad de las actuaciones realizadas en violacion a la
suspension o de otra medida cautelar otorgada.

La resolucion a que se refiere esta fraccion se notificara
también al superior jerarquico del servidor publico responsable,
entendiéndose por este Ultimo al que incumpla con lo resuelto,
para que proceda jerarquicamente y la Sala impondra al
responsable o autoridad renuente, una multa equivalente a un
minimo de treinta dias de su salario, sin exceder del
equivalente a sesenta dias del mismo, tomando en cuenta la
gravedad del incumplimiento, el sueldo del servidor publico de
que se trate y su nivel jerarquico.

También se tomara en cuenta para imponer la sancién, las
consecuencias que el no acatamiento de la resolucion hubiera
ocasionado, cuando el afectado lo sehale, caso en que el
solicitante tendra derecho a una indemnizacion por dafios y
perjuicios, la que, en su caso, correra a cargo de la unidad
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administrativa en la que preste sus servicios el servidor publico
de que se trate, en los términos en que se resuelva la queja.

IV. A quien promueva una queja notoriamente improcedente,
entendiendo por ésta la que se interponga contra actos que no
constituyan resolucion administrativa definitiva, se le impondra
una multa en monto equivalente a entre doscientas cincuenta y
seiscientas veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal y, en caso de haberse suspendido la ejecucion,
se considerara este hecho como agravante para graduar la
sancidn que en definitiva se imponga.

Existiendo resolucién administrativa definitiva, si el Magistrado

Instructor, la Sala Regional, la Seccidon o el Pleno consideran

que la queja es improcedente, porque se plantean cuestiones

novedosas que no fueron materia de la sentencia, prevendran
al promovente para que presente su demanda dentro de los
treinta dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion del auto respectivo, reuniendo los requisitos
legales, en la via correspondiente, ante la misma Sala Regional
que conocid del primer juicio, la que sera turnada al mismo

Magistrado Instructor de la queja. No debera ordenarse el

tramite de un juicio nuevo si la queja es improcedente por la

falta de un requisito procesal para su interposicion.”

Del analisis adminiculado y armonico que se realiza a los
citados preceptos, vigentes a la fecha en que la accionante presentd su
demanda de nulidad, se desprende que resulta improcedente el juicio
contencioso administrativo ante este Tribunal, cuando puedan
impugnarse por medio de algun recurso o medio de defensa, con
excepcion de aquéllos cuya interposicion sea optativa; de conformidad

con el articulo 8°, fraccion VI de la Ley en estudio.

Por otro lado, del precitado articulo 58 se colige, que las
Salas de este Tribunal, una vez vencido el plazo previsto por el articulo
52 de la citada Ley adjetiva, podra actuar de oficio o a peticidon de parte

para asegurar el pleno cumplimiento de sus resoluciones.

En este sentido, la fraccién II del citado ordenamiento (a

peticién de parte), dispone que el afectado podra ocurrir en queja ante la
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Sala Regional, cuando:

1) La resolucidon repita indebidamente la resolucidn
anulada o la que incurra en exceso o en defecto, cuando se dicte

pretendiendo acatar una sentencia.

2) La resolucion se emitida y notifique después de
concluido el plazo establecido por los articulos 52 y 57, fraccion I, inciso

b) de la Ley de la materia.

3) Se trate de una sentencia dictada con base en las
fracciones II y III del articulo 51 de la propia ley, que obligd a la
autoridad demandada a iniciar un procedimiento o a emitir una nueva

resolucion, siempre y cuando se trate de un procedimiento oficioso.

4) La autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia.

5) La autoridad no de cumplimiento a la orden de
suspension definitiva de la ejecucidon del acto impugnado en el juicio

contencioso administrativo federal.

Adicionalmente, el multicitado articulo 58 establece que,
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en caso de que el afectado haya optado por ocurrir en queja y la Sala
Regional considera que aquella es improcedente contra la resolucién
administrativa definitiva, prevendra al promovente para que dentro de
los treinta dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del
auto respectivo, la presente como demanda, cumpliendo los requisitos
previstos por los articulos 14 y 15 de la Ley de la materia, ante la misma

Sala Regional que conocid del primer juicio.

Acorde con lo anteriormente expuesto, se puede concluir
que el articulo 58, fraccidn II, inciso a) y ultimo parrafo de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece un derecho
optativo a favor del particular, contra el incumplimiento de una sentencia
definitiva emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

salvaguardando en todo momento la garantia de audiencia del particular.

Se arriba a tal determinacion, ya que si bien el citado
precepto otorga a favor del particular el derecho a interponer recurso de
queja en contra de una resolucién definitiva emitida en cumplimiento a
una sentencia dictada por este Tribunal; o bien a promover un nuevo
juicio contencioso administrativo en contra de dicha resolucion, en caso
de que el recurso de queja haya sido desechado por improcedente por la
Sala Regional correspondiente; también cierto es que tal prerrogativa no
limita ni mucho menos impide el derecho de los particulares a
controvertir la resoluciéon emitida en cumplimiento a una sentencia
dictada por este Tribunal, por sus propios fundamentos y motivos, en un

diverso juicio de nulidad.

Pues no debe perderse de vista, que la emision del nuevo
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acto de autoridad en cumplimiento a una sentencia dictada por este
Tribunal, constituye un acto independiente al analizado en la sentencia
que le dio origen vy, por tanto, puede ser combatido a través del juicio
contencioso administrativo; dado que a través de la interposicion del
juicio de nulidad se persigue el analisis de la legalidad de ese nuevo acto
de autoridad y no el exacto cumplimiento de la sentencia de la cual

deriva el mismo, como ocurre en la instancia de queja.

Maxime que, el articulo 58 de la Ley en estudio, no
establece que el particular deba primeramente ocurrir en queja y en caso
de que ésta sea improcedente, puede promover juicio de nulidad, pues la
expresion "podra" dirigida a los particulares debe entenderse como la
posibilidad de optar por interponer o no la instancia de queja; de ahi lo

infundado de la causal de improcedencia en estudio.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia IX-J-2aS-
100, emitida por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal,
la cual puede ser consultada en el Sistema General de Consulta de Tesis

y Jurisprudencias, que son del tenor siguiente:

“IX-J-2aS-100

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA UNA
RESOLUCION EMITIDA EN CUMPLIMIENTO DE UNA
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SENTENCIA DE NULIDAD. EL ACTOR TIENE LA OPCION
DE INTERPONER UN NUEVO JUICIO O BIEN LA
INSTANCIA DE QUEJA.- Conforme al articulo 58 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la
instancia de queja tiene como finalidad el puntual cumplimiento
de las sentencias emitidas por este Tribunal; sin embargo, la
interposicion de la queja constituye una instancia optativa para
el justiciable al que se le determine una nueva resolucion
administrativa que se emite en cumplimiento a una sentencia,
por lo que si el actor decide interponer en su contra un nuevo
juicio es claro que su accion es del todo procedente, ya que el
nuevo acto administrativo le esta determinando otra situacion
juridica con la que no esta de acuerdo y, por ello, tiene plena
accion para controvertirlo en el juicio; ademas de que debe
tenerse presente que lo que se resolvera en la instancia de
queja y en el juicio contencioso administrativo, es auténomo y
distinto, a pesar de que se cuestione formalmente un mismo
acto, pues la queja se ocupa de la juridicidad del cumplimiento
de la sentencia previa y, el juicio, de los nuevos vicios de
legalidad que el interesado considere como motivos de
anulacion.”

CUARTO. Con fundamento en el articulo 50, parrafo
segundo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
este Magistrado Instructor se aboca a analizar el tercero y cuarto
conceptos de impugnacion del escrito de demanda, en donde la parte
actora expone concretamente, que son ilegales las resoluciones
determinantes de los créditos impugnados, toda vez que las mismas
fueron emitidas por una autoridad que carece de competencia material y

territorial para ello.

Que niega lisa y llanamente en términos del articulo 42 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 68 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, que las resoluciones determinantes de los
créditos impugnados se encuentran firmadas de manera autdgrafa por

funcionario publico competente.

Al respecto, al formular su contestacion de demanda, la

autoridad sostuvo la legalidad y validez de las resoluciones impugnadas.
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Este Magistrado Instructor estima que son parcialmente

fundados los conceptos de impugnacion en estudio, de conformidad con

las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

El articulo 16, primer parrafo de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

[...]”

Por su parte, el articulo 38, fraccion IV y V, del Cddigo

Fiscal de la Federacién, establece lo siguiente:

“ARTICULO 38.- Los actos administrativos que se deban
notificar deberan tener por lo menos los siguientes requisitos:

]

IvV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion,
objeto o propdsito de que se trate.

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso,
el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido.
Cuando se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido,
se sefialaran los datos suficientes que permitan su
identificacion. En el caso de resoluciones administrativas que
consten en documentos digitales, deberan contener la firma



32

electrénica avanzada del funcionario competente, la que tendra

el mismo valor que la firma autografa.”

Conforme a los preceptos invocados, todo acto de
autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y motivado asi
como emitido por autoridad competente, entendiéndose por
fundamentacién que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso; por motivacién el sefialamiento con precisién de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se han tenido en consideracion para la emision del acto, incluyendo el
lugar y fecha de su emision, y por autoridad competente, aquel ente del
Estado que en uso de sus facultades legalmente expresas en una ley,
emite resoluciones administrativas con validez tanto en el plano temporal
y espacial a determinado sujeto, debiendo reunir determinadas

caracteristicas, como lo es, la firma del funcionario publico competente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
P./J.10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

NUmero 77, mayo de 1994, pagina 12, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretaciéon armdnica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y
16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por
autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales
que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de
autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello
esté facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario,
se dejaria al afectado en estado de indefensién, ya que al no
conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto,
ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga
la oportunidad de examinar si su actuacidon se encuentra o no
dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no
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a la Constitucidon o a la ley; para que, en su caso, esté en
aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del
apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien
puede acontecer que su actuacién no se adecue exactamente a
la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se
hallen en contradiccion con la ley fundamental o |Ia
secundaria.”

En este sentido, a fojas de la 154 a la 213 de autos, obran
en copia certificada las cédulas de liquidacion determinantes de los
créditos fiscales impugnados, las cuales son valoradas en términos del
articulo 46, fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; y de las cuales se desprende que el Titular de la
Subdelegaciéon 10 Churubusco del Organo de Operacion Administrativa
Desconcentrada Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro
Social, fundd su competencia material y territorial para emitir dichos
actos, entre otros preceptos, en los articulos 150, fracciones VIII, IX, XX
y XXVIII y 155, fraccion XXXV, inciso e) del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 18 de septiembre de 2006; dispositivos que establecen lo

siguiente:

“Articulo 2. Para los efectos de este Reglamento, seran
aplicables las definiciones establecidas en el articulo 5 A de la
Ley del Seguro Social, asi como las siguientes:

[...] ]

IvV. Organos de Operacion Administrativa
Desconcentrada:

a) Delegaciones estatales y regionales, y
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[.]

VI. Organos Operativos:

[...]
b) Subdelegaciones;”

“Articulo 150. Son atribuciones de las subdelegaciones,
dentro de su circunscripcion territorial:

VIII. Recaudar las cuotas de los sequros de riesgos de
trabajo, enfermedades y maternidad, invalidez y vida,

guarderias y prestaciones sociales, salud para la familia y
adicionales, los capitales constitutivos y sus accesorios legales;

imponer y recaudar las multas, los gastos erogados por
servicios prestados a personas no derechohabientes, los gastos
erogados por inscripciones improcedentes, asi como percibir los
demas recursos del Instituto. De igual forma, recaudar y cobrar
las cuotas y sus accesorios legales del seguro de retiro,
cesantia en edad avanzada y vejez;

IX. Determinar, emitir, notificar y cobrar cédulas de

liquidacion por concepto de cuotas obrero patronales,
capitales constitutivos, actualizacion, recargos y multas, asi

como de gastos por servicios prestados a personas no
derechohabientes o por inscripciones improcedentes;

XX.Determinar la existencia, contenido y alcance de las
obligaciones incumplidas por los patrones y demas
sujetos obligados en los términos de la Ley, aplicando en su
caso, los datos con los que cuente o con apoyo en los hechos
que conozca con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién, de la revision del dictamen de contador publico
autorizado, o bien, a través de los expedientes o documentos
proporcionados por otras autoridades fiscales;

XXVIII. Las demas que sefialan la Ley, sus reglamentos, y
demas disposiciones aplicables.”

“Articulo 155.- Las Delegaciones, Subdelegaciones y
Oficinas para Cobros del Instituto ejerceran las facultades que
les confieren la Ley, sus reglamentos, y los acuerdos del
Consejo Técnico, dentro de la circunscripcion territorial
siguiente:

[.]

XXXV. Delegacion Sur del Distrito Federal.

e) Subdelegacion y Oficina para Cobros del Instituto
Mexicano del Seguro Social: 10 Churubusco.

Jurisdiccién: Tomando como punto inicial de partida el vértice
formado por el Eje Central Lazaro Cardenas y el Viaducto Rio de
la Piedad (Miguel Aleman), continuando por la acera sur de este
Viaducto hasta llegar a la Calzada de la Viga, dando vuelta a la
derecha por la acera poniente de esta Calzada, prosiguiendo en
forma descendente hasta llegar a Rio Churubusco, dando vuelta
a la izquierda sobre la acera sur de esta avenida prosiguiendo
hasta entroncar con el Eje 6 Sur, dando vuelta a la derecha
sobre la acera sur y direccién oriente hasta entroncar con el
Anillo Periférico Oriente, se da vuelta a la derecha y en
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direccién sur sobre la acera poniente del mencionado Anillo
Periférico hasta encontrar la avenida Ermita Iztapalapa, se da
vuelta a la izquierda sobre la acera sur y continuar hacia el
oriente sobre esta avenida hasta la calle Cuauhtémoc y se da
vuelta a la derecha y sobre la acera poniente hasta encontrar la
calle Galeana y en direccidén suroeste sobre la acera poniente
hasta entroncar con la avenida Benito Juarez en direccidn
sureste sobre la acera poniente hasta los limites de las
Delegaciones de Iztapalapa y Tlahuac, siguiendo los limites
Delegacionales hasta encontrar la calle Buena Suerte, se da
vuelta a la derecha direccion suroeste hasta encontrar la
avenida Tlahuac y/o Eje 10 Sur, dando vuelta a la izquierda
direccion oriente hasta la calle Luis Delgado, dando vuelta a la
derecha hacia el sur sobre la acera poniente hasta la calle
Revolucion que es el limite de la Colonia Conchita Zapotitlan, y
siguiendo la linea imaginaria que marca la calle Luis Delgado
hacia el sur hasta encontrar el Canal de Caltongo que marca la
division politica de las Delegaciones Tlahuac y Xochimilco,
siguiendo el canal en direccién oriente hasta encontrar la
Calzada de la Moneda y/o Acueducto, dando vuelta a la
izquierda y sobre la acera oriente direccion norte hasta
encontrar la Calzada Tlahuac Chalco, dar vuelta a la derecha
sobre la acera sur direccion oriente hasta los limites con el
Estado de México, continuando hacia el sur sobre estos limites
hasta llegar al punto de confluencia de los limites de esta
Delegacion con la de Milpa Alta y con los del Estado de México,
prosiguiendo hacia el sur sobre estos limites hasta coincidir con
los del Estado de Morelos y hasta llegar al punto de confluencia
de los limites con la Delegacién de Xochimilco y el Estado de
Morelos, prosiguiendo por estos limites hasta coincidir con los
limites de la Delegacién de Tlalpan con los del Estado de
Morelos, hasta llegar a la autopista México-Cuernavaca, dando
vuelta a la derecha y continuando hacia el norte sobre la acera
oriente de esta autopista hasta entroncar con el Viaducto
Tlalpan, continuando y en direcciéon norte por la misma acera
de este Viaducto hasta la avenida Acueducto, dando vuelta a la
izquierda sobre la acera noreste de esta avenida hasta llegar a
la Calzada de Tlalpan, dando vuelta a la derecha sobre la acera
oriente de esta Calzada direccidon norte hasta la avenida
Division del Norte, dando vuelta a la izquierda sobre la acera
noreste de esta avenida y continuando en direccion norte hasta
llegar a la avenida Universidad, dando vuelta hacia la derecha
sobre la acera sureste de esta avenida direccion norte hasta
llegar al Eje Central Lazaro Cardenas, dando vuelta a la
izquierda sobre la acera oriente de este Eje direccion norte
hasta llegar al Viaducto Rio de la Piedad (Miguel Aleman), que
es el punto de partida y donde se cierra el perimetro de esta
Subdelegacién.”

(El énfasis es de este Instructor)
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Conforme a los citados preceptos, es concluyente que el
Titular de la Subdelegacion 10 Churubusco del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Sur del Distrito Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, si fundd y motivo debidamente su existencia
juridica como un oOrgano operativo, del o6rgano de operacién
administrativa desconcentrada de la Delegacion Sur del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), asi como su competencia material y territorial
para emitir la cédula de liquidacién impugnada; en tanto que, por una
parte citd el precepto legal y las fracciones que le confieren facultades
para determinar, emitir, notificar y cobrar cédulas de liquidacién por
concepto de cuotas obrero-patronales (por los seguros de riesgos de
trabajo, enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias y
prestaciones sociales, salud para la familia, asi como del seguro de retiro,

cesantia en edad avanzada y vejez), actualizacion, recargos y multas.

Por la otra, invocd el articulo 155, fraccion XXXV, inciso €)
del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, en
donde se establece la circunscripcion territorial de dicha Subdelegacion;
precepto que no se considera una norma compleja, en virtud de que
conforme al criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, una norma compleja es aquella que no contiene apartados,
fracciones, incisos o subincisos, por lo que, si el mencionado articulo
contiene apartados, fracciones e incisos, no puede considerarse una
norma compleja; maxime que la autoridad emisora de la resolucién
impugnada citd el articulo, fraccién e inciso en el que se encuentra

prevista su circunscripcion territorial para actuar.
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Lo antes expuesto es acorde a la Jurisprudencia 2a/J.

115/2005, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta Tomo XXII, Novena Epoca, septiembre de 2005, pagina 310,

cuyo rubro y texto es el siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL,PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONT!ENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./].10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nimero 77, mayo de
1994, pagina 12, con el rubro: “COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD”, asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea
de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa
ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que
es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad de fundar en el acto de molestia su
competencia, pues solo puede hacer lo que la ley le permite,
de ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro
de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
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fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razon de materia,
grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la unica finalidad de especificar
con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefale la autoridad en el documento que contiene
el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razon
de materia, grado y territorio.”

(El énfasis es de este Instructor)

Asimismo, sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia
VI. 20. 1/248, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, con el niUmero de registro digital 216534, cuyo rubro y texto

es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefalarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisiébn del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas
las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
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normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que seran sefalados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.”

(El énfasis es de este Instructor)

También cobra aplicacién, la jurisprudencia 2a./J.

35/2011, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, la cues es consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta con el nimero de registro digital 2000091, en la

que se sefala lo siguiente:

“INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. PARA
FUNDAR LA COMPETENCIA MATERIAL DE Sus
SUBDELEGADOS PARA EMITIR CEDULAS DE
LIQUIDACION DE CUOTAS OBRERO PATRONALES, ES
SUFICIENTE CITAR LAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE DICHO ORGANISMO
DESCENTRALIZADO. De la interpretacion de los articulos 251
y 251 A de la Ley del Seguro Social, 150 y 155 del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social se infiere que,
para fundar correctamente la competencia material de los
Subdelegados del Instituto para emitir cédulas de liquidacion de
cuotas obrero patronales, es suficiente citar las disposiciones
del mencionado Reglamento que prevén dicha atribucion,
resultando innecesaria la invocacion del citado articulo 251 A,
ya que éste no regula un tipo de competencia, pues tal
situacion el propio precepto la delega en el referido Reglamento
Interior.”

Finalmente robustece lo anterior, la jurisprudencia VI-J-

SS-80, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, la cual puede ser
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consultada en el Sistema General de Consulta de Tesis y Jurisprudencias

de este érgano jurisdiccional; cuyo rubro y texto es el siguiente:

VI-J-SS-80

“TITULARES DE LAS SUBDELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. SU
EXISTENCIA Y COMPETENCIA ESTAN PREVISTAS EN EL
REGLAMENTO INTERIOR DE ESE INSTITUTO.- Los
articulos 2°, fraccién VI, inciso b); 150 y 155, del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 18 de septiembre de 2006,
establecen la existencia juridica y la competencia material y
territorial, respectivamente, de las Subdelegaciones del
mencionado Organismo, y de acuerdo a la Teoria del Organo,
esa competencia esta indefectiblemente otorgada y con
posibilidad de ser ejercida o manifestada por la persona fisica
que ostente el cargo de "Subdelegado”, sin que para tener por
cumplido el requisito de la debida fundamentacién de la
competencia de la autoridad que emite el acto administrativo
sea necesario citar precepto alguno que establezca la existencia
del ente fisico llamado "Subdelegado" y sus atribuciones como
"Titular de la Subdelegacién”, ya que el 6rgano es una unidad,
creada por la norma juridica, cuya competencia no es suficiente
para la expresidon del poder publico, sino que requiere ademas
la participacion de una persona fisica que externe la voluntad
del Estado al ejercer esa competencia, de tal manera que sera
el propio drgano el que actle a través del individuo, por lo que
en el d6rgano no existen dos voluntades ni dos sujetos
independientes, sino que la actuacién de la administracion es
de una sola entidad, compuesta por un conjunto de
atribuciones y el elemento humano que manifiesta su voluntad.
Por ello, cuando el titular del érgano actia, no lo hace en
nombre propio, sino que desaparece su individualidad para
fundirse en el ente publico al que pertenece. Asi, el érgano es
un concepto juridico, pues no tiene existencia visible, ya que es
una abstraccion. En tal virtud, la existencia de los drganos
operativos denominados "Subdelegaciones" del Instituto
Mexicano del Seguro Social, asi como su competencia material
y territorial, previstas en el Reglamento Interior de tal
Organismo, es consubstancial y equivalente a la de las personas
fisicas que sean titulares de tales érganos, en el caso concreto
bajo el cargo de "Subdelegado" o "Titular de la Subdelegacién”,
por ser quien materialmente puede emitir las determinaciones

LI /4

que le competen al ente abstracto llamado "Subdelegacion".

Por otro lado, es fundado el agravio de la parte actora
cuando sostiene que las resoluciones impugnadas no contienen la firma

autdgrafa del funcionario publico que las emitid.
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Primeramente, cabe destacar que como se menciond en
parrafos antecedentes, todo acto administrativo que cause molestia al
particular, debe de ser emitido por funcionario competente que
indudablemente exprese su consentimiento a través de firma autdgrafa,
ya que de otra manera no se cuenta con la seguridad juridica de que fue

emitido por él.

Lo anterior, ya que la firma autdgrafa constituye un
requisito intrinseco e indispensable de los actos administrativos que
acredita la existencia y legalidad del acto de autoridad, puesto que la
firma de su emisor constituye el signo grafico de la exteriorizacion de su
voluntad, de manera que, si el acto administrativo no ostenta dicho signo
grafico, estampado de pufio y letra de la autoridad emisora; entonces,

no puede afirmarse que haya existido esa voluntad.

Resultan aplicables al caso, las Jurisprudencias V-J-S5-82 y
154 emitidas por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, las cuales
pueden ser consultadas en el Sistema General de Consulta de Tesis y
Jurisprudencias de este drgano jurisdiccional; cuyo rubro y texto son del

tenor literal siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA. ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE. En las sentencias dictadas por el Tribunal
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Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el juzgador esta
obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacidn, vigente a partir del
1° de enero de 1996, a examinar primero aquellas causales de
ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana; por
tanto, el estudio del concepto de impugnacion relativo a la
ausencia de firma autdgrafa de la resolucion impugnada, debe

estudiarse prima facie, ya que la firma autdgrafa de los
actos de autoridad es un requisito formal elevado al
rango de elemento de existencia del acto, toda vez que
la firma de su emisor constituye el signo grafico de la
exteriorizacion _de su voluntad, y si la resolucidon
impugnada no ostenta dicho signo grafico, estampado
de puio y letra de la autoridad emisora; entonces, no

puede afirmarse que haya existido esa voluntad, razon
por la cual si una resolucién de autoridad que afecta la esfera

juridica del particular no aparece con la firma autdgrafa de su
emisor, es evidente que no puede atribuirsele existencia
juridica, ya que en estas condiciones el acto administrativo no
debe surtir efecto juridico alguno.”

“"FIRMA AUTOGRAFA. DEBE APARECER
NECESARIAMENTE EN LA COPIA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA QUE SE ENTREGUE AL PARTICULAR. De

acuerdo con la garantia de segquridad juridica
consagrada por el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad que cause molestia al particular, debe

ostentar la firma de puio y letra del funcionario que lo
emita. Cuando dicho acto se entregue en copia al particular,

debe estar revestido del requisito de validez antes mencionado,
puesto que ésta es la que le agravia y no el original del
documento del que se obtuvo. De esto se sigue que es
inconducente, para demostrar en el juicio de nulidad el
cumplimiento de la garantia constitucional de mérito, el que la
autoridad demandada exhiba el original de la resolucion que se
impugna y que tenga firma autdgrafa del funcionario emisor, si
la copia que de ella se entrega al particular Unicamente
presenta una firma facsimilar, puesto que sélo con la firma
autografa se autentifica tanto al acto mismo que le causa
molestia como a quien lo emite”.

(Enfasis afiadido por este Instructor)

Ahora bien, la enjuiciante niega lisa y llanamente en su
escrito de demanda, que las resoluciones determinantes de los créditos
fiscales combatidos se encuentren firmados de manera autdgrafa por
funcionario publico competente y, por tanto, al no ostentar el requisito
esencial del acto administrativo establecido en el articulo 38, fraccion V
del Cddigo Fiscal de la Federacion, los referidos créditos fiscales carecen

de sustento juridico y, por ende, de validez, por lo que no pueden ser
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Por lo que, ante tal negativa corresponde a la enjuiciada

mediante el ofrecimiento de pruebas iddneas, demostrar que le dio a

conocer las citadas resoluciones en original con firma autdgrafa; extremo

este Ultimo que no fue demostrado por la autoridad demandada, siendo

que tenia la obligacion de probarlo.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 2a/ J.

13/2012 (103), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Libro VI, Tomo 1, Marzo 2012, pagina 770, cuyo texto y

rubro sefalan lo siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO EN EL JyICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE
EN LA CpNTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE
AQUEL SI LA CONTIENE. La manifestacién del actor en un
juicio de nulidad en el sentido de que el acto administrativo
impugnado carece de firma autdgrafa de la autoridad que lo
emitid, no es apta para estimar que a él le corresponde la carga
de la prueba, ya que no se trata de una afirmacidon sobre
hechos propios. Ahora bien, si la autoridad en la contestacién a
la demanda manifiesta que el acto si calza firma autdgrafa, ello
constituye una afirmacion sobre hechos propios que la obliga a
demostrarlos; ademas, es importante destacar que el
juzgador no esta en condiciones de apreciar a simple
vista si la firma que calza el documento es autografa o
no, toda vez que no posee los conocimientos técnicos
especializados para ello, dado que la comprobacion de
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ese hecho requiere de la prueba pericial grafoscopica
que ofrezca la demandada.”

(Enfasis afiadido)

Tal como se desprende de la lectura de la referida
jurisprudencia, corresponde a la autoridad que emitio el acto impugnado
en el juicio de nulidad, la carga de la prueba de acreditar que el acto que
emitid y notificd si la contiene, toda vez que se trata de una afirmacién

de hechos propios que la obliga a demostrarlos.

Asimismo, se precisO que el juzgador no estd en
condiciones de apreciar a simple vista si la firma que calza el documento
es autografa o no, toda vez que no posee los conocimientos técnicos
especializados para ello, dado que la comprobacion de ese hecho

requiere de la prueba pericial grafoscopica que ofrezca la demandada.

No obstante a ello, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 110/2014 (10a.),
determind que cuando la autoridad demandada afirma que la resolucion
combatida contiene la firma autégrafa de la autoridad emitente que
entregd al momento de su notificacidon al interesado, es posible que para
demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba, exhiba constancia del
acta levantada al efecto, que pueda confirmar que aquel documento se
recibié firmado en original, por ser un medio de prueba legal, sobre la
base de que quien atendid la comunicacién tuvo conciencia del contenido
de la leyenda de mérito, maxime si ésta se ubica en el area donde firmé
la recepcidon de aquel documento; la citada jurisprudencia es del tenor

literal siguiente:
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“FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL
JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA
CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA
QUE LA CONTIENE. En observancia a los principios de
igualdad entre las partes y de equilibrio procesal, asi como a la
obligacion de cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento contenidos en los articulos 10., 14, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
juicios deben observarse las reglas legales previstas al respecto,
entre las que se encuentra la relativa a la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que las partes soporten sus
posturas. Por ello, en términos del articulo 40 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad
demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera de los
medios probatorios permitidos por la ley, a fin de acreditar sus
defensas, cuya idoneidad dependerda de los hechos que
pretenda acreditar, y su apreciacion y valoracién del prudente
arbitrio del Juez; en el entendido de que los hechos citados
pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las
consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las
jurisprudencias 2a./]J. 195/2007 (*) y 2a./]. 13/2012 (10a.)
(**). Asi, ante la afirmacién de la demandada de que la
resolucion combatida contiene la firma autdgrafa de la
autoridad emitente que entregd al momento de su notificacion
al interesado, es posible que para demostrarlo y cumplir con la
carga de la prueba, exhiba constancia del acta levantada al
efecto, que pueda confirmar que aquel documento se recibié
firmado en original, por ser un medio de prueba legal, sobre la
base de que quien atendié la comunicacion tuvo conciencia del
contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se ubica en
el area donde firmod la recepcion de aquel documento. Lo
anterior no impide que la parte actora pueda ofrecer prueba
idénea para demostrar la falta de autenticidad de la firma
correspondiente.”

Bajo este contexto, al formular su contestacion a la

la autoridad ofreci® como pruebas de su parte las

documentales publicas consistentes en copias certificadas de las cédulas

de liquidacidon impugnadas, asi como sus correspondientes constancias de

notificacion.
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Sin embargo, con tales probanzas no logra acreditar que
los documentos que contienen las referidas resoluciones ostenten la
firma autografa del funcionario emisor, pues para ello era necesario que
también ofreciera la prueba pericial en grafoscopia, ya que esta prueba
constituye el Unico medio idéneo para acreditarlo; tal como se determind
en la jurisprudencia 2a/ J. 13/2012, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Tomo 1, Marzo 2012,

pagina 770, que se citd con antelacion.

Sin que pase desapercibido lo sostenido por la autoridad
demandada, en cuanto a que de las constancias de notificacion aportadas
en juicio, se hace constar la entrega a la parte actora del original con
firma autdgrafa; argumento que carece de sustento legal, en virtud de
que como se dilucidé en el considerando TERCERO que antecede, es
ilegal la diligencia de notificacion de las resoluciones determinantes de
los créditos impugnados, al no cumplir con lo establecido en el articulo
137 del Cddigo Fiscal de la Federacién, por lo que dichas documentales
ciertamente no son de tomarse en consideracidn para sustentar el

pronunciamiento de la autoridad demandada.

Al respecto se cita la tesis I11.40.A.30 A del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Tomo

XXXII, Octubre de 2010, pagina 2973; que reza:

“CONSTANCIAS DE NOTIFICACION DECLARADAS
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ILEGALES. NO SON APTAS PARA DEMOSTRAR QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO FEDERAL SE
NOTIFICO CON FIRMA AUTOGRAFA DEL FUNCIONARIO
QUE LA EMITIO, A PESAR DE QUE EN ELLAS SE ASIENTE
TAL CIRCUNSTANCIA, NI PARA TRASLADAR LA CARGA
DE LA PRUEBA RELATIVA AL PARTICULAR. Si bien es
cierto que en términos de los articulos 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 68 del Cddigo
Fiscal de la Federacidén, los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales, como son las constancias de notificacion,
se presumen legales, también lo es que cuando éstas se
declaran ilegales, no son aptas para demostrar que la
resolucion impugnada en el juicio contencioso administrativo
federal se notificd con firma autdgrafa del funcionario que la
emitid, a pesar de que en ellas se asiente tal circunstancia, y
mucho menos para trasladar la carga de la prueba relativa al
particular, ya que éste no puede desvirtuar hechos respecto de
los que no existe la certeza de que tuviera conocimiento.”

Asimismo, resultan aplicables las tesis aisladas emitidas

por este Tribunal, las cuales pueden ser consultadas en el Sistema

General de Consulta de Tesis y Jurisprudencias de este &rgano

jurisdiccional; mismas que a la letra sefalan:

VII-CASR-1NE-8

“FIRMA AUTOGRAFA. SI LAS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION RELATIVAS A LA RESOLUCION
IMPUGNADA NO CUMP!.EN CON LAS FQRMALIDADES
PREVISTAS POR EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACI()N, NINGUN VALOR LEGAL PUEDEN
SURTIR, Y POR TANTO, CARECE DE VALIDEZ LO
ASENTADO EN ELLAS, EN EL SENTIDO DE QUE EL
PAR'[ICULAR RECIBIO EL ORIGINI;\L CON FIRMA
AUTOGRAFA DE LA CITADA RESOLUCION.- Ciertamente la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la jurisprydencia 2a./]. 110/2014, de rubro
"FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA
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CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE", sostuvo
esencialmente que la afirmacion de la demandada de que la
resolucion combatida contiene firma autografa de la autoridad
emisora que entregd al momento de su notificacion al
interesado, se demuestra y se cumple con la carga de la
prueba, con la exhibicion de la constancia del acta levantada al
efecto; sin embargo, aun cuando en el juicio contencioso
administrativo se hubiere colmado dicha carga procesal, si las
constancias de notificacion aportadas por la autoridad
demandada no cumplen con las formalidades previstas en los
articulos 134 fraccion I y 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, dicha circunstancia trae como consecuencia la
ineficacia probatoria de lo asentado en ellas, en el sentido de
que fue entregada la resolucidon impugnada en original
con firma autdgrafa a la persona que atendid la diligencia, pues
el acta de notificacion, como documento formal y su contenido,
resultan ilegales.”

VII-CASR-10ME-13

“FIRMA AUTOGRAFA. CONSTANCIA DE NOTIFICACION
DECLARADA ILEGAL, NO ES APTA PARA ACREDITAR
QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA SI LA CONTIENE.- En
términos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccién V del Codigo
Fiscal de la Federacién, el acto administrativo debera
tener firma autdgrafa del funcionario competente, ya que este
es el signo grafico que otorga certeza y eficacia al mismo,
ademas constituye la forma en que el particular tiene la certeza
de su emisién asi como de su contenido, por tanto, si el actor
arguye que la resolucion impugnada carece
de firma autografay la autoridad para desvirtuar dicha
negativa, se sustenta Unicamente en la constancia de
notificacién de esta, en la que se indica que se le entregd un
ejemplar con firma autdgrafa, ello no es suficiente si la Sala
analizando dicha constancia determina que es ilegal, por lo que
resulta valido concluir que al no haberse notificado legalmente
no puede tener la eficacia juridica para acreditar que la
resolucion haya sido notificada con firma autdgrafa de su
emisor, ya que esta no puede desvirtuar hechos respecto de los
gue no existe la certeza de que tuviera conocimiento.”

VI-TASR-XXVII-62

“CONSTANCIA DE NOTIFICACION ILEGAL. SU
CONTENIDO ,NO REFLEJA LA VERACIDAD DE LOS
HECHOS AHI EXPRESADOS, Y POR TANTO, NO
DEMUESTRA QUE LA RESOLUCION QUE SE PRETENDIO
NOTIFICAR, CONTIENE FIRMA AUTOGRAFA.- Si bien es
cierto, la Jurisprudencia J/28, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVIII, Julio de 2008, consultable a pagina 1545, establecio:
"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPO,NDE AL ACTOR CUANDO AFIRMAQUE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA CONTIENE FIRMA
FACSIMILAR Y NO AUTOGRAFA, PERO EN LA CONSTANCIA DE
SU NOTIFICACION SE ASENTO LO CONTRARIQ", también lo es,
que si la diligencia de notificacién se declaré ilegal; no se le
puede dar valor probatorio a lo ahi asentado, porque al no
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cumplir dicha diligencia, con las formalidades previstas en los
articulos 134 y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, es claro
que su contenido no refleja la veracidad de los hechos ahi
expresados, ni se tiene la certeza juridica de que el oficio
controvertido en el juicio, fue entregado al particular, hoy
demandante, con la firma autdgrafa del funcionario emisor.”
En las relatadas circunstancias, toda vez que la autoridad
enjuiciada no acredita que las resoluciones impugnadas se encuentren
firmadas autdgrafamente por el funcionario emisor, se actualiza la causal

de ilegalidad prevista en la fraccion II, del articulo 51 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, toda vez que la ausencia de firma
autdgrafa en las resoluciones impugnadas, se trata de un vicio de forma
que no conlleva la nulidad lisa y llana de las mismas, con fundamento en
el articulo 50, parrafo segundo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, este Magistrado Instructor procede a analizar
los conceptos de impugnacion del escrito de demanda identificados como
séptimo, octavo, noveno, décimo y décimo primero, en atencién al

principio de mayor beneficio.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia 2a./]. 31/2021
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que puede ser consultada en el Semanario Judicial de la
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Federacion con el nimero de registro digital 2023335; de observancia
obligatoria para este H. Tribunal en términos del articulo 217 de la Ley

de Amparo, cuyo rubro y texto es el siguiente:

"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE
LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN Y
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO CAREZCA DE LA FIRMA
AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD (INTERPRETACION DE
LOS ARTICULOS 51 Y 52 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se
pronunciaron respecto a si debian estudiarse los conceptos de
anulacion relativos al fondo del asunto a pesar de que se
declare la nulidad del acto impugnado por carecer de firma
autografa, aun cuando contiene Unicamente firma facsimilar,
ello de conformidad con el principio de mayor beneficio. Al
respecto, los Organos colegiados contendientes llegaron a
conclusiones diferentes, toda vez que mientras uno determind
que cuando se declare la nulidad de la resolucién por el vicio
formal indicado por parte de la autoridad emisora, si se debia
privilegiar el estudio de los argumentos de fondo del asunto,
bajo el principio de mayor beneficio; mientras que el otro
Tribunal Colegiado considerd lo contrario, ya que estimé que la
falta del requisito apuntado generaba la inexistencia del acto,
que no lograba superarse ni aun a la luz del mencionado
principio.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina que en términos del articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
al resolver un juicio contencioso administrativo las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, deben y estan
obligadas a analizar los conceptos de anulaciéon tendentes a
controvertir el fondo del asunto, en atencidon al principio de
mayor beneficio, aun y cuando se determine que el acto
impugnado carece de firma autdgrafa de la autoridad emisora,
no obstante que Unicamente contenga firma facsimilar.

Justificacién: Cuando llegue a advertirse que el acto de
autoridad adolece de la falta de firma autdgrafa por parte de la
autoridad administrativa que dicta el acto, aun cuando contiene
Unicamente firma facsimilar, ubicandose en el supuesto que
refiere el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, consistente en que la resolucion
administrativa es ilegal por incurrir en la omision de un
requisito formal, que conduce a declarar una nulidad lisa y
llana mas no inhabilitante, en términos del articulo 52 del
aludido ordenamiento juridico, si existen conceptos de
anulacion tendentes a controvertir el fondo del acto
impugnado, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa deberan privilegiar el estudio de dichos
planteamientos porque, de declararse fundados, en ellos el
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particular si puede ver colmada la pretension sustancial y
principal contenida en la demanda de nulidad, pues ello traera
como consecuencia eliminar en su totalidad los efectos del acto
impugnado, ya que generaria una nulidad lisa y llana por
cuestiones de fondo, por lo que no resulta idoneo limitarse al
estudio de la violacion formal consistente en la falta de firma,
ello al tenor del principio de mayor beneficio. Sin que lo
anterior implique que en el supuesto en que no resulte fundado
y favorable al actor el analisis de los conceptos de anulacion
vinculados al fondo del asunto, que lleven a una nulidad
absoluta o lisa y llana, en ese caso, se deba dejar de declarar
la nulidad como consecuencia de haber determinado que el
acto impugnado carece de la firma autdgrafa de la autoridad
emisora (no obstante que contenga Unicamente firma
facsimilar), debido a que siempre se debe atender al principio
de mayor beneficio en favor de la parte actora.”

SEXTO. Con fundamento en el articulo 50, parrafos
segundo y tercero de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, este Magistrado Instructor procede a analizar el séptimo
concepto de impugnacion del escrito de demanda, en donde la
accionante argumenta esencialmente que desconoce la informacion y
documentacién que sirvid de sustento para la emision de la cédula de

liqguidacidon impugnada.

Que la resolucidon combatida no se encuentra debidamente
fundada y motivada, en virtud de que la autoridad demandada fue omisa
en notificarle junto con la cédula de liquidacion impugnada, las
constancias con las que se acreditara que la hoy actora en su caracter de
patron fue quien le proporciond los movimientos afiliatorios respecto de

los trabajadores cuyos nombres se contienen en dicha resolucion;
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maxime que la autoridad tiene la obligacion de precisar
pormenorizadamente el procedimiento que utilizd para determinar las

cuotas omitidas.

Por su parte, al formular su contestacion de demanda, la
autoridad sostuvo la legalidad y validez de la resolucidon impugnada,
manifestando que para emitir la misma, se basd en los datos que el
propio patron le proporciond en relacion con cada trabajador
subordinado a él y que dio de alta, cuyos datos obran en la propia cédula
de liquidacién en la que se hace referencia a cada trabajador, su nimero
de seguridad social, su salario base de cotizacién, dias cotizados vy
movimientos salariales; lo cual pretende acreditar con las cuentas
individuales certificadas que exhibe, mismas que a su juicio, son aptas

para acreditar la relacion laboral.

Por su parte, al contestar la ampliacién de demanda, la

autoridad sostuvo la legalidad y validez de la resolucién impugnada.

A juicio de este Magistrado Instructor, es infundado los
conceptos de impugnacion que se analizan acorde con las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho.

De la revisidon integral que se realiza a las resoluciones
sujetas a debate, visibles en copia certificada en los folios del 154 al 213
de autos, se advierte que la autoridad demandada emitio las cédulas de
liguidacidon impugnadas, en términos de lo dispuesto por los articulos 39
C y 251, fraccién XV, de la Ley del Seguro Social; ya que “...Con base en

los datos y movimientos afiliatorios con que cuenta el Instituto Mexicano
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del Seguro Social de los asegurados registrados por el patron citado en el
encabezado de la presente Cédula de Liguidacion, ya que se conserva
Acuse de Recibo Electronico, como constancia del cumplimiento de su
obligacion de comunicar sus altas, bajas, reingresos y modificaciones
salariales, dentro de los plazos establecidos por la Ley del Seguro
Social..”; detectd el incumplimiento en el pago de cuotas obrero
patronales omitidas por la hoy actora en relaciéon con los seguros de
riesgo de trabajo, enfermedades y maternidad, invalidez y vida,
guarderias y prestaciones sociales, retiro, cesantia en edad avanzada y
vejez, respectivamente, respecto de los trabajadores que se detallan en

las resoluciones impugnadas.

En este tenor, los articulos 39 C y 251, fraccién XV de la
Ley del Seguro Social, que fueron invocados por la autoridad demandada

en la cédula de liquidacién controvertida; establecen lo siguiente:

LEY DEL SEGURO SOCIAL

“Articulo 39 C. En el caso en que el patron o sujeto obligado
no cubra oportunamente el importe de las cuotas obrero
patronales o lo haga en forma incorrecta, el Instituto podra
determinarlas presuntivamente y fijarlas en cantidad liquida,

con base en los datos con que cuente o con apoyo en los

hechos que conozca con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion de que goza como

autoridad fiscal o bien a través de los expedientes o

documentos proporcionados por otras autoridades
fiscales. Esta determinacion debera considerar tanto los saldos
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a favor del Instituto como los que pudiera haber a favor del
patrén debido a errores en lo presentado por este ultimo.

En la misma forma procedera el Instituto, en los casos en que
al revisar las cédulas de determinacion pagadas por los
patrones, detecte errores u omisiones de los que se derive
incumplimiento parcial en el pago de las cuotas.

Las cédulas de liquidacion que formule el Instituto deberan ser
pagadas por los patrones, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que surta efectos su notificacion, en los
términos del Codigo.

(.)."

“Articulo 251. El Instituto Mexicano del Seqguro Social
tiene las facultades y atribuciones siguientes:

XV. Determinar la existencia, contenido y alcance de las
obligaciones incumplidas por los patrones y demas sujetos
obligados en los términos de esta Ley, aplicando en su caso,

los datos con los que cuente o con apoyo en los hechos
que conozca con motivo del ejercicio de las facultades
de comprobacidon de que goza como autoridad fiscal o
bien, a través de los expedientes o documentos

proporcionados por otras autoridades fiscales;"”

(Enfasis afiadido)

Del analisis adminiculado y armodnico de los preceptos

transcritos, se advierte que cuando el patrén o sujeto obligado no cubra

oportunamente el importe de las cuotas obrero patronales o lo haga en

forma incorrecta, o bien cuando al revisarse las cédulas de determinacion

pagadas por los patrones se detecten errores u omisiones, el Instituto

podra determinarlas presuntivamente y fijarlas en cantidad liquida,

conforme a las siguientes facultades:

> Con base en los datos con que cuente.

» Conforme a los documentos proporcionados por otras

autoridades fiscales.
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» Con base en los hechos que conozca con motivo del
ejercicio de sus facultades de comprobacién, como organismo fiscal

auténomo.

En este contexto, se puede concluir validamente que el
Instituto demandado, cuando el patron o sujeto obligado no cubra
oportunamente el importe de las cuotas obrero patronales o lo haga en
forma incorrecta, puede determinarlas presuntivamente y fijarlas en
cantidad liquida, con base en los datos con los que cuente, en términos

de los articulos 39 C y 251, fraccidén XV de la Ley del Seguro Social.

Por lo que, contrario a lo sostenido por la enjuiciante, la
autoridad demandada si precisdé el procedimiento de fiscalizacion que

utilizd para determinar las cuotas omitidas; pues sefalé que para emitir

dichas cédulas se baso en los datos que le fueron proporcionados

por la_hoy actora en su_cardcter de patron, de ahi que resulta

incuestionable que la autoridad demandada inici6 sus facultades de
comprobacion, con base en dicha informacion en términos de los articulos

39 Cy 251, fraccidon XV, de la Ley del Seguro Social.

Sin que sea necesario, que la autoridad demandada

anexara a las resoluciones impugnadas la informacién y/o los datos en
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los que se basd para determinar las cuotas omitidas, como lo sostiene la
accionante, pues basta con que la autoridad demandada haya
puntualizado en las resoluciones combatidas, la informacion que tuvo en
consideracidon para emitir las antedichas cédulas de liquidacién, asi como
la fuente de donde fue obtenida tal informacion, como ocurre en la
especie; dado que los actos y resoluciones emitidas por autoridades
fiscales se presumen legales en términos del articulo 68 del Cddigo Fiscal

de la Federacion.

Ahora bien, para desvirtuar la negativa de la hoy actora,
en cuanto a conocer la informacidon que sirvid de sustento para la
emision de las resoluciones impugnadas, la autoridad exhibié al formular
su contestacion, copia certificada de la consulta de cuentas individuales
de los trabajadores que se enuncian en las cédulas de liquidacion
impugnadas, que obran agregadas a folios del 238 al 260 de autos; cuya
certificacién es apta y suficiente para acreditar la relacién laboral entre la
hoy actora y tales personas, ya que se encuentran certificadas conforme
a lo establecido en los articulos 3°, 4° y 5° del Reglamento de la Ley del
Seguro Social en Materia de Afiliacién, Clasificacion de Empresas,

Recaudacion y Fiscalizacion; los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 3. El registro de los patrones y demas sujetos
obligados, la inscripcidn de los trabajadores y demas sujetos de
aseguramiento, la clasificacion de empresas y la determinacion
de la prima de riesgo de trabajo, la determinacién y pago de
los créditos fiscales a cargo de patrones, trabajadores y demas
sujetos obligados y de aseguramiento y en general cualquier
otro sujeto de obligaciones establecidas en la Ley y en este
Reglamento, asi como la comunicacion de sus modificaciones
salariales y bajas, el registro del contador publico autorizado, el
aviso para dictaminar, los modelos de opinion y la carta de
presentacién del dictamen y los demas de cualquier otra
indole, se haran en los formatos impresos autorizados que
deberan ser publicados en el Diario Oficial de la Federacion por
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el Instituto. Salvo cuando la obligacién se cumpla a través de
un medio de los sefalados en el articulo 5 de este Reglamento.

La reproduccion y presentacion de dichos formatos podra
realizarse en la forma y términos que senale el Instituto, o en
cualquiera de los medios previstos en el Ultimo parrafo del
articulo 15 de la Ley, de acuerdo con las especificaciones
establecidas por el mismo.

En el caso de que se omita presentar la informacion a que se
refieren los parrafos anteriores, en los formatos o medios
sefalados, no se dara tramite a la solicitud, excepto cuando no
se hayan publicado por el Instituto dichos formatos, en cuyo
supuesto, se realizard mediante escrito reuniendo todos y cada
uno de los requisitos previstos en la Ley y este Reglamento
para el cumplimiento de las obligaciones.

Cuando el Udltimo dia de los plazos sefialados en este
Reglamento para el cumplimiento de obligaciones, sea dia
inhabil o viernes se prorrogara el plazo hasta el dia habil
siguiente. No se prorrogara el plazo para la presentacion de
avisos afiliatorios.”

“Articulo 4. El Instituto podrda conservar en medios
magnéticos, digitales, electrénicos, Opticos, magneto Opticos o
de cualquier otra naturaleza, la informacion contenida en la
documentacién a que se refiere el articulo anterior, presentada
en formatos impresos, en relacién con el registro de patrones y
demas sujetos obligados; inscripcion, modificacion de salario y
baja de trabajadores y demas sujetos de aseguramiento.

El Instituto podra expedir certificaciones de la informacién asi
conservada, en términos de las disposiciones legales
aplicables.”

“Articulo 5. Los patrones y demas sujetos obligados que en
los términos del articulo 15 de la Ley, realicen los tramites
correspondientes para el cumplimiento de sus obligaciones a
través de medios magnéticos, digitales, electrdnicos, Opticos,
magneto Opticos o de cualquier otra naturaleza, deberan
utilizar el nimero patronal de identificacién electronica, como
llave publica de sistemas criptograficos a que se refiere el
articulo 15 de este Reglamento en sustitucion de su firma
autdgrafa. Este numero se tramitara de conformidad con los
lineamientos de caracter general que emita el Consejo Técnico
del Instituto, los cuales se publicaran en el Diario Oficial de la
Federacion.
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Para los efectos del parrafo anterior, el Instituto establecera un
sistema de identificacion electronica de tecnologia
criptografica.

La informacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo en la que se utilice el nUmero patronal de identificacion
electrénica en sustitucion de la firma autdgrafa, asi como las
certificaciones que de ésta expida el Instituto produciran los
mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos
firmados autdgrafamente y, en consecuencia, tendran el mismo
valor probatorio que las disposiciones aplicables les otorgan a
éstos.

El Instituto requerirda nuevamente el envio de la informacion
remitida a que se refiere este articulo, en caso de que no se
pueda tener acceso a la misma por problemas técnicos.

Para los efectos del parrafo anterior, el patrdn o sujeto
obligado debera enviar nuevamente la informacion en un plazo
no mayor de cinco dias habiles contado a partir del
requerimiento, a fin de que se le respete la fecha de
presentacion original. En caso de no hacerlo se tendra por no
presentada.”

Lo anterior, es acorde con lo resuelto por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia 2a./J.
202/2007, que se cita a continuacidn, en la que se establecid el criterio
de que /a exhibicion de la certificacion de los estados de cuenta
individuales, es apta y suficiente para acreditar la relacion laboral entre
los trabajadores y el patron, dado que de conformidad con los articulos
30, 40 y 50, del Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de
Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacidon y Fiscalizacion, tal
informacion tiene valor probatorio pleno, misma que es obligatoria para

este Juzgador y que se transcribe a continuacion:

“ESTADOS DE CUENTA INDIV;DUALES DE LOS
TRABAJADORES. SU CERTIFICACION POR PARTE DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL TIENE
VALOR PROBATORIO PLENO, POR LO QUE ES APTA
PARA ACREDITAR LA RELACION LABORAL ENTRE
AQUELLOS Y EL PATRON. Los mencionados certificados, de
conformidad con los articulos 3, 4 y 5, del Reglamento de la
Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de
Empresas, Recaudacion y Fiscalizacidn, independientemente de
ser resultado de informacion presentada via formato impreso o
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de aquella presentada a través de medios magnéticos,
digitales, electrdnicos, dpticos, magneto dpticos o de cualquier
otra naturaleza (en donde se utiliz6 el numero patronal de
identificacion electrénica, que hace las veces de sustituto de la
firma autdgrafa) tiene valor probatorio pleno, de conformidad
con el articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (equivalente al articulo 234,
fraccion I del Codigo Fiscal de la Federacién), en relacién con
el diverso 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, aun cuando la
parte patronal desconozca la relacién laboral mediante su
negativa lisa y llana. Por lo tanto, la certificacion de los estados
de cuenta individuales, es apta y suficiente para acreditar la
relacion laboral entre los trabajadores y el patron, de manera
que, no es necesario exigir el perfeccionamiento de ese tipo de
constancias con la exhibicién, por ejemplo, de los avisos de
afiliacion presentados por el patrén.”

De la ejecutoria que dio lugar a la jurisprudencia
transcrita, se desprende que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, determind que si en un juicio contencioso
administrativo el Instituto Mexicano del Seguro Social, para desvirtuar la
negativa lisa y llana de la parte actora de la relacion laboral, exhibe la
certificacion de los estados de cuenta individual, emitidos con las
facultades legales que le otorgan los articulos 3°, 4° y 50 del Reglamento
de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacién, Clasificacién de
Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, con ello queda demostrada la
relacién laboral sin gue sea necesario que la autoridad demandada
exhiba otros documentos, como pudieran ser los avisos de afiliacion

presentados por €l patron o los acuses de recibo correspondientes.

En ese orden de ideas, se establecid en la ejecutoria
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referida que la negativa del patrén implica la afirmacién de otro hecho,
consistente en que no son esos trabajadores los afiliados o que los datos
registrados son equivocados, por tanto, corresponde al patron desvirtuar

tales certificaciones mediante la presentacion de las pruebas pertinentes.

También se desprende, de la ejecutoria de la referida
jurisprudencia, que con la certificacion de los estados de cuenta
individual queda demostrada la voluntad de la empresa patronal de dar
de alta a los trabajadores de que se trata, salvo prueba en contrario;
esto es, que la parte patronal demuestre que los trabajadores que
aparecen en las certificaciones referidas no pertenecen a aquellos por los

que solicitd la afiliacion correspondiente.

Bajo este contexto, se puede concluir que la certificacion
de los estados de cuenta individuales obtenida de los registros con que
cuenta el Instituto Mexicano del Seguro Social, constituyen prueba plena,
apta y suficiente para acreditar la relacion laboral entre los trabajadores
y la hoy actora; y por ende, que ésta haya proporcionado a dicho

Instituto, los avisos de afiliacion respecto a tales personas.

En este tenor, resulta pertinente tener en cuenta el
contenido de los articulos 6° y 50 del Reglamento de la Ley del Seguro
Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y

Fiscalizacion, establecen que:

“Articulo 6. En todos los casos el Instituto o las oficinas
autorizadas por el mismo, entregaran al patron o sujeto
obligado la constancia correspondiente del tramite realizado, ya
sea en forma impresa o en cualquiera de los medios de
comunicacién electronica a que se refiere la Ley, en este ultimo
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caso, dicha constancia tendra para todos los efectos legales,
igual valor probatorio que la impresa.

Tratandose de la constancia que se entregue a través de los
medios de comunicacion electronica, ésta debera reunir los
requisitos que establezcan los lineamientos de caracter general
que emita el Consejo Técnico del Instituto, los cuales se
publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.

El patrén, en un plazo de tres dias habiles contados partir de la
entrega de la mencionada constancia, por el mismo medio en
que le fue entregada, confirmara que la informacién que
proporciond al Instituto concuerda con la registrada por éste, o
bien, realizara las aclaraciones que procedan. En caso contrario,
se tendra por consentida.

De proceder la aclaracién, se tendra por realizado el tramite en
la fecha en que fue efectuado originalmente.”

“Articulo 50. El Instituto recibira los avisos de inscripcion de
los trabajadores que presenten los patrones o0 sus
representantes, comprobando, en su caso, la veracidad de los
datos, por los medios que estime pertinentes y de proceder,
rectificara la informacion.

El patrén que solicite por escrito al Instituto la rectificacion de
datos proporcionados respecto de la fecha de ingreso al trabajo
o del salario del trabajador, debera comprobar fehacientemente
la procedencia de su peticion con la informacidon y
documentacién que se le solicite.

La rectificacion que proceda se sujetara a las reglas siguientes:

I. Si se refiere a la fecha de alta, reingreso o modificacion de
salario del trabajador, el Instituto procedera a realizar la
rectificacion respectiva previo pago, en su caso, por parte del
patrén, de las prestaciones que se hubieran otorgado
indebidamente al asegurado;

II. Si se trata de un salario inferior a uno superior, la
rectificacion surtira efectos a partir de la fecha manifestada en
el primer aviso, debiéndose cubrir las cuotas o, en su caso, los
capitales constitutivos que procedan, y

III. Si se trata de un salario superior a uno inferior, la
rectificacion surtira efectos desde la fecha de presentacion de la
solicitud.
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No obstante lo anterior, el Instituto podra efectuar Ila
rectificacion con la fecha manifestada en la solicitud, siempre y
cuando se presente antes de realizar el pago que corresponda
al mes en que se pretende surta efectos la modificacién de
salario y dentro de los diecisiete primeros dias del mes
siguiente. En este caso, el patron debera resarcir al Instituto las
prestaciones que este Ultimo hubiere otorgado indebidamente
al trabajador.

Si a través del dictamen de contador publico autorizado se
determina alguno de los supuestos a que se refiere este
articulo, se aplicara la regla que proceda, teniéndose como
fecha de la solicitud de rectificacion la de presentaciéon ante el
Instituto de dicho dictamen.”

De los numerales reproducidos se desprenden las

siguientes premisas:

e El Instituto o las oficinas autorizadas por él entregaran
al patrén o sujeto obligado la constancia correspondiente del tramite
realizado, ya sea en forma impresa o0 en cualquiera de los medios de

comunicacion electrdnica previstos en la Ley del Seguro Social.

e La citada constancia tendra, para todos los efectos

legales, igual valor probatorio que la impresa.

e La constancia entregada a través de los medios de
comunicacion electronica, debera reunir los requisitos que establezcan
los lineamientos de caracter general que emita el Consejo Técnico del

Instituto.

e El patron, en un plazo de tres dias habiles contados a
partir de la entrega de la mencionada constancia, por el mismo medio en
que le fue entregada, confirmara que la informacién que proporcioné al

Instituto concuerda con la registrada por éste, o bien, realizard las
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aclaraciones que procedan. En caso contrario, se tendra por consentida.

e El Instituto Mexicano del Seguro Social esta facultado
para comprobar la veracidad de los datos que proporcione el patrén,
incluso, dicho Instituto puede proceder a la rectificacion de datos.
Ademas, el patron que solicite la rectificacion o aclaracion de informacion

debera comprobar, fehacientemente, la procedencia de su peticién.

Cabe destacar que los tramites previstos en el articulo 6°
previamente transcrito son —entre otros— los relativos a la inscripcion,
modificacion de salario y baja de trabajadores y demas sujetos de
aseguramiento, acorde con lo previsto en el articulo 15 de la Ley del
Seguro Social, asi como el citado articulo 3° del Reglamento de la Ley del
Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas,
Recaudacidon y Fiscalizacién, de cuyo contenido se obtiene que la
informacion proporcionada al Instituto, habra de otorgarse en los
formatos impresos autorizados y publicados en el Diario Oficial de la
Federacién, o bien, a través de medios magnéticos, digitales,
electrénicos, dpticos, magneto &pticos o de cualquier otra naturaleza,
para lo cual debera emplearse el numero patronal de identificacién
electronica, en sustitucion de la firma autdgrafa, tal como lo prevé el

transcrito articulo 5° del Reglamento en cita.
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Sobre el particular, conviene traer a colacion que el
nimero patronal de identificacion electronica constituye la clave de
acceso Yy autenticacion requerida por los sistemas electronicos del
Instituto a los patrones o sujetos obligados, asociada a un registro
patronal y certificado digital, el cual es entregado de forma confidencial
por el Instituto, en conjunto con el documento de identificacidon patronal
respectivo, en los términos previstos en el articulo 14 del Reglamento de
la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de

Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion.

El uso y guarda del nimero patronal de identificacion
electronica, es responsabilidad del patrdén, sujeto obligado o
representante legal, quien estara en posibilidad de dar aviso al Instituto
de cualquier situacion que pudiera implicar la reproduccion o uso
indebido de ese numero patronal de identificacién electrénica, tal como
lo dispone el articulo 15 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en
Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion vy
Fiscalizacion, asi como el Aviso mediante el cual se dan a conocer los
formatos Carta de Términos y Condiciones para la Obtencidon y Uso del
Numero Patronal de Identificacion Electronica y Certificado Digital y Carta
de Cancelacién Presencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 18 de enero de 2005, cuyos contenidos son, en su orden:

REGLAMENTO DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL EN
MATERIA DE AFILIACION, CLASIFICACION DE
EMPRESAS, RECAUDACION Y FISCALIZACION.

“Articulo 15. El patréon o sujeto obligado debera avisar al
Instituto por escrito del robo, destruccion o extravio del
documento de identificacion, para proceder a su reposicion,
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previo pago correspondiente.

Asimismo, debera dar aviso oportunamente al Instituto, para
efectos de su invalidacion y reposicion, de la pérdida o
cualquier otra situacion que pudiera implicar la reproduccion o
uso indebido de su numero patronal de identificacion
electrénica.

La presentacién del aviso no exime al patrén o sujeto obligado
de cumplir con sus obligaciones legales. Todos los actos
realizados bajo el amparo de dicho documento o nimero
patronal de identificacién electrénica, seran validos hasta la
fecha de presentacion del aviso respectivo.

AVISO MEDIANTE EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS
FORMATOS CARTA DE TERMINOS Y CONDICIONES
PARA LA OBTENCION Y USO DEL NUMERO PATRONAL
DE IDENTIFICACION ELECTRONICA Y CERTIFICADO
DIGITAL Y CARTA DE CANCELACION PRESENCIAL.

En cumplimiento con el Acuerdo 43/2004 del H. Consejo
Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social de fecha 21
de enero de 2004, se dan a conocer los formatos denominados
Carta de Términos y Condiciones para la Obtencién y Uso del
NUumero Patronal de Identificacién Electronica y Certificado
Digital y Carta de Cancelacion Presencial, asi como sus
respectivos instructivos de llenado.

TERMINOS Y CONDICIONES.

2. El patrdn, sujeto obligado o representante legal obligado es
responsable del uso adecuado y la guarda del Nimero Patronal
de Identificacién Electronica, y Certificado Digital, en caso
contrario se hara merecedor a las sanciones contenidas en las
Leyes respectivas y aplicables, estando considerada Ia
revocacion administrativa del Certificado Digital, por parte de
Instituto Mexicano de Seguro Social...”

De lo anterior se colige que la informacidén proporcionada

al Instituto, a través de formato impreso o de aquellos medios
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electronicos que impliquen el uso del nimero patronal de identificacion
electrdénica, en principio, por la forma en que se realizan los registros y
cualquiera de las modificaciones de dichos actos, se puede colegir
racional y objetivamente que dichos movimientos los efectud el patron vy,
por ende, son atribuibles a éste, pues debe tomarse en consideracién
que si el patron opta por proporcionar al Instituto la informacién
respectiva a través de los formatos impresos autorizados, debera mostrar
el documento de identificacion patronal que le haya proporcionado el
Instituto, el cual deberd contener el nimero de registro patronal
asignado por el Instituto; nombre, denominacién o razdn social
completos del patron o sujeto obligado; actividad, clase y fraccion;
domicilio; firma del patrén o representante legal, y nombre y firma de las
personas autorizadas por el patron para presentar avisos de afiliacion, tal
como lo dispone el articulo 14 del Reglamento de la Ley del Seguro
Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y

Fiscalizacion.

Mientras que, si el patron decide proporcionar la
informacion relativa a los movimientos afiliatorios de trabajadores a
través de medios electrénicos, no debe ignorarse que el uso y guarda del
nimero  patronal de identificacion  electréonica  —otorgado
confidencialmente— es responsabilidad del patrén, quien —en su caso—
deberd informar al Instituto sobre cualquier situacion que pudiera
implicar la reproduccion o uso indebido de su numero patronal de

identificacion electronica.

En ese orden de ideas, se deduce que pese al hecho de

que la parte actora (patrén), ademas de desconocer la relacién laboral
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con las personas mencionadas en la cédula de liquidacidon impugnada,
también niegue haber enviado o proporcionado la informacidon contenida
en los estados de cuenta respectivos; esa sola afirmacion no puede tener
el alcance de desvirtuar la prueba consistente en las certificaciones de
los estados de cuenta que el Instituto Mexicano del Seguro Social exhibe
para demostrar la relacion laboral, entre el patrdon y los trabajadores
asentados en dichas cédulas, pues se trata de una prueba iddnea y
suficiente, como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, para acreditar el vinculo laboral.

De tal suerte que, la negativa del envio de datos o
desconocimiento de éstos por parte de la actora trae como consecuencia
que se pueda demostrar que son otros los datos que se enviaron, porque
esa negativa implica la afirmacién de otro hecho, consistente,
precisamente en que no envié datos, pero si con base en ello pretende
negar la relacion laboral y ésta quedd desvirtuada, entonces,
corresponde a ella demostrar los extremos de su accion, sin poder
revertir la carga probatoria al instituto respecto a que la informacion

existente no la proporciond el patrén.

Dicho de otro modo, el Instituto Mexicano del Seguro

Social no tenia la carga procesal de demostrar que entregd la constancia
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del tramite realizado, a que alude el articulo 6° del Reglamento de la
materia, ni probar que la parte actora realizd movimientos afiliatorios en
relacién con los trabajadores que se citan en las antedichas cédulas de
liguidacion, en todo caso, si la parte actora afirmd que esa informacién
no la envid ella, entonces le correspondia demostrar cual informacion si

proporciond.

Lo anterior, atiende a la razonabilidad de las cargas
probatorias que se explicd en la ejecutoria emitida por contradiccion de
tesis 189/2007-SS, la cual origind la jurisprudencia 22.]./202/2007
(explicada con anterioridad), en donde la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecié que las copias certificadas de los estados de cuenta
individuales expedidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social, con
datos obtenidos del Sistema Nacional de Derechos y Obligaciones
(S.IN.D.O), son aptas y suficientes para desvirtuar la negativa de la
relacién laboral manifestada por la parte patronal en un juicio de nulidad,
revirtiendo la carga de la prueba a la parte actora, para que ella
compruebe su afirmacion en el sentido de que las personas mencionadas
no son sus trabajadores, porque esta carga probatoria se sustenta en la
presuncién que resulta de las copias certificadas de los estados de
cuenta individuales, que tiene como base directa los datos
proporcionados por el patrdén; por tanto, pesa en su contra esa
presuntiva de que son datos e informacion proporcionados por ella y
entonces prueban en su contra, salvo que las desvirtie; lo que en la

especie no acontece.

A mayor abundamiento, cabe destacar que de las

certificaciones relativas a la consulta de cuentas individuales, visibles al
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reverso de los folios 250 y 260 de autos, se advierte que el Titular de la
Subdelegacion 10 Churubusco del Organo de Operacion Administrativa
Desconcentrada Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro
Social, sefiald que los documentos impresos concordaban fiel vy
exactamente con la informacidon que tuvo a la vista y que reprodujo en
reIacién con e| patro’n Kkkkkkkkkkk kkkkkkdkkkkkk kkkkkk kkkk
3k kkEk con registro patronal *FFFHHIRARRE g cual obtuvo del Sistema
Integral de Derechos y Obligaciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social; de donde se colige, que tal certificacion cumple con los
lineamientos indicados por la Segunda Sala del Maximo Tribunal, al fallar

la contradiccion de tesis 189/2007-SS.

Aunado a lo anterior, cabe agregar que contrario a lo
sostenido por la parte actora, de las impresiones certificadas de la
consulta de cuentas individuales, se advierten datos que permiten
constatar la forma en la cual fueron generadas, comunicadas o, en su
caso, archivadas para corroborar su fiabilidad, con el fin de esclarecer el
vinculo laboral entre los trabajadores indicados en dichas cuentas

individuales y la parte actora (patrdn).

En efecto, de las cuentas individuales que fueron remitidas

por la autoridad demandada, destacan los datos consistentes en: Registro
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Patronal *****x3kkxx el nombre de los asegurados, la Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP) y el nimero de seguridad social de
aquéllos, la fecha de recepcidon ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, asi como el monto del salario base de cotizacion de tales
trabajadores; datos que coinciden plenamente con los asentados en las
cédulas de liquidacion combatidas, de ahi la fiabilidad de dichos

documentos.

Resulta aplicable por analogia, la Jurisprudencia PC.II. 1/7
L (10a.), emitida por el Pleno del Segundo Circuito; cuyo rubro y texto es

el siguiente:

"CONSULTAS DE CUENTAS INDIVIDUALES DE LOS
TRABAJADORES. LA CERTIFICACION QUE DE ESTAS
REALICE EL SUBDELEGADO DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL ADQUIERE VALOR PROBATORIO
PLENO PARA DEMOSTRAR LA RELACION LABORAL
ENTRE LA PERSONA FISICA O MORAL Y SUS
TRABAJADORES. Las certificaciones de consultas de cuentas
individuales realizadas por el Subdelegado del Instituto
Mexicano del Seguro Social, que contengan informacion
suficiente de la base de datos del Sistema Integral de Derechos
y Obligaciones (Sindo) del citado Instituto, como el nimero de
registro patronal -correspondiente al patron contribuyente-, el
nombre del o los trabajadores por lo que se liquida, la Clave
Unica de Registro de Poblacion (CURP) de éstos, el niUmero de
seguridad social respectivo, la fecha de recepcion ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, y el monto del salario,
adquieren valor probatorio pleno para demostrar la veracidad
de los movimientos que alli se detallan y, por tanto, resultan
aptas para acreditar la relacién laboral entre la persona fisica o
moral y sus trabajadores, asi como que fue el patrén quien, en
su momento, remitié la informacion a dicho Instituto, al tratarse
de certificaciones realizadas por éste en uso de sus facultades,
con la finalidad de probar el contenido de la informacién
almacenada en sus archivos, sin que para ello se requiera la
elaboracion de una certificacion especifica, de una
interpretacion o decodificacion que las haga comprensibles, ni
de algun otro documento que explique su contenido, pues de
los documentos certificados puede conocerse la informacién
necesaria para tener por acreditada la relacion laboral; por lo
que si el patron estima que aquellos documentos no se ajustan
a la realidad, debe demostrarlo mediante el ofrecimiento de los
medios probatorios correspondientes.”
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Maxime que la certificacion de las cuentas individuales fue
realizada por un funcionario competente para ello, pues tal certificacion
fue realizada por el Titular de la Subdelegacion 10 Churubusco del
C')rgano de Operacién Administrativa Desconcentrada Sur del Distrito
Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, en términos de los

articulos 251, fraccion XXXVII vy 251-A de la Ley del Sequro Social: 3, 4 v

5 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion,

Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion; 2, fraccion VI,

inciso b), 8, sequndo parrafo, 149, fraccion II, 150, fraccion III y 155,

fraccion XXXV, inciso e), del Reglamento Interior del Instituto Mexicano

del Seguro Social; cuyos numerales facultan a dicho subdelegado para

expedir certificaciones de la informacidn conservada en medios
magnéticos digitales, electrdnicos, O6pticos, magneto O6pticos o de
cualquier otra naturaleza, en relacion con el registro de patrones y
demas sujetos obligados, inscripcién, modificacion de salario y baja de

trabajadores y demas sujetos de aseguramiento.

Sirve de sustento a la anterior determinacion Ila
Jurisprudencia 2a./]. 209/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII,

enero de 2011; que reza:
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"SEGURO SOCIAL. LOS SUBDELEGADOS DE ESE
INSTITUTO ESTAN FACULTADOS PARA EXPEDIR
CERTIFICACIONES DE LA INFORMACION CONSERVADA
EN MEDIOS MAGNETICOS DIGITALES, ELECTRONICOS,
OPTICOS, MAGNETO OPTICOS O DE CUALQUIER OTRA
NATURALEZA, EN RELACION CON EL REGISTRO DE
PATRONES Y DEMAS SUJETOS OBLIGADOS,
INSCRIPCION, MODIFICACION DE SALARIO Y BAJA DE
TRABAJADORES Y DEMAS SUJETOS DE
ASEGURAMIENTO. De la interpretacion de los articulos 251,
fraccion XXXVII, y 251-A de la Ley del Seguro Social; 2, 8,
segundo parrafo, 149, 150, fraccion III, y 155 del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 3, 4 y 5 del
Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion,
Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, se
concluye que los Subdelegados del Instituto Mexicano del
Seguro Social estan facultados para expedir certificaciones de la
informacion conservada en medios magnéticos digitales,
electrénicos, Opticos, magneto O6pticos o de cualquier otra
naturaleza, en relacién con el registro de patrones y demas
sujetos obligados, inscripcidén, modificacion de salario y baja de
trabajadores y demas sujetos de aseguramiento. Lo anterior es
asi, ya que el articulo 4 del Reglamento de la Ley del Seguro
Social en Materia de Afiliacién, Clasificacion de Empresas,
Recaudacion y Fiscalizacion faculta expresamente al Instituto
para expedir certificaciones de la informacion asi conservada,
"en términos de las disposiciones legales aplicables", lo que
significa que esa atribucion se ejerce a través de los drganos
con los que cuenta el Instituto para el despacho de los asuntos
de su competencia, establecidos en su Reglamento Interior y en
la Ley del Seguro Social, como son, entre otros, las
Delegaciones Estatales y Regionales (6rganos de operacion
administrativa desconcentrada) y las Subdelegaciones (6rganos
operativos de las Delegaciones del Instituto); lo que se
corrobora con el segundo parrafo del articulo 8 del Reglamento
Interior mencionado, que senala: "La Secretaria General, los
organos Normativos, de Operacién Administrativa
Desconcentrada y Operativos, estaran facultados para certificar
documentos y expedir las constancias correspondientes que se
requieran en las materias de su competencia."

Bajo este contexto, con los documentos exhibidos por la
autoridad demandada, ademas de acreditarse la relacion laboral entre la
enjuiciante y los trabajadores de trato, también se demuestra que
aquella utilizd el ndmero patronal de identificacion electrénica para
realizar los referidos movimientos, asi como que cuenta con ndmero

patronal de identificacidn electrénica o con firma electrénica avanzada.


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(4)
javascript:AbrirModal(4)
javascript:AbrirModal(4)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(3)
javascript:AbrirModal(3)

TEJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DECIMA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO
PONENCIA II

EXPEDIENTE: 25560/25-17-10-8.

%k ok %k k

73

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias XVI.10.A.

J/10 y XVI.10.A. 1/7, emitidas por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito; que son del tenor

literal siguiente:

“ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS
TRABAJADORES EMITIDOS POR EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. SI LA AUTORIDAD
APORTA COPIAS CERTIFICADAS DE ESTOS ANTE LA
NEGATIVA LISA Y LLANA DEL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DE CONTAR CON
NUMERQ PATRONAL DE IDENTIFICACION
ELECTRONICA O HABER REALIZADO MOVIMIENTO
AFILIATORIO ALGUNO, CORRESPONDE A ESTE
DESVIRTUAR DICHOS DOCUMENTOS (APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 202/2007). De acuerdo con la
jurisprudencia 2a./]. 202/2007, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 242, de rubro:
"ESTADOS DE CUENTA INDI)/IDUALES DE LOS
TRABAJADORES. SU CERTIFICACION POR PARTE DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL TIENE VALOR
PROBATOR,IO PLENO, POR LO QUE E§ APTA PARA ACREDITAR
LA RELACION LABORAL ENTRE AQUELLOS Y EL PATRON.", los
certificados de dichos estados de cuenta, independientemente
de ser resultado de informacién presentada via formato impreso
o a través de medios magnéticos, digitales, electrdnicos,
opticos, magneto opticos o de cualquier otra naturaleza (en
donde se utilizd el numero patronal de identificacion
electrénica, que hace las veces de firma autdgrafa), tienen
valor probatorio pleno para acreditar la relacion laboral entre
los trabajadores y el patrén, aun cuando éste la desconozca,
por lo que es innecesario exigir su perfeccionamiento. Por
tanto, es insuficiente que el actor, en el juicio contencioso
administrativo, se limite a negar lisa y llanamente que cuenta
con un numero patronal de identificacion electronica o que
haya realizado movimiento afiliatorio alguno, dado que la
informacidn utilizada por el Instituto Mexicano del Seguro Social
para emitir las cédulas de liquidacion fiscal, se obtiene de
formatos impresos autorizados con firmas autégrafas o de
medios electronicos presentados por el patron, en los que
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utiliza dicho nimero, maxime si ese organismo aporta copias
certificadas de los estados de cuenta individuales de los
trabajadores, con datos obtenidos del Sistema Nacional de
Derechos y Obligaciones (SINDO), pues en ese caso la negativa
de la relacién laboral y de la afiliacion, implicitamente conlleva
la afirmacion de que los documentos aportados a juicio son
falsos e inexactos, y eso hace necesario que el actor los
desvirtle, pues de lo contrario debe reconocerse la validez de
la resolucién administrativa impugnada.”

“ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES EMITIDOS POR
EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
DESVIRTUAN, POR SI SOLOS, LA NEGATIVA LISA Y
LLANA FORMULADA POR EL PATRON EN EL JUICIO
CONTENCIOSO = ADMINISTRATIVO, DE HABER
REALIZADO TRAMITES PARA OBTENER UNA FIRMA
ELECTRONICA Y, CONSECUENTEMENTE, CORRESPONDE
A ESTE DESACREDITAR LOS DATOS CONTENIDOS EN
AQUELLOS. Los estados de cuenta individuales emitidos por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, a partir de la informacion
que consta en otros documentos, entre ellos, aquellos en los
que aparece firma autdgrafa o electronica del patron en la
presentacion de inscripciones, avisos o informes, tienen pleno
valor probatorio, porque: a) esa informacion se obtiene de
instrumentos suscritos por el patron o del documento en que se
consigna el nimero patronal de identificacion electronica, que
hace las veces de firma autdgrafa, y eso implica que su origen
es cierto y valido; b) los articulos 4 y 5 del Reglamento de la
Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacién de
Empresas, Recaudacidon y Fiscalizacién, otorgan facultades a
dicho organismo para conservar en medios magnéticos,
digitales, electrdnicos, épticos, magneto dépticos o de cualquier
otra naturaleza y certificar la informacién que el patrén le
proporciona a través de documentos fisicos en los que conste
su firma o en medios electrénicos, en los que haga uso de su
nimero de identificacion electronica; y, c) en atencion a los
articulos 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion y 46, fracciones I
y II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la veracidad de los datos que contenga el
estado de cuenta, al derivar de un acto de autoridad
administrativa, es legal, salvo prueba en contrario. Asi, los
estados de cuenta no requieren ser una copia certificada del
formato autorizado con firma autdgrafa o de la impresién del
medio en que el patrén presentd la informacién, ni es preciso
que en ellos conste el nimero patronal de identificacion
electronica, dado que tal informacién es conservada por el
instituto mencionado. En ese contexto, los estados de cuenta
individuales de los trabajadores que, como prueba, ofrece el
Instituto Mexicano del Seguro Social en un juicio contencioso
administrativo, por si solos, desvirtian la negativa lisa y llana
formulada por el patrén, de haber realizado tramites para
obtener una firma electrdnica y, por tal razén, no pudo haber
presentado informacién por medios magnéticos o informaticos
utilizando su numero patronal de identificacion electrénica.
Consecuentemente, corresponde al patrén desacreditar los
datos asentados en aquéllos.”
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En esta tesitura, se colige que la consulta de cuentas
individuales exhibida por la autoridad demandada, resultan aptas para
acreditar la relacion laboral entre la hoy actora y sus trabajadores, asi
como que fue la accionante, en su caracter de patron quien, en su
momento, remitid la informacion a dicho Instituto, al tratarse de
certificaciones realizadas por éste en uso de sus facultades, con la
finalidad de probar el contenido de la informacion almacenada en sus
archivos, sin que para ello se requiera la elaboracidon de una certificacion
especifica, de una interpretacion o decodificacion que las haga
comprensibles, ni de algun otro documento que explique su contenido,
pues de los documentos certificados puede conocerse la informacion

necesaria para tener por acreditada la relacion laboral.

En efecto, al quedar plenamente acreditada la relacion
laboral entre la accionante y los trabajadores detallados en la resolucién
sujeta a debate, con la consulta de cuentas individuales de los referidos

trabajadores, exhibida por la autoridad demandada al contestar la

demanda (la_cual no es necesario que deba adminicularse con

algin _otro elemento de conviccion para tener eficacia

probatoria, como lo resolvio el maximo Tribunal de nuestro Pais, en la
jurisprudencia 2a./]. 202/2007); este Juzgador concluye que en términos

de lo dispuesto por los articulos 40 y 42 de Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, la actora debid demostrar su afirmacion en
el sentido de que los nombres de las personas que aparecen en la cédula
de liquidacién cuestionada o los datos contenidos en la certificacion de
cuenta individual, no corresponden a la informacién que ella envié al
Instituto Mexicano del Seguro Social en relacion con los movimientos
afiliatorios de sus trabajadores; ya sea porque esos datos fueron
aclarados, rectificados o refutados mediante el procedimiento previsto en
la ley (articulos 6° y 50 del Reglamento de la materia) o porque no
corresponden a los que proporciond el patron, lo cual podria haber
demostrado a través de distintas probanzas, verbigracia, las néminas,
listas de asistencia, recibos de pago, contratos, los avisos que si ha dado,
incluso a través del método del envio de los datos, por falsificaciéon de la
firma electronica o numero de identificacion patronal, etcétera; sin que

haya acreditado tal extremo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual puede
ser consultada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, con

el nUmero de registro digital 2012061, que a la letra sefala:

“CERTIFICACION DE ESTADOS DE CUENTA
IND!VIDUALES DE LOS TRABAJADORES. LOS
ARTICULOS 3, 4 Y 5 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL
SEGURO SO,CIAL EN MATERIA DE AFILIA,CI(')N,
CLASIFICACIQN DE EMPRESAS, RECAUDACION Y
FISCALIZACION QUE OTORGAN AL INSTITUTO
FACULTAD PARA EMITIR CERTIFI@ADOS, NO VIOLAN EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA. Del texto de la
jurisprudencia 2a./]. 202/2007 (*) y de la ejecutoria de la que
derivo, se aprecia que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para definir el criterio indicado, abordo la
problematica juridica en forma integral en relacién con el
alcance probatorio de la certificacion que realiza el Instituto
Mexicano del Seguro Social respecto de los estados de cuenta
individuales de los trabajadores y la validez del sistema de la
firma digital o electrénica, para lo cual se atendio, entre otros
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aspectos, las cargas procesales en el juicio contencioso
administrativo, la manera en que tiene que acreditarse la
relacion laboral, la responsabilidad que le asiste al patron sobre
el uso de la identidad electronica y la presuncidon de que la
informacidon proporcionada al Instituto a través del ndmero
patronal sustituto de la firma autdgrafa, es entregada por el
patrén, ya que va firmada virtualmente. Ahora bien, tal examen
se practico en el ambito de legalidad; empero, esos argumentos
son aptos para resolver también desde la perspectiva
constitucional, dada su intima vinculaciéon; por ende, se
concluye que los articulos 3, 4 y 5 del Reglamento de la Ley del
Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de
Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, no violan el principio de
seguridad juridica.”

Asi mismo, robustece el criterio anterior, la jurisprudencia

PC.II. J/7 L, emitida por el Pleno del Segundo Circuito del Poder Judicial

de la Federacion, misma que puede consultarse en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, con el nimero de registro digital

2007807; cuyo rubro y texto es el siguiente:

“"CONSULTAS DE CUENTAS INDI\[IDUALES DE LOS
TRABAJADORES. LA CERTIFICACION QUE DE ESTAS
REALICE EL SUBDELEGADO DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL ADQUIERE VALOR ?ROBATORIO
PLENO PARA DEMOSTRAB LA RELACION LABORAL
ENTRE LA PERSONA FISICA O MORAL Y SUS
TRABAJADORES. Las certificaciones de consultas de cuentas
individuales realizadas por el Subdelegado del Instituto
Mexicano del Seguro Social, que contengan informacion
suficiente de la base de datos del Sistema Integral de Derechos
y Obligaciones (Sindo) del citado Instituto, como el nimero de
registro patronal -correspondiente al patrén contribuyente-, el
nombre del o los trabajadores por lo que se liquida, la Clave
Unica de Registro de Poblacion (CURP) de éstos, el niUmero de
seguridad social respectivo, la fecha de recepcidon ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, y el monto del salario,
adquieren valor probatorio pleno para demostrar la veracidad
de los movimientos que alli se detallan y, por tanto, resultan
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aptas para acreditar la relacion laboral entre la persona fisica o
moral y sus trabajadores, asi como que fue el patrén quien, en
su momento, remitié la informacién a dicho Instituto, al
tratarse de certificaciones realizadas por éste en uso de sus
facultades, con la finalidad de probar el contenido de la
informacion almacenada en sus archivos, sin que para ello se
requiera la elaboracion de una certificacion especifica, de una
interpretacion o decodificacion que las haga comprensibles, ni
de algun otro documento que explique su contenido, pues de
los documentos certificados puede conocerse la informacion
necesaria para tener por acreditada la relacién laboral; por lo
que si el patrén estima que aquellos documentos no se ajustan
a la realidad, debe demostrarlo mediante el ofrecimiento de los
medios probatorios correspondientes.”

Finalmente, también apoya lo resuelto en el presente
considerando, la jurisprudencia XVI.10.A. J/12, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito,
que puede ser consultada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidon, con el nimero de registro digital 2006267, que a la letra

reza.

“"ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS
TRABAJADORES EMITIDOS POR EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. ES INNECESARIO QUE
CONTENGAN  EL NUMERO PATRONAL DE
IDENTIFICACION ELECTRONICA PARA TENER VALOR
PROBATORIO PLENO (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./]. 202/2007). De acuerdo con la
jurisprudencia 2a./]. 202/2007, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 242, de rubro:
"ESTADOS DE CUENTA INDI)/IDUALES DE LOS
TRABAJADORES. SU CERTIFICACION POR PARTE DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL TIENE VALOR
PROBATOR}O PLENO, POR LO QUE E,S APTA PARA ACREDITAR
LA RELACION LABORAL ENTRE AQUELLOS Y EL PATRON.", los
certificados de dichos estados de cuenta, independientemente
de ser resultado de la informacidon presentada via formato
impreso o a través de medios magnéticos, digitales,
electronicos, Opticos, magneto Opticos o de cualquier otra
naturaleza (en los que se utilizd el niumero patronal de
identificacion electrénica, que hace las veces de firma
autdgrafa), tienen valor probatorio pleno para acreditar la
relacidn laboral entre los trabajadores y el patrén, en atencion a
tres razones fundamentales: a) esa informacion la obtiene el
Instituto Mexicano del Seguro Social de instrumentos que estan
suscritos por el patron o en los que obra su nimero patronal de
identificacion electrdnica y eso implica que su origen es cierto y
valido; b) los articulos 4 y 5 del Reglamento de la Ley del
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Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de
Empresas, Recaudacién y Fiscalizacion, facultan a dicho
organismo para certificar los datos que obran en los archivos,
sin que ello conlleve la obligacion de presentar el documento
suscrito por el patrén o el que contenga la firma electronica; vy,
c) la veracidad de los datos e informacion asentada en los
estados de cuenta tiene sustento normativo en los articulos 68
del Cédigo Fiscal de la Federacion y 46, fracciones Iy II, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (este
ultimo, en caso de que se controviertan en el juicio contencioso
administrativo), que expresamente determinan que los actos
administrativos se presumen legales, salvo prueba en contrario.
De acuerdo con lo anterior, al encontrarse facultado el instituto
mencionado para almacenar electronicamente y certificar la
informacidn presentada por los patrones, es innecesario que los
certificados de estados de cuenta individuales de los
trabajadores contengan el numero patronal de identificacion
electrénica para tener valor probatorio pleno.”

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 50, parrafos
segundo y tercero de la ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, este Magistrado Instructor procede a analizar
conjuntamente el séptimo, octavo, noveno, décimo y décimo
primer conceptos de impugnacion del escrito de demanda, en donde la

parte actora manifestd concretamente:

Que son ilegales las cédulas de liquidacion impugnadas,
en virtud de que la autoridad demandada no tomo en consideracion los
pagos de cuotas obrero-patronales que realizd por las cantidades de
$30,856.49, $5,279.79, $29,439.18 y $3,679.53, no obstante que éstos

se efectuaron antes de que se le notificara dicha resolucion.
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Que en tal virtud, son ilegales tanto los recargos como las
multas que le fueron determinadas, toda vez que éstos fueron calculados
sobre un importe incorrecto, al no haberse considerado los pagos que

efectuo.

Por su parte, al formular su contestacion de demanda, la

autoridad sostuvo la legalidad y validez de las resoluciones impugnadas.

A juicio de este Magistrado Instructor, son fundados los
agravios que se analizan de conformidad con las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho.

Como se menciond en el considerando que antecede, de
la revision integral que se realiza a las resoluciones sujetas a debate, se
advierte que la autoridad demandada con base en los datos y
movimientos afiliatorios con que cuenta el Instituto Mexicano del Seguro
Social de los asegurados registrados por la hoy actora, en cumplimiento
a su obligacion de comunicar sus altas, bajas, reingresos vy
modificaciones salariales, dentro de los plazos establecidos por la Ley del
Seguro Social; detecté que la hoy actora omitié el pago correspondiente
a los periodos de liquidacion mensual 04/2024 y bimestral 02/2024,
de las cuotas obrero patronales relacionadas con los seguros riesgo de
trabajo, enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias y
prestaciones sociales, retiro, cesantia en edad avanzada y vejez,
respectivamente, respecto de los trabajadores que se detallan en las
resoluciones impugnadas; cuyos importes omitidos ascienden a las

cantidades de $372,328.25 y $563,175.75, respectivamente.
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Adicionalmente, de la cédula de liquidacion determinante
de los créditos fiscales 259352626 y 259352627, se aprecia que como
consecuencia de la omisién de la parte actora de pagar el entero de las
cuotas obrero patronales por los seguros de riesgo de trabajo,
enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias y prestaciones
sociales, correspondientes al periodo 04/2024; le determind recargos por
el monto de $147,577.47, mismos que se calcularon tomando como base

las cuotas omitidas actualizadas en cantidad de $590,546.09.

De igual forma, de la referida resolucion se desprende que
en virtud de que la hoy actora fue descubierta por la autoridad omitiendo
el pago de las cuotas obrero patronales en relacién con los seguros de
enfermedades y maternidad, invalidez y vida, riesgo de trabajo,
guarderias y prestaciones sociales, respecto al periodo 04/2024, la
autoridad demandada le impuso una multa por el importe de
$225,270.30, que corresponden al 40% de las cuotas omitidas en

cantidad de $563,175.75.

En similares términos, de la cédula de liquidacion
determinante de los créditos fiscales 256041843 y 259352625, se
aprecia que como consecuencia de la omisidn de la parte actora de pagar

el entero de las cuotas obrero patronales por los seguros de retiro,
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cesantia en edad avanzada y vejez, correspondientes al periodo bimestral
02/2024, le determind recargos por el monto de $97,566.81, mismos que
se calcularon tomando como base las cuotas omitidas actualizadas en

cantidad de $390,423.40.

De igual forma, de dicha resolucion se desprende que en
virtud de que la hoy actora fue descubierta por la autoridad omitiendo el
pago de las cuotas obrero patronales en relacidn con los seguros de
retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, respecto al periodo bimestral
03/2025, la autoridad demandada le impuso una multa por el importe de
$148,931.30, que corresponden al 40% de las cuotas omitidas en

cantidad de $372,328.25.

Ahora bien, en la especie la accionante aduce toralmente
que son ilegales las cédulas de liquidacidon impugnadas, en las cuales se
le determinaron cuotas obrero patronales, recargos y multas, en virtud
de que la autoridad no tomo en consideracion los pagos de cuotas obrero
patronales que realizd por las cantidades de $30,856.49, $5,279.79,
$29,439.18 y $3,679.53, no obstante que éstos se efectuaron antes de
que se le notificara dichas resoluciones; lo que a consideracién de este

Juzgador es fundado.

Los articulos 39 y VIGESIMO SEPTIMO TRANSITORIO, de

la Ley del Seguro Social, disponen lo siguiente:

“Articulo 39. Las cuotas obrero patronales se causan por
mensualidades vencidas y el patron esta obligado a determinar
sus importes en los formatos impresos o usando el programa
informatico, autorizado por el Instituto. Asimismo, el patrén
debera presentar ante el Instituto las cédulas de determinacion
de cuotas del mes de que se trate, y realizar el pago
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respectivo, a mas tardar el dia diecisiete del mes inmediato
siguiente.

La obligacion de determinar las cuotas debera cumplirse aun
en el supuesto de que no se realice el pago correspondiente
dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior.

Los capitales constitutivos tienen el caracter de definitivos al
momento de notificarse y deben pagarse al Instituto, en los
términos y plazos previstos en esta Ley.”

“TRANSITORIOS
(..)

“VIGESIMO SEPTIMO. El pago de las cuotas obrero
patronales respecto del seguro de retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez, continuara realizandose en forma bimestral,
hasta en tanto no se homologuen los periodos de pago de las
Leyes del ISSSTE e INFONAVIT.”

De la lectura de los preceptos transcritos, se desprende
que la obligacion patronal de entero de las cuotas obrero patronales, se
realiza en forma bimestral en relacion con los seguros de retiro,
cesantia en edad avanzada y vejez y, en forma mensual respecto de los
seguros de enfermedades y maternidad, riesgos de trabajo, invalidez y
vida, guarderias y prestaciones sociales, debiendo enterarse las cuotas

respectivas, a mas tardar el dia diecisiete del mes inmediato siguiente.

En este sentido, la sociedad actora debid pagar las cuotas
obrero patronales correspondientes a los seguros de enfermedades y
maternidad, riesgos de trabajo, invalidez y vida, guarderias y

prestaciones sociales, por el periodo 04/2024, a mas tardar el dia 17 de
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mayo de 2024; mientras que, las cuotas obrero patronales
correspondientes a los seguros de retiro, cesantia en edad avanzada y
vejez, por el periodo 02/2024, debid pagarlas a mas tardar el dia 17 de

mayo de 2024.

Ahora bien, del analisis adminiculado y armdnico que se
realiza a las pruebas que fueron aportadas por la hoy actora en el
presente juicio, visibles en los folios 96 y 101 de autos, mismas que son
valoradas en términos del articulo 46, fraccion I de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, consistentes en: 1) el recibo
bancario de pago de cuotas y aportaciones obrero patronales y; 2) el
Comprobante Fiscal Digital por concepto de Cuotas expedido por el
Instituto Mexicano del Seguro Social; correspondiente a los periodos
mensual 04/2024 y bimestral 02/2024; se advierte que la sociedad actora
efectud por concepto de cuotas obrero patronales, por los seguros de
retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, enfermedades y maternidad,
de riesgos de trabajo, de invalidez y vida, de guarderias y prestaciones
sociales, respecto al periodo mensual 04/2024 y bimestral 02/2024, los

siguientes pagos:

FECHA DE PAGO MONTO PERIODO
20 de mayo de 2024 $29,439.18 04/2024
20 de mayo de 2024 $30,856.49 02/2024
03 de julio de 2024 $3,679.53 04/2024
03 de julio de 2024 $5,279.79 02/2024

De donde se colige que, contrario a lo sostenido por la
autoridad demandada, la sociedad actora si acredita en el presente juicio
que en las fechas citadas en el cuadro que antecede, efectud los pagos

por las cantidades de $30,856.49, $5,279.79, $29,439.18 y $3,679.53,
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por concepto de cuotas obrero patronales por los seguros de
enfermedades y maternidad, de riesgos de trabajo, de invalidez y vida,
de guarderias y prestaciones sociales, retiro, cesantia en edad avanzada
y vejez, respectivamente, por los periodos de liquidacion mensual

04/2024 y bimestral 02/2024, como se explicd en el cuadro citado.

En este tenor, si bien la sociedad actora efectud dichos
pagos con posterioridad a la fecha limite que tenia para efectuar el pago
de cuotas obrero patronales por los referidos seguros y periodos de
liguidacidn; también cierto es que tales pagos se efectuaron previamente
a que la autoridad demandada le diera a conocer la cédulas de

liguidacién combatidas.

En efecto, como se determind en el considerando tercero
de esta sentencia, la sociedad actora tuvo conocimiento de las cédulas
de liquidaciéon impugnadas, hasta el 18 de noviembre de 2025; de modo
que, si dichos pagos se efectuaron con anterioridad a la fecha en que
tuvo conocimiento la enjuiciante de las resoluciones sujetas a debate; es
inconcuso que la autoridad demandada debid considerar los referidos
pagos para poder determinar correctamente las cuotas omitidas a cargo
de la sociedad actora; maxime que las cedulas de liquidacidon combatidas

fueron emitidas hasta el 17 de octubre de 2025, por lo que es evidente



86
que la autoridad demandada al momento de emitir las referidas
resoluciones ya tenia conocimiento de los pagos extemporaneos

identificados en el cuadro que antecede.

Por lo que, aun cuando tales pagos fueron realizados de
forma posterior a la fecha que tenia la sociedad actora para cumplir con
sus obligaciones en materia de seguridad social, por los periodos de
liguidacion mensual 04/2024 y bimestral 02/2024; lo cierto es que dichos
pagos fueron efectuados previamente a que la hoy actora tuviera
legalmente conocimiento de las cédulas de liquidacion combatidas,
inclusive mucho tiempo antes de que éstas fueran emitidas por la
autoridad demandada; por lo que, hasta en tanto no fueran hecho de su
conocimiento tales determinaciones, cualquier ajuste a su situacion fiscal,

debe considerarse espontanea.

En efecto, el articulo 304-C de la Ley del Seguro Social,

dispone lo siguiente:

“Articulo 304 C. No se impondran multas cuando se cumplan
en forma espontanea las obligaciones patronales fuera de los
plazos sefalados por la Ley o cuando se haya incurrido en
infraccidn por caso fortuito o fuerza mayor. Se considerara que
el cumplimiento no es espontaneo en el caso de que:

I. La omisidn sea descubierta por el Instituto;

II. La omision haya sido corregida por el patron después de
que el Instituto hubiere notificado una orden de Vvisita
domiciliaria, o haya mediado requerimiento o cualquier otra
gestion notificada por el mismo, tendientes a la comprobacién
del cumplimiento de sus obligaciones en materia de seguridad
social, y

III. La omision haya sido corregida por el patron con
posterioridad a los 15 dias siguientes a la presentacion del
dictamen por contador publico autorizado ante el Instituto,
respecto de actos u omisiones en que hubiere incurrido y que
se observen en el dictamen.”.
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(El énfasis es de esta Instruccién)

Del citado precepto, se desprende que no se impondran

multas cuando se cumpla en forma espontanea las obligaciones

patronales fuera de los plazos senalados por la ley o cuando se haya

incurrido en infraccidon a causa de fuerza mayor o de caso fortuito.

Para comprender el alcance de la norma en estudio,

ayuda conocer el significado del término “espontaneo”, el cual, de

acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, tiene

las siguientes acepciones:

“espontaneo, a Del lat. spontaneus.

1. adj. Voluntario o de propio impulso.

2. adj. Que se produce sin cultivo o sin cuidados del
hombre.

3. adj. Que se produce aparentemente sin causa.

4. m. y f. Persona que durante una corrida se lanza al
ruedo a torear.

5. m. y f. Persona que por propia iniciativa interviene en

algo para lo que no tiene titulo reconocido.”
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Como se observa, una accion “espontanea” implica que se
realizd de forma voluntaria o de propio impulso; que se produce
aparentemente sin causa; o por propia iniciativa en algo en lo que la

persona no tiene titulo reconocido.

De lo anterior, validamente se puede concluir, que la
norma en estudio ofrece un trato especial a aquellos patrones que de
forma voluntaria o de propio impulso, sin una causa aparente y por
propia iniciativa, cumplen con sus obligaciones fiscales en materia de
seguridad social, no obstante haber transcurrido el plazo previsto para su
realizacion o bien cuando se haya incurrido en una infraccién a causa de

fuerza mayor o de caso fortuito.

Ahora bien, el articulo en estudio establece que no se

considerara que el patron cumple espontaneamente cuando:

La omision de la obligacién sea descubierta por el

Instituto demandado.

La omisién haya sido corregida por el contribuyente
después de que la autoridad hubiere notificado una orden de visita
domiciliaria, o haya mediado requerimiento o cualquier otra gestion
notificada por la misma, tendiente a la comprobacion del cumplimiento

de las obligaciones en materia de seguridad social.

La omisidn sea subsanada por el contribuyente con
posterioridad a los quince dias siguientes a la presentacion del dictamen

por contador publico autorizado ante el Instituto demandado, respecto
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de actos u omisiones en que hubiere incurrido y que se observen en el

dictamen.

Acorde con lo anterior, las excepciones al cumplimiento
espontaneo de obligaciones se refieren a casos en los que el patrdn tiene
conocimiento de la omisién y cuenta con la oportunidad de subsanarla;
es decir, a casos en que queda desvirtuada esa espontaneidad en tanto
que el cumplimiento del patron ya no se realiza sin causa ajena a éste o

de forma voluntaria.

En ese orden de ideas, atendiendo a la finalidad del
articulo 304-C de la Ley del Seguro Social, conduce a establecer que la
misma razdén que se desarrolld en el parrafo que antecede debe
entenderse para la actualizacidon de la excepcion que ahi se establece; es
decir, el hecho de que la omisidn sea descubierta por la autoridad sélo
puede ser una excepcidon a la espontaneidad en el cumplimiento de la
obligacidn, cuando de ese descubrimiento tenga noticia el patrén, en los
términos de las disposiciones legales conducentes, entre otras, las que

regulan las notificaciones.

Lo anterior es asi, pues de otra manera esa excepcion

seria incongruente con la razén toral del trato especial otorgado a los
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patrones que cumplen espontaneamente con sus obligaciones fiscales y
daria lugar a dejarlos en estado de incertidumbre, en la medida en que la
autoridad fiscal podria realizar actos sin su conocimiento en perjuicio de

la prerrogativa que les es otorgada.

Sobre el particular, cabe destacar que el conocimiento por
parte del particular de la existencia de una obligacidon a su cargo como
parametro de excepcion a la espontaneidad de su cumplimiento, también
fue tomado en cuenta por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002, con el nimero de

Tesis: 1a. XIX/200, en la pagina: 467, de rubro y texto siguiente:

“OBLIGACION’ES FISCALES. LA ’CIRCUNSTANC!A DE
QUE EL ARTICULO 73, FRACCION III, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION ESTABLEZCA ’QUE NO
PUEDE CONSIDERARSE QUE ’SEA ESPONTANEO EL
CUMPLIMIENTO DE AQUELLAS CUANDO EL
CONTRIBUYENTE CORRIGE LA OMISION RELATIVA
CON POSTERIORIDAD A I’.OS QUINCE DIAS
SIGUIENTES A LA PRESENTACION DEL DICTAMEN DE
SUS ESTADOS FINANCIEROS, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Al establecer el articulo 73, fraccion III, del Cddigo
Fiscal de la Federacion que el cumplimiento de las obligaciones
fiscales no puede considerarse espontaneo cuando la omisién
haya sido corregida por el contribuyente con posterioridad a los
quince dias siguientes a la presentacién del dictamen de sus
estados financieros, formulado por contador publico ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, respecto de aquellas
contribuciones omitidas que hubieren sido observadas en dicho
dictamen, no transgrede el principio de equidad tributaria que
exige que se otorgue un trato igual a quienes se encuentren en
la misma situacién juridica y un trato distinto a quienes
observen situaciones distintas. Ello es asi, porque el referido
precepto legal no da un trato desigual a quienes se encuentran
en la misma hipdtesis, sino que sdlo contempla una excepcion
a la regla general, basada en la circunstancia de que desde la
elaboracion del citado dictamen, el contribuyente tiene noticia
de las omisiones o irregularidades que se encuentran en sus
estados financieros y, por tanto, a partir de ese momento esta
en aptitud de corregirlas. De manera que, si después de
transcurridos los quince dias siguientes a la presentacion de los
dictdmenes pretende enmendar su situacion, es claro que deba
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darsele un trato distinto del de aquellos contribuyentes que en
forma espontanea la subsanan. Esto es, quienes se ubican en
la hipdtesis prevista en el mencionado articulo 73, fraccion III,
no pueden alegar que guardan una relacion de igualdad frente
a aquellos que, sin que medie dictamen en el que se observen
las omisiones en que incurrieron, proceden a corregir su
situacion espontaneamente en el momento en que |la
advierten, pues, en el primer caso, el dictamen ya fue
presentado ante la autoridad y con anterioridad a ello conocian
su contenido, por lo que estaban en posibilidad de corregir las
omisiones, pero aun asi no lo hicieron.”

Si bien la tesis antes transcrita se refiere a la fraccion III
del articulo 73 del Cddigo Fiscal de la Federacion, sirve de apoyo para
ilustrar en el tema, ya que dicha fraccion tampoco establece
textualmente que el contribuyente deba tener conocimiento de los actos
ahi mencionados, y fue la Primera Sala del Maximo Tribunal, la que a
partir de una interpretacién de dicho precepto, considerd6 que ese
aspecto era indispensable para discernir respecto de la actualizacién de

un cumplimiento espontaneo.

De ahi que, si la sociedad actora no tenia conocimiento
legal de las resoluciones determinantes de los créditos fiscales y, por
tanto, tampoco de que en ella se hizo constar el descubrimiento de las
omisiones en el cumplimiento de las obligaciones ahi imputadas;
entonces, el cumplimiento que realizd antes de tener noticia legal de la
existencia de esas resoluciones, sin duda deben considerarse como

espontaneos, pues lo hizo antes de enterarse legalmente de la decisidn
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de la autoridad demandada.

Ilustra, en lo conducente y de forma analoga, al caso
analizado, la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
VIII, Diciembre de 1998, con el numero de Tesis: P. CII/98, en la

Pagina: 252, de rubro y texto siguientes:

“MULTAS. LAS HIPOTESIS PREVISTAS EN EL ARTICULO
76, FRACCIONES I Y II, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, QUE SENALAN DIVERSOS MONTOS DE
SANCION, ATENDIENDO A LA DIFERENTE FECHA DE
PAGO DE CONTRIBUCIONES OMITIDAS, NO VIOLAN LA
GARANTIA DE EQUIDAD. Del articulo 76 del Cddigo Fiscal
de la Federacion se desprende, de acuerdo con su fraccién I,
que si el infractor paga las contribuciones omitidas antes de
gue se le notifique la resolucién que determine el crédito fiscal
respectivo, se hace acreedor a una multa equivalente sélo al
50% de aquéllas, pero si no lo hace asi, se ubica en el
parametro de aplicacion del supuesto de la fraccion II, que
prevé una sancion de mayor entidad, pues la minima que se le
aplicara sera la equivalente al 70% de las contribuciones
omitidas. Esos diferentes montos de sancion cuya aplicacion
parte del mismo supuesto de omitir el pago de contribuciones,
no deben apreciarse en forma aislada para arribar a la
conclusién de que se sanciona al mismo infractor con diversas
multas, dado que siendo el elemento comuln que la omisién en
el pago de contribuciones sea descubierta por las autoridades
fiscales, es patente que lo que se pretende sancionar es la
resistencia a no pagar, que obliga a intervenir a la autoridad
fiscal, resistencia que refleja mayor o menor mala fe por parte
del infractor. Sobre tales premisas es facil comprender la
diferencia existente entre las mencionadas disposiciones con
relacién al quantum de la multa, atendiendo al momento en
que se pagan las contribuciones omitidas, pues es claro que
refleja singular mala fe el infractor que dandose cuenta de la
violacién, con lo cual ya tiene conciencia de que esta obligado
a pagar, se abstiene de hacerlo, esperando que no se le
descubra, colocandose entonces en la hipotesis de la fraccion
II; mientras que el que se ubica en el supuesto de la fraccion I,
advirtiendo la infraccién, voluntariamente se adelanta en el
pago de la contribucidén, actuando en funcién del propdsito
concientizador de la norma, que es el pago voluntario de
contribuciones. Ese trato diferente tiene otra justificacion en
que el pago espontaneo ahorra o economiza labores vy
elementos al fisco, ya que con menor esfuerzo obtiene el
monto de las contribuciones omitidas. Por consiguiente, lo
dispuesto en el articulo 76, fracciones I y II, del Cddigo Fiscal
de la Federacidon, no resulta violatorio de la garantia de
equidad, pues lo que hace es tratar a los iguales en forma
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igual, y a los desiguales en forma desigual, atendiendo a su
resistencia y mala fe en relacion con el pago de
contribuciones.”

Asimismo, la jurisprudencia de la Segunda Sala del Alto

Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon y su

Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de 2006, con el nimero de Tesis: 2a./].

140/2006, en la Pagina: 366, que dice:

"MULTAS. EL ARTICULO 76, FRACCION II, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006). El citado
precepto, en su fraccion I, establece una multa por el
equivalente al 40% de las contribuciones omitidas si el
infractor las paga con sus accesorios antes de que se le
notifique la resolucion que determine el crédito fiscal
correspondiente; y en su fraccién II, prevé una sancion en un
porcentaje que va del 50% al 100% de las contribuciones
omitidas si el infractor no lo hace de aquella manera, pero la
diferencia de trato no lleva a considerar que dicha fraccién II,
vigente hasta el 28 de junio de 2006, transgrede el principio de
equidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
el aumento en la sancion se justifica en la medida en que la
conducta del infractor que no entera las contribuciones
omitidas voluntariamente ocasiona mayor perjuicio al fisco
federal, al tener éste que disponer de mayores recursos
humanos y econémicos para obtener el pago respectivo.”

Bajo este contexto, si la parte actora realizd diversos

pagos de manera espontanea por concepto de cuotas obrero patronales

por los periodos de liquidacidn mensual 04/2024 y bimestral 02/2024, es

inconcuso que éstos deben ser tomados en cuenta por la autoridad

demandada, pues aun cuando algunos fueron realizados de forma
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posterior a la fecha que tenia para hacerlo, aquellos fueron efectuados
previamente a que la demandante tuviere conocimiento legal de las
resoluciones impugnadas, por lo que, hasta en tanto no fuera hecho de
su conocimiento tales determinaciones, cualquier ajuste a su situacion

fiscal, debe considerarse espontanea.

En las relatadas consideraciones, este Magistrado
Instructor considera que las cédulas de liquidacidn impugnadas no se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, en virtud de que la
autoridad demandada para determinar el importe correspondiente de la
cuotas omitidas por la parte actora, no considerd los pagos que ésta
efectud; por lo que se actualiza respecto a las cédulas de liquidacion
impugnadas las causales de ilegalidad previstas en la fraccién II, del
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En virtud de lo anterior, al ser ilegal las determinaciones
de cuotas obrera patronales por los seguros de enfermedades y
maternidad, riesgos de trabajo, invalidez y vida, guarderias vy
prestaciones sociales, retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, por los
periodos de liquidacidon mensual 04/2024 y bimestral 02/2024, en via de
consecuencia también resultan ilegales los recargos y multas
determinadas en la resolucion impugnada, por ser fruto de un acto
viciado de ilegalidad, pues tales conceptos tienen como base la

determinacion de las cuotas omitidas que resultaron ilegales.

Tiene aplicacion en el presente asunto, el criterio

establecido en la jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa que a continuacién se transcribe:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de
la autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los
actos derivados de él, o que se apoyen en él o que de alguna
forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los Tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan y por otra parte, los Tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar
a tales actos valor legal.”

Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 121-126, Sexta
Parte, pagina 280.

Ante la determinacion alcanzada, este Magistrado

Instructor se abstiene del estudio de los restantes conceptos de

impugnacion vertidos por la enjuiciante, toda vez que el resultado de

dicho estudio, en nada variaria al sentido del presente fallo, ni acarrearia

a la actora un beneficio mayor que el ya obtenido con la declaratoria

precedente.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia Num.

[.20.A. ]/23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999,

pagina 647, que reza:
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“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE
A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La
exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacién en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la
falta de pronunciamiento sobre algun argumento, de manera
tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el
examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el
resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe
estimarse que la omisidén no causa agravio y en cambio, obligar
a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria la
dilacion de la justicia.”
OCTAVO. En virtud de que las resoluciones determinantes
de los créditos fiscales 259352626, 259352627, 256041843 y 259352625,
correspondientes a los periodos 04/2024 y 02/2024, respectivamente,
carecen de la firma autdgrafa del funcionario publico competente que la
emitid, como se determind en el Considerando QUINTO de este fallo y;
ponderando que dichas cédulas de liquidacion no se encuentran
debidamente fundadas y motivadas, porque la autoridad demandada para
determinar el importe correspondiente de las cuotas omitidas por la parte
actora, por los seguros de riesgos de trabajo, de enfermedades y
maternidad, de invalidez y vida, retiro, cesantia en edad avanzada y

vejez, no considerd los pagos que aquélla efectud, como se resolvié en el

considerando SEPTIMO de esta sentencia.

Este Magistrado Instructor, procede a declarar la nulidad
de las resoluciones impugnadas con fundamento en la fraccién 1V, del
articulo 52, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, para el efecto de que, de considerarlo pertinente por ser
actos que derivan de sus facultades discrecionales, la autoridad

demandada debera emitir otras cédulas de liquidacion, en las que:
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1) Debera considerar los pagos que efectud la sociedad
actora en relacion con los seguros de de riesgos de trabajo, de
enfermedades y maternidad, de invalidez y vida, retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez, correspondientes a los periodos de liquidacion mensual
04/2024 vy bimestral 02/2024, que quedaron precisados en el

considerando SEPTIMO de esta sentencia.

2) Hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccion,
determine si existen diferencias en el pago de las cuotas obrero
patronales por cubrir en relacion con dichos seguros y periodos de

liquidacidn, asi como la existencia de recargos y multas correspondientes.

3) Debera contener la firma autdgrafa del Titular de la
Subdelegacion 10 Churubusco del Organo de Operacion Administrativa
Desconcentrada Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro
Social, a fin de cumplir con el requisito de forma que se encuentra
previsto en los articulos 16 de Nuestra Constitucion y 38, fraccién V del

Codigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior, en la inteligencia de que, si decide actuar
conforme a los lineamientos puntualizados en parrafos antecedentes,

debera sujetarse al plazo de un_mes en términos del articulo 52, parrafo
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segundo y 58-14 de Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el cual iniciara una vez que esta sentencia se encuentre
firme conforme a lo establecido en el articulo 53 del mismo

ordenamiento.

Resulta aplicable a la anterior determinacion, la
jurisprudencia P./]. 125/2004, emitida por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, que a continuacion se transcribe:

“FIRMA AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS O
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS LA ANULACION
POR CARECER DE AQUELLA PUEDE SER CON O SIN
DETERMINACION DE EFECTOS. Para que un acto o
resolucion administrativa cumpla con las exigencias establecidas
en el articulo 16 constitucional debe contener firma autdgrafa
del funcionario emisor, por ser este signo grafico el que otorga
certeza y eficacia a los actos de autoridad ya que constituye la
Unica forma en que puede asegurarse al particular que la
autoridad emisora acepta su contenido. En tales términos, si
bien la falta de firma autdgrafa en una resolucion administrativa
constituye un vicio formal y, por tanto, una violacién que
encuadra en la fraccién II del articulo 238 del Codigo Fiscal de
la Federacion, cuyos efectos, en principio, deben determinarse
conforme a la primera parte del Ultimo parrafo del articulo 239
del mismo ordenamiento, ello no sucede en todos los casos,
pues tal precepto no debe ser interpretado en forma literal para
concluir que la nulidad que se declare de una resolucion
administrativa por el motivo indicado, indefectiblemente debe
ser para el efecto de que la resolucidon en cuestion se deje sin
valor y se emita otra con firma autdgrafa, pues de la segunda
parte del mismo parrafo se desprende que en ciertos supuestos
el organo jurisdiccional puede valorar las circunstancias
particulares del caso, ademas de que no siempre puede
obligarse a la autoridad a que emita un nuevo acto que
sustituya al que fue declarado nulo, pues si la propia autoridad
encuentra que el acto reclamado no podria apoyarse en
irreprochables motivos y fundamentos legales, estara en aptitud
de no insistir en el mismo o en imposibilidad para hacerlo,
aunado a que un Tribunal administrativo no puede indicar a
una autoridad cdmo debe proceder en el ejercicio de una
atribucion que le es propia y donde, incluso, interviene su
discrecionalidad. Lo anterior sin perjuicio de que si al contestar
la demanda la autoridad niega la existencia del acto que
ostenta firma facsimilar y el actor no demuestra que sea cierto,
tal negativa debe prevalecer sobre la presuncidon de existencia
derivada de dicha firma facsimilar; hipdtesis en la cual debe
declararse el sobreseimiento en el juicio de nulidad, lo que
tampoco impide a la autoridad el ejercicio de sus atribuciones,
por ese motivo.”
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De igual forma, la determinacién de este Magistrado

Instructor acata lo resuelto en la jurisprudencia 2a./]. 133/2014, emitida

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Federacion,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo II,

libro 15, febrero de 2015, pagina 1689; de observancia obligatoria en

términos del articulo 217, parrafo segundo de la Ley de Amparo; del

tenor literal siguiente:

“NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS
DEL EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA
EFECTOS. De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
derivan las causas que dan lugar a la ilegalidad de la resolucién
impugnada, asi como el tipo de nulidad que origina cada una de
ellas y los actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento
de la sentencia anulatoria. En_este marco se observa que

cuando la resolucion o acto materia del juicio deriva de
un_procedimiento oficioso iniciado con motivo del
ejercicio_de facultades discrecionales y se decrete su
ilegalidad por vicios de forma, no puede decretarse su
nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que
ésta debe ser para efectos, los cuales se traducen en
que la autoridad determine dictar una nueva resolucion
o bien, decida no hacerlo, en el entendido de que si
decide actuar debera sujetarse al plazo de cuatro meses

con los que cuenta para cumplir con el fallo y a
subsanar los vicios formales de que adolecia el acto

declarado nulo, en los términos expresamente
sefalados en la sentencia que se cumplimente.”

(Enfasis afiadido por este Instructor)

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8° y 9°,

en contrario sensu, 49, 50, 51, fraccion II, 52, fraccion IV y 58-13 de la
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Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. Resulté infundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por la autoridad demandada; por lo que, no se

sobresee el presente juicio.

II. La parte actora probo parcialmente su pretension,

€n consecuencia.

III. Se declara la nulidad de las resoluciones
impugnadas, que quedaron precisadas en el Resultando 1° de esta
sentencia, para los efectos sefialados en el Ultimo considerando de este

fallo.

IV. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor del presente
juicio, adscrita a esta Décima Sala Regional en la Ciudad de México del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos

que da fe.

Miguel Ernesto Pompa Corella
Magistrado Instructor

Lic. Juan Luis Herrera Alvarez Tostado
Secretario de Acuerdos

JLHAT
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“El 14 de agosto de 2026, el licenciado Juan Luis Herrera Alvarez Tostado, Secretario de acuerdos con
adscripcion en la Segunda Ponencia de la Décima Sala Regional en la Ciudad de México, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda
aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas,
nombre del representante legal, CURP, RFC, domicilio fiscal y/o para oir y recibir notificaciones, lugares de
nacimiento, grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de vehiculos
particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de personas fisicas, asi como cualquier otro dato con el que
se pueda identificar a la parte actora o a cualquier otra persona ajena al juicio; cuya informacion es
considerada legalmente como confidencial. Conste.”



