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TrABAJANDO POR MEXICO

RESOLUCION DE JUICIO EN LA ViIA
ORDINARIA

Culiacan, Sinaloa, a treinta de septiembre de dos mil veinticinco. Vistos los
autos del juicio citado al rubro e integrada la Primera Sala Regional del Noroeste III del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por la Primera Secretaria de Acuerdos de la
Segunda Ponencia, Licenciada Mireya Guadalupe Quintero Sarabia, en funciones de
Magistrada de la Segunda Ponencia, con fundamento en el articulo 48 de la Ley Organica de
este Tribunal y el Acuerdo G/JGA/45/2024 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion
de este Tribunal; asi como el Magistrado Gustavo Ruiz Padilla, Titular de la Tercera
Ponencia; y el Magistrado Lawrence Salomé Flores Ayvar, Titular de la Primera Ponencia,
adscrito mediante Acuerdo G/JGA/1/2025 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion
de este Tribunal, con la asistencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada Laura Yanet
Olivas Payan, conforme a lo previsto por los articulos 49 y 50, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a pronunciar sentencia definitiva en el

juicio tramitado en la via ordinaria al rubro citado, en los siguientes términos.

RESULTANDOS

1°. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes comun de las Salas Regionales del
Noroeste III de este Tribunal el dia 11 de junio de 2025, comparecid ** ¥k kkkk ko k
*¥kxx%kx*k  demandd la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
SPSIN/DPSH/0142/2024, de 11 de junio de 2025, emitido por el Jefe del
Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene de la Subdelegacion de
Prestaciones en Sinaloa del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, mediante el cual resolvio de manera desfavorable su

peticion de actualizacion de su pension.

2°, Previa substanciacion del juicio en la via ordinaria, segun consta en autos del
presente expediente; en su oportunidad se otorgd el término legal a las partes para que
formularan alegatos, por lo que una vez transcurrido dicho plazo, quedé cerrada la instruccién

del presente juicio sin necesidad de una declaratoria expresa.

No habiendo cuestién alguna pendiente de dilucidar, en cumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 49 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

procede a dictar sentencia definitiva en los siguientes términos.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Esta Sala es competente para conocer y resolver el presente asunto en
términos de lo ordenado por los articulos 49 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, numerales; 1, 2, 3, 4, 6, fraccion III, 28, fraccion I, 29, 30, 31,
34, 35, 36, fracciones VIII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59, fracciones I, II, IV, Vy X, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, expedida mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016; asi como los diversos 48,
fraccién III, 49, fraccidn III, 81, fraccidn III, y demas aplicables del Reglamento Interior de
este Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2020.

SEGUNDO. La existencia juridica de la resolucion administrativa materia de esta
controversia, se encuentra debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por
los articulos 15, fraccion III, 46, fraccion I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, 93, fracciones I y II, 95, 129, 199, 200, y 202, del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 1° de la
citada Ley, toda vez que el demandante exhibe en el presente juicio el documento en el que

consta dicho acto y fue reconocida por la autoridad demandada al formular su contestacion.

TERCERO. Estudio de la procedencia del juicio, conforme a las causales de
sobreseimiento por improcedencia, hechas valer por la representacion legal de la

autoridad demandada.

Por considerarse de orden publico, esta Sala estudia las causas de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la demandada, en virtud de que tal cuestién debe atenderse
previamente a la decision de fondo, ya que el andlisis de las acciones solo puede llevarse a

cabo si el juicio es procedente.

Al contestar la demanda, la defensa juridica de la autoridad demandada
solicita que se sobresea el presente juicio, conforme al articulo 9, fraccion II, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al actualizarse dos causales de

improcedencia, consistentes en:

1. La primera, solicita que se sobresea en el presente juicio, conforme a lo
dispuesto en el articulo 9, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al actualizarse la causal de improcedencia prevista
en el articulo 8, fraccion II, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacidon con lo dispuesto en el ordinal 2, en relacion con el
articulo 14, fraccion II de esa Ley, asi como el diverso 3, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ya que la demanda intentada carece
de resolucién definitiva que sea materia de juicio.

2. La segunda, la establecida en la fraccion I, del articulo 8, de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que la resolucién impugnada no
afecta los intereses juridicos del demandante.

Asi también precisa que si la actora pretendia la modificacion o incremento de
su cuota diaria pensionaria, debid presentar su peticion ante la Direccion o
Subdelegacion de Prestaciones del Instituto demandado, a fin de que resolviera
en definitiva su solicitud, instando en via jurisdiccional en contra de la resolucién
definitiva recaida a la solicitud.
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Esta Sala considera que son infundadas las causales de sobreseimiento por

improcedencia en estudio.

Es infundada la primera causal de sobreseimiento por improcedencia en

estudio, en virtud de lo siguiente.

El articulo 8, fraccién II y 9, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, citan:

“(..)

Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las
causales y contra los actos siguientes:

(..)

II. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

(...)
La procedencia del juicio sera examinada aun de oficio.”

Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

(..)

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

(...)

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial.

(..)"

De lo anterior se concluye que procede el sobreseimiento total o parcial del juicio,
cuando durante el mismo aparezcan o sobrevengan algunas de las causales de improcedencia
a que se refiere el articulo 8, de la Ley en mencion, como la prevista en la fraccion II, que se
actualiza cuando el juicio se promueve en contra de resoluciones que no le competa conocer

a dicho Tribunal.

Ahora bien, deviene oportuno traer a colacion el texto del articulo 2 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo apenas citado, el cual sefala:

(..)

Articulo 2.- El juicio contencioso administrativo federal, procede contra las
resoluciones administrativas definitivas que establece la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos, Decretos y
Acuerdos de caracter general, diversos a los Reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta en unioén del primer acto
de aplicacion.
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Las autoridades de la Administracion Pulblica Federal, tendran accién para
controvertir una resolucion administrativa favorable a un particular cuando
estime que es contraria a la ley.

(.)"

El ordinal aludido prevé que, el juicio contencioso administrativo federal, procede en
contra de las resoluciones administrativas definitivas establecidas en la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Sobre este particular, es preciso aclarar que la referencia hecha por el numeral
transcrito, a la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se
entiende referida a la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en términos
del quinto precepto transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio
de 2016, relacionado con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de junio de 2016.

Tomando en cuenta lo anterior, es imprescindible conocer contra qué resoluciones
administrativas definitivas establece la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, que procede el juicio contencioso administrativo federal.

Asi se tiene que el ordinal 3, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, describe lo siguiente:

()

Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

(...)

VII. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario
federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado;

(..)

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se
consideraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la
interposiciéon de éste sea optativa.

.)"

De la exégesis del numeral que se comenta, en términos concretos, se desprende:
1.  Que este Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra resoluciones
definitivas.

2. Que las resoluciones de mérito se dicten en materia de pensiones civiles con
cargo al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

3.  Que dichas determinaciones no admitan recurso administrativo o la
interposicidn sea optativa.
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Sobre esta base es posible afirmar que, contrario a lo que argumenta la autoridad,
en el caso, a través de la resolucién impugnada se da respuesta a la peticion formulada por

la demandante, la cual consiste en que se le otorgue una pension por viudez.

De lo anterior, se colige, mas alla de toda duda razonable, que se esta en presencia
de una resolucion que si compete conocer a este Tribunal Federal, en la medida de que los
citados actos colman la hipdtesis prevista en el numeral 3, fraccién VII, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la armonia que guarda con el diverso 2, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de ahi deviene lo infundado de

su argumento hecho valer en la primera causal de su oficio de contestacion de demanda.

Es infundada la segunda causal de improcedencia y consiguiente

sobreseimiento por las siguientes consideraciones.

Los articulos 8, fraccion I y 9, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, citan:

(..)

Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y
contra los actos siguientes:

I. Que no afecten los intereses juridicos del demandante, salvo en los casos de
legitimacion expresamente reconocida por las leyes que rigen al acto impugnado.

(...)

La procedencia del juicio serd examinada aun de oficio.
(...)

Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

(...)

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

(..)

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial.
...)"

De lo anterior se concluye que procede el sobreseimiento total o parcial del juicio,
cuando durante el mismo aparezcan o sobrevengan algunas de las causales de improcedencia
a que se refiere el articulo 8, de la Ley en mencién, como la prevista en la fraccion I, que se
actualiza cuando el juicio se promueve en contra de resoluciones que no afecten los intereses
juridicos del demandante, salvo en los casos de legitimacidon expresamente reconocida por las

leyes que rigen al acto impugnado.
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Ahora bien, por interés juridico se entiende aquel que tiene quien aduce ser titular,
de manera individual y exclusiva, de un derecho subjetivo que aduce ha sido vulnerado por
un acto de autoridad, de manera que, dicho titular posee la capacidad de exigir de otro, en
este caso de la autoridad demandada, que realice cierta conducta de dar, hacer o no hacer en

su beneficio exclusivo.

Lo anterior, atendiendo al contenido de la tesis 2a. LXXX/2013 (10a.), de rubro:
“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS." y de la tesis 1.80.A.4 K (10a.), de rubro: “INTERES
JURIDICO E INTERES LEGITIMO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE 2011. SUS DIFERENCIAS. "

En este orden de ideas, si la autoridad demandada neg6 al hoy actor su solicitud de
modificacién y actualizaciéon de su cuota diaria pensionaria (a través de la resolucion expresa),
es evidente que ésta ostenta el derecho subjetivo a solicitar el otorgamiento de la pensién. En

consecuencia, la resoluciéon impugnada si afecta el interés juridico del demandante.

Maxime que, se tiene que la cuestidon que esgrime la autoridad relativa a que la parte
actora no cumple con los requisitos establecidos para el otorgamiento de pension por viudez
tiende a demostrar la legalidad del acto impugnado, lo cual sélo corresponde al analisis del
fondo del juicio, por lo cual esta Sala se encuentra impedida para resolver sobre la
improcedencia solicitada, ya que el analisis del fondo sélo puede darse una vez que se analicen

los conceptos de anulacion y no antes.

Apoya la determinacién adoptada, la jurisprudencia siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace
valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con
el fondo del negocio, debe desestimarse.”

Ahora bien, sefiala la autoridad que el acto impugnado no constituye la Ultima
voluntad del Instituto demandado, por lo que debia ser previamente impugnada ante la
Direccion o Subdelegaciones de Prestaciones Econdmicas, para que una vez que fuera resuelta
pudiera considerarse como una resolucion definitiva, de conformidad con el articulo 26,
fraccion II, del Reglamento Organico de las Delegaciones Estatales y Regionales del Instituto,
y el diverso 31, de Reglamento de Prestaciones Econdmicas y Vivienda del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por lo que se debe estimar que

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Septiembre de 2013, Libro XXIV, Tomo 3, pagina 1854
*Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Mayo de 2013, Libro XX, Tomo 3, pagina 1888.

3 Registro digital: 187973, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5, Tipo: Jurisprudencia
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no le compete conocer a este Tribunal en términos del articulo 3, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, relacionado con el numeral 2, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

De lo anterior, resulta importante transcribir el contenido de los articulos 26, fraccion
II, 29 fraccion I, del Reglamento Organico de las Delegaciones Estatales y Regionales del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el 55, del Estatuto
Organico del citado Instituto, asi como el 31 del Reglamento de Prestaciones Econdmicas y
Vivienda del citado Instituto, establecen lo siguiente:

“Articulo 26. Los Subdelegados de Prestaciones ademas de las funciones
previstas en el articulo 19 del Reglamento, tienen las siguientes:

A. En materia de prestaciones econdomicas:

I1. Dictaminar, conceder, negar, suspender, modificar o revocar las pensiones
derivadas de la Ley y sus reglamentos, ademas de resolver y dar seguimiento a
las peticiones, recursos administrativos y judiciales de su competencia, dentro de
los términos concedidos, asi como ejercer las atribuciones conforme a lo
establecido en el articulo 60, fraccién XXII, del Estatuto Organico.

Articulo 29. El Jefe de Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene, tiene
las siguientes funciones:

I. Gestionar las solicitudes, tramites, otorgamiento, pago e inconformidades de
pension, reintegro, reposicion de gastos de funeral y de cualquier otra prestacion
econdmica establecida en la Ley y la normatividad aplicable;

Articulo 55.- Le corresponde a la Direccion de Prestaciones Econdmicas,
Sociales y Culturales administrar y otorgar los seguros, prestaciones y servicios
sociales, culturales, turisticos y deportivos en todo el territorio nacional, con la
finalidad de contribuir al bienestar de los trabajadores, pensionados y familiares
derechohabientes, en los términos de la Ley y demas disposiciones aplicables.

En materia de pensiones:

I. Coordinar y vigilar las actividades en materia de los procesos pensionarios que
permiten dar atencion al derechohabiente en:

a) La concesion de pensiones derivadas de los seguros de riesgos del trabajo
e invalidez y vida, y de las reguladas en los articulos Décimo y Décimo Octavo
Transitorio de la Ley;

b) La concesion de las pensiones de los seguros de retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez establecidas en la Ley, salvo aquellos temas que la Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro y que la normatividad en la materia reserva
para PENSIONISSSTE, las administradoras de fondos de retiro y las instituciones
de seguros;

I1. Dictaminar, suspender, negar, modificar o revocar las pensiones previstas en
la Ley, sus Reglamentos y demas normatividad aplicable, a través de las Oficinas
de Representacion del Instituto en las entidades federativas;

III. Resolver las peticiones y recursos administrativos de su competencia que se

presenten con relacion a las pensiones, utilizando en su caso, la mediacién como
mecanismo para una pronta y expedita solucion de controversias;
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1IV. Verificar, a través de las Oficinas de Representacion del Instituto, en cualquier
tiempo la autenticidad de los documentos vy la justificacion de los hechos que
hayan servido de base para conceder una Pensidn. Cuando se descubra falsedad
de los documentos, lo comunicard a la Direccion Juridica para que por su
conducto se presente la denuncia correspondiente;

V. Coordinar con las Dependencias y Entidades, organismos e instituciones que
se consideren necesarias la elaboracion de estudios, investigaciones, programas
y desarrollo de campaias para la prevenciéon de accidentes y enfermedades en
el trabajo;

VI. Evaluar, en su caso, la actuacion de las dependencias y entidades afiliadas
en materia de seguridad y salud en el trabajo y emitir las recomendaciones
correspondientes;

VII. Coordinar la integracion y funcionamiento de las Comisiones de Seguridad,
Higiene y Medio Ambiente en los centros de trabajo de las Dependencias y
Entidades y, a las propias comisiones, atender las recomendaciones que el
Instituto formule en materia de seguridad y salud en el trabajo;

VIII. Informar a la Direccién de Incorporacion, Recaudacién e Inversiones la
actualizacion de registros de pensionados;

IX. Supervisar la actualizacién de la némina pensionaria otorgada al amparo de
la Ley, cuyo pago corresponda al Gobierno Federal

X. Solicitar el presupuesto ante la Direccién de Administracién y Finanzas y el
pago de los beneficios pensionarios ante la Direccion de Incorporacion,
Recaudacion e Inversiones;

XI. Proponer y aplicar politicas, normas y lineamientos para el acceso y
transferencia de informacion con los participantes del Sistema de Ahorro para el
Retiro.

Articulo 31. Las resoluciones dictadas en materia pensionaria que no emanen
de la Junta Directiva seran recurribles ante la autoridad inmediata superior a la
que las haya emitido, dentro de un término de 120 dias habiles contados a partir
de la fecha de su notificacién, mediante escrito que se presentara ante quien
haya dictado la resolucion que se recurre. Cuando dichas resoluciones emanen
de las Delegaciones del Instituto, el recurso se interpondra ante el Area Central
de Prestaciones Econdmicas.

En el escrito respectivo se precisaran el nombre y domicilio del promovente, los
agravios que le cause la resolucion, asi como la mencion del funcionario o
funcionarios que la hayan emitido, debiendo acompafarse los documentos
justificativos de la personalidad del promovente y las pruebas que estime
pertinentes.

Si la autoridad inmediata superior a la que haya emitido la resolucién a que se
recurre la confirma, el interesado inconforme podra acudir ante la Junta Directiva
dentro de un término de 120 dias habiles contados a partir de la fecha de la
notificacién respectiva.

Contra las resoluciones de la Junta Directiva procederan los recursos a que se
refiere el articulo 60. del presente Reglamento.

Si los recursos no se hacen valer dentro de los términos previstos, la resolucion
emitida se tendra por consentida.”

En conjunto, los articulos transcritos estipulan las atribuciones del Subdelegado de
Prestaciones, el Jefe de Departamento, asi como la Direccién de Prestaciones Econdmicas,
Sociales y Culturales del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado, asi como que, las resoluciones dictadas en materia pensionaria que no emanen de la
Junta Directiva seran recurribles ante la autoridad inmediata superior a la que las haya
emitido, dentro de un término de 120 dias habiles contados a partir de la fecha de su

Pégina 8 de 41



PRIMERA SALA REGIONAL DEL

NOROESTE III. TFJA

EXPEDIENTE: 2565/25-03-01-6 e

TFJA :
TRIBUNAL FEDERAL TrABAJANDO POR MEXICO

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

notificacion, mediante escrito que se presentara ante quien haya dictado la resolucién que se
recurre, siendo evidente que de ellos no se advierte estrictamente que para poder promover
ante esta via jurisdiccional, la determinacién, calculo y actualizacion de pensién otorgada, se

requiera agotar los recursos ordinarios que la normativa establece.

Al resultar infundadas las causales de sobreseimiento por improcedencia expuestas
por la representacion de la autoridad demanda y toda vez que este Organo Jurisdiccional no
advierte que se actualice causal de sobreseimiento o improcedencia alguna, en el siguiente
considerando se analizan los agravios vertidos por la parte actora en contra de la resolucién

impugnada y las excepciones de la autoridad demandada.

CUARTO. De conformidad con los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y por la estrecha relacion que guardan entre si, se
procede al analisis conjunto de los argumentos expuestos por la parte actora tanto en el
capitulo de hechos, como en el primer, segundo, tercer y cuarto concepto de

impugnacion formulado en el escrito de demanda.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

DEMANDA EN EL JUICIO DE ORIGEN, DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. No por la circunstancia de que una prestacion no figure en el
capitulo de prestaciones reclamadas de la demanda, sino en el de hechos, ello
quiere decir que el juzgador deba desestimarla, pues la demanda puede y debe
ser interpretada en su integridad con un sentido de liberalidad y no restrictivo,
de ahi que basta la sola mencion y naturaleza de dicha prestacion, aunque sea
en el capitulo de hechos, para que el érgano jurisdiccional decida sobre la misma,
sin que por lo anterior pueda estimarse que se deja en estado de indefension al
demandado, pues al producir la contestacion al escrito de demanda tiene que
referirse a los hechos, confesandolos o negandolos y expresando los que ignore
por no ser propios, y con mayor razon puede, desde ese momento, negar la
procedencia de las prestaciones reclamadas, dado el amplio conocimiento que
tiene de la misma en su integridad.” 4

La parte actora expone que la resolucidon impugnada resulta ilegal ya que no se
encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez que su cuota inicial se viene pagando
en forma errdnea y contraria a la Ley, ya que aplica la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado actual que no le es aplicable, por lo que solicita la

modificacién de la cuota diaria de su pension.

Ademas sefiala que su pensidon debe incrementarse en la misma proporcidon en que
aumenten los sueldos basicos de los trabajadores en activo, en términos del articulo 57 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente a
partir del 01 de enero de 1984 al 04 de enero de 1993.

4 Tesis 1.60.C. J/35, Novena época por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil Del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002, pagina 1042.
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Por otra parte, manifiesta que no se le han pagado de manera actualizada los
conceptos 002 y 003 de pension, correspondientes al bono de despensa y prevision social
multiple, por lo que solicita su pago de manera retroactiva.

También solicita se le paguen las diferencias pensionarias que se dejaron de cubrir le
sean pagadas y actualizadas conforme al procedimiento establecido en el articulo 6, fraccion

I1, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
Manifiesta que la autoridad demandada omitio:

A) La modificacion o conversion de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) vy la

actualizacion o incremento salarial.

B) La nivelacion del monto de la concesién de pensién y las diferencias que deriven

de esta y de la gratificacion anual o aguinaldo.

C) El bono de despensa y prevision social multiple, las horas extras y la compensacion

generalizada segun la Ley, las cuales deben incluirse como parte del sueldo o cuota diaria.

Al contestar la demanda la autoridad sostuvo la legalidad y validez de la

resolucién impugnada.

Este Organo Colegiado considera parcialmente fundados los agravios de la parte

actora para declarar la nulidad de la resolucién impugnada, en virtud de lo siguiente.

A) En primer lugar, se considera que es infundado que el argumento relativo a
que la autoridad omiti6 la modificacion o conversién de la Unidad de Medida y Actualizacion

(UMA) a veces salario minimo a pesos y la actualizacion o incremento salarial.

Respecto al tema de la aplicacién de unidad de medida que debe considerarse para
el caso de la cuantificacion de las pensiones, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha definido que debe aplicarse la Unidad de Medida y Actualizacién, en la

ejecutoria emitida al resolver la contradiccion de tesis 200/2020°, resolvid lo siguiente:

*...69. Tenemos entonces, por un lado, que el salario minimo es un concepto de
remuneracion minima para una subsistencia digna, concebido como un derecho
constitucional conforme al cual nadie puede ganar por su trabajo una cantidad
inferior a éste y, por otro lado, que el monto de la pensidn lo constituye el del
salario obtenido por el trabajador en el Ultimo afio en que estuvo activo. En el
caso de estas dos premisas no cabe duda que ambas forman parte del ambito
laboral.

70. Por el contrario, el monto maximo que puede recibir un asegurado una vez
calculado el monto de su pensidn no tiene relacién ni con la definicién de lo que
es un salario minimo ni con el citado monto de su pension y, por tanto, puede

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Publicacidn: viernes 25 de junio de 2021 10:31 h,
Registro: 2023299, Materia(s): (Administrativa), Tesis: 2a./]. 30/2021 (10a.)
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concluirse que si se trata de una medida de referencia y, en consecuencia, le es
totalmente aplicable la reforma constitucional en materia de desindexacion;
particularmente, el régimen transitorio conforme al cual, a la entrada en vigor de
la reforma constitucional, los conceptos de salario minimo establecidos en los
articulos 57 de la ley y 7 del reglamento deben entenderse referidos a la
nueva Unidad de Cuenta.

71. Esta conclusion se reafirma si se tiene en cuenta que, debido a la
recuperacion progresiva que ha tenido el salario minimo (aproximadamente
treinta por ciento en los afos posteriores a la reforma de desindexacion), el volver
a considerarlo como medida para el tope del monto maximo de la pension,
incrementaria en la misma proporcion las obligaciones a cargo de los fondos de
pensiones del sistema solidario y asi sucesivamente aumentando el déficit del
sistema con cada incremento; dicho en otras palabras, ese elemento ajeno al
salario seguramente propiciaria la necesidad, una vez mas, de contener o detener
la recuperacion del salario minimo, lo que es contrario al espiritu de la Reforma
Constitucional en materia de desindexacion.

72. A mayor abundamiento, es indudable que la pension jubilatoria, como
beneficio de seguridad social, constituye una prestacion a la que los trabajadores
acceden una vez que satisfacen los afios de servicio y edad previstos legalmente.
Sin embargo, el hecho de que se trate de un derecho que constitucionalmente
se configura como consecuencia de la existencia de una relacion de trabajo, los
aspectos relativos a la cuantificacion de las pensiones, entre los que se encuentra
el monto maximo previsto en la ley, constituye un aspecto ajeno a la materia de
trabajo.

73. Ello, en tanto que esta Segunda Sala ha sostenido reiteradamente que si bien
es cierto que las pensiones tienen como fuente la relacion de trabajo establecida
entre el derechohabiente y la dependencia publica o la fuente de trabajo en la
gue éste ha laborado, el aspecto relativo a la indebida cuantificacién de una
pensidn pertenece a la materia administrativa, en tanto que no se cuestiona el
derecho a obtenerla ni estd en juego su revocacion.(24)

74. De ahi que, si bien el otorgamiento de la pension jubilatoria constituye un
derecho previsto en la Constitucion, que deriva de la existencia del vinculo laboral
que los trabajadores del Estado sostienen con los Poderes de la Unidn, el aspecto
relativo a la cuantificacion de las pensiones corresponde a la materia
administrativa y, por tanto, la determinacién de su monto limite debe
cuantificarse con base en la Unidad de Medida y Actualizacién y no con base en
el salario minimo, en tanto que el mandato constitucional prohibe emplearlo como
"indice, unidad, base, medida o referencia para fines ajenos a su naturaleza."

75. Mas aln, si se tiene en cuenta que el monto maximo de las pensiones
Unicamente es aplicable a los asegurados con los salarios de cotizacion mas altos,
es decir, aquellos que cotizan al ISSSTE con un salario superior a diez veces
la Unidad de Medida y Actualizacion, puede concluirse que esta interpretacion es
acorde con el objetivo esencial de la reforma constitucional en materia de
desindexacion del salario minimo que, se reitera, consiste en favorecer la
recuperacion del salario minimo a efecto de que éste cumpla con la funcion que
constitucionalmente tienen encomendada como remuneracion minima.

76. Esta conclusion también es acorde con lo previsto en el Convenio 102 sobre
la Seguridad Social, de la Organizacion Internacional del Trabajo, que en su
articulo 65, incisos 1) y 2), establece:

"1. Con respecto a cualquier pago periddico al que se aplique este articulo, la
cuantia de la prestacion, aumentada con el importe de las asignaciones familiares
pagadas durante la contingencia, debera ser tal que, para el beneficiario tipo a
que se refiere el cuadro anexo a la presente parte, sea por lo menos igual, para
la contingencia en cuestion, al porcentaje indicado en dicho cuadro, en relacion
con el total de las ganancias anteriores del beneficiario o de su sostén de familia
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y del importe de las asignaciones familiares pagadas a una persona protegida
que tenga las mismas cargas de familia que el beneficiario tipo.

"2. Las ganancias anteriores del beneficiario o de su sostén de familia se
calcularan de conformidad con reglas prescritas, y, cuando las personas
protegidas o su sostén de familia estén repartidos en categorias segun sus
ganancias, las ganancias anteriores podran calcularse de conformidad con las
ganancias basicas de las categorias a que hayan pertenecido.

"3. Podra prescribirse un maximo para el monto de la prestacion o para las
ganancias que se tengan en cuenta en el calculo de la prestacion, a reserva de
que este maximo se fije de suerte que las disposiciones del parrafo 1 del presente
articulo queden satisfechas cuando las ganancias anteriores del beneficiario o de
su sostén de familia sean inferiores o iguales al salario de un trabajador calificado
de sexo masculino."

77. Es decir, la citada norma convencional establece que si bien las pensiones
constituyen un beneficio minimo de seguridad social que se cuantifica con base
en las ganancias basicas que correspondan a la categoria a la que el trabajador
pertenecia, confiere libertad de configuracion a los Estados parte, en cuanto al
establecimiento de un limite al monto maximo de las pensiones.

78. No pasa inadvertido para esta Segunda Sala, el hecho de que podria
considerarse que al determinar que el monto maximo de la pensién jubilatoria
debe cuantificarse con base en la Unidad de Medida y Actualizacion, podria
generar una afectacion en los asegurados en la medida que tendran acceso a
montos pensionarios menores que aquellos que originalmente fueron
establecidos en los ordenamientos de seguridad social que contemplaban el limite
maximo de las pensiones con base en el equivalente a diez salarios minimos.

79. Sin embargo, ello no es asi, en tanto que como se menciond con antelacion,
como consecuencia de la reforma constitucional en materia de desindexacion del
salario minimo, todas las referencias que las leyes y sus reglamentos hacian al
salario minimo, se entienden hechas a la Unidad de Medida y Actualizacién.

80. En el caso de la Ley del ISSSTE abrogada y del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo
Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del ISSSTE vigente,
no sélo el monto maximo de la pension jubilatoria debe cuantificarse con base
en la UMA, sino también el monto maximo del salario de cotizaciéon, que como ya
se menciond, ambos limites se encontraban previstos a razon de diez veces el
"salario minimo" y como consecuencia de la reforma constitucional en comento,
ahora deben cuantificarse a razon de diez veces
la Unidad de Medida y Actualizacion.

81. En ese sentido, atendiendo que tanto el salario maximo de cotizacidén, como
el monto maximo de la pension jubilatoria, que antes se cuantificaban con el
equivalente a diez veces el "salario minimo" y como consecuencia de la
multicitada reforma se determinan con base en el valor de
la Unidad de Medida y Actualizacion, no podria considerarse que se genere una
afectacion a los asegurados, pues tanto su salario de cotizacién, como el monto
maximo de las pensiones, tienen un limite maximo que es equivalente.

82. Mas aun, tampoco podria considerarse que el sustituir el valor del salario
minimo por el de la Unidad de Medida y Actualizacion impida que los asegurados
accedan a pensiones mayores de aquellas que venian recibiendo.

83. En principio, no todos los asegurados cotizan al ISSSTE con base en el monto
maximo del salario de cotizacion y por tanto no todos tienen derecho a una
pension  equivalente al monto maximo de diez  Unidades
de Medida y Actualizacion.

84. En cuanto a aquellos asegurados que pueden alcanzar un salario de cotizacion
mayor del equivalente a diez Unidades de Medida y Actualizacion, la
implementacion de la mencionada medida tampoco les impide acceder a un
monto pensionario mayor que aquel que les correspondia antes de la reforma
constitucional en materia de desindexacion del salario minimo.

85. Ello, porque antes de la implementacion de la mencionada reforma, el monto
maximo de las pensiones (y del salario de cotizacion) se calculaba con base en
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un salario minimo que crecia en un porcentaje menor al crecimiento inflacionario.
Posteriormente, el Constituyente Permanente establecié que el valor inicial de
la Unidad de Medida y Actualizacidn, es decir, el correspondiente al afio dos mil
dieciséis, debia ser igual al que en ese momento tenia el salario minimo, es decir,
el equivalente a $73.04 (setenta y tres pesos con cuatro centavos).

86. Luego, si bien es cierto que a partir del dos mil diecisiete, el valor del salario
minimo y el de la Unidad de Medida y Actualizacion comenzd a ser diferente, en
tanto que el salario minimo tuvo un valor de $80.04 (ochenta pesos con cuatro
centavos) y la UMA de $75.49 (setenta y cinco pesos con cuarenta y nueve
centavos), lo cierto es que el monto que corresponde a esta Ultima es el
equivalente al indice que fue contemplado en el disefio actuarial que sustenta el
esquema pensionario previsto en las mencionadas legislaciones, incluso, podria
considerarse que genera mayores beneficios econdmicos que el "salario minimo"
que la legislacion contemplaba hasta antes de la reforma Constitucional en
materia de desindexacion del salario minimo, es decir, el anterior a dos mil
dieciséis.

87. Lo anterior se sustenta en el hecho de que al momento en que el legislador
disend el esquema actuarial de los sistemas de seguridad social, si bien tomd al
"salario minimo" como parametro para determinar el monto maximo de las
pensiones y del salario de cotizacion, lo cierto es que dicho salario, ademas de
gue no cumplia la finalidad constitucional que le fue encomendada de satisfacer
las necesidades basicas de un jefe de familia, constituia un indice econdmico que
tenia crecimiento menor que el de la inflacion.

88. En ese sentido, si bien el sistema actuarial bajo el cual fueron configurados
tanto el régimen de la Ley del ISSSTE abrogada, como el régimen del articulo
décimo transitorio de la Ley del ISSSTE vigente, determinaba que el monto
maximo de la pension jubilatoria debia determinarse con equivalente a diez
"salarios minimos", lo cierto es que hasta antes de la mencionada reforma
constitucional, dicho salario minimo constituia un indice econdémico cuyo
crecimiento era menor al de la inflacion.

89. En el entendido de que aquellos asegurados a los que, con posterioridad a la
reforma constitucional en materia de desindexacion del salario minimo, se les
otorgd una pension jubilatoria calculada con base en el monto maximo de diez
veces el salario minimo y no con base en la Unidad de Medida y Actualizacidn, ya
sea porque asi lo determind el propio ISSSTE o como consecuencia de una
sentencia ejecutoria, se les debe reconocer la existencia de un derecho adquirido
y por consecuencia, el criterio jurisprudencial que aqui se sostiene les es
inaplicable retroactivamente.

90. En atencion a las relatadas consideraciones, debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio siguiente:

PENSION JUBILATORIA. EL MONTO MAXIMO PREVISTO EN LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO ABROGADA Y EN EL REGIMEN DEL ARTICULO DECIMO
TRANSITORIO DE LA LEY DEL ISSSTE VIGENTE, DEBE CUANTIFICARSE CON
BASE EN EL VALOR DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) Y NO
EN EL SALARIO MINIMO.”

De la anterior reproduccién, se logra advertir que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn establecid que el monto maximo de la pension jubilatoria debe cuantificarse con base

en el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién y no en el salario minimo.

La tesis jurisprudencial en comento, es del rubro y texto siguientes:
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“PENSION JUBILATORIA. EL MONTO MAXIMO PREVISTO EN LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO ABROGADA Y EN EL REGIMEN DEL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY DEL ISSSTE VIGENTE,
DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL VALOR DE LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) Y NO EN EL SALARIO MINIMO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si el
monto maximo de la pensidn jubilatoria debe cuantificarse con base en el valor
gue corresponde al salario minimo, en términos de lo previsto en las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables o bien, si dicho monto debe ser cuantificado
con base en el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA).

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
decide que el monto maximo de la pension jubilatoria debe cuantificarse con base
en el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion y no en el salario minimo.

Justificacion: El salario minimo constituye la remuneracién minima a que tiene
derecho todo trabajador con motivo de las labores desempefiadas, establecido
como un derecho irreductible por el articulo 123 de la Constitucion Federal. Con
el proposito de recuperar el poder adquisitivo del salario minimo y dar
cumplimiento al mandato constitucional relativo a que debe ser suficiente para
satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia, el Constituyente
Permanente aprobd la reforma constitucional en materia de desindexacion del
salario minimo, con la que se implement6 la creacién de la Unidad de Medida y
Actualizacion, expresada en moneda nacional, que sustituyd al salario minimo
como indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), asi como en las disposiciones juridicas que
emanen de todas las anteriores, en términos de lo previsto en el articulo 26,
apartado B, de la Constitucion General. Congruente con ello, en el articulo 123,
apartado A, fraccién VI, constitucional se establecié que el salario minimo no
puede ser utilizado como indice, unidad, base, medida o referencia para fines
ajenos a su naturaleza, lo cual implica que el Constituyente Permanente prohibid
al legislador ordinario continuar empleandolo como referencia para el pago de
obligaciones, entre otras, aquellas de naturaleza civil, mercantil, fiscal y
administrativa, entre las que se encuentran las cuotas y aportaciones de
seguridad social. De esta manera, si bien la pensién jubilatoria constituye un
derecho de seguridad social que deriva de la existencia de un vinculo laboral, en
términos del articulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucion,
al cual los trabajadores del Estado tienen derecho una vez que cumplen con los
requisitos de edad y afios de servicio previstos legalmente, el aspecto relativo a
su cuantificacion, al no referirse a alguno de los requisitos que condicionan el
otorgamiento del beneficio jubilatorio, corresponde a la materia administrativa y
no a la laboral, de ahi que el monto maximo de la pension jubilatoria establecido
en los articulos 57 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado abrogada, y 7 del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio
del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, es una medida o referencia ajena a la
naturaleza de lo que es el salario minimo, y por tanto, debe cuantificarse a razon
de diez veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizaciéon. Conclusién que es
acorde con la intencidn del Constituyente Permanente de impulsar el incremento
del salario minimo con el fin de que cumpla con su funcién constitucional. Ello,
porque de considerar que el monto maximo de las pensiones debe calcularse con
base en el salario minimo, llevaria a estimar que el monto maximo del salario de
cotizacion también debe determinarse con base en el salario minimo, lo cual se
traduciria, en todo caso, en un incremento a las cuotas y aportaciones de
seguridad social a cargo de las y los trabajadores, asi como de la parte patronal,
lo cual, lejos de favorecer la recuperacion del poder adquisitivo del salario
minimo, podria constituirse en un obstaculo para lograr su incremento y
recuperacion.”®

6 Tesis: 2a./J. 30/2021 (10a.). Undécima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Registro digital: 2023299.
Pendiente de integrar al médulo de sistematizacion.
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En el caso a estudio, la concesion de pensidn se otorgd a la actora con efectos a
partir del 1 de enero de 2009 esto es, con anterioridad a la entrada en vigor de la reforma
constitucional en materia de desindexacién del salario minimo la cual fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2016, por lo que, no resultaba aplicable el valor de
la Unidad de Medida y Actualizacion para cuantificar el monto maximo de la pension jubilatoria,

ya que aun no existia como unidad de medida.

No obstante, y de conformidad con el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 30/2021 (10a.), el monto
maximo de la pension jubilatoria previsto en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado abrogada, debe cuantificarse con base en el valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion y no en el salario minimo, lo cual resulta
aplicable y obligatorio para esta Sala, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, en
consecuencia, para efectos del calculo del incremento de la cuota diaria de pensidn resulta
aplicable que la autoridad tome la Unidad de Medida y Actualizacién en los periodos del 2016
en adelante, ya que el mencionado Decreto entrd en vigor a partir del dia siguiente al de su

publicacién, esto es, el 28 de enero de 2016.

Con base en lo anterior no le asiste la razén en su pretension de que la actualizacién
de la cuota diaria de pensién se realice tomando en cuenta como unidad de medida el salario
minimo, ya que ésta Unicamente puede considerarse en los afos anteriores al 2016, en tanto

que la Unidad de Medida y Actualizacién debe aplicarse del periodo 2016 en adelante.

Por otra parte, se reitera que en el caso no resulta aplicable la Unidad de Medida y
Actualizaciéon (UMA), vigente a partir de 2016, debido a que, la pensién fue otorgada por el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en marzo de 2004,
esto es, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de la Unidad de Medida y Actualizacion,
lo que acontecid el 31 de diciembre de 2016, al tratarse de un derecho adquirido desde el

momento -2011- en el cual fue concedida su pension.

Lo anterior, asi fue razonado en la jurisprudencia PR.A.CN. 1/37 A (11a.), emitida por
el Pleno Regional en Materia Administrativa de la Regidén Centro-Norte, con residencia en la
Ciudad de México, la cual, que es de caracter obligatoria para esta Sala, en términos del

articulo 217 de la Ley de Amparo, en la cual se indico lo siguiente:

“PENSIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO (ISSSTE). LAS OTORGADAS CON
ANTERIORIDAD AL INICIO DE LA VIGENCIA DEL DECRETO POR EL QUE
SE DECLARAN REFORMADAS Y ADICIONADAS DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DESINDEXACION DEL SALARIO

Pégina 15 de 41



MiINIMO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
27 DE ENERO DE 2016, DEBEN CUANTIFICARSE CON BASE EN EL VALOR
DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) Y NO EN EL
SALARIO MINIMO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al determinar sobre
el monto maximo de pensiones jubilatorias otorgadas por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) con
anterioridad al inicio de vigencia del decreto en materia de desindexacion del
salario minimo, y partiendo de la ejecutoria dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la contradiccidon de tesis 200/2020,
arribaron a conclusiones distintas en relacion con el alcance de lo resuelto por
ese Alto Tribunal, pues mientras un organo jurisdiccional negd la proteccion
constitucional al estimar que no se actualizaba la salvedad establecida en la
referida ejecutoria, puesto que desde la instancia administrativa el instituto no
habia estado de acuerdo con las pretensiones del actor; el otro concedid el
amparo al considerar que si la pension se habia otorgado con anterioridad al
inicio de la vigencia de la reforma constitucional en materia de desindexacién del
salario minimo, se estaba en presencia de derechos adquiridos, lo cual se
contemplaba como excepcion a la regla general en la aludida ejecutoria.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Administrativa de la Region Centro
Norte, con residencia en la Ciudad de México, establece que la excepcion de
aplicacién de la jurisprudencia 2a./J. 30/2021 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no se refiere a la fecha de obtencién
de la pension, de modo que el hecho de que una pensidn se haya otorgado con
base en las disposiciones previas a la entrada en vigor del Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de enero de 2016,
no constituye una excepcion a la regla consistente en que a partir de dicha
vigencia se les apliqgue al monto maximo la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) y, por ende, el monto maximo de pensiones obtenidas con anterioridad al
inicio de vigencia del decreto referido, debera calcularse conforme a la Unidad
de Medida y Actualizacién.

Justificacion: Como lo establecid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, tanto en el caso de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, abrogada como del Reglamento para el
Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo
Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del referido instituto
vigente, el monto maximo de la pension jubilatoria debe cuantificarse con base
a la Unidad de Medida y Actualizacion, ello con independencia de que el derecho
pensionario se hubiese obtenido con anterioridad al inicio de vigencia del Decreto
por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo; y la dnica excepcion se encuentra
referida a aquellos asegurados que con posterioridad a la reforma
constitucional en materia de desindexacion del salario minimo, se les
hubiere otorgado una pensién jubilatoria calculada con base en el
monto maximo de diez veces el salario minimo, ya sea porque asi lo
determiné el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado o como consecuencia de una sentencia ejecutoria
gue asi lo haya determinado.

PLENO REGIONAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA REGION CENTRO-
NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO.

Contradiccién de criterios 67/2023. Entre los sustentados por el Sexto y el
Vigésimo Primer Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 24 de agosto de 2023. Mayoria de dos votos de la Magistrada
Rosa Elena Gonzalez Tirado y del Magistrado Gaspar Paulin Carmona. Disidente:
Magistrada Adriana Leticia Campuzano Gallegos, quien formuld voto particular.
Ponente: Magistrada Rosa Elena Gonzalez Tirado. Secretario: Ivann Alvarez
Hernandez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 344/2022, y el
diverso sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 531/2022. .
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 30/2021 (10a.), de rubro: "PENSION
JUBILATORIA. EL MONTO MAXIMO PREVISTO EN LA LEY DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
ABROGADA Y EN EL REGIMEN DEL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY
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DEL ISSSTE VIGENTE, DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL VALOR DE LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) Y NO EN EL SALARIO MINIMO."
y la sentencia relativa a la contradiccion de tesis 200/2020 citadas, aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 25 de junio de
2021 a las 10:31 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, junio de 2021, paginas 3604 y 3558, con
numeros de registro digital: 2023299 y 29883, respectivamente.” ”

B) Por otra parte, en relacién con el argumento relativo a que su cuota inicial se
viene pagando en forma errdnea y contraria a la Ley, ya que aplica la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado actual que no le es aplicable,

por lo que solicita la modificacién de la cuota diaria de su pension, deviene infundado.

Para demostrar lo infundado del argumento de la actora, es necesario en principio
establecer que a foja 53 de los autos que integran el expediente en que se actla obra agregado
el documento que contiene la concesién de pension de la parte hoy actora con nimero
RRF*EE* A la cual se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de la
cual se advierte que se otorgd una cuota diaria de $207.23, a partir del 1 de enero de 2009,
al obtener su derecho a una pensién por jubilacion, en tal virtud, le resulta aplicable en lo

conducente, lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado vigente a partir del 1 de enero de 2002 vy hasta el

31 de marzo de 2007, atendiendo al hecho de que la pensidn constituye un derecho que

adquieren los trabajadores cuando estos cumplen con ciertos requisitos y con efectos a partir

de la fecha en que dicho beneficio les es concedido.

Es aplicable por analogia, lo dispuesto en la jurisprudencia I 100.A.]/2, emitida por el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XIV, agosto de 2001,

pagina 1063, cuyo texto dice:

“PENSIONES JUBILATORIAS. LA APLICACION DEL ARTICULO 57 DE LA
LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN SU TEXTO VIGENTE A PARTIR DEL
CINCO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES, A
PENSIONES ADQUIRIDAS CON ANTERIORIDAD A DICHA REFORMA, ES
VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. La jubilacion
constituye una prestacion remunerativa de seguridad social que adquiere el
trabajador por haber llegado a determinada edad, por el tiempo que prestd sus
servicios 0 por causa de incapacidad fisica o mental. En tratandose de los
trabajadores al servicio del Estado, ese derecho encuentra sustento juridico en
el articulo 123, apartado B, fraccion XI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y se reglamenta en los articulos del 48 al 62 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. Para

7 Registro digital: 2027745. Instancia: Plenos Regionales. Undécima Epoca. Materia(s): Laboral, Administrativa.
Tesis: PR.A.CN. J/37 A (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 32. Diciembre de
2023. Tomo III, pagina 3166.
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efecto de determinar la cuantia de tal remuneracion, el articulo 57 del ultimo
ordenamiento juridico invocado preveia, hasta el cuatro de enero de mil
novecientos noventa y tres, el incremento de las pensiones jubilatorias al mismo
tiempo y en la misma proporcion en que aumentaran los sueldos basicos de
trabajadores en activo; pero ese mismo precepto con la reforma que sufrio, y
gue entrd en vigor a partir del cinco del mes y afo en cita, establece ahora como
parametro para determinar el incremento de las pensiones, el aumento que tenga
el salario minimo general vigente para el Distrito Federal. Ahora bien, si se
tiene en cuenta que el derecho a la pensién se adquiere a partir del
momento en que el trabajador ha prestado el nimero de anos de
servicio requerido, cuando llega a determinada edad o al verse privado
total o parcialmente de su capacidad fisica o mental, de ello resulta que,
atendiendo a la teoria de los derechos adquiridos, si ese derecho a la
jubilacidon o la jubilacion misma, se obtuvo por el trabajador al servicio
del Estado con anterioridad al cinco de enero de mil novecientos
noventa y tres, el incremento de la pension a que tiene derecho debe
surgir y calcularse al mismo tiempo y en la misma proporcion que
aumenten los sueldos basicos de los trabajadores en activo; lo anterior
se dice, porque el incremento de la pension en tales términos constituye un
derecho que ingreso al patrimonio del trabajador como legitimamente adquirido,
que le permite mantener un nivel de vida y una posicidon econdémica y social
similar a la que disfrutaba cuando aln trabajaba y a la que corresponde al
personal en activo, de manera que ese derecho adquirido no puede ser afectado
por la aplicacion de una norma posterior que lo limite o que lo modifique en forma
negativa, como ocurre en el caso, con la pretendida aplicacion del texto vigente
de dicho precepto, que limita el incremento de las pensiones en proporcion al
aumento del salario minimo general vigente para el Distrito Federal.”

De esa manera, el derecho a la pensidn se adquiere a partir del momento en que se

dé uno de los siguientes supuestos:

1) Cuando el trabajador ha prestado el nimero de afos de servicio requerido.
2) Cuando llega a determinada edad.

3) Al verse privado total o parcialmente de su capacidad fisica o mental.

Asi, en el caso en estudio, nos encontramos en el primer supuesto sefialado, lo cual
se advierte del documento que contiene la concesion de pensidn que se impugna, a la cual se
le otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 46 fraccién I, de
la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, de la que se advierte que la
pension fue otorgada a la parte hoy actora por jubilacion, al ubicarse en el supuesto del
articulo Décimo Transitorio, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Dicho numeral en la especie dispone:

“DECIMO. A los Trabajadores que no opten por la acreditacion de Bonos de
Pension del ISSSTE, se les aplicaran las siguientes modalidades:

IL. A partir del primero de enero de dos mil diez:

a) Los Trabajadores que hubieren cotizado treinta afios o mas y las

Trabajadoras que hubieran cotizado veintiocho afos o mas, tendran derecho a
Pension por jubilacion conforme a la siguiente tabla:
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Afos Edad Minima de Jubilacion Edad Minima de
Trabajadores Jubilacién Trabajadoras
2010 y 2011 51 49
2012 y 2013 52 50
2014 y 2015 53 a1
2016 y 2017 54 52
2018 y 2019 55 53
2020 y 2021 56 54
2022 y 2023 57 55
2024 y 2025 58 56
2026 y 2027 59 57
2028 en adelante 60 58

La Pension por jubilacion dara derecho al pago de una cantidad equivalente al
cien por ciento del sueldo que se define en la fraccion IV y su percepcion
comenzara a partir del dia siguiente a aquél en que el Trabajador hubiese
disfrutado el Gltimo sueldo antes de causar baja;

IV. Para calcular el monto de las cantidades que correspondan por Pension, se
tomara en cuenta el promedio del Sueldo Basico disfrutado en el Ultimo afio
inmediato anterior a la fecha de la baja del Trabajador, siempre y cuando el
Trabajador tenga una antigliedad minima en el mismo puesto y nivel de tres
afos. Si el Trabajador tuviere menos de tres afios ocupando el mismo puesto y
nivel, se tomara en cuenta el sueldo inmediato anterior a dicho puesto que
hubiere percibido el Trabajador, sin importar su antigiiedad en el mismo...”

Por su parte, el concepto del sueldo basico a que se refiere el numeral en estudio, se
encuentra definido por el articulo 17 del mismo cuerpo legal, precepto que en lo conducente,

establece lo siguiente:

“Articulo 17. El Sueldo Basico que se tomara en cuenta para los efectos de esta
Ley, sera el sueldo del tabulador regional que para cada puesto se haya sefialado.

Las Cuotas y Aportaciones establecidas en esta Ley se efectuaran sobre el Sueldo
Basico, estableciéndose como limite inferior un Salario Minimo y como limite
superior, el equivalente a diez veces dicho Salario Minimo.

Sera el propio Sueldo Basico, hasta el limite superior equivalente a diez veces el
Salario Minimo del Distrito Federal, el que se tomara en cuenta para determinar
el monto de los beneficios en los seguros de riesgos del trabajo e invalidez y vida
establecidos por esta Ley.

Las Dependencias y Entidades deberan informar al Instituto anualmente, en el
mes de enero de cada afo, los conceptos de pago sujetos a las Cuotas y
Aportaciones que esta Ley prevé. De igual manera deberan comunicar al Instituto
cualquier modificacion de los conceptos de pago, dentro del mes siguiente a que
haya ocurrido dicha modificacion.”

Atento a lo anterior, el articulo 17 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado vigente, en su primer parrafo precisa que el sueldo
basico que se tomara en cuenta, sera el fijado en el tabulador regional que para
cada puesto se haya seialado. Ademas, en su segundo y tercer parrafos establece que
las cuotas y aportaciones que establece dicha Ley, se deben efectuar sobre el Sueldo Basico,
pero hasta el limite superior equivalente a diez veces el Salario Minimo, misma cantidad que
se tomara en cuenta para determinar el monto de los beneficios en los seguros de riesgos del

trabajo e invalidez y vida establecidos en la misma Ley.
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Lo anterior se robustece con lo dispuesto por el articulo 7 del Reglamento para el
otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo
transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21
de julio de 2009, el cual establece:

“Articulo 7.- El monto minimo y maximo de las pensiones seran fijados por la
Secretaria, pero el maximo no podra exceder del cien por ciento del promedio
del sueldo basico disfrutado en el afio inmediato anterior a la fecha de baja del
trabajador. Asimismo, el monto maximo de pensiéon no podra exceder
diez veces el salario minimo...”

Es decir, el anterior precepto legal confirma lo antes expuesto, por lo que el monto
maximo de las pensiones no puede exceder del cien por ciento del promedio del sueldo basico
obtenido por el pensionado el afio inmediato anterior a causar baja el trabajador,
estableciéndose igualmente, que dicho monto no puede exceder del limite de diez
veces el salario minimo general, que dictamina la Comision Nacional de los Salarios

Minimos.

Bajo ese contexto, es importante traer a la luz la jurisprudencia 2a./]. 30/2021 (10a.),

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, que a la letra dice:

“PENSION JUBILATORIA. EL MONTO MAXIMO PREVISTO EN LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO ABROGADA Y EN EL REGIMEN DEL
ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY DEL ISSSTE VIGENTE,
DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL VALOR DE LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) Y NO EN EL SALARIO MINIMO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si el
monto maximo de la pension jubilatoria debe cuantificarse con base en el valor
gue corresponde al salario minimo, en términos de lo previsto en las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables o bien, si dicho monto debe ser cuantificado
con base en el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA).

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
decide que el monto maximo de la pension jubilatoria debe cuantificarse con base
en el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion y no en el salario minimo.

Justificacién: El salario minimo constituye la remuneracién minima a que tiene
derecho todo trabajador con motivo de las labores desempeiadas, establecido
como un derecho irreductible por el articulo 123 de la Constitucion Federal. Con
el proposito de recuperar el poder adquisitivo del salario minimo y dar
cumplimiento al mandato constitucional relativo a que debe ser suficiente para
satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia, el Constituyente
Permanente aprobd la reforma constitucional en materia de desindexacion del
salario minimo, con la que se implementd la creacion de la Unidad de Medida y
Actualizacion, expresada en moneda nacional, que sustituyo al salario minimo
como indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), asi como en las disposiciones juridicas que
emanen de todas las anteriores, en términos de lo previsto en el articulo 26,
apartado B, de la Constitucion General. Congruente con ello, en el articulo 123,
apartado A, fraccion VI, constitucional se establecié que el salario minimo no
puede ser utilizado como indice, unidad, base, medida o referencia para fines
ajenos a su naturaleza, lo cual implica que el Constituyente Permanente prohibid
al legislador ordinario continuar empleandolo como referencia para el pago de
obligaciones, entre otras, aquellas de naturaleza civil, mercantil, fiscal y
administrativa, entre las que se encuentran las cuotas y aportaciones de
seguridad social. De esta manera, si bien la pension jubilatoria constituye un
derecho de seguridad social que deriva de la existencia de un vinculo laboral, en
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términos del articulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucién,
al cual los trabajadores del Estado tienen derecho una vez que cumplen con los
requisitos de edad y anos de servicio previstos legalmente, el aspecto relativo a
su cuantificacion, al no referirse a alguno de los requisitos que condicionan el
otorgamiento del beneficio jubilatorio, corresponde a la materia administrativa y
no a la laboral, de ahi que el monto maximo de la pension jubilatoria establecido
en los articulos 57 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado abrogada, y 7 del Reglamento para el Otorgamiento de
Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio
del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, es una medida o referencia ajena a la
naturaleza de lo que es el salario minimo, y por tanto, debe cuantificarse a razoén
de diez veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. Conclusion que es
acorde con la intencién del Constituyente Permanente de impulsar el incremento
del salario minimo con el fin de que cumpla con su funcién constitucional. Ello,
porque de considerar que el monto maximo de las pensiones debe calcularse con
base en el salario minimo, llevaria a estimar que el monto maximo del salario de
cotizacion también debe determinarse con base en el salario minimo, lo cual se
traduciria, en todo caso, en un incremento a las cuotas y aportaciones de
seguridad social a cargo de las y los trabajadores, asi como de la parte patronal,
lo cual, lejos de favorecer la recuperacion del poder adquisitivo del salario
minimo, podria constituirse en un obstaculo para lograr su incremento y
recuperacion.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 200/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con
residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo al Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, y Primero en Materia Administrativa
del Primer Circuito. 17 de febrero de 2021. Cinco votos de Los Ministros Alberto
Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretaria: Elizabeth Miranda Flores.

Tesis contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver el amparo directo 507/2018, el cual dio origen a la tesis aislada
I.10.A.212 A (10a.), de titulo y subtitulo: “PENSIONES OTORGADAS POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO. LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) ES
INAPLICABLE PARA FIJAR SU CUOTA DIARIA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de mayo de 2019 a las 10:22 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 66, Tomo
III, mayo de 2019, pagina 2709, con ndmero de registro digital: 2019879, y

El Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region,
con residencia en Xalapa, Veracruz, al resolver el amparo directo 207/2019
(cuaderno auxiliar 325/2020), el cual dio origen a la tesis aislada (IV
Region)lo.11 A (10a.), de titulo y subtitulo: “UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION (UMA). ES APLICABLE PARA CALCULAR EL INCREMENTO DE
LAS PENSIONES JUBILATORIAS OTORGADAS POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO,
CONFORME A SU LEY VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2001.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 11 de septiembre
de 2020 a las 10:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 78, Tomo II, septiembre de 2020, pagina 1003, con nimero
de registro digital: 2022113.

Tesis de jurisprudencia 30/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.
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Esta tesis se publicd el viernes 25 de junio de 2021 a las 10:31 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 28 de junio de 2021, para los efectos previstos en
el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021."8

De conformidad con el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./]. 30/2021 (10a.), el monto maximo de la
pension jubilatoria previsto en citado articulo del Reglamento para el otorgamiento de
pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo transitorio del Decreto
por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, debe cuantificarse con base en el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion y
no en el salario minimo, premisa que resulta aplicable y obligatoria para esta Sala en

términos del articulo 217 de la Ley de Amparo.

En ese orden de ideas, debe considerarse que los documentos idéneos que

demuestran las cantidades que los trabajadores perciben por concepto de salario, son todos

aquellos en los que se asienten los conceptos e importes que recibe de manera regular,
periddica y continua por su labor, ademas, que acrediten que se enteraron al Instituto
las cuotas y aportaciones de seguridad social, a fin de que sean susceptibles de
valoracion para el calculo de la cuota de pension.

Ahora bien, en el presente caso la accionante sostiene que el cdlculo efectuado por

la demandada de su cuota diaria pensionaria es incorrecto, por tanto, corresponde a ésta la

carga de la prueba, puesto que de conformidad con lo previsto en el articulo 40, de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, en los juicios que se tramiten ante este
Tribunal, el actor que pretende se reconozca o se haga efectivo un derecho subjetivo, debera
probar los hechos de los que deriva su derecho y la violacion del mismo, cuando ésta consista
en hechos positivos, y demostrar mediante los calculos correspondientes y con las
documentales que apoyen su dicho, que el promedio efectuado por la autoridad no fue

correcto y que con tal determinacion se afectan sus derechos.

Por tanto, en el supuesto en que el trabajador advierta errores u omisiones
en la integracion de tal concepto, puede ofrecer pruebas idoneas para acreditar
ante la autoridad tal circunstancia, pues también existen otros documentos que
permiten identificar los rubros y remuneraciones que obtienen los trabajadores
por su trabajo, como son: comprobantes de percepciones y retenciones, estados de cuenta
bancarios o constancias de ingresos, siempre y cuando contengan los datos necesarios
que permitan la identificacion de los pagos realizados por el patron al trabajador
por concepto de salario.

Asi como que con dichos documentos se demuestre que los conceptos en

mencion fueron percibidos en forma regular, continua, peridédica e ininterrumpida

8 Epoca: Undécima Epoca, Registro: 2023299, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Publicacion: viernes 25 de junio de 2021 10:31 h, Materia(s): (Administrativa), Tesis: 2a./]. 30/2021 (10a.).
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durante los ultimos 12 meses inmediatos a la fecha de su baja y que cotizé con
ellos, pues los aspectos erroneos u omitidos pueden llegar a integrar el concepto referido en
los articulos 17 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado vigente a partir del 1° de abril de 2007 y 7 del Reglamento para el otorgamiento
de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo transitorio del Decreto
por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, que establecen los lineamientos para la cuantificacion del sueldo basico, asi como

para calcular el monto de las cantidades correspondientes a una pension.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia nimero 2a./]. 58/2008 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, octubre de 2010, pagina 131, que establece lo

siguiente:

“HOJA UNICA DE SERVICIOS EXPEDIDA POR LAS DEPENDENCIAS,
ENTIDADES Y AGRUPACIONES AFILIADAS DEL ISSSTE. LOS DATOS EN
ELLA ASENTADOS NO PUEDEN TOMARSE COMO UNICA BASE PARA
CALCULAR LA CUOTA DIARIA PENSIONARIA, CUANDO EL TRABAJADOR
ADVIERTA ERRORES U OMISIONES EN SU CONTENIDO. Si bien es cierto
que el articulo 23 del Reglamento de Prestaciones Econdmicas y Vivienda del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado prevé
que para calcular la cuota diaria pensionaria, se tomaran como base los datos
asentados en la hoja Unica de servicios expedida por las dependencias, entidades
y agrupaciones afiliadas del Instituto, también lo es que no existe obligacion de
atender sdlo a la referencia ahi sefialada por los conceptos de salario tabular (y
antes del 31 de diciembre de 1984, sueldo, sobresueldo y compensacién),
quinquenios, prima de antigliedad y afos de servicios prestados, cuando el
trabajador advierta errores en las cantidades, omision de alguno de esos
conceptos, o datos distintos en los afios de servicios, pues en este supuesto
puede ofrecer pruebas idéneas para acreditar ante la autoridad tal
circunstancia, mientras demuestre que fueron percibidos en forma
regular, continua, periodica e ininterrumpida durante los Gltimos 12
meses inmediatos a la fecha de su baja y que cotizé con ellos, al amparo
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, pues los errores u omisiones
relativos a los mencionados conceptos pueden llegar a integrar el monto de las
cantidades correspondientes a la pension jubilatoria.”

Asimismo, el criterio sustentado en la jurisprudencia que a continuacion se invoca:

"ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA TR,AT/\NDOSE DEL AJUSTE A LA
PENSION JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007). Conforme a los articulos 11, fraccion VI, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y 10., 20., 40 y 42 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la controversia entre
un pensionado y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, respecto de las resoluciones que éste emite en materia de pensiones,
constituye una accion de naturaleza administrativa. En tal virtud, cuando en el
juicio de nulidad un pensionado pretende la inclusiéon en la cuota diaria
pensionaria de conceptos distintos al salario tabular, prima de antigliedad y/o
quinquenios, le corresponde acreditar su pretension, no solo porque existe
disposicion expresa que le impone esa carga, sino porque esos son los Unicos
elementos integrantes de la cuota diaria pensionaria, conforme a los articulos
tercero y cuarto transitorios de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion el 31 de diciembre de 1984 a la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en relacion con los articulos 15 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y 23 del
Reglamento de Prestaciones Econdmicas y Vivienda del propio Instituto. Esto es,
el asegurado puede reclamar y, por ende, demostrar la procedencia de la
inclusion Unicamente de esos conceptos en su cotizacion y de encontrarse en
alguno de los supuestos de excepcion (Poderes Legislativo y Judicial, asi como
entes autonomos), debe aportar los elementos de conviccidn respectivos.”

Carga procesal probatoria que la actora NO cumple en el presente caso,
pues si bien ofrece y exhibe como pruebas en su escrito de demanda, los documentos que
enseguida se describen, cuya valoracion y alcance probatorio se efectlia en lineas

siguientes, es omisa en acreditar los hechos en que sustenta su pretension.

En el caso, la parte actora ofrece y acompafia los siguientes medios probatorios, en
términos de los articulos 15, fraccién IX y 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo:

. Credencial para votar.

. Clave Unica de Registro de Poblacion.

. Constancia de situacion fiscal.

. Acta de nacimiento.

. Comprobantes de pago correspondientes a los periodos del mes de enero,
febrero, marzo y abril de 2024 y noviembre de 2023.

. Escrito presentado el dia 26 abril de 2024, ante la Subdelegacién de
Prestaciones en Sinaloa del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado.

. Concesidén de pension con nimero de pensionista **¥* ¥tk

o Hoja Unica de servicios emitida por la Comision Nacional del Agua.

o Oficip *Hkikciccicktkxkd* "de 11 de junio de 2025, emitido por el
Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sinaloa,

a través del cual determina que no existe ninguna diferencia a su favor.

Documentales publicas y privadas valoradas conforme a lo dispuesto por los articulos
46, fraccion I1I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fracciones
II, IIT y VII, 129, 133, 202, 203, 207, 210-A y 217, del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria.

De la credencial de elector a nombre de la parte actora, Clave Unica de

Registro de Poblacidn y acta de nacimiento. -foja 43, 44 y 46-, se tiene que Unicamente
son documentos personales de identificacion que no demuestra lo sostenido por la

demandada.

9 Novena Epoca, Registro: 164022, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 114/2010, Pagina: 439.
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De la constancia de situacion fiscal -foja 45- se desprenden datos personales,

actividades econdmicas, el régimen fiscal y obligaciones que la parte actora tiene como
persona fisica, sin embargo, con la documental de referencia no se logra acreditar el correcto

calculo de la pensién.

De los comprobantes de pago correspondientes a los periodos del mes
de enero, febrero, marzo y abril de 2024 y noviembre de 2023, -fojas 47 a 52- se advierten
las percepciones y deducciones otorgadas a la pensionada actora con posterioridad a su

jubilacidn, sin que del mismo se demuestren el calculo correcto de la cuota pensionaria.

En relacion a la concesion de pension -foja 53- se observa que el Instituto

demandado, al iniciar la pension a partir del 01 de enero de 2011, determind una cuota diaria
de pension de $207.23, asimismo, se advierte la dependencia para la cual laboré el actor y los
respectivos periodos de cotizacion, asi como el calculo de la cuota diaria pensionaria,
documento que se valora de manera plena en términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley

Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por su parte, del andlisis del escrito libre dirigido a la Subdelegacion de

Prestaciones en Sinaloa del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado -fojas 58- se desprende que es el escrito de solicitud formulado

por la actora, el cual constituye el antecedente al cual recayd la resolucién combatida en el

presente juicio.

En relacion al oficio *¥*¥¥¥kkkkxkkkkkx*x*x* cde 11 de junio de 2025,

emitido por el Jefe del Departamento de Pensiones, Seguridad e Higiene del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

Sinaloa —fojas 62-, se tiene que constituye la respuesta recaida a la solicitud de la parte
actora, mediante el cual se le comunico que a su pension se le han otorgado los incrementos
que mas le convienen como pensionado afio con afo y se le ha pagado lo correspondiente a

la gratificacion anual o aguinaldo, por lo que determind que no ha lugar a su peticion.

En ese sentido, de la valoracion del caimulo de pruebas exhibidas por las
partes, esta Sala estima que la hoja Unica de servicios es la probanza idonea para
determinar si la cuota diaria pensionaria de la actora fue calculada correctamente,
toda vez que, la parte actora no advierte errores u omisiones en la integracion de los
conceptos contenidos en la misma, asimismo, es omisa en ofrecer otros documentos que
permitan identificar los conceptos y remuneraciones que fueron percibidos en forma regular,
continua, periddica e ininterrumpida durante los Ultimos 12 meses inmediatos a la fecha de
su baja y que cotizd con ellos, para acreditar tal circunstancia.
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Expuesto lo anterior y siguiendo esa linea de analisis, el documento denominado Hoja
de Servicios que es expedido en todos los casos por la dependencia para la cual laboraban los
pensionados, y en este caso, es la propia parte accionante, quien adjunta a su demanda las
referidas hojas de servicios, las cuales fueron emitida por la Comision Nacional del Agua, la
cual obra a foja 54 de autos, a la cual se le otorga valor probatorio en términos del articulo
46 fraccion I de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo; por lo que, se
puede advertir que el sueldo basico obtenido en el Ultimo afio laborado, se compone de la

siguiente manera:

PERCEPCIONES QUE APORTARON AL FONDO DEL ISSSTE

PERIODO

COMPENS

PUESTO O ACION
CATEGORiA | SUELDO | SOBRES QUINQUE

DEL AL BASICO UELDO NIOS

OTRAS
PRESTA TOTAL
CIONES

() ) () GG () () () () () () () ()

01 01 2008 31 12 2008 T03823 $ 5,100.00 $ 136.00 | $600.00 | $5,836.00

Esto es, la parte actora obtuvo su derecho a la jubilacion a partir del 01 de enero de 2009,

advirtiéndose de la hoja Unica de servicios que el Gltimo aio cotizado transcurridé del 01 de enero
de 2008 al 31 de diciembre de 2008.

De conformidad con el contenido de la hoja de servicios ante descrita, se conoce que,

la parte accionante gozaba de la plaza bajo el siguiente codigo:

. T03823

Se desprende también que, en dicha plaza, la percepcion que cotizaba al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, correspondian al siguiente

monto:

o Durante el periodo del 01 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2008,
el sueldo basico mensual de la hoy actora correspondidé a la cantidad de
$5,836.00.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 17 y Décimo Transitorio,
fraccion 1I, inciso a), de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, los Trabajadores que hubieren cotizado treinta afios 0 mas y las
Trabajadoras que hubieran cotizado veintiocho afios 0 mas, tienen derecho a Pensidn por
jubilacion equivalente al cien por ciento del promedio del sueldo basico de su
ultimo aio de servicio.

Asimismo, el articulo 7, del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los
trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el que se expide
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, establece

que el monto minimo y maximo de las pensiones seran fijados por la Secretaria, pero el
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maximo no podra exceder del cien por ciento del promedio del sueldo basico disfrutado en el

ano inmediato anterior a la fecha de baja del trabajador; asi como que, el monto maximo de

pension no podra exceder diez veces la unidad de medida y actualizacion vigente.

Tomando en consideracion lo anterior tenemos que en los lapsos invocados la

demandante, durante el dltimo ano laborado, obtuvo como salario los montos siguientes:

LAPSO TIEMPO CANTIDAD
PERCIBIDA
01 de enero de 2008 al | 12 MESES $70,032.00
31 de diciembre de 2008
TOTAL 12 MESES $70,032.00

Cantidad total que dividida entre los 360 dias que comprende dicho periodo, da un
importe de $194.53, la cual constituye el cien por ciento del promedio del sueldo

basico del ultimo aiio de servicio de la hoy actora.

Asi también, queda acreditado en el presente juicio que la autoridad demandada fijé
una cuota diaria pensionaria en cantidad de $207.23, al obtener la actora su derecho a una
pension por jubilacion, el dia 01 de enero de 2009; fecha en la cual el salario minimo era de

$54.80 pesos diarios; cantidad que multiplicada por diez, da un como resultado $548.00.

Por tanto, resulta evidente que el sueldo basico promedio de la actora no llegé
al limite equivalente a unidades de medida y actualizacion vigente en 2009
($548.00), por lo que, el cien por ciento del promedio de su sueldo basico cotizado
en el Gltimo afno de servicio ascendid a la cantidad de $194.53, empero, la autoridad
asignd a la parte actora una cuota diaria de $207.23, lo cual le da mayor beneficio a la parte
accionante, al tratarse de una cantidad mayor a la que le correspondia, de ahi que resulte

infundado su argumento.

Por lo anterior, en el acto en controversia, si se cumplen los requisitos previstos por
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado para la
emision de la concesion de pension, en concatenacion con lo previsto en el articulo 3, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que el mismo se encuentra legalmente

emitido.
Por otra parte, tampoco se considera acertado el argumento del demandante, en el
sentido de que la autoridad debio considerar para la nivelacion de su cuota diaria los conceptos

de bono de despensa y prevision social multiple, horas extras, puesto que tal como ya se
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menciond resultaba necesario que tales conceptos se hayan cotizado ante el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Por lo que en ese contexto, al no existir elementos en autos que permitan conocer
gue los conceptos los conceptos de ayuda de despensa, prevision social multiple y horas
extras, aun cuando los haya recibido en forma continua y permanente, por el afio inmediato

anterior al de la concesion de la pension, hayan sido considerados por la Dependencia para

la_que labord para cubrir el monto de las cuotas y aportaciones efectuadas al Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Por ende, no es factible considerar que respecto a tales conceptos salariales, se haya
cotizado efectivamente al fondo de pensiones del citado Instituto, a fin de que se le tomen
en cuenta para fijar el monto de la cuota diaria de su pension que viene gozando ya que de
acuerdo a la jurisprudencia 41/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXIX, mayo de 2009, pagina 240,, para fijar el monto de la pensidn se debe atender al
monto de las aportaciones y cuotas que se realizaron respecto de cada trabajador, puesto
que no puede exigirse al Instituto de Seguridad Social y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado que al fijar el monto de las pensiones considere un sueldo o salario distinto a aquél

con el que el trabajador cotizd, jurisprudencia que se invoca a continuacion:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL PARA SU CI'\LCULO, CUAI,‘lDO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS
CUOTAS Y APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACI(')N
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./]. 126/2008, de
rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TR/-\BAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE IN,TEGRA POR LQS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", sostuvo que el sueldo o salario
base para el calculo de la pension jubilatoria es el consignado en los tabuladores
regionales para cada puesto, el cual se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion, cuya determinacion no depende del consenso del
patron-Estado y los trabajadores, ni de la voluntad de aquél, sino de normas
presupuestarias no basadas en criterios rigidos. Ahora bien, la circunstancia de
que se demuestre que un trabajador percibié el concepto de "compensacion
garantizada", no es suficiente para considerar que debe formar parte de su sueldo
basico para efectos del calculo de la pension jubilatoria, sino conocer la forma en
gue se realizaron las cuotas y aportaciones de sequridad social. Asi, cuando la
dependencia o entidad correspondiente consideré en aquéllas la referida
compensacion garantizada, ésta debera tomarse en cuenta al fijar el monto y
alcance de la pension correspondiente, debiendo existir una correspondencia
entre ambas, pues el monto de las pensiones y prestaciones debe ir en
congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, dado que de tales recursos
se obtienen los fondos para cubrirlas. Por tanto, con el propdsito de que el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado cumpla
cabalmente con los compromisos que le son propios, no puede exigirsele que al
fijar el monto de las pensiones considere un sueldo o salario distinto a aquel con
el que el trabajador cotizd.

C) En relacion con la manifestacion hecha por la parte demandante, en
el sentido de que no se le han pagado de manera actualizada los conceptos 002 y
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003 de pension, correspondientes al bono de despensa y prevision social miltiple,
asi como las horas extras y la compensacion generalizada segin la Ley, las cuales
deben incluirse como parte del sueldo o cuota diaria, por lo que solicita su pago de

manera retroactiva.
La autoridad al dar contestacion sostuvo la legalidad de la resoluciéon impugnada.
Los agravios son infundados.

La /itis en el asunto consiste en resolver si la actora tiene derecho o no al incremento
de la prestacion adicional a su pension otorgada por concepto “02 bono de despensa” y “03
Prevision Social Mdltiple”, asi como las horas extras y la compensacién generalizada segun la

Ley, las cuales deben incluirse como parte del sueldo o cuota diaria.

En primer lugar, a foja 53 de autos obra agregada la concesion de pensién, la cual
tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de la cual se advierte que se
otorgd a partir del 01 de enero de 2009, al obtener su derecho a una pensién por jubilacién,
en tal virtud, por lo que, le resulta aplicable en lo conducente, lo dispuesto por el articulo 8,
del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores sujetos al Régimen
del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado, que al efecto sefala lo

siguiente:

“Articulo 8.- La cuantia de las pensiones se aumentara anualmente conforme
al incremento que en el afio calendario anterior hubiese tenido el Indice Nacional
de Precios al Consumidor, con efecto a partir del 1o0. de enero de cada afio.

En caso de que en el afio calendario anterior el incremento del indice Nacional
de Precios al Consumidor resulte inferior a los aumentos otorgados de manera
general a los tabuladores que contienen los sueldos basicos de los trabajadores
en activo, las cuantias de las pensiones se incrementaran en la misma proporcion
que estos ultimos.

De no ser posible la identificacion del puesto que corresponderia al pensionado,
partir de la informacion oficial proporcionada por las dependencias y entidades al
15 de diciembre de cada afio, para el incremento que corresponde a la pension
respectiva, se utilizara como criterio el Indice Nacional de Precios al Consumidor
del afio anterior, publicado en el mes de enero.”

Disposicion reglamentaria, conforme a la cual la cuantia de las pensiones se
aumentara anualmente conforme al incremento que en el afio calendario anterior hubiese
tenido el Indice Nacional de Precios al Consumidor, con efecto a partir del 1° de enero de cada

~

ano.
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En caso de que en el afio calendario anterior el incremento del Indice Nacional de
Precios al Consumidor resulte inferior a los aumentos otorgados de manera general a los
tabuladores que contienen los sueldos basicos de los trabajadores en activo, las cuantias de

las pensiones se incrementaran en la misma proporcién que estos ultimos.

De no ser posible la identificacion del puesto que corresponderia al pensionado,
partir de la informacion oficial proporcionada por las dependencias y entidades al 15 de
diciembre de cada afo, para el incremento que corresponde a la pension respectiva, se utilizara
como criterio el Indice Nacional de Precios al Consumidor del afio anterior, publicado en el

mes de enero.

Por tanto, se concluye que el calculo de los incrementos de su cuota diaria de
pension, debe realizarse anualmente conforme al incremento que en el aio
calendario anterior hubiese tenido el indice Nacional de Precios al Consumidor, con
efecto a partir del 1° de enero de cada afo y, en caso de que éste resulte inferior a
los aumentos otorgados de manera general a los tabuladores que contienen los
sueldos basicos de los trabajadores en activo, el calculo de los citados incrementos

debe efectuarse en la misma proporcion que estos tltimos.

De tal modo que todo incremento porcentual a dicho salario se refleje
simultaneamente en su pensidn, por lo que, no le aplica aumentar su pensiéon anualmente
conforme a otro procedimiento o parametro, habida cuenta que la pension no es un derecho
surgido por el solo hecho de existir la relaciéon laboral o por simple efecto del pago de las
cotizaciones, sino que constituye una mera expectativa de derecho que se concreta hasta que

se cumplan los requisitos para su otorgamiento.

De ahi que resulte infundado el argumento relativo a que la autoridad omitié el pago

de las horas extras y la compensacion generalizada como parte del sueldo o cuota diaria.

Maxime que del ultimo parrafo de los articulos transcritos se advierte que para
efectos de que los pensionados tengan derecho de manera proporcional a las prestaciones en

dinero que se otorgan a los trabajadores en activo se requiere lo siguiente: 1) que la
prestacion sea aumentada de manera general a los trabajadores en activo y, 2) que los

aumentos generales sean compatibles con las prestaciones de los pensionados.

De ese modo los requisitos para que se tenga derecho al aumento proporcional del
monto de las prestaciones de bono de despensa y prevision social multiple, son que hayan
sido aumentadas de manera general a los trabajadores en activo, y resulten compatibles con
los pensionados.

Los requisitos aludidos fueron definidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 205/2016, en los siguientes términos:
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1). Compatibilidad. La compatibilidad entre las prestaciones en dinero de los
trabajadores en activo y la pension que reciben los jubilados o pensionados, se
actualizara en funcidn de que exista la posibilidad legal de que ambas puedan
subsistir al mismo tiempo, es decir, si existe una disposicién legal que prevea
gue los pensionados tienen derecho a percibir, ademas de su pension, otras
prestaciones en dinero que también recibe el personal en activo; ya que en este
supuesto, la prestacion en dinero y la pensidon no son legalmente excluyentes
entre si, al concurrir en el pensionado, a pesar de que tienen una naturaleza y
fuente financiera distintas, pues mientras las pensiones se financian de las
aportaciones y cuotas que se cotizan al instituto de mérito, las prestaciones
adicionales se sufragan del presupuesto federal.

2). Generalidad. Para que proceda el aumento de las prestaciones en dinero
respecto de los pensionados, primero debe reflejarse el aumento de manera
general, en beneficio de todos los trabajadores en activo, esto es, que el
incremento necesariamente debe beneficiar a todos los servidores publicos
adscritos a los drganos de la Administracion Pablica Federal. De acuerdo con lo
anterior, cuando un pensionado en juicio reclama el aumento del "bono de
despensa" y "prevision social multiple" en la misma proporcion en que fueron
otorgados para los trabajadores en activo, debe demostrar el incremento en
esos conceptos y que éste se otorgd de manera general a todos los servidores
publicos de la Administracion Plblica Federal.

3.) Proporcionalidad. Los aumentos que reciban los pensionados deben
corresponder, en concepto y cantidad, a los que reciban los trabajadores en
activo.

(..)"

Sobre el primer aspecto, es decir, a) la generalidad en el otorgamiento de los
aumentos, existe jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la que se determind que como los incrementos solicitados por la actora sélo se
aplicaron a favor de los trabajadores de nivel operativo, entonces no se dieron de manera
general y, en via de consecuencia, no se ubican dentro de las prestaciones que deben
otorgarse en términos de los articulos 57, Ultimo parrafo, de la abrogada Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, replicado en el diverso ultimo
parrafo del articulo 43 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores
sujetos al régimen del articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

La jurisprudencia a la que se alude es la 2a./]. 13/2017 (10a.), que sefala lo

siguiente:

“BONO DE DESPENSA Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE. LOS
PENSIONADOS CONFORME A LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO NO TIENEN
DERECHO AL INCREMENTO DE ESAS PRESTACIONES OTORGADO
MEDIANTE LOS OFICIOS CIRCULARES 307-A.-2942, DE 28 DE JUNIO
DE 2011, 307-A.-3796, DE 1 DE AGOSTO DE 2012Y 307-A.-246§, DE 24
DE JULIO DE 2013, EMITIDOS POR LA UNIDAD DE POLITICA Y
COI,‘lTROL BRESUPUESTARIO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO. De los oficios citados se advierte que se comunico a las
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dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, la autorizacion
del incremento de diversas prestaciones, entre las cuales se encontraban las
etiquetadas como "prevision social multiple" y "bono de despensa", destinadas
Unica y exclusivamente al personal operativo de la Administracion Pdblica Federal
con curva del sector central, excluyéndose, por tanto, a los servidores publicos
de mando y de enlace, con lo cual se justifica que el otorgamiento de los referidos
incrementos no es general. Ahora bien, los articulos 57 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado abrogada y 43 del
Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al
régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el que se expide la Ley de
dicho Instituto, en términos generales disponen que los pensionados y jubilados
tendran derecho, en su proporcion, a las prestaciones en dinero que sean
aumentadas de manera general a los trabajadores en activo, siempre y cuando
les resulten compatibles. Consecuentemente, si los incrementos referidos no se
autorizaron para todos los servidores publicos de las dependencias y entidades
de la Administracidn Publica Federal, sino Unicamente para el personal operativo,
es evidente que los incrementos a las prestaciones denominadas "prevision social
multiple" y "bono de despensa", no se otorgaron de manera general a los
trabajadores en activo y, por ello, no procede su reclamo por parte de los
pensionados!®.”

Entonces, las alegaciones expuestas por la parte actora encaminadas a demostrar la
generalidad en el otorgamiento de los incrementos al concepto denominado BONO DE
DESPENSA, resultan infundados, pues sobre el tema existe jurisprudencia de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, en la que se resuelve el tema planteado, determinando que no existe
esa generalidad.

Es importante destacar que la aplicacion de la jurisprudencia 2a./]. 13/2017 (10a.),
de rubro “BONO DE DESPENSA Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE. LOS PENSIONADOS
CONFORME A LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO NO TIENEN DERECHO AL INCREMENTO DE ESAS
PRESTACIONES OTORGADO MEDIANTE LOS OFICIOS CIRCULARES 307-A.-2942, DE 28 DE
JUNIO DE 2011, 307-A.-3796, DE 1 DE AGOSTO DE 2012 Y 307-A.-2468, DE 24 DE JULIO DE
2013, EMITIDOS POR LA UNIDAD DE POLITICA Y CONTROL PRESUPUESTARIO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO”, no vulnera el articulo 217, Gltimo parrafo,
de la Ley de Amparo, conforme al cual la jurisprudencia en ningln caso tendra efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Lo anterior, ya ha sido determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 12/2018 (10a.), cuyo rubro y contenido son
del tenor literal siguiente:

BONO DE DESPENSA Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE. LA
JURISPRUDENCIA 2a./]. 13/2017 (10a.), DE LA SEGUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI(')N, NO TIENE EFECTOS
RETROACTIVOS RESPECTO DE LAS EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. Conforme a las consideraciones de la
contradiccion de tesis 182/2014, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los parametros de caracter competencial/organico que
tutelan la obligatoriedad de la jurisprudencia para los operadores juridicos dentro
de los procesos jurisdiccionales son el jerarquico, el de jerarquia y competencia
territorial, y el de temporalidad; el criterio jerarquico tiene su fundamento en el
articulo 217, parrafo primero, de la Ley de Amparo, en tanto dispone que la

10 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013782, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo II, Materia(s): Administrativa, Laboral, Tesis: 2a./]. 13/2017
(10a.), Pagina: 1036.
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jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en Pleno
0 en Salas, es obligatoria para los Plenos de Circuito y los Tribunales Colegiados
de Circuito; dicho en sentido negativo, los criterios jurisprudenciales de estos dos
ultimos no son obligatorios para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ni la
vinculan en determinado sentido. En virtud de lo anterior, si los Tribunales
Colegiados de Circuito emitieron jurisprudencia definiendo la procedencia de los
incrementos a los conceptos de bono de despensa y previsidn social multiple, en
la misma proporcion a los aumentos de los salarios de trabajadores en activo, y
posteriormente, la Segunda Sala integro la jurisprudencia 2a./J. 13/2017 (10a.),
de titulo y subtitulo: "BONO DE DESPENSA Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE. LOS
PENSIONADOS CONFORME A LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO NO TIENEN
DERECHO AL INCREMENTO DE ESAS PRESTACIONES OTORGADO MEDIANTE
LOS OFICIOS CIRCULARES 307-A.-2942, DE 28 DE JUNIO DE 2011, 307-A.-3796,
DE 1 DE AGOSTO DE 2012 Y 307-A.-2468, DE 24 DE JULIO DE 2013, EMITIDOS
POR LA pNIDAD DE POLITICA Y CO,NTROL PRESUPUESTARIO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.", no existe un problema de
retroactividad de la jurisprudencia y no tiene, desde luego, efectos retroactivos
en perjuicio de persona alguna, en atencion al criterio jerarquico que dicta que
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Pleno o en
Salas, prevalece sobre la que emitan los Plenos de Circuito y los Tribunales
Colegiados de Circuito; en todo caso, la jurisprudencia de la Segunda Sala es
obligatoria para todos éstos en atencion al criterio de jerarquiall.

D) Por otra parte, respecto al argumento relativo a la actualizacion del monto de
la concesion de pensidn y las diferencias que deriven de esta y de la gratificacion anual o
aguinaldo, esta Sala considera fundados los agravios de la parte actora en virtud de lo

siguiente.

Cabe precisar que la litis en el presente juicio consiste en dilucidar si la cuota diaria
de la parte pensionada (hoy actora), ha sido incrementada conforme a la ley vigente al
momento de su concesién, por tanto, si a la parte demandante le fue concedida la pension
con efectos a partir del 01 de enero de 2009, para el incremento de la pensién debe ser

considerando lo previsto en el articulo 8 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones

de los trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el que

se expide la Ley del Instituto de Seqguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,

normativa vigente al momento de la realizacion del acto cuya nulidad se solicita.

Sirve de apoyo a la conclusion alcanzada el criterio sostenido por este Tribunal en el

precedente que a continuacion se cita.

“INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO.- ES APLICABLE LA LEY DE LA MATERIA
VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE SE CONCEDE LA PENSION.-
Retroactividad, es la traslacion de la vigencia de una norma juridica creada en un
determinado momento histérico, a un lapso anterior al de su creacion. Dicha
figura implica subsumir ciertas situaciones de derecho pretéritas que estaban
reguladas por normas vigentes al tiempo de su existencia dentro del ambito
regulativo de las nuevas normas creadas; el articulo 14 constitucional establece

11 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016317, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 52, Marzo de 2018, Tomo II, Materia(s): Comun, Laboral, Tesis: 2a./]. 12/2018
(10a.), Pagina: 1265.
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gue a ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,
principio éste que rige de acuerdo a la doctrina y a la jurisprudencia, respecto de
las normas de derecho sustantivo como de las adjetivas o procesales. La
aplicacion retroactiva de las leyes a partir del enfoque sustantivo, se refiere a los
efectos que tienen sobre situaciones juridicas concretas o derechos adquiridos
por los gobernados con anterioridad a su entrada en vigor, al constatar si la
nueva norma desconoce tales situaciones o derechos al obrar sobre el pasado, lo
gue va contra el principio de irretroactividad de las leyes inmerso en el articulo
constitucional citado; en cuanto hace a las leyes del procedimiento, éstas no
pueden producir efectos retroactivos, dado que los actos de esa naturaleza se
rigen por las disposiciones vigentes en la época en la que se actualizan. En ese
contexto, si el actor fue beneficiado con la concesion de pension el 16 de julio de
1994, es evidente el hecho de que la ley aplicable era la vigente en ese momento,
esto es la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado en vigor desde el 5 de enero de 1993, por tal motivo no pueden ser
beneficiados los pensionistas solicitantes, por lo establecido en el anterior articulo
57 de la propia Ley, por ser aplicable la ley vigente en el momento en que se les
otorgd la pension, en tal virtud se debe resolver su solicitud aplicando dicha
normatividad. 12"

De la jurisprudencia transcrita se desprende que para efectos del otorgamiento de la
pension debera ser aplicable la normativa vigente al momento en que se actualizd el supuesto

para la concesion de la pensidn.

Ahora bien, el articulo 8, del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los
trabajadores sujetos al régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el que se expide
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que

establece:

“Articulo 8.- La cuantia de las pensiones se aumentara anualmente conforme
al incremento que en el afio calendario anterior hubiese tenido el Indice Nacional
de Precios al Consumidor, con efecto a partir del 10. de enero de cada afio.

En caso de que en el afio calendario anterior el incremento del indice Nacional
de Precios al Consumidor resulte inferior a los aumentos otorgados de manera
general a los tabuladores que contienen los sueldos basicos de los trabajadores
en activo, las cuantias de las pensiones se incrementaran en la misma proporcion
que estos Ultimos.

De no ser posible la identificacion del puesto que corresponderia al pensionado,
partir de la informacion oficial proporcionada por las dependencias y entidades al
15 de diciembre de cada afio, para el incremento que corresponde a la pension
respectiva, se utilizard como criterio el Indice Nacional de Precios al Consumidor
del afio anterior, publicado en el mes de enero.”
Disposicion reglamentaria, conforme a la cual la cuantia de las pensiones se
aumentara anualmente conforme al incremento que en el afio calendario anterior hubiese
tenido el Indice Nacional de Precios al Consumidor, con efecto a partir del 1° de enero de cada

ano.

En caso de que en el afio calendario anterior el incremento del indice Nacional de
Precios al Consumidor resulte inferior a los aumentos otorgados de manera general a los
tabuladores que contienen los sueldos basicos de los trabajadores en activo, las cuantias de

las pensiones se incrementaran en la misma proporcion que estos ultimos.

12 precedente, Epoca: Quinta, Instancia: Décima Sala Regional Metropolitana. Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 50.
Febrero 2005, Tesis: V-TASR-XXI-1460, Pagina: 170.
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De no ser posible la identificacion del puesto que corresponderia al pensionado,
partir de la informacion oficial proporcionada por las dependencias y entidades al 15 de
diciembre de cada afio, para el incremento que corresponde a la pension respectiva, se utilizara
como criterio el Indice Nacional de Precios al Consumidor del afio anterior, publicado en el

mes de enero.

Por tanto, se concluye que el calculo de los incrementos de su cuota diaria de
pension, debe realizarse anualmente conforme al incremento que en el aiio
calendario anterior hubiese tenido el indice Nacional de Precios al Consumidor, con
efecto a partir del 1° de enero de cada afo y, en caso de que éste resulte inferior a
los aumentos otorgados de manera general a los tabuladores que contienen los
sueldos basicos de los trabajadores en activo, el calculo de los citados incrementos

debe efectuarse en la misma proporcion que estos ultimos.

Una vez determinado lo anterior, acorde con el sistema de distribucion de cargas
probatorias que rige en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 40 y 42, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, si el actor expone un hecho positivo como
apoyo de su pretension juridica debe probarlo, pero la autoridad tiene la carga de
acreditar los hechos en que sustenta su resolucion, cuando el afectado los niegue

lisa y llanamente.

De esta manera, si la pension de la actora debe incrementarse conforme lo previsto
en el articulo 8, del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores sujetos
al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado, y éste sustenta su
pretension en el hecho de que el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado no ha efectuado los incrementos a su pensiéon en los términos
previstos en la ley; y el Instituto demandado afirma, en la resolucién impugnada y en la
contestacion de demanda que incrementé correctamente la pension del actor, de acuerdo con
la norma legal aplicable al momento de su concesion, corresponde a ésta Ultima probar su

afirmacion.

Por su parte, el Instituto demandado afirma en la resolucion impugnada y
en su contestacion de demanda que ha incrementado correctamente la pension

conforme al derecho adquirido por la actora.

En efecto, es inconcuso que corresponde a la autoridad demandada probar los hechos
en que motiva el contenido de su resolucién, asi como demostrar sus excepciones,

especificamente que ha calculado y pagado los incrementos a la pension correctamente, con
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apoyo en el articulo 8 del Reglamento que rigio al citado Instituto en la fecha en que otorgd
la pensidn, justamente porque en el juicio contencioso administrativo, la actora ha negado que
haya sido asi, lo que representa una negativa lisa y llana; ademas, porque es obligacion del
Instituto realizar los incrementos a las pensiones, 1o que debe justificar debidamente.

En ese contexto, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 93/2013, criterio que a la

letra dice:

“PENSION DEL ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA DE SUS INCREMENTOS
EN EL JUICIO DE NULIDAD. Acorde con el sistema de distribucién de cargas
probatorias que rige en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 40 y 42 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, si el actor expone
un hecho positivo como apoyo de su pretension juridica debe probarlo, pero la
autoridad tiene la carga de acreditar los hechos en que sustenta su resolucion,
cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De esta manera, si en el juicio
de nulidad la parte actora sustenta su pretension (nulidad de resolucién expresa
0 negativa ficta), en el hecho de que el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado no ha efectuado los incrementos a las pensiones
al mismo tiempo y en la misma proporcién que a los salarios de los trabajadores
en activo, y el Instituto demandado afirma, en la resolucion expresa que da
respuesta a la solicitud o en la contestacion a la demanda en el juicio de nulidad
en que se impugna la negativa ficta, que ha realizado los incrementos
correctamente y de acuerdo con el sistema vigente hasta el 4 de enero de 1993,
es inconcuso que debe probar los hechos en que motiva el contenido de la
resolucion expresa o de la que motivd la negativa ficta, especificamente que ha
calculado y pagado los incrementos a la pension jubilatoria correctamente, con
apoyo en el articulo 57 de la ley que rigié al citado Instituto hasta la fecha
referida, justamente porque en el juicio de nulidad el pensionado actor ha negado
gue haya sido asi, lo que representa una negativa lisa y llana; ademas, porque
es obligacion del Instituto realizar los incrementos a las pensiones, lo que debe
justificar debidamente.

Contradiccién de tesis 107/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo y Décimo Sexto, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 24 de abril de 2013. Cinco votos; votd con salvedad José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Luis
Javier Guzman Ramos.

Tesis de jurisprudencia 93/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del quince de mayo de dos mil trece.”

Carga procesal probatoria que la demandada NO cumple en el presente
caso, pues si bien ofrece y exhibe como pruebas en la contestaciéon de demanda, los
documentos que enseguida se describen, cuya valoracion y alcance probatorio se efectia en

lineas siguientes, es omisa en acreditar los hechos.

En efecto, la autoridad demandada ofrece y acompafa los siguientes medios
probatorios, en términos de los articulos 20, fraccion VI, 21, fraccion V y 40 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo:

- Copia certificada de la resolucion contenida en el oficio SP/5138/2018 de fecha 26
de septiembre de 2018.

- Copia simple de la sentencia de fecha 3335/17-03-01 de fecha 28 de junio de
2018 del expediente 491/18-PCA-5 a nombre del hoy actor.
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- Copia certificada de la lista de incrementos autorizados a la plaza en la que la
actora presto su ultimo afo de servicio impreso del sistema SAO.

- Copia certificada de la impresion de los datos pensionarios de la actora impresos
del sistema SIPE.

Documentales valoradas conforme a lo dispuesto por los articulos 46,
fraccion III, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 93,
fracciones 11, III y VII, 129, 133, 202, 203, 207, 210-A y 217, del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

De la copia certificada de la impresion de porcentajes de incrementos

realizados a la plaza en la que el demandante prestd su ultimo aio de servicios -,
se observan los incrementos a la plaza T03823 comprendido del afio 2002 a 2025, la cual se

valoran en términos de los numerales 93, fracciones II, III y VII, 129, 133, 202, 203, 207,
210-A y 217, del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria; se
desprenden los aumentos que ha tenido la plaza referida, sin embargo, dicha documental no

demuestra que el incremento de pensién se realizd conforme a derecho corresponde.

De la copia certificada de la impresion de los datos pensionarios del actor-, se

advierten los datos personales del pensionado actor, los ingresos, tipo de pensién, tiempo de
servicios, entre otros, lo cierto es que, dichos elementos no arrojan mayores datos o
hacen pronunciamiento expreso respecto a los incrementos otorgados a la cuantia

pensionaria del actor.

No obstante a lo anterior, la autoridad no justifica, ni acredita que tales incrementos
los hubiese realizado correctamente a la pensidn de la parte accionante conforme al articulo
8 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen
del articulo décimo transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, es decir, conforme al porcentaje
de incremento de mayor beneficio entre el otorgado al Indice Nacional de Precios al

Consumidor y al otorgado a los sueldos basicos de los trabajadores en activo.

Lo anterior debido a que, si bien aporté documentales y pruebas previa justificacion
de cual es el aumento mayor entre el Indice Nacional de Precios al Consumidor y los
trabajadores en activo, también lo es que fue omisa en acreditar que ese mayor beneficio fue
aplicado a la demandante ya que para ello era necesario la exhibicion de los talones de pago

con lo cual prueban su dicho.

En efecto, la omision por parte del Instituto enjuiciada de no aportar los
elementos de prueba idoneos, lleva por consecuencia que no acreditara la
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afirmacion expuesta en la resolucion impugnada de haber incrementado la cuantia

de la pension en términos del parrafo anterior.

Por lo anterior, la autoridad al momento de contestar la demanda no
justifica, ni acredita que tal incremento lo hubiese realizado conforme al articulo
8, del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos
al régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el que se expide la Ley

del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Asi las cosas, ante la negativa de la parte actora correspondia a la autoridad
demandada acreditar con las pruebas idoneas que ha calculado y pagado los incrementos a
la pensién de la demandante correctamente, sin embargo, en el asunto que se atiende, la
demandada ha sido omisa en acreditar tal supuesto, aln mas si se toma en cuenta que es
obligacién del Instituto realizar los incrementos a las pensiones y quien cuenta con elementos
para demostrarlo, siendo que en la presente instancia no probd que hubiese aplicado a la
cuota diaria de pension de la demandante los aumentos conforme al incremento que en el
afio calendario anterior hubiese tenido el indice Nacional de Precios al Consumidor, con efecto
a partir del 1° de enero de cada afio y, en caso de que éste resulte inferior a los aumentos
otorgados de manera general a los tabuladores que contienen los sueldos basicos de los
trabajadores en activo, el calculo de los citados incrementos debe efectuarse en la misma

proporcion que estos ultimos.

Por otra parte, en relacién a la pretensidn de la actora consistente en que el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado pague los intereses que se
generaron ante la omisién de los pagos de dicha pensidn, resulta fundada por las siguientes

consideraciones.

El tdpico que nos ocupa ha sido resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

“"PENSIONES OTORGADAS POR EL ISSSTE. LAS DIFERENCIAS
DERIVADAS DE LOS INCREMENTOS OMITIDOS POR EL INSTITUTO
DEBEN ENTREGARSE ACTUALIZADAS. De acuerdo con el marco normativo
que rige las pensiones otorgadas conforme al antiguo régimen conocido como de
reparto o de beneficios definidos, corresponde al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado efectuar los incrementos de las
pensiones que prevé el articulo 57 de su legislacion vigente hasta el 4 de enero
de 1993, esto es, cuando aumentan los sueldos basicos de los trabajadores en
activo, en tanto que en términos de la legislacion en vigor hasta el 31 de marzo
de 2007, tal aumento debe aplicarlo anualmente conforme al incremento que en
el afo calendario anterior hubiese tenido el Indice Nacional de Precios al
Consumidor, con efectos a partir del 1 de enero de cada afo; sin que, por tanto,
sea necesario que previamente lo solicite el pensionado. De ahi que cuando el
Instituto omite dar cumplimiento a la normativa en comento y el pensionado
reclama (ya sea ante el propio Instituto o con posterioridad en el juicio
contencioso) tanto los incrementos omitidos como las diferencias que de ellos
deriven, en caso de resultar procedente dicho reclamo, el mencionado Instituto
quedara constrefiido a entregar las diferencias debidamente actualizadas,
conforme al procedimiento que establece el articulo 6, fraccion II, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, habida cuenta que la inobservancia de la ley por parte
de esa dependencia conlleva que el pensionado no pueda disponer de las
cantidades respectivas en el momento en que legalmente tiene derecho a ello y
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conforme a la realidad economica existente.”

La jurisprudencia transcrita prevé que cuando el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado omita dar cumplimiento a la normativa que regula los
aumentos que anualmente sufren las pensiones y el pensionado reclama (ya sea ante el propio
Instituto o con posterioridad en el juicio contencioso) tanto los incrementos omitidos como las
diferencias que de ellos deriven, en caso de resultar procedente dicho reclamo (como acontece
en el presente caso), el mencionado Instituto quedara constrefiido a entregar las diferencias
debidamente actualizadas, conforme al procedimiento que establece el articulo 6, fraccion II,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, habida cuenta que la inobservancia de la ley por parte
de esa dependencia conlleva que el pensionado no pueda disponer de las cantidades
respectivas en el momento en que legalmente tiene derecho a ello y conforme a la realidad

economica existente.

En este orden de ideas, la jurisprudencia transcrita resulta aplicable por analogia,
toda vez que a juicio de esta Sala el Instituto queda constrefiido a entregar los pagos que no
realizd de la pensidn debidamente actualizados, conforme al procedimiento del articulo 6,
fraccion II, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, habida cuenta que el incumplimiento de la
Ley por parte de la autoridad demandada trajo consigo que el pensionado no pudo disponer
de las cantidades respectivas en el momento en que legalmente tuvo derecho a ello y conforme

a la realidad econdmica existente.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 51, fraccion IV y 52, fraccion V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la nulidad de la
resolucion impugnada, descrita en el resultando primero del presente fallo, para el efecto
de que la autoridad demandada, emita otra en la que desglose los aumentos que
legalmente correspondia efectuar a la cuota diaria de pension de la actora, desde
su otorgamiento en términos de lo dispuesto por el articulo 8, del Reglamento para
el otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo
décimo transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, hasta el momento
en que se cumpla la presente resolucion; procediendo, asi como determinar y pagar
las diferencias resultantes entre lo pagado lo que debié pagar por concepto de pension y
gratificacion anual, debidamente actualizadas bajo el procedimiento previsto por el
articulo 6, fraccion II, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Lo anterior, tomando en consideracion lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31
de marzo de 2007 (cuyo contenido sustancial se reproduce en el articulo 248 de la Ley del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente desde el 1°
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de abril de 2007) y el contenido de la jurisprudencia 2a./J. 10/2021 (11a.), de rubro:
"INCREMENTOS DFE LA PENSION OTORGADA POR EL ISSSTE. ALCANCE DEL ARTICULO 57,
FRACCION 1, INCISO G, ULTIMA PARTE DEL PRIMER PA'RRAFO, DE [A LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO, CUANDO  SON  PAGADOS
INCORRECTAMENTE EN BENEFICIO DEL PENSIONADO, POR NO SER COMPATIBLES CON EL
REGIMEN QUE LE CORRESPONDE".

Asi es, en la jurisprudencia 2a./J. 10/2021 (11a.), la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvié que la autoridad podra modificar aquellos beneficios
propiciados por un error del Instituto, por no ser compatibles con la ley que le corresponde,
en el entendido de que, en ningln caso el Instituto podra descontar de las modificaciones
realizadas el excedente de la cantidad pagada a favor del pensionado con motivo de la
aplicacion incorrecta de los porcentajes de incremento que aquél realizd, debido a que no
existe fundamento alguno que lo faculte para realizar los descuentos a la pension en dicho
supuesto. Por lo que, en el caso en que el Instituto modifique los incrementos de
pension otorgados por error en beneficio del pensionado conforme al régimen que
le corresponde, y obtenga un saldo a cargo del pensionado actor, la autoridad
demandada debera abstenerse de descontar o cobrar dicha cantidad.

En virtud de que se esta ante el ejercicio de una facultad reglada por parte de la
autoridad demandada, con fundamento en los articulos 52, segundo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se ordena a la autoridad demandada que
cumplimente la presente resolucion, dentro de los cuatro meses contados a partir
de que la misma quede firme, con el apercibimiento de que en caso de incumplimiento
injustificado de esta sentencia, se iniciara de oficio por este Tribunal el procedimiento previsto
en el articulo 58, fraccidn I, de la Ley de referencia, en virtud de que es de orden publico el
que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa se asegure de que se cumpla plenamente

con las resoluciones que al efecto dicte.

Por lo anterior y con fundamento en los articulos 8, 9, 49, 50, 51, fraccion 1V, 52,
fraccion V, y 57, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
resuelve.

RESOLUTIVOS

I. Han resultado infundadas las causales de improcedencia y consiguiente
sobreseimiento expuestas por la autoridad, por lo que, no se sobresee en el presente

juicio.

II. La parte actora acredité parcialmente los extremos de su accion en el

presente juicio; en consecuencia;

III. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada precisada en el resultando 1°
del presente fallo, para los efectos expuestos en el inciso C), del considerando que antecede.
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IV. Se ordena a la autoridad demandada el pago de las diferencias por los
incrementos que en su caso resulten de los aumentos de la cuota diaria de pension de la
actora, gratificacion anual y en lo subsecuente continte aplicando los incrementos a que tiene

derecho la parte pensionada actora, en los términos previstos en el presente fallo.

V. NOTIFIQUESE. Asi lo resolvieron y firman por unanimidad los Magistrados
integrantes de la Primera Sala Regional del Noroeste III de este Tribunal, con la asistencia de

la Secretaria de Acuerdos Licenciada Laura Yanet Olivas Payan, que actua y da fe.

LYOP*zmcg

Mag. Lawrence Salomé Flores Ayvar. MPML. Mireya Guadalupe Quintero Sarabia.

Mag. Gustavo Ruiz Padilla.

Lic. Laura Yanet Olivas Payan.

“El 5 de noviembre de 2025, la licenciada Laura Yanet Olivas Payan, Secretaria de
acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional en Sinaloa, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial. Conste.”
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