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Zacatecas, Zacatecas, a veintidés de agosto de dos mil
veinticuatro. Estando debidamente integrada la Sala Regional por el Magistrado
Supernumerario JUAN PABLO GARDUNO VENEGAS, adscrito a la Primera
Ponencia; el Magistrado MIGUEL ANGEL LUNA MARTINEZ, Titular de la Segunda
Ponencia y el Magistrado ALEJANDRO EUCLIDES NAVARRO MUNOZ, Titular de
la Tercera Ponencia y presidente de esta Sala; ante la presencia del secretario de
Acuerdos; Licenciado MARIANO OTERO ALONSO, quien da fe, se procede a dictar

sentencia definitiva; y,

RESULTANDO

1. EI 10 de abril de 2024, -----------mmmmmmmmm o , pOr su propio
derecho, present6 escrito ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional del
Norte-Centro 1V, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, mediante el
cual, con fundamento en el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, demandé la nulidad de la resoluciéon
con numero de oficio 700-04-02-00-00-2024-40370, de 26 de enero de 2024,
emitida por la Administracion de Operacion de Padrones “27, de la
Administracion Central de Operaciones de Padrones, de la Administracion
General de Servicios al Contribuyente, del Servicio de Administracion Tributaria,
por medio de la cual se determina la actualizacion en el RFC del contribuyente

actor.

2. El 10 de abril de 2024, fue admitida a tramite la demanda de

nulidad en la via ordinaria, y se ordend se corriera traslado a la autoridad

demandada para que formulara su contestacidn respectiva.
1
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3. El 27 de mayo de 2024, el Subadministrador Desconcentrado
Juridico de la Administracion Desconcentrada Juridica de Zacatecas “1”, del
Servicio de Administracion Tributaria, contestd la demanda, ofreciendo las

pruebas que estimo pertinentes.

4. El 27 de mayo de 2024, se tuvo por contestada la demanda por

parte de la autoridad demandada.

5. El 27 de mayo de 2024, se otorgo el plazo de diez dias habiles al

actor para ampliar su demanda.

6. El 24 de junio de 2024, el actor amplié la demanda, documento

gue fue acordado y admitido el mismo dia.

7. El 2 de agosto de 2024, la autoridad demandada contesto la
ampliacion de demanda, documento que fue acordado y admitido el 5 de agosto
de 2024

8. EI 5 de agosto de 2024, se concedio6 el término de cinco dias habiles
a las partes para formular alegatos, derecho que fue ejercido por ambas
partes, por lo tanto, una vez transcurrido el término sefialado, quedoé cerrada la
instruccion por ministerio de ley, de conformidad con el articulo 47 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. - Competencia. Esta Sala es competente para conocer del

presente juicio, de conformidad con los articulos 3 fraccion VII, 28 fraccién |, 30, 31,
34y 35 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 18 de julio del 2016, en relacién con
los articulos 48 fraccion XXIIl, y 49, fraccion XXIII, del Reglamento Interior de
este Tribunal, en virtud de impugnarse en la via ordinaria, una resolucion
administrativa y el domicilio de la parte actora se encuentra dentro de la
jurisdiccion de esta Sala.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada. La existencia

de la resolucion impugnada se encuentra acreditada ya que fue exhibida por la
autoridad demandada, de conformidad con los articulos 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; y 129 y 202, del Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. - Causal de Improcedencia. Por ser de estudio preferente

este Instructor se aboca al estudio de la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la demandada en su oficio de contestacion de demanda, en los

términos siguientes:

Sefala la autoridad demandada que en el presente caso, se actualiza al
causal de improcedencia establecida en el articulo 9, fracciones Il y VI, en relacion
con el diverso 8, fracciones Il y XVII, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 2, primer parrafo, de la
propia Ley Procedimental, en razén de que no tiene el caracter de resolucion
definitiva, pues en el mismo se orienta al contribuyente para que ingrese un caso de

aclaracion a través del Portal del SAT, anexando la documentacion soporte que
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considere pertinente, por lo tanto, se trata de un acto intraprocedimental que no

reviste el caracter de definitivo.

Al respecto, se desestima la causal de improcedencia expuesta por la

autoridad demandada atento a lo siguiente:

En efecto, se estima que en la especie no se actualiza la causal de
sobreseimiento por improcedencia prevista por los articulos 8, fraccion 1l y 9,
fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, los

cuales a la letra disponen:

“ARTICULO 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

[..]

[I. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

[...]”
“ARTICULO 9.-
Procede el sobreseimiento: [...]

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

[.]

Los preceptos legales transcritos disponen que procedera el
sobreseimiento del juicio cuando se conozca que la demanda de nulidad se
presento en contra de un acto que no le competa conocer a este Tribunal. Sobre el
particular, debemos tomar en consideracién que en términos de lo dispuesto por el

articulo 1°, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, los
4
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derechos fundamentales reconocidos para todas las personas por el bloque
constitucional y convencional pueden restringirse y suspenderse en los casos y con

las condiciones previstos por la propia Constitucion.

En esa virtud, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente de acceso a la jurisdiccion, prevista por el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8.1 de la Convencion Americana sobre
los Derechos Humanos, debe atender a los principios de legalidad y seguridad
juridica también consagrados por los articulos 14, segundo parrafo y 16, primer
parrafo, de la propia constitucion.

Consecuentemente, el acceso a la jurisdiccién no es irrestricta, sino
que debe atender a las formalidades, requisitos y condiciones previstos por la
normatividad aplicable con los que se salvaguarda los principios de legalidad y

seguridad juridica consagrados por la constitucion.

En particular, las personas que presentan una accion para solicitar la
actividad jurisdiccional del Estado deben observar las normas que establecen la

competencia en razén de materia, territorio y grado de los érganos jurisdiccionales.

Ello habida cuenta de que los Juzgadores no se encuentran en aptitud
de resolver todos los conflictos juridicos sometidos a su conocimiento, Sino
unicamente aquellos por los cuales estan facultados conforme las normas juridicas
aplicables, pues de lo contrario su actuacién seria contraria los principios de

legalidad y seguridad juridica.

Como apoyo de lo expuesto, esta Sala comparte el criterio expuesto
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el
5
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, libro 66, mayo de
dos mil diecinueve, tomo lll, pagina 2557, cuyo rubro y texto indican:

“DEMANDA. SU CONTROL LIMINAR FORMAL Y MATERIAL.
La potestad de rechazar in limine (ab initio), la demanda, no tiene
por qué suponer un obstaculo al ejercicio de los derechos
fundamentales. Como lo han reconocido la doctrina y la
jurisprudencia, el derecho de acceso a la jurisdiccion no tiene un
caracter absoluto susceptible de ser satisfecho al margen de las
condiciones o requisitos que impone el ordenamiento. En efecto,
una vez deducida una determinada pretension, el Juez no queda
automaticamente conminado a pronunciarse sobre el fondo de
ella, como tampoco tiene el deber de promover un proceso en
forma integra. Es en este contexto que surge lo que se ha
denominado "control liminar de la demanda”, ejercicio que se
realiza desde dos perspectivas diversas, a saber: una formal y otra
material. La primera de esas perspectivas parte de aceptar que el
ordenamiento puede establecer ciertos presupuestos necesarios
para que nazca el deber del Juez de pronunciarse sobre el fondo
del asunto, prescribir cauces formales que los ciudadanos deben
observar imperativamente si quieren la tutela de sus derechos e
intereses legitimos. Es el caso, por ejemplo, de los presupuestos
procesales o la exigencia de ciertas formas necesarias de las
cuales debe estar revestido el acto de demanda; por ende, el
primer control que debe superar una determinada pretension es
respecto a su forma, es decir, el cumplimiento de todos los
presupuestos legalmente previstos para que una demanda pueda
ser admitida a tramite. El resultado de este control puede ser
positivo 0 negativo; si es positivo, esto es, si el acto inicial del
proceso reune las previsiones legales formales se admitira a
tramite, por el contrario, si el acto inicial no es apto para satisfacer
las exigencias formales, el tribunal debera conceder un plazo para
subsanarlo. Este primer control se desarrolla de modo paralelo al
de los presupuestos procesales y constituyen juicios netamente
formales que se generan previo a cualquier analisis sobre el fondo
de la pretensidn. Este control esta relacionado con la potestad del
Juez de sanear o limpiar el proceso lo mas pronto posible, para
desembarazarlo de impedimentos y 6bices formales, y facilitar el

6
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proceso a las etapas vinculadas al mérito. Por su parte, la
comprension del segundo control (material) parte de aceptar que,
en el desarrollo normal del iter procesal, el Juez no se relaciona
con la procedencia de la pretensién, sino una vez que el proceso
ha concluido en sus etapas de alegacion y prueba. Sélo en ese
instante tendra el material necesario para emitir un juicio juridico
sobre el acogimiento de la pretension con base en los hechos y
pruebas rendidas. No obstante, el control liminar material de la
demanda permite y obliga al Juez a efectuar un juicio prematuro
de hipotética acogibilidad de la pretensién, que se manifiesta sin
otro antecedente que la sola relacién de la demanda. Es decir,
una vez comprobada por el Juez la concurrencia de los
presupuestos procesales, corresponde efectuar un control de la
proponibilidad o fundamento intrinseco de la acciébn como ha sido
propuesta. A diferencia del control formal, el juicio de fundabilidad
opera con elementos que corresponden al derecho material, con
los preceptos sustanciales llamados a zanjar la litis en la sentencia
definitiva. Dicho control es dable hacerlo, por ejemplo, cuando los
hechos de la demanda aparezcan inapropiados para obtener la
tutela pretendida —el actor no alegé el dominio del bien cuando
ejercié la accion reivindicatoria—, o cuando los hechos hayan sido
erroneamente calificados —el actor interpuso una accion
reivindicatoria alegando ser poseedor del bien-."

En la especie, de la lectura integra a la demanda de nulidad, se aprecia
gue la actora demandé la resolucion contenida en el oficio 700-04-02-00-00-2024-
40370, de 26 de enero de 2024, emitida por la Administracién de Operacion de
Padrones “2”, de la Administracion Central de Operaciones de Padrones, de la
Administracion General de Servicios al Contribuyente, del Servicio de
Administracion Tributaria, por medio de la cual se determina la actualizacion en el
RFC del contribuyente actor, estableciéndose de igual forma que a partir del
primero de enero de dos mil veintidds debera cumplir con sus obligaciones
fiscales conforme a lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo IV de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, denominado de los Ingresos por Arrendamiento y en General, por
lo que la procedencia de su impugnacion ante este Tribunal debera analizarse de

7
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 2, parrafo primero, y 3, primer parrafo,
fraccion V y pendltimo péarrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo; preceptos que, a la letra, indican:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

ARTICULO 2.- El juicio contencioso administrativo federal,
procede contra las resoluciones administrativas definitivas que
establece la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa.

L.]

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

“ARTICULO 3. El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a continuacion:

[..]

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se
refieren las fracciones anteriores;

[..]

Para los efectos del primer péarrafo de este articulo, las
resoluciones se consideraran definitivas cuando no admitan
recurso administrativo o cuando la interposiciébn de éste sea
optativa.”

De la interpretacion a los preceptos legales transcritos se aprecia que
el supuesto esencial para la procedencia del juicio de nulidad estriba en la

definitividad de las resoluciones impugnadas.

8
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En esa virtud, respecto a los actos que causen agravios en materia
fiscal distintos a la determinacion o liquidacion de créditos fiscales o que nieguen la
devolucion de un ingreso, el juicio de nulidad procede Unicamente en contra de la
resolucién por la cual la autoridad decida la situacion juridica del contribuyente, mas
no asi en contra de los actos emitidos en el procedimiento previo o referentes a la

notificacion de tales resoluciones.

En cuanto a la definitividad de la resolucion impugnada, el pendltimo
parrafo del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa establece que ello se actualiza cuando en su contra no proceda el

recurso administrativo o, admitiéndolo, éste sea optativo.

Adicionalmente a la precision prevista por la ley, en diversos criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion se ha establecido que, para la
procedencia del juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, la resolucién
impugnada tendra el caracter de definitiva, cuando constituya el producto final o la
voluntad definitiva de la administracion publica, que suele ser de dos formas: - Como
ltima resolucion dictada para poner fin a un procedimiento, o - Como manifestaciéon
aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la

ultima voluntad oficial.

Como apoyo de lo anterior se invoca la tesis aislada 2a. X/2003,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, novena época, tomo XVIII, febrero de

dos mil tres, que sefala:
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“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. ‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS’. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.- La accién contenciosa
administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, aun cuando sdlo requiere la afectaciéon de
un interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto
de la Administracién Publica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdicciéon restringida donde la procedencia de la via esta
condicionada a que los actos administrativos constituyan
‘resoluciones definitivas’, y que se encuentran mencionadas
dentro de las hip6tesis de procedencia que prevé el citado articulo
11; ahora bien, aunque este precepto establece que tendran
caracter de ‘resoluciones definitivas’ las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el
alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo s6lo por esa expresion, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la resolucién, sea ésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracién Publica, que suele ser de
dos formas: a) como ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requiere
de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la ultima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las
fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental
no podran considerarse resoluciones definitivas, pues ese
caracter solo lo tendrd la ultima decision del procedimiento, y
cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucién;
mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos
de la Administracién Pablica seran definitivos en tanto contengan
una determinacién o decision cuyas caracteristicas impidan
reformas que ocasionen agravios a los gobernados”

10



TRIBUNAL FEDERAL DE amN

JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 7aﬁ05
-
SALA REGIONAL DEL NORTE AJ:A
TEJA THA
TRIBUNAL FEDERAL CENTRO IV'Y AUXILIAR. ’%ajandcpomé’é‘c

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 261/24-23-01-7
Y ] = — .

MAGISTRADO: JUAN PABLO
GARDUNO VENEGAS.

SECRETARIO: MARIANO OTERO
ALONSO

VIA ORDINARIA

Por identidad de razén, también resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 154/2019 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, novena época, Libro 74, enero de dos mil veinte, Tomo |, pagina 966,

cuyo rubro y texto indican:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES
IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION PRELIMINAR
QUE CONTIENE LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES DEL CONTRIBUYENTE, A QUE SE REFIERE
EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 69-B DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, DADO QUE NO CAUSA
AGRAVIO EN MATERIA FISCAL. La citada resolucion inicial no
constituye el producto final o la voluntad definitiva del Servicio de
Administracion Tributaria mediante la cual defina la situacién
juridica del contribuyente, tan es asi que éste cuenta con un plazo
para manifestar lo que a su interés convenga, asi como aportar la
informacion y documentacion para desvirtuar los hechos objeto de
la presuncién generada, razén por la cual ain no le causa agravio
en materia fiscal, al no establecer de manera concluyente la
inexistencia de las operaciones; por tanto, contra la resolucién
preliminar que contiene la posible inexistencia de operaciones del
contribuyente es improcedente el juicio contencioso administrativo
federal, al no surtirse el supuesto de la fraccion V del articulo 3 de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.”

Ahora bien, de la lectura a la resolucién impugnada se aprecia que no
se trata de un acto emitido en el desarrollo de un procedimiento administrativo, sino
un acto definitivo que con su emision genera consecuencias juridicas adversas al
demandante, como lo es disponer que a partir del primero de enero dos mil
veintidés debera cumplir con sus obligaciones fiscales conforme a lo dispuesto en
el Capitulo Il del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, denominado de
los Ingresos por Arrendamiento y en General.

11
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Ademas, en el punto resolutivo Tercero inciso b) de la resolucion
impugnada, se indica que, de conformidad con el articulo 23 de la Ley Federal de
los Derechos del Contribuyente, la resolucién es susceptible de impugnarse
mediante recurso de revocacion, o bien, mediante el juicio de nulidad ante este
Tribunal, los que podran interponerse dentro del plazo de treinta dias, contado a

partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion.

En las relatadas circunstancias, esta Sala estima que la resoluciéon
contenida en el oficio 700-04-02-00-00-2024-40370, de 26 de enero de 2024, se

trata de una resolucion definitiva impugnable ante este Tribunal.

Sin que sea Obice a tales consideraciones lo dispuesto mediante la
regla 2.5.8 de la “Resolucién Miscelanea Fiscal para 2023”, publicada el veintisiete

de diciembre de dos mil veintidds en el Diario Oficial de la Federacion, que indica:

Aclaracion de obligaciones fiscales en el RFC 2.5.8. Para los
efectos del articulo 27 del CFF, para los casos en que los sistemas
que administran los movimientos en el RFC asignen obligaciones
fiscales que los contribuyentes consideren diferentes a lo
establecido en las disposiciones fiscales que le son aplicables,
deberan ingresar un caso de aclaracion a través del Portal del SAT,
anexando la documentacion soporte que considere pertinente, para
que la autoridad resuelva su aclaracion por el mismo medio.

Lo establecido en el parrafo anterior aplicara también a los
supuestos de actualizacion de obligaciones fiscales que realice la
autoridad.

12
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Tratandose de aquellos contribuyentes a que se refiere la regla
3.1.15., deberan observar lo dispuesto en la ficha de tramite
232/CFF Aclaracion de obligaciones de Fideicomisos no
empresariales, contenida en el Anexo 1-A. CFF 27, RCFF 29, 30,
RMF 2023 3.1.15.”

Conforme a la norma transcrita, se permite a los contribuyentes
inconformes con la actualizacién de obligaciones fiscales en donde se administran
los movimientos en el Registro Federal de Contribuyentes presentar un caso de

aclaracion ante el portal del Servicio de Administracion Tributaria.

En esa virtud, lo dispuesto por la regla 2.5.8 de la “Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2023” no corresponde a una fase del procedimiento
referente a la modificacidon del régimen fiscal ante el Registro Federal de
Contribuyentes, sino que se trata de un medio con el que se permite aportar
informacion y documentacion cuando los contribuyentes estimen que dicha

modificacion es contraria a la normatividad aplicable.

Consecuentemente, al no actualizarse la causal de improcedencia
planteada, tampoco se actualizan el supuesto de sobreseimiento previsto por el
articulo 9, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.
CUARTO. — Estudio. Se procede al estudio conjunto de los conceptos

de impugnacién Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de la ampliaciéon de

demanda, en donde sustancialmente fue sefalado lo siguiente:

13
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-En el concepto de impugnacién Primero de la demanda, sefiala la
parte actora que es ilegal la resolucién impugnada, por no considerarse que el
accionante realiz6 el cumplimento de sus obligaciones fiscales de manera

espontanea, de conformidad con el articulo 73, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

-Que dio cumplimiento con la presentaciéon de su declaracion anual
del ejercicio 2022, correspondiente al RESICO, el dia 3 de enero de 2024, mucho
antes de que se hubiera notificado de la resolucién impugnada contenida en el oficio
700-04-02-00-00-2024-40370, de fecha 26 de enero de 2024, por lo tanto, dio

cumplimento de manera extemporanea pero espontanea.

-En el concepto de impugnacién Segundo de la demanda, sefiala la
parte actora que es ilegal la resolucion impugnada al violar el principio de
irretroactividad de la ley, pues la autoridad demandada a efecto de sostener la
actualizacion del RFC, con efectos retroactivos desde el 1 de enero e 2022, dentro
del régimen de Arrendamiento, aplic6 de manera retroactiva el contenido de la
Regla 3.13.32, vigente en 2024..

-Que de acuerdo a lo anterior, resulta ilegal que la autoridad pretenda
aplicar con efectos retroactivos una actualizacion a su RFC, para que tribute dentro
del Régimen de Arrendamiento desde el 01 de enero de 2022, no obstante, en esa
fecha la regla que se le pretende aplicar no existia, ergo, la misma aparecio dentro
de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2024, pero se reformo6 quedando como tal
dentro de la Quinta Resoluciéon de Modificaciones de la Resolucién Miscelanea
Fiscal, que es la que se le aplica dentro de la resolucién impugnada.

-Que la aplicacion y efectos de la citada disposicion reglamentaria

puede considerarse aplicable a partir de su fecha de publicacién, pero no antes,
14
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pues de consentirse tal actuacién se estaria violentando el articulo 14 de la
Constitucion, al migrarlo retroactivamente desde el 01 de enero de 2022, al
Régimen de Arrendamiento, con fundamento en una regla que se publicé en 29 de
diciembre de 2023.

-En el concepto de impugnacion Tercero de la demanda, el actor sefiala
gue es ilegal la resolucion impugnada al contravenir el principio de legalidad y
seguridad juridica, debido a que la actualizacion de la informaciéon del RFC, para
tributar en el régimen de las personas fisicas con actividad empresarial y
profesionales conculca lo dispuesto en el articulo 113-E, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, puesto que dicho precepto legal presupone diversos supuestos
juridicos que en caso de actualizarse cualquiera de ellos, trae como consecuencia
que a los contribuyentes ya no les sea aplicable las disposiciones de dicha seccién
referente al RESICO, estableciéndose el régimen al que migrara y la temporalidad
a partir de la cual se iniciaran actividades en el mismo, por lo que la autoridad debié
actualizar su RFC dentro del Régimen de Arrendamiento a partir del mes siguiente

en el que se cometid la omision, es decir, a partir del 1 de noviembre de 2023.

-En el concepto de impugnacion Cuarto de la demanda, sefala la parte
actora que es ilegal la resolucion impugnada, al conculcar el principio de
subordinacion jerarquica, puesto que la autoridad se encuentra dando mayor
prevalencia al momento de emitir el acto, a lo establecido en la regla 3.13.32, de la
Resolucion Miscelanea Fiscal para 2024, llevando mas alla de lo que sefala el

articulo 113-E, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Por su parte, la autoridad demandada al momento de dar contestacion

sostiene la legalidad de sus actuaciones.

15
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Al respecto, se considera parcialmente fundado, pero suficiente para
declarar la nulidad del acto impugnado, atento a lo siguiente:

En principio, conviene puntualizar que en el presente juicio se
controvierte la resolucion contenida en el oficio 700-04-02-00-00-2024-40370, de
fecha 26 de enero de 2024, emitida por la Administracion de Operacion de
Padrones “2”, de la Administracibn General de Servicios al Contribuyente, del
Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual, establece que a partir del 1
de enero de 2022, debera cumplir con sus obligaciones fiscales conforme a lo
dispuesto en el Capitulo Il del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
denominado de los Ingresos por Arrendamiento y en General por otorgar, el uso o
goce temporal de bienes inmuebles, misma que obra a fojas 000001 a 000002 del
expediente abierto a nombre de la contribuyente, el cual obra en autos del presente
juicio, por lo que se valora en términos de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
diversos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon

supletoria a la materia.

Sentado lo anterior, se destaca que en la resolucién impugnada, la
autoridad hacendaria determiné que a partir del 1 de enero de 2022, debera cumplir
con sus obligaciones fiscales conforme a lo dispuesto en el Capitulo 11l del Titulo IV
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, denominado de los Ingresos por
Arrendamiento y en General por otorgar, el uso o goce temporal de bienes
inmuebles, dado que omitié presentar la declaracion anual para los contribuyentes
gue tributan bajo el régimen simplificado de confianza para personas fisicas a mas
tardar el dos de octubre de dos mil veintitrés, conforme al articulo 113-1 de la Ley

del Impuesto sobre la Renta y la regla 3.13.32 y el Articulo Transitorio Segundo de
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la “QUINTA Resolucion de Modificaciones a la Resolucién Miscelanea Fiscal para
2024.

Ahora bien, el primer agravio del actor estd encaminado a combatir la
legalidad de la resolucién impugnada, al considerar que cumplié la obligacién de
presentar la declaracion anual el 13 de enero de 2024, por lo que no procedia darlo
de baja del régimen simplificado de confianza ni determinar que debera cumplir con
sus obligaciones en un régimen distinto, puesto que no se actualizé el supuesto
previsto por el articulo 113-1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, puesto que a la
fecha en que fue notificada la resolucibn impugnada ya no existia el
comportamiento tipico atribuido a la sancionada, considerandose entonces su
presentacion como extemporanea pero espontanea de acuerdo al articulo 73, del

Cddigo Fiscal de la Federacion, argumento que se considera infundado.

Este Juzgador, aprecia que, para resolver la presente controversia,
se considera necesario remitirnos de inicio, o que establece el articulo 73 del

Cadigo Fiscal de la Federacion, establece lo siguiente:

Articulo 73.- No se impondran multas cuando se cumplan en
forma espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos
sefialados por las disposiciones fiscales o cuando se haya
incurrido en infraccion a causa de fuerza mayor o de caso fortuito.
Se considerara que el cumplimiento no es espontaneo en el caso
de que:

I. La omision sea descubierta por las autoridades fiscales.

Il. La omision haya sido corregida por el contribuyente después de
gue las autoridades fiscales hubieren notificado una orden de
visita domiciliaria, 0 haya mediado requerimiento o cualquier otra
gestion notificada por las mismas, tendientes a la comprobacion
del cumplimiento de disposiciones fiscales.
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lll. La omision haya sido subsanada por el contribuyente con
posterioridad a los diez dias siguientes a la presentacion del
dictamen de los estados financieros de dicho contribuyente
formulado por contador publico ante el Servicio de Administracion
Tributaria, respecto de aquellas contribuciones omitidas que
hubieren sido observadas en el dictamen.”

Siempre que se omita el pago de una contribucion cuya
determinacion corresponda a los funcionarios o empleados
publicos o a los notarios o corredores titulados, los accesorios
seran, a cargo exclusivamente de ellos, y los contribuyentes sélo
guedaran obligados a pagar las contribuciones omitidas.

Si la infraccién se cometiere por inexactitud o falsedad de los
datos proporcionados por los contribuyentes a quien determiné las
contribuciones, los accesorios seran a cargo de los
contribuyentes.

Como puede observarse, el supuesto a que se refiere el articulo 73,
del Cadigo Fiscal de la Federacién, para considerar un cumplimiento espontaneo
de las obligaciones fiscales, es para efecto de la imposicion de multas, no asi
cuando se trata de una consecuencia legal, como lo es, el cambio de régimen
tributario por no cumplir con sus obligaciones fiscales en los plazos establecidos en
la ley, el cual se genera desde el momento en que se actualiza el supuesto
sancionatorio marcado por la ley, es decir, desde que se incumple con la
presentacion de la declaracion anual en los plazos establecidos en la ley, de ahi
gue no pueda considerarse la presentacion de la referida declaracion de manera
espontanea como un supuesto que lo exima de las consecuencias establecidas en

el articulo 113-1, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

18



TRIBUNAL FEDERAL DE amN

JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 7aﬁ05
-
SALA REGIONAL DEL NORTE AJ:A
TEJA THA
TRIBUNAL FEDERAL CENTRO IV'Y AUXILIAR. ’%ajandcpomé’é‘c

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 261/24-23-01-7
Y ] = — .

MAGISTRADO: JUAN PABLO
GARDUNO VENEGAS.

SECRETARIO: MARIANO OTERO
ALONSO

VIA ORDINARIA

En todo caso, el cumplimiento hecho por la parte actora previo a que
se notificara la resolucibn impugnada Unicamente supondria que hay
espontaneidad en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales conforme al articulo
73, primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién, y no sancionarse al

contribuyente con las multas respectivas.

Ahora bien, respecto a los conceptos de impugnacion Segundo,
Tercero y Cuarto planteados por la parte actora en su ampliacion de demanda, se
considera indispensable aclarar que el andlisis de regla 3.13.32 de la Resolucién
Miscelanea Fiscal vigente para 2024, se hara desde una perspectiva de legalidad,
no asi de constitucionalidad, pues se calificara si la citada norma administrativa se
ajusta o no a las disposiciones legales [articulo 113-1 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta], por ende, si es acorde a los principios de subordinacion jerarquica,
irretroactividad de la ley, legalidad y reserva de ley.

Para atender la cuestion planteada por el demandante, cabe sefialar
que el primer parrafo del articulo 90, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que "La administracion publica federal sera centralizada
y paraestatal conforme a la ley organica que expida el Congreso, que distribuira los
negocios del orden administrativo de la Federacién que estaran a cargo de las

secretarias de Estado ...".

De lo anterior se deduce que las reglas generales administrativas
dictadas en ejercicio de una facultad conferida por una ley expedida por el
Congreso de la Unién a una secretaria de Estado constituyen una categoria de
ordenamientos que no son de indole legislativa ni reglamentaria, sino que se trata
de cuerpos normativos sobre aspectos técnicos y operativos para materias

especificas, cuya existencia obedece a los constantes avances de la tecnologia y
19
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al acelerado crecimiento de la administracion publica, por lo que su expedicion no
pugna con el principio de distribucion de atribuciones entre los diferentes érganos
del poder publico.

Lo anterior es asi, porque los reglamentos, decretos, acuerdos y
ordenes, cuya expedicion compete al presidente de la Republica, en términos de lo
dispuesto en el articulo 92 de la propia carta magna, tienen diferente forma y
materia que las reglas citadas, mientras el Congreso de la Unidn no interfiera en la
formacién de aquellos actos, puede conferir directamente a los secretarios de
Estado la atribucion de expedir reglas técnico-operativas dentro del campo de una

ley especifica.

De manera que si el otorgamiento de atribuciones por la norma
fundamental a los diferentes Organos gubernativos no puede extenderse
analégicamente a otros supuestos distintos a los expresamente previstos en
aguélla, las reglas técnicas y operativas estan fuera del ambito exclusivo del titular
del Poder Ejecutivo, al gravitar dentro de la potestad legislativa del Congreso de la
Union para autorizar su expedicion mediante una ley a alguna o varias de las
secretarias de Estado y departamentos administrativos, cuya distribucion de
competencias figura tanto en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,

como en las demas leyes que le incumben al Congreso de la Union.

En efecto, las reglas generales administrativas dictadas en ejercicio de
una facultad conferida por una ley del Congreso de la Unién, a una de las
secretarias de Estado a que alude el articulo 90 constitucional, corresponden a la
categoria de ordenamientos que no son legislativos ni de indole reglamentaria, sino
gue son cuerpos normativos sobre aspectos técnicos y operativos en materias

especificas, cuya existencia obedece a los constantes avances de la tecnologia y
20
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al acelerado crecimiento de la administracion puablica; de suerte que su expedicion
por los referidos secretarios de Estado no pugna con el principio constitucional de
distribucion de atribuciones entre los diferentes 6rganos del poder publico ni con
las facultades reglamentarias del presidente de la Republica previstas en los
articulos 90 y 92 de la Constitucion Federal. Se invoca en apoyo de lo expuesto la
tesis P. XV/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XV, abril de dos mil dos, pagina 6, de rubro y texto siguientes:

REGLAS GENERALES ADMINISTRATIVAS EXPEDIDAS POR
LOS SECRETARIOS DE ESTADO EN USO DE UNA FACULTAD
AUTORIZADA POR EL CONGRESO DE LA UNION.
DIFERENCIAS CON LOS REGLAMENTOS, DECRETOS,
ACUERDOS Y ORDENES DICTADAS POR EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA. De lo dispuesto en el articulo 92 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece la facultad del presidente de la Republica para emitir
reglamentos, decretos, acuerdos y o6rdenes, refrendados por el
secretario de Estado o jefe del departamento administrativo a que
el asunto corresponda, se infiere que tienen un contenido especifico
que los diferencia de las reglas generales administrativas, pues
estas Ultimas son cuerpos normativos sobre aspectos técnicos y
operativos para materias especificas, cuya existencia obedece a los
constantes avances de la tecnologia y al acelerado crecimiento de
la administracion publica; mientras que los reglamentos constituyen
un conjunto de normas de caracter general para dar cumplimiento
a las leyes; los decretos administrativos formalizan la expresion
juridica de la voluntad del Ejecutivo en ejercicio de sus funciones,
sobre casos concretos de los negocios publicos; las érdenes
constituyen mandamientos del superior que deben ser obedecidas,
ejecutadas y cumplidas por los inferiores jerarquicos y los acuerdos
administrativos constituyen decisiones del titular del Poder
Ejecutivo Federal dirigidas a los 6rganos subordinados, cuyos
efectos se producen dentro de la propia estructura interna, que no
atafien a los particulares o a otros sujetos de derecho que no tengan
caracter de funcionarios o trabajadores al servicio del Estado.
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También se invoca la tesis la tesis P. XIV/2002, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, abril de dos mil dos,

pagina 9, de rubro y texto siguientes:

REGLAS GENERALES ADMINISTRATIVAS. LAS DICTADAS
EN EJERCICIO DE UNA FACULTAD CONFERIDA POR LA
LEY A UNA SECRETARIA DE ESTADO, NO PUGNAN CON
EL PRINCIPIO DE DISTRIBUCION DE ATRIBUCIONES
ENTRE LOS ORGANOS DEL PODER PUBLICO. El primer
parrafo del articulo 90 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que "La administraciéon publica
federal sera centralizada y paraestatal conforme a la ley organica
gue expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden
administrativo de la Federacién que estaran a cargo de las
secretarias de Estado ...". De lo anterior se deduce que las
reglas generales administrativas dictadas en ejercicio de una
facultad conferida por una ley expedida por el Congreso de la
Unién a una secretaria de Estado constituyen una categoria de
ordenamientos que no son de indole legislativa ni reglamentaria,
sino que se trata de cuerpos normativos sobre aspectos técnicos
y operativos para materias especificas, cuya existencia obedece
a los constantes avances de la tecnologia y al acelerado
crecimiento de la administracién publica, por lo que su
expedicion no pugna con el principio de distribucion de
atribuciones entre los diferentes 6érganos del poder publico. Lo
anterior es asi, porque los reglamentos, decretos, acuerdos y
ordenes, cuya expedicibn compete al presidente de la
Republica, en términos de lo dispuesto en el articulo 92 de la
propia Carta Magna, tienen diferente forma y materia que las
reglas citadas, y mientras el Congreso de la Unién no interfiera
en la formacion de aquellos actos, puede conferir directamente
a los secretarios de Estado la atribuciébn de expedir reglas
técnico-operativas dentro del campo de una ley especifica; de
manera que si el otorgamiento de atribuciones por la Norma
Fundamental a los diferentes drganos gubernativos no puede
extenderse analégicamente a otros supuestos distintos a los
expresamente previstos en aquélla, las reglas técnicas y
operativas estan fuera del &mbito exclusivo del titular del Poder
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Ejecutivo, al gravitar dentro de la potestad legislativa del
Congreso de la Unidn para autorizar su expedicion mediante una
ley a alguna o varias de las secretarias de Estado y
departamentos  administrativos, cuya  distribuciébn  de
competencias figura tanto en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, como en las demas leyes que le
incumben al Congreso de la Unién.

En efecto, el texto de los articulos 90 y 92 constitucionales, en lo

conducente, es el siguiente:

"Articulo 90. La Administracion Publica Federal sera
centralizada y paraestatal conforme a la Ley Orgénica que
expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden
administrativo de la Federacién que estaran a cargo de las
Secretarias de Estado y definira las bases generales de creacion
de las entidades paraestatales y la intervencion del Ejecutivo
Federal en su operacion.

Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades
paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las
secretarias de Estado y departamentos administrativos.

L]

"Articulo 92. Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y
ordenes del presidente deberan estar firmados por el secretario
de Estado a que el asunto corresponda, y sin este requisito no
seran obedecidos."

Cuando el Congreso de la Unién expide una ley en el ambito de su
competencia, facultando a alguno de los secretarios de Estado para emitir reglas
técnicas y operativas en el area material que le marca determinada ley, de ninguna

manera entrafia una delegacion de facultades, sino que se trata de la asignacion
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directa de una atribucion para allanar la aplicacion técnico-operativa de la ley dentro
de su &mbito especifico.

Bajo las anteriores premisas, cabe inferir que los reglamentos
constituyen un conjunto de normas de caracter general expedidas por el presidente
de la Republica para dar cumplimiento a las leyes; los decretos administrativos
formalizan la expresion juridica de la voluntad del 6rgano ejecutivo en ejercicio de
sus funciones, sobre casos concretos de los negocios publicos; las 6rdenes
constituyen mandamientos del superior que deben ser obedecidas, ejecutadas y
cumplidas por los inferiores jerarquicos; y el acuerdo administrativo, por su parte,
constituye una decision del titular del Poder Ejecutivo Federal dirigida a los 6rganos
subordinados cuyos efectos se producen dentro de la propia estructura interna, que
no atafien a los particulares o a otros sujetos de derecho que no tengan caracter

de funcionarios o trabajadores al servicio del Estado.

A diferencia de los actos gubernativos anteriores, las "reglas
generales administrativas o acuerdos”, emitidos por un secretario de Estado o titular
de una dependencia, constituyen cuerpos normativos de detalles técnicos y
operativos para materias especificas, cuya existencia obedece a los avances de la

tecnologia y al acelerado crecimiento de la administracién publica.

Ahora bien, para atender la cuestion planteada debe hacerse en

referencia a los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica.

El primero se presenta cuando una norma constitucional reserva
expresamente a la ley la regulacion de una determinada materia, por lo que excluye
la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones
de naturaleza distinta a la ley.
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En cambio, el segundo consiste en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que dan
cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos
normativos de aplicacién, sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga

distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 30/2007, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de dos mil

siete, pagina 1515, del contenido siguiente:

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad
reglamentaria esta limitada por los principios de reserva de ley y
de subordinacioén jerarquica. El primero se presenta cuando una
norma constitucional reserva expresamente a la ley la regulacion
de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de
gue los aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones
de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el legislador
ordinario ha de establecer por si mismo la regulacién de la materia
determinada y, por el otro, la materia reservada no puede
regularse por otras normas secundarias, en especial el
reglamento. El segundo principio, el de jerarquia normativa,
consiste en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no puede
modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan,
detallando sus hipotesis y supuestos normativos de aplicacién, sin
gue pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas
limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el
ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse Unica y
exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del
organo facultado, pues la norma reglamentaria se emite por
facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella
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derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben
expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de
aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la
determinacion del qué, quién, dénde y cuando de una situacion
juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecuciéon
competera, por consecuencia, el como de esos mismos supuestos
juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona
del como, sus disposiciones podran referirse a las otras preguntas
(qué, quién, donde y cuando), siempre que éstas ya estén
contestadas por la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la
obligatoriedad de un principio ya definido por la ley y, por tanto, no
puede ir mas alld de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni
mucho menos contradecirla, sino que sélo debe concretarse a
indicar los medios para cumplirla y, ademas, cuando existe
reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal
disposicion.

Ahora bien, a los actos administrativos de observancia general, como
lo es la regla de la resolucion miscelanea fiscal, aun cuando no son reglamentos
desde una Optica formal, reflejan la voluntad de la administraciébn publica en

ejercicio de sus potestades, con efectos generales, por lo que deben sujetarse a

los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica, ya que la

voluntad plasmada por la autoridad administrativa no puede exceder lo dispuesto

en la ley ni invadir la facultad del legislador.

Robustece el pronunciamiento anterior, la tesis .10.(I Region) 7 A, de
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXXII, junio de 2011, pagina 1081, la cual expone lo

siguiente:

ACTOS ADMINISTRATIVOS GENERALES. DEBEN
SUJETARSE A LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE
SUBORDINACION JERARQUICA. Los actos administrativos
generales, aun cuando no son reglamentos desde una Optica
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formal, reflejan la voluntad de la administracion publica en
ejercicio de sus potestades, con efectos generales, por lo que
deben sujetarse a los principios de reserva de ley y de
subordinacién jerarquica, ya que la voluntad plasmada por la
autoridad administrativa no puede exceder lo dispuesto en la ley
ni invadir la facultad del legislador. Lo anterior es asi, porque el
acto administrativo general se dicta en observancia de la ley, de
lo que resulta que es competencia exclusiva de ésta determinar el
qué, quién, dénde y cuando de una situacion juridica general,
hipotética y abstracta, a diferencia del decreto o acuerdo, que sélo
operara dentro del limite del como, es decir, Gnicamente podra
establecer los lineamientos para la ejecucion del mandato legal.

Por tanto, la regla 3.13.32 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2024, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de diciembre de
dos mil veintitrés, al ser un acto administrativo general, debe sujetarse a dichos
principios, ya que la voluntad plasmada por la autoridad administrativa no puede
exceder lo dispuesto en la ley ni invadir la facultad del legislador.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia VII-J-SS-60, publicada en la
revista de este Tribunal, Séptima Epoca, afo Ill, nimero 19, febrero dos mil trece, pagina

149, cuyo rubro y texto establecen:

PRINCIPIOS DE RESERVA Y PRIMACIA DE LA LEY. LAS REGLAS
DE LAS RESOLUCIONES MISCELANEAS FISCALES ESTAN
SUJETAS A ESTOS. - Las resoluciones administrativas de caracter
general que expidan las autoridades en ejercicio de sus facultades,
estan sujetas a los principios de reserva y primacia de ley, en la medida
en que reflejan la voluntad de la administracion publica en ejercicio de
sus potestades, con efectos generales. El principio de reserva de la ley
determina que las Resoluciones Miscelaneas Fiscales no puede
regular materias que deben ser normadas en las leyes; mientras que
el principio de primacia de la ley, consiste en que la miscelanea fiscal
debe estar precedida por un ordenamiento legal en el que encuentra
su justificacién y medida, toda vez que su funcién se limita a detallar y
precisar la regulacion correspondiente, y no a corregir disposiciones y
procedimientos legales.
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Ahora, para dilucidar la cuestion planteada, es necesario traer de
nueva cuenta el contenido de la regla 3.13.32 de la Resolucion Miscelanea Fiscal
para 2024, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de

diciembre de dos mil veintitrés:

Baja del Régimen Simplificado de Confianza por incumplimiento
de la presentacién de la declaracion anual.

3.13.32. Para los efectos de los articulos 113-E, tercer parrafo, 113-F,
113-G, fraccion VII y 113-I, primer parrafo de la Ley del ISR, cuando
los contribuyentes incumplan con la presentacién de la declaracion
anual, la autoridad fiscal actualizara las obligaciones fiscales de los
contribuyentes para que tributen desde el inicio del ejercicio que
corresponda o desde el mes en que iniciaron operaciones en dicho
ejercicio, conforme a lo dispuesto en el Capitulo Il, Seccién | o Capitulo
Il del Titulo IV de la Ley del ISR, respectivamente.

CFF 27, LISR 113-E, 113-F, 113-G, 113-I”

Como se advierte, cuando los contribuyentes incumplan con la
obligacion de presentar la declaracion anual, dara lugar a que se les dé de baja del
régimen simplificado de confianza, lo cual implica que la autoridad fiscal actualizara
las obligaciones fiscales de los contribuyentes para que tributen desde el inicio del
ejercicio que corresponda o desde el mes en que iniciaron operaciones en dicho
ejercicio, conforme a lo dispuesto en el Capitulo I, Seccion | o Capitulo Il del Titulo

IV de la Ley del ISR, respectivamente.

En ese sentido, dado que la actora plantea contravencion a los
principios previamente aludidos, en razon de lo establecido en el articulo 113-1 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta a continuacién se transcribe el texto vigente en
dos mil veintidds [ejercicio respecto del cual se imputo la omisidn en presentar la

declaracion], que dispone lo siguiente:
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“Articulo 113-I. Los contribuyentes que omitan tres 0 mas pagos
mensuales en un afio calendario consecutivos o no, o bien, no
presenten su declaracién anual, dejaran de tributar conforme a
esta Seccién y deberan realizarlo en los términos del Titulo 1V,
Capitulo 1l, Seccién | o Capitulo Ill de esta Ley, segun
corresponda.

[.]

El precepto legal aludido, en la parte transcrita establece que los
contribuyentes que omitan tres o0 mas pagos mensuales en un afio calendario,
consecutivos 0 no, o bien, no presenten su declaracion anual, dejaran de tributar
en el régimen simplificado de confianza y deberan realizarlo en los términos del

Titulo 1V, Capitulo II, Seccién | o Capitulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Expuesto lo anterior, en opinion de los suscritos Magistrados, el
Articulo Transitorio Segundo de la Resolucion Miscelanea Fiscal analizada, no

contraviene el principio de reserva de ley, pero si el de subordinacion jerarquica.

Se considera de esta manera, habida cuenta que los suscritos
Magistrados no advierten que el &mbito regulado en la citada resolucion miscelanea

fiscal se haya reservado para normar legalmente, pero si va mas alla de lo

estipulado en la norma de mayor jerarquia.

De igual manera, se considera que existe una transgresion al
principio de irretroactividad, asi como a los principios de legalidad y seguridad
juridica, previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al pretender retrotraer los efectos de una porcién normativa que
fue publicada con posterioridad a la motivacion del acto, sefialando una

consecuencia juridica que no fue establecida en la ley, aunado que el tributo ya
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habia sido enterado dentro del Régimen Simplificado de Confianza, por lo tanto, la
aplicacion de tributo se da en el momento de su causacién y pago, por lo que
considerando la teoria de los componentes de la norma, una norma transgrede el
principio de irretroactividad de la ley cuando modifica o destruye los derechos

adquiridos, los supuestos juridicos o las consecuencias que nacieron bajo

una ley anterior.

En efecto, el principio de irretroactividad de la Ley se encuentra
establecido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que establece que a ninguna ley se le dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna, luego entonces conforme a dicho principio, las leyes
tributarias solamente seran aplicables a situaciones que la misma ley sefiala como
el hecho generador de una carga impositiva que se realice con posterioridad a su
vigencia, y por lo tanto, en un sentido contrario se concluye que si una ley tiene
como fin aplicar una carga impositiva a una situacion realizada con anterioridad, la

misma estara dando efectos retroactivos.

Maxime si sabemos que la irretroactividad de la ley tributaria impide la
aplicaciéon de una nueva disposicion sobre hechos ocurridos antes de su entrada en
vigor, ya que este principio es mas fuerte en materia Tributaria que en el Derecho
Civil, las normas tributarias no son retroactivas, esto es no se pueden aplicar sobre
periodos gravables para los que no estaba vigente, es por ello que las normas
tributarias no pueden tener efecto retroactivo y se aplicaran a los tributo sin periodo

impositivo devengados a partir de su entrada en vigor

El propio Cddigo Fiscal de la Federacion, a través de su articulo 60,

establece la no retroactividad de las normas tributarias de la manera siguiente:
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"Articulo 60.- Las contribuciones se causan conforme se
realizan las situaciones juridicas o, de hecho, previstas en las
leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran.

Dichas contribuciones se determinaran conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de su causacion, pero
les seran aplicables las normas sobre procedimiento que se
expidan con posterioridad."

Del articulo transcrito, con meridiana claridad se puede advertir que,
la causacion y determinacion de las contribuciones estrictamente debe ser a la luz
de las disposiciones legales vigentes al momento en que ocurren las situaciones
juridicas o de hecho consideradas por el legislador como susceptibles de ser
gravadas, al respecto cabe sefialar que, si bien es cierto, a ninguna ley se le dara
efectos retroactivos en perjuicio de persona alguna, también es cierto que si la
aplicacion retroactiva es en beneficio, debe necesariamente aplicarse la nueva

legislacién, lo que en el caso no acontece.

En efecto, el precepto legal en cuestion -113-1 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta- dispone que los contribuyentes que omitan presentar su declaracion
anual dejaran de tributar conforme al régimen simplificado de confianza y deberan

hacerlo en términos del Titulo IV, Capitulo I, Seccién | o Capitulo Il de la misma

ley.

Es decir, en opinion de esta Juzgadora, en el articulo 113-1 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, el legislador establecioé que se dejara de tributar en el
régimen simplificado de confianza ante la omision en presentar la declaracion

anual, mas no asi establece que cuando se actualice dicho supuesto, el

contribuyente tenga gque tributar desde el inicio del ejercicio que corresponda o

desde el mes en gue iniciaron operaciones en dicho ejercicio.
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Esto es asi en virtud que de haberlo considerado asi el legislador
habria dispuesto que “Los contribuyentes que [...] no presenten su declaracion
anual dentro de los plazos establecidos en la ley para tal efecto, dejaran de tributar
conforme a esta Seccion y deberan realizarlo en los términos del Titulo 1V, Capitulo
II, Seccioén | o Capitulo 11l de esta Ley, en donde la autoridad fiscal actualizara las
obligaciones fiscales de los contribuyentes para que tributen desde el inicio del
ejercicio que corresponda o desde el mes en que iniciaron operaciones en dicho

ejercicio”.

Por lo tanto, si se toma en consideracién que se incumplié con la
obligacion de presentar la declaracion anual del ejercicio fiscal 2022, la fecha en
gue seria exigible de acuerdo al hecho generador de la sancién es a partir del 1 de
mayo de 2023, fecha anterior a la publicacién de la regla 3.13.32, de la Resolucion
Miscelanea fiscal para 2024, misma que fue publicada el 29 de diciembre de 2023.

De acuerdo a lo anterior, es de concluirse que el precepto legal que
regula la baja de los contribuyentes del regimen simplificado de confianza (articulo
113-I. de la Ley del Impuesto Sobre la Renta), solo dispuso que Los contribuyentes
gue omitan tres 0 mas pagos mensuales en un afio calendario consecutivos o no,
o bien, no presenten su declaracién anual, dejaran de tributar conforme a esta
Seccion y deberan realizarlo en los términos del Titulo 1V, Capitulo I, Seccién | o
Capitulo Il de esta Ley, segun corresponda, sin que facultara al Servicio de
Administracion Tributaria para que mediante normas administrativas, estableciera

un supuesto no previsto en la ley, como lo es, que la autoridad fiscal actualizard las

obligaciones fiscales de los contribuyentes para que tributen desde el inicio del

ejercicio que corresponda o desde el mes en que iniciaron operaciones en dicho

ejercicio.
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Lo anterior, aun cuando la autoridad demandada alegue que el articulo
113-E de la Ley del Impuesto sobre la Renta disponga que las personas fisicas que
tributen bajo el régimen simplificado de confianza deberan presentar la declaracion
a mas tardar en abril del afio inmediato siguiente al del ejercicio al que corresponda
la declaracion y que las reglas en comento sélo establecieron una facilidad al
ampliar el plazo hasta el dos de octubre de dos mil veintitrés, los cierto es que el
supuesto de baja previsto en el articulo 113-1 de la misma ley no hace que los
contribuyentes que se encuentren en dicho supuesto deberan tributar desde el
inicio del ejercicio que corresponda o desde el mes en que iniciaron operaciones
en dicho ejercicio, de tal manera que para el Servicio de Administracion Tributaria
no le era dable proceder en dichos términos de acuerdo a una regla miscelanea
fiscal que entreg6 en vigor de manera posterior a la actualizacién de la conducta

sancionatoria y que genera inseguridad juridica para el contribuyente.

Con lo anterior, tampoco se soslaya que el Servicio de Administraciéon
Tributaria tiene atribuciones para expedir las resoluciones administrativas
necesarias para aplicar eficientemente la legislacion fiscal y aduanera, conforme al
articulo 33, fraccion 1, inciso g), del Codigo Fiscal de la Federacion; por lo cual, en
uso de tal facultad, incluso pueden imponerse obligaciones de observancia general

a los contribuyentes.

Sin embarqgo, ello es insuficiente para estimar gue la norma

administrativa se ajusto al texto legal.

Por ende, si como se ha dicho en lineas anteriores, a través de la Regla

3.13.32 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2024, publicada en el Diario Oficial

de la Federacion el 29 de diciembre de 2023, se establecidé un supuesto de baja del

régimen simplificado de confianza distinto a la previsto por el articulo 113-1 de la
33
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Ley del Impuesto sobre la Renta, resulta evidente la violacion apuntada con

antelacion.

Por tales motivos es evidente que la regla 3.13.32 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2024, le causa perjuicio a la demandante pues su aplicacion
da lugar a que, ante la baja en el régimen simplificado de confianza, se encuentre
constrefido a tributar desde el inicio del ejercicio que corresponda o desde el mes
en gque iniciaron operaciones en dicho ejercicio, supuesto que no se encuentra
previsto por el articulo 113-1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y que traeria
como consecuencia que vuelva a tributar en otro régimen dentro de un periodo en

donde ya fue enterado el impuesto respectivo.

Asi, se concluye que la aplicacion de la regla de referencia no puede
imponer situaciones legales con anterioridad a su vigencia, es decir, la demandada
no puede ni debe actualizar el Registro Federal de Contribuyentes de la hoy parte
accionante con efectos retroactivos desde el 01 de enero de 2022 con fundamento

en la Regla, ergo gue a esa fecha la regla en cuestion no existia.

En ese contexto, considerando que la parte actora, estaba obligada a
presentar su declaracion anual, en el mes de abril del afio siguiente al que
corresponda la declaracion, lo cual no realizo pues ese hecho no fue desvirtuado
por la parte actora, entonces a partir del mes siguiente al incumplimiento, es cuando
se deba cambiar el régimen de tributacion y no desde el inicio de operaciones como

ilegalmente lo pretende la demandada.

Por lo que, si el actor omitié presentar su declaracion anual en el mes

de abril de 2023, en consecuencia, el actor, a partir del mes de mayo de 2023, se
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encuentra obligado a cumplir con sus obligaciones fiscales, en el Régimen de las
Personas Fisicas con Actividades Empresariales y Profesionales.

Sin que obste a la determinacion anterior, los hechos notorios que la

demandada hizo valer en el presente juicio, mediante oficio recibido en esta Sala,
el 23 de abril de 2024, consistentes en las sentencias de fechas 12 de enero de
2024, 30 de noviembre de 2023 y 26 de marzo de 2024, emitidas en los juicios
3183/23-01-2-4, 4837/23-07-02-1 y 0011-2024-02-C-30-01-01-02-L, por la Segunda
Sala del Noroeste |, Segunda Sala Regional de Occidente y Primera Sala Regional
del Golfo, de este Tribunal, respectivamente, asi como las sentencia emitidas por
los Juzgados Segundo y Cuarto de Distrito en Materias Administrativas, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco y el Juzgado Décimo Primero de Distrito en materia

Administrativa en la Ciudad de México.

Lo anterior, pues los criterios contenidos en las sentencias
mencionadas, no se comparten por esta Juzgadora, ademas de que no son de

observancia obligatoria.

En consecuencia, lo procedente conforme a la fraccién V, inciso c) del
articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es
declarar la nulidad de la resolucion PARA EL EFECTO, de que se emita otra en
donde al considerar que el contribuyente actor se encuentra en el supuesto juridico
establecido en el articulo 113-1, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, por incumplir
con las obligaciones fiscales establecidas en dicho precepto legal, prescinda de
considerar el contenido de la Regla 3.13.34 y Articulo Transitorio Segundo de la
“QUINTA Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2023, y en su lugar, actualice la informacion del RFC del contribuyente, para que

cumpla con sus obligaciones fiscales conforme a lo dispuesto en el Capitulo IlI, del
35
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Titulo 1V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, denominado De los Ingresos por
Arrendamiento y en General por otorgar el Goce Temporal de Bienes Inmuebles, a

partir de que se actualizé el hecho generador de la conducta sancionatoria,

es decir, el 1 de mayo de 2023.

Lo anterior, tomando en consideracion que si la declaracién anual fue
presentada hasta el 13 de enero de 2024, el contribuyente actor no se acogio al
beneficio establecido en la regla 3.13.34 y el Articulo Transitorio Segundo de la
“QUINTA Resolucién de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2023, misma que permitia extender el plazo para presentar la declaracion anual a
mas tardar al 2 de octubre de 2023, para continuar tributando en el Régimen
Simplificado de Confianza, lo que da lugar a que se considere el 1 de mayo de 2023
como el momento en el que se actualiza el cambio de Régimen Tributario por no
cumplir con lo establecido en el articulo 113-I, de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.

Lo que debera cumplir en un plazo de CUATRO MESES, a partir de

gue se encuentre firme la presente sentencia.

En atencion a lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccion V, inciso c), de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

PRIMERO. SE DESESTMA la causal de improcedencia expuesta por

la autoridad demandada.
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SEGUNDO. Se DECLARA LA NULIDAD de la RESOLUCION
IMPUGNADA, para los EFECTOS indicados en el considerando CUARTO de este

fallo.

NOTIFIQUESE; POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES, de
conformidad con el articulo 65, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos el Magistrado
Supernumerario JUAN PABLO GARDUNO VENEGAS, adscrito a la Primera
Ponencia; el Magistrado MIGUEL ANGEL LUNA MARTINEZ, Titular de la Segunda
Ponencia, asi como el Magistrado ALEJANDRO EUCLIDES NAVARRO MUNO?Z,
Titular de la Tercera Ponencia y Presidente de esta Sala, ante la presencia del
Secretario de Acuerdos, Licenciado MARIANO OTERO ALONSO, quien autoriza
en términos del articulo 59, fraccion Il de la Ley Organica que rige a este Tribunal y

da fe.

MOA

“El 2 de septiembre de 2024, el licenciado Mariano Otero Alonso Secretaria/o de acuerdos
con adscripcién en la Sala Regional Norte- Centro IV, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108 y
113, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo étnico, estado civil,
domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion de vehiculos particulares, ubicacion
de inmuebles, descripcidn de personas fisicas, etc. Conste.
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