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SECRETARIA: LIC. ANA CRISTINA VALDES GARCIA.

Torredn, Coahuila, a primero de septiembre de dos mil
veintiséis.- VI S T O S para resolver en definitiva los autos del juicio
2645/24-05-01-3, promovido por ***¥*k kokk kkkkkkk kkkkk**, en

contra de actos emitidos por la Aduana de Nuevo Laredo, para dar

cumplimiento a la ejecutoria de 13 de agosto de 2026, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito en
el Amparo directo 259/2025; y

RESULTANDO:

19.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun de las
Salas Regionales en Coahuila de este Tribunal, el 06 de noviembre de
2024, el C. ¥¥%kkkk kkkk %k kkkkk *******’ por propio derecho,
comparecido a demandar la nulidad de la resolucion determinante del
crédito fiscal derivado del procedimiento administrativo en materia
aduanera AVM240230236, cuya emision le atribuye a la Aduana de Nuevo
Laredo, de la Agencia Nacional de Aduanas, mediante el cual, determina
a la demandante, un crédito fiscal por la cantidad total de $605,362.00,

mismo que manifiesta desconocer.

2°, - Por auto de 27 de noviembre de 2024, se admiti6 a tramite
la demanda y las pruebas de la actora, y se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que formularan su contestacion de

demanda.

30.- Mediante oficio 00100-113-01-13-07-00-2024-10665
ingresado en esta Sala el 13 de enero de 2025, la autoridad demandada
formuld su contestacion a la demanda, oficio al que le recay6 auto de 15
de enero de 2025, concediéndose plazo a la parte actora para ampliar su

demanda de nulidad.



490.- Con escrito ingresado en esta Sala el 10 de febrero de
2025, la parte actora amplid6 su demanda, misma que se acordd en
proveido de 11 de febrero de 2025, en el que se otorgd plazo a las
autoridades demandadas a efecto de que presentara su respectiva

contestacion.

590.- Con auto de 19 de mayo de 2025, se declard precluido el
derecho de la autoridad demandada para que contestara la ampliacién de
demanda y se concedid término a las partes para formular alegatos por
escrito, sin que ninguna de ellas hiciera uso de este derecho, quedando
cerrada la instruccion de conformidad con el articulo 47 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

6°.- El 16 de junio de 2025, esta Sala emitid sentencia definitiva
en el juicio en que se actla; e inconforme con ese fallo, la parte actora
promovié amparo directo, el cual fue de la competencia del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito,
radicado con el niumero 259/2025, mismo que por ejecutoria de 13 de
agosto de 2026, resolvid conceder el amparo a efecto de que la
Magistrada: a). Deje insubsistente el fallo reclamado, b). Emita una nueva
sentencia en la que siguiendo los lineamientos de esta ejecutoria, proceda al
andlisis de la diversa certificacion que la autoridad demandada adjunto a la copia
de la resolucion determinante contenida en el oficio ****¥¥*xkirkiiix
FhREEERR IR RIR IR REX2% de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil veintitreés,
para lo cual deberd atender a los cuestionamientos formulados por la parte actora
en el primer motivo de nulidad, pronuncidndose en cuanto a ello con libertad de
jurisdiccion. c) Se aparte de la consideracion relativa a que en la certificacion del
acta circunstanciada de hechos del ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se
plasmo que el cotejo de las copias exhibidas se llevo a cabo con los documentos

originales que tuvo a la vista el certificador; y, ponderando la certificacion en
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los terminos como literalmente fue plasmada la misma, resuelva con plenitud de
jurisdiccion lo que en derecho proceda. d) Siguiendo las directrices de este fallo,
proceda al andlisis de los argumentos que desatendid, a los cuales se hizo
referencia en la parte considerativa de esta ejecutoria, contenidos en los motivos
de nulidad segundo, tercero, cuarto, quinto y parte del sexto del escrito de
ampliacion de la demanda; resolviendo en cuanto a tales planteamientos con

libertad de jurisdiccion, lo que legalmente estime procedente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Sostiene el Tribunal de alzada en la parte que

interesa de la ejecutoria que se cumplimenta, a la letra, lo siguiente:

SEXTO. Anadlisis de la sentencia.

I. Calificacion de los conceptos de violacion. Son fundados en parte los
conceptos de violacion planteados, pero suficientes para conceder para
efectos la proteccion constitucional, en tanto se advierten violaciones de
caracter formal.

En efecto, la parte quejosa arguye medularmente en el primer concepto de
violacion, que la autoridad responsable transgredid lo dispuesto en los
articulos 14y 16 de la Constitucion Federal, asi como 42 y 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que en el considerando
tercero de la sentencia reclamada indebidamente desestimo el concepto de
anulacion primero del escrito de ampliacion de la demanda, realizando un
estudio genérico sin atender de forma congruente y exhaustiva a los
argumentos que se hicieron valer con relacion a las diligencias de notificacion
cuestionadas en el juicio de origen Que lo anterior asi lo estima, pues en el
referido motivo de anulacion hizo valer que la autoridad demandada sélo
exhibi6 copia simple de la resolucion determinante y del acta circunstanciada
de hechos del ocho de febrero de dos mil veinticuatro, incumpliendo con la
carga para demostrar la existencia del crédito y sus constancias de
notificacion; argumento respecto del cual dice, no existe pronunciamiento de
la responsable.

Afirma también, que en el referido primer motivo de nulidad, también hizo
valer que el Subdirector de la Aduana de Nuevo Laredo, solo certifico el acta
circunstanciada de hechos de ocho de febrero de dos mil veinticuatro,
"omitiendo certificar la constancia de notificacion por estrados electrénicos,
el acuerdo de notificacion por estrados de fecha 8 de febrero de 2024, la
constancia de notificacion por estrados de 23 de febrero de 2024 y la razén de



cuenta o constancia de retiro de la notificacion por estrados de fecha 23 de
febrero de 2024”, que por tanto esos documentos deben valorarse como copias
simples carentes de valor probatorio pleno y por tanto insuficientes para
cumplir con la carga probatoria que imponen a la autoridad los numerales 16,
fraccion Il y 42, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; cuestionamiento el cual, asevera, no fue contestado.

Arguye igualmente, que no es obstaculo para sus planteamientos, "el supuesto
pronunciamiento que se efectua en la sentencia respecto de la leyenda de
certificacion”, pues lo que se hace valer es que se omitié por completo
certificar las constancias aludidas en el parrafo precedente.

Son infundados los referidos planteamientos, ya que del examen que se realiza
a la sentencia reclamada se advierte, especificamente de su considerando
tercero, fojas 3 y 4 en relacion con la 15, 16, 17, 18, 19 y 20, que la Sala
responsable si atendi6 a los planteamientos antes destacados formulados en el
primer motivo de anulacién, sin embargo los desestimo.

Lo que asi se estima pues la Sala responsable al respecto indicd, que tales
planteamientos resultaban infundados porque con la certificacion que se
exhibid por la autoridad demandada, relacionada con las actas de notificacion
por estrados, estimaba suficiente para tener presentadas copias certificadas
de las constancias que se manifestaron desconocer, pues indico que "lo
anterior es asi, debido a que para la certificacién de las constancias de
notificacion de 08 y 23 de febrero de 2024, asi como de la resolucion
determ]nante con nﬂmeros de khkkkkkhkkkhhkkkkhkhkkhhkhkkhhkkkdihkid de fecha 31
de diciembre de 2023, que realizo6 el Subadministrador de la Aduana de Nuevo
Laredo, se hizo constar lo siguiente:".

Acto seguido, la responsable transcribio la leyenda concerniente a la
certificacion, para luego seialar que de ella se desprendia que la autoridad
demandada al exhibir los documentos aportados en su escrito de contestacion,
llevo a cabo la certificacion de siete fojas Utiles, haciendo constar que son
copia fiel y exacta de los documentos originales que tuvo a la vista, tal como
lo indicaba en la documental exhibida en debido cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles aplicable
supletoriamente, indicando que ello lo concluia aun cuando en tal certificacion
"sefald que se trataba del acta circunstanciada de hechos de 08 de febrero de
2024, pues al analizar estas constancias, se advierte que son siete hojas las
que integran la notificacion por estrados de la resolucion impugnada que nos
ocupa.

La Sala responsable destacé para robustecer su apreciacion, las
consideraciones contenidas en la contradiccion de tesis 243/20151 para luego
concluir que acorde con tal criterio, se podia afirmar que la certificacion que
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, es suficiente para que
pueda otorgarsele valor probatorio pleno, lo que dijo, en ese caso acontecia
pues en la certificacion cuestionada se asent6é la mencion de referencia, por
ende, concluyo, se genero la certeza de que los documentos exhibidos son
copias certificadas de los originales que tuvo a la vista el Subadministrador de
la Aduana de Nuevo Laredo.



EXPEDIENTE: 2645/24-05-01-3
ACTOR.- ¥¥¥%k% skokkok skokskokkkk

%k 3k 3k 3k %k %k k

TFJA

[RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Consideraciones precedentes emitidas por la Sala administrativa responsable,
que evidencian por una parte, que dicho tribunal considero que si se exhibio
en copia certificada la resolucion determinante del crédito fiscal; y, por otra,
que también se atendio al argumento esgrimido en el sentido de que el
Subdirector de la Aduana de Nuevo Laredo soélo certifico el acta
circunstanciada de hechos del ocho de febrero de dos mil veinticuatro, pues
al respecto la juzgadora estimé que como en la certificacion respectiva se
aludié a siete hojas utiles y las exhibidas por la autoridad enjuiciada
correspondian a ese nuimero de hojas, aun cuando se hiciera solamente
mencion al acta circunstanciada en cita, debia entenderse que se referia a
todas las que integraban la notificacion por estrados de la resolucion
impugnada. Lo que patentiza que tales cuestionamientos si fueron atendidos
y por ende es infundada la argiiida violacion formal.

La parte quejosa arguye igualmente en el primer concepto de violacién en
estudio, que en el precitado motivo de anulacion primero, también hizo valer
que la certificacion del acta circunstanciada de ocho de febrero de dos mil
veinticuatro y de la resolucion determinante del treinta y uno de diciembre de
dos mil veintitrés, resulta ilegal, porque en la leyenda de certificacion "nunca
se precisa si los documentos que tuvo a la vista el funcionario certificador
fueron los originales y si éstos ostentaban firma autdgrafa del funcionario
emisor”, argumento que dice, no fue estudiado de forma congruente y
exhaustiva.

Que lo anterior asi lo estima, porque la autoridad responsable solamente
analiza la certificacion del acta circunstanciada de hechos de ocho de febrero
de dos mil veinticuatro y en ningn momento examina la certificacion de la
resolucion determinante del treinta y uno de diciembre de dos mil veintitrés,
lo que evidencia, asevera, la ilegalidad de la sentencia dado que no se
estudiaron de forma congruente y exhaustiva las dos certificaciones
impugnadas.

Que aunado a lo anterior, la valoracion que se hace de la certificacion que la
responsable si examino (relativa al acta circunstanciada de ocho de febrero de
dos mil veinticuatro), no es congruente con el texto de la misma, pues si en
ésta solo se hizo referencia al acta circunstanciada de hechos "de fecha 8 de
febrero de 2024 y a la resolucion determinante de fecha 31 de diciembre de
2023, omitiendo certificar la constancia de notificacion por estrados
electronicos, el acuerdo de notificacion por estrados de fecha 8 de febrero de
2024, la constancia de notificacion por estrados de 23 de febrero de 2024 y la
razon de cuenta o constancia de retiro de la notificacion por estrados de fecha
23 de febrero de 2024”, no se puede presumir que esta certificacion se refiere
a tales actuaciones, independientemente del nimero de fojas que se precisen
en la certificacion, pues no es valido presumir datos que no estan consignados
expresamente en la leyenda de certificacion, que por tanto, si en ésta solo se
hizo referencia al acta circunstanciada de hechos de la fecha antes aludida,
se debe entender que solamente se refiere a ese acto o documento y no a uno
diverso como ilegalmente lo infirio la responsable.

Sefnala también, que en la sentencia reclamada se parte de una premisa falsa
con relacion a la certificacion en analisis, ya que la Sala administrativa
consigno que en la certificacion se hizo constar que los documentos aportados
"son copia fiel y exacta de los originales que tuvo a la vista el
Subadministrador (sic) certificante”, esto como fue asentado en la foja 17,



primer parrafo, de la sentencia en cuestion; que sin embargo, tal apreciacion
es incorrecta porque de la digitalizacion de las certificaciones cuestionadas,
no se puede obtener certeza "de qué fue lo que tuvo a la vista el funcionario
certificador para el cotejo de meérito, ya que nunca precisa que si (sic) los
documentos que tuvo a la vista fueron los originales o si estos ostentaban
firma autégrafa del funcionario emisor”, pues lo que hizo constar fue la
exhibicion "de una copia fotostdtica la cual es copia fiel de un determinado
documento, mds nunca precisa si el documento que se cotejo y fotocopid,
ostentaba o no firma autografa o si era original o bien una copia simple”.

Que por lo anterior, no puede otorgarsele valor probatorio a tales documentos,
pues se parte de una motivacion que nunca fue empleada en los documentos
analizados, supliendo o mejorando lo expuesto en tales documentos; ante lo
cual, indica, debié considerarse fundado el argumento del actor, pues
atendiendo a lo sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, 2a./3. 2/20161 cuando en la certificacion no existe certeza
respecto al origen de los documentos de donde se deriva el cotejo, aquellos
conservan valor indiciario y su apreciacion queda al prudente arbitrio del
juzgador.

Los argumentos antes destacados son parcialmente fundados, pues si bien no
asiste razon a la quejosa al argiiir que es ilegal la valoracion que efectuo la
autoridad responsable con relacion a la certificacion levantada respecto del
acta circunstanciada de ocho de febrero de dos mil veinticuatro, en tanto que
dice, debe entenderse que solamente se certifico la multicitada acta
circunstanciada de hechos y no otro documento.

No obstante, tal planteamiento se considera infundado, ya que si resultaba
factible que la Sala administrativa al proceder al analisis de la certificacion
plasmada con relacion al acta circunstanciada en mencion, concluyera que en
la misma se comprendian las diversas actuaciones relacionadas con la
notificacion por estrados cuestionada, al tratarse de una inferencia logica
derivada de los términos como fueron exhibidas por la autoridad demandada,
las documentales de mérito.

Se explica, si las documentales en cuestion se exhibieron por la autoridad
enjuiciada al producir su contestacion, como consecuencia de que la parte
actora al formular su demanda negé lisa y llanamente la existencia y legal
notificacion de la resolucion determinante derivada del procedimiento
administrativo en materia aduanera instruido en su contra; ante lo cual, con
la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 16, fraccion Il,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, exhibié entre
otros, un juego de copias acompanadas de una certificacion en la que
solamente se alude al acta circunstanciada de hechos de fecha ocho de febrero
de dos mil veinticuatro (acta que se conforma de dos fojas), senalando
expresamente que las copias que se certificaron consisten en siete hojas Utiles,
encontrandose enumeradas de manera consecutiva y cada uno de esos
documentos corresponden a:

1. Oficig **¥*¥*kkkkikiiiiikiiiirs* de 29 de febrero de 2024, a través del cual
el Jefe de Departamento de la Aduana de Monterrey, en suplencia por ausencia
del Subdirector de la Aduana de Monterrey, remitio al titular de la Aduana de
Nuevo Laredo, las constancias correspondientes a la notificacion por estrados
del oficio dirigido al contribuyente Sergio Roel Ramirez Salinas (una foja util).
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2. Acta circunstanciada de 8 de febrero de 2024, levantada por el notificador
adscrito a la Aduana de Monterrey dependiente de la Agencia Nacional de
Aduanas México (dos fojas Utiles).

3. Acuse de informacion respecto de una notificacion por estrados a nombre
del actor (una foja util).

4. Acuerdo de notificacion por estrados, en el que aparece también la
correspondiente (dos fojas Utiles).

5. Razon de cuenta o constancia de retiro de documento a notificar (una foja
atil).

Documentos los anteriores los cuales se adjuntaron a la certificacion con la
leyenda: "QUE LA PRESENTE COPIA FOTOSTATICA CONSISTENTE EN 7 (SIETE)
HOJA (S) UTIL (ES) LA (S) CUAL (ES) SON COPIA FIEL Y EXACTA DEL ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2024, QUE OBRA
EN LOS ARCHIVOS DE ESTA ADUANA Y QUE TUVE A LA VISTA, LA PRESENTE
CERTIFICACION SEEXPIDE EN LA CIUDAD DE NUEVO LAREDO, TAMAULIPAS, A LAS
23 (VEINTITRES) DiAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2024 (DOS MIL VEINTICUATRO),
PARA LOS USOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR," [Lo destacado es de este tribunal
colegiado].

Entonces, tales datos revelan que como fue considerado por la Sala
administrativa responsable, aunque en el documento plasmado en el parrafo
precedente se haya hecho alusion sélo al acta circunstanciada de hechos de
ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se estaban certificando la totalidad
de los documentos relacionados o surgidos como consecuencia de la misma,
esto es, las diligencias que dieron lugar a la notificacion por estrados de la
resolucion determinante, pues la precitada acta circunstanciada solamente se
integra con dos fojas, de donde se sigue que las cinco faltantes corresponden
a las diversas actuaciones que se originaron derivado de lo asentado en
aquélla. Lo que evidencia lo infundado de lo argumentado al respecto.

Sin embargo, asiste razdn a la parte quejosa, al aseverar que la autoridad
responsable solamente analizd el contenido de la certificacion del acta
circunstanciada de hechos de ocho de febrero de dos mil veinticuatro, sin
llevar a cabo el examen de la diversa certificacién que se adjunto a la copia
de la resolucion determinante, del treinta y uno de diciembre de dos mil
veintitrés, no obstante que dicha actuacion también fue materia de
impugnacion en el juicio contencioso administrativo, como se constata del
motivo de anulacion primero, en el cual se hicieron valer una serie de
argumentos dirigidos a cuestionar también la certificacion relacionada con la
resolucion determinante del crédito fiscal.

Lo cual asi se estima, pues de la sentencia reclamada no se advierte alguna
consideracion de la que pueda obtenerse el analisis de los planteamientos
relacionados con la certificacion de mérito, tan es asi, que en dicho fallo
solamente se transcribe la relativa al acta circunstanciada en mencion.

Igualmente, tiene razon la parte quejosa al sehalar que la autoridad
responsable, cuando procede al analisis de la certificacion del acta
circunstanciada de hechos del ocho de febrero de dos mil veinticuatro, tuvo
como punto de partida una premisa incorrecta, pues segln se observa de la



sentencia reclamada, considerando tercero, foja 16, la responsable afirmé que
la certificacion en mencion se ajusto a legalidad porque en ella se "llevo a
cabo la certificacion de 07 siete hojas utiles, haciendo constar que son copia
fiel y exacta de los documentos originales que tuvo a la vista, tal como lo
indica en la documental exhibida”.

Apreciacion que reiteré en la foja 20, en la cual previo a transcribir las
consideraciones de la contradiccion de tesis 243/2015, concluyd que atento a

la dilucidacién ahi contenida, "la certificacion que contenga la mencion
expresa de que, las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con
el original que se tuvo a la vista, es suficiente para que pueda otorgdrsele
valor probatorio pleno, lo que en el caso acontece, pues en la certificacion
cuestionada se asenté la mencion de referencia, por ende, genera la certeza
de que los documentos exhibidos, son copias certificadas de los originales que
tuvo a la vista el Subadministrador de la Aduana de Nuevo Laredo”, [Lo
destacado es de este tribunal colegiado].

Conclusion que se advierte incorrecta a la luz del contenido que informa la
certificacion relativa al acta circunstanciada de hechos de ocho de febrero de
dos mil veinticuatro, transcrita en parrafos precedentes, la cual para mejor
ilustracion se transcribe nuevamente en lo conducente:

"QUE LA PRESENTE COPIA FOTOSTATICA CONSISTENTE EN 7 (SIETE) HOJA (5)
1:1771 (ES) LA (5) CUAL (E5) SON COPIA FIEL Y EXACTA DEL ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2024, QUE OBRA
EN LOS ARCHIVOS DE ESTA ADUANA Y QUE TUVE A LA VISTA, LA PRESENTE
CERTIFICACION SE EXPIDE EN LA CIUDAD DE NUEVO LAREDO, TAMAULIPAS, A
ZAS 23 (VEINTITRES) DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2024 (DOS MIL
VEINTICUATRO), PARA LOS USOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.”

Texto precedente del cual se obtiene, que quien llevo a cabo la certificacion
del acta circunstanciada en cuestion, no hizo constar, como inexactamente lo
senald la autoridad responsable, que las copias fotostaticas de mérito fueran
copia fiel y exacta de los documentos originales que tuvo a la vista; sino que
lo plasmado en la misma, fue en el sentido de que las copias fotostaticas
resultaban ser fiel y exactas del acta circunstanciada "que obra en los archivos
de esta aduana y que tuve a la vista”, sin indicarse la calidad del documento
o condiciones en los que éste se encontraba en los archivos de esa oficina, es
decir, si se trataba del original, de copia certificada o copia simple.

Lo que por si denota que lo plasmado por la Sala responsable corresponde a
una percepcion incorrecta en cuanto a la referida certificacion.

Irregularidad que en el caso cobra relevancia en funcion de las propias
consideraciones que invoco la autoridad responsable, atinentes a la ejecutoria
emitida por la Segunda Sala del alto tribunal, que dio lugar a la jurisprudencia
2a./3. 2/2016, de rubro "CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS ALCANCE
DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS",
CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES."

Por otra parte, el demandante de proteccion constitucional arguye en los
conceptos de violacion segundo, tercero, quinto y en parte del sexto, que la
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autoridad responsable transgredid los principios de congruencia vy
exhaustividad que rigen el dictado de las sentencias.

Que lo anterior es asi, porque la Sala responsable fue omisa en analizar de
forma congruente y exhaustiva el segundo motivo de nulidad del ocurso
ampliatorio, en el que se planted la ilegalidad de la diligencia de notificacion
por estrados derivado de que de la constancia de notificacion por estrados y
acuse de informacion no se advierte "en cuantas hojas se publico el oficio
kkkkkkhhkkkhhkkkkhkkkhhkkkhhhkkhhikis de fecha 31 de d-lc-iembre de 2023’ n-l S-i
éste se publico de forma original y con firma autdgrafa del funcionario emisor,
ya que nunca se hizo constar cuantas fojas se publicaron de los documentos a
notificar por estrados; aunado a que se nego lisa y llanamente que el referido
oficio se hubiese publicado con firma autografa y de forma completa; que
ademas, se hicieron valer una serie de cuestionamientos en el referido motivo
de anulacion (el cual transcribe) que no fueron atendidos.

Pues si bien, indica, se menciona en la sintesis de argumentos contenidos en
el considerando tercero de la sentencia reclamada, sin embargo, no se analiza
ni por ende, se desestima, no existiendo pronunciamiento al respecto asi como
tampoco de los hechos notorios invocados en ese motivo de nulidad.

Asevera igualmente, que en el motivo de nulidad tercero del escrito de
ampliacion de demanda, se planted la ilegalidad de la diligencia de
notificacion por estrados, ya que la autoridad no demuestra que se publico el
Of-lc-lo el of-ic-io kkkhkkkhhhhkhhhkhkkhhihkkhhihkhhikkhhdis de fecha 31 de dlClembre
de 2023, tanto en los estrados fisicos como electronicos o pagina de Internet
de la autoridad; argumento que dice, no fue ni someramente analizado, pues
si bien se hizo relacion del mismo no se emitié pronunciamiento al respecto,
porque Unicamente se hace referencia a pruebas que aporta la autoridad pero
nunca precisa si con ellas se desvirtGa lo argumentado y porqué.

Senala también, que en el quinto concepto de anulacion del escrito
ampliatorio se planted la ilegalidad de la notificacion por estrados, ya que
"previo a ello se debié notificar por BUZON TRIBUTARIO" argumento que,
asevera, nunca se analizd en la sentencia reclamada y que dice, es
trascendente, pues acorde a lo dispuesto en el articulo 134, fraccion |, del
Codigo Fiscal de la Federacion, dichas actuaciones no pueden ser notificadas
por estrados sin antes haber intentado la notificacion en los términos
establecidos en tal precepto, ya que ahi se dispone que necesariamente
debera notificarse en forma personal o mediante buzén tributario.

Asi mismo, el quejoso indica que la autoridad responsable omitio analizar lo
argiiido en el séptimo motivo de nulidad del escrito de ampliacion de la
demanda, con relacion a "que previo a la notificacion por estrados se debio de
contar con el visto bueno del Administrador de la Aduana, y nunca se tuvo el
mismo o al menos no se hace constar esta circunstancia en la cédula de
notificacion por estrados”

Son fundados los conceptos de violacion planteados, en tanto patentizan la
existencia de violaciones formales.

De acuerdo con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa esta constrefnido
a analizar la pretension del actor que se deduzca de su demanda de nulidad,
lo que debe concurrir con las demas exigencias previstas en los parrafos



subsecuentes del citado articulo; a saber, fundarse en derecho; la facultad de
invocar hechos notorios; analizar en primer lugar los argumentos que puedan
llevar a declarar la nulidad lisa y llana; resolver la cuestion efectivamente
planteada por las partes; corregir los errores que se adviertan en la cita de
preceptos violados; examinar en su conjunto los agravios y causales de
ilegalidad; pero, sin cambiar los hechos expuestos, asi como la posibilidad de
analizar la legalidad de las resoluciones controvertidas mediante recursos
administrativos contra los cuales se haya promovido el juicio de nulidad,
siempre y cuando el tribunal cuente con elementos suficientes para ello.

Del anterior precepto también se obtiene que la sentencia, como acto de
naturaleza jurisdiccional, debe contener la declaracion de la autoridad en
relacion con la solucion integral del conflicto, conforme al principio de
congruencia y al de exhaustividad que la obligan a dirimir todas las cuestiones
litigiosas Asi, el principio de congruencia consiste en que los fallos deben
atender todos los planteamientos de la litis, ademas de desarrollar su
estructura de manera logica, debiendo existir correspondencia entre el estudio
y los puntos resolutivos.

Como consecuencia, existen diversas situaciones por las cuales no se
cumple con el principio de congruencia, entre otras, cuando el fallo contiene
determinaciones contradictorias entre si, cuando concede al actor mas de lo
que pide, cuando no resuelve todas las cuestiones planteadas en la litis o
resuelve puntos que no figuran en ella.

El principio de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de todos los puntos litigiosos, sin omitir alguno
de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir
las controversias que se sometan a su conocimiento teniendo en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en
el juicio, de tal forma que se resuelva sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate.

Entonces, la litis en el juicio de nulidad se integra con los conceptos de
anulacion en relacion con el acto impugnado, con los argumentos de la
contestacion de la demanda y, en su caso, los de la ampliacién de la demanda
y su respectiva oposicion, que sean necesarios para resolver la pretension del
actor.

Apoya lo anterior, la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultable en la pagina 78, Tomo 109-114, Tercera Parte,
Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, invocada por la
quejosa, intitulada:

“LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD FISCAL
(SE TRANSCRIBE JURISPRUDENCIA)

En el caso, se advierte de las actuaciones conformadoras del contencioso
administrativo, que cuando la parte actora acudid ante la autoridad
responsable a demandar la nulidad de la resolucion determinante del crédito
fiscal derivado del procedimiento administrativo en materia aduanera seguido
en su contra, nego lisa y llanamente conocer tal resolucion y sus antecedentes
en términos de lo dispuesto en el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo, lo cual generd que la autoridad
demandada, al producir su contestacion, expresara los argumentos que estimo
pertinentes haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento,
derivado de que, segln su percepcion, la determinacion impugnada debia
estimarse consentida al no haberse promovido dentro del plazo respectivo el
juicio contencioso, en tanto que la misma le fue notificada desde el veintitrés
de febrero de dos mil veinticuatro, como dijo se advertia de las constancias
de notificacion por estrados exhibidas en copia fotostatica certificada.

En ese contexto, el actor procedid a formular ampliacién de demanda, en la
cual efectivamente esgrimio una serie de argumentos dirigidos a cuestionar la
notificacién por estrados, con base en la cual la autoridad enjuiciada
argumenté la materializacion de la causal de improcedencia prevista en el
articulo 8, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; planteamientos dentro de los cuales destacan los contenidos
en los motivos de anulacién segundo, tercero, quinto y sexto del escrito de
ampliacion de la demanda, en los cuales efectivamente se hicieron valer los
aspectos referidos por el quejoso, y a los que se ha hecho alusion
precedentemente.

Argumentos los anteriores, que segun se aprecia de la sentencia reclamada y
como lo hace valer el quejoso, si bien fueron resefados en el considerando
tercero, empero, no fueron materia de pronunciamiento por la Sala
administrativa responsable, pues al proceder al estudio de lo planteado por la
parte actora, en principio sefalé que los agravios respectivos resultaban
infundados e insuficientes para declarar la ilegalidad de la notificacion por
estrados y la nulidad de la resolucion impugnada.

Para concluir lo anterior, transcribié lo dispuesto en el articulo 134, fracciones
I 'y lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, desglosd su contenido, hizo alusion
al criterio surgido de la contradiccion de tesis 131/2008-SS, destaco su
contenido con relacion a lo que debia entenderse por no "localizable”, para
enseguida transcribir el contenido del acta circunstanciada de ocho de febrero
de dos mil veinticuatro, sefalando que de esa transcripcion obtenia que el
notificador, al intentar llevar a cabo la diligencia de notificacién de la
resolucion determinante, se constituyo en el domicilio del actor y no lo localizé
en el mismo, por ya estar ocupado 'por otra persona del sexo masculino que no
proporciond su nombre, quien manifestd que si es el domicilio que se sefnala
en el oficio a notificar y que él vive alli, sin embargo no conocia al C SERGIO
ROEL GONZALEZ (sic) SALINAS", haciendo constar que no le fue posible llevar
a cabo la diligencia en el domicilio y que el acta la firmaron quienes accedieron
hacerlo.

Que en atencidn a lo que se hizo constar en la referida acta circunstanciada,
la autoridad procedié en términos de lo dispuesto en el articulo 139 del Codigo
Fiscal de la Federacion, transcribiendo tal precepto, para luego indicar que en
cumplimiento a ese numeral, la autoridad demandada emitié el acuerdo de
notificacion por estrados de ocho de febrero de dos mil veinticuatro,
ordenando la publicacion del oficio determinante del crédito fiscal, en el
tablero de estrados de la Aduana de Monterrey, levantando constancia de
notificacion por estrados de esa misma fecha, transcribiendo la responsable lo
conducente de tal, acuerdo y de la constancia de notificacion asi como de la
de retiro de publicacion.

La Sala administrativa sefialé a continuacion, que del contenido de tales
constancias advertia que la autoridad demandada practicé legalmente la
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notificacion por estrados en comento a la parte actora, pues al pretender
notificar la resolucion determinante en el domicilio sefialado por el
contribuyente, éste no era localizable en el mismo por lo que se levanto acta
circunstanciada de hechos y se procedié a emitir el acuerdo para su publicacion
en un sitio abierto al pUblico de las oficinas de la autoridad, segiin constancia
de veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, quedando legalmente
notificada la resolucion impugnada.

La responsable indico igualmente, que del analisis de las constancias descritas
concluia que lo asentado en el acta circunstanciada de hechos, es suficiente
para asumir que la contribuyente efectivamente se encontraba como "no
localizable” en el domicilio, al existir declaraciones que generaban conviccion
respecto de la desaparicion del actor, porque en ella quedé asentado que el
notificador se constituyd en el domicilio del contribuyente buscado y fue
atendido por una persona del sexo masculino, quien afirmoé vivir ahi y que no
conocia a aquél, manifestaciones que, en su percepcion fueron suficientes
para concluir que no se le podia encontrar en esa visita o en ulterior momento,
por haber desocupado el lugar, lo que dijo, actualizo la hipotesis contenida en
el articulo 134, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, porque la
informacion obtenida y asentada por el notificador otorga certeza de que el
contribuyente no era localizable en el domicilio, pues la parte actora ya no
ocupaba el mismo y no podia ser encontrado en otro momento.

Que con base en esto Ultimo, consideraba que a fin de que la parte actora
acreditara que habitaba en el domicilio debié acompanar los medios de prueba
suficientes como pudieran ser recibos de luz, agua, gas, teléfono, internet o
cualquier otro documento que revelara o acreditara la residencia continua y
utilizacion efectiva y permanente del domicilio sefalado ante la autoridad
demandada.

Que en virtud de lo anterior, resultaba infundado el argumento relativo a que
el acuerdo de notificacion fuese ilegal en virtud de no encuadrar en lo
dispuesto en el articulo 134, fraccion Ill, del Cddigo Fiscal de la Federacion;
que ello asi lo estimaba debido a que existen hechos suficientes que
demuestran que el contribuyente ya no habitaba su domicilio, por tanto la
parte actora se ubico en el supuesto de "no localizable; lo que justificaba la
legalidad de la notificacion por estrados, pues para su procedencia debian
acreditarse hechos suficientes que otorgaran la conviccion necesaria para
determinar que la persona buscada ya no puede ser encontrado en ningun
momento en su domicilio fiscal y, ademas, se desconozca su paradero, de tal
manera que si no fue localizado en el lugar porque ya no reside ahi, entonces
es legal la practica de la notificacion por estrados, al actualizarse el supuesto
de su ausencia definitiva.

Que en cuanto a la manifestacion del actor relativa a que la autoridad
demandada solo exhibio copia simple de la resolucion determinante y del acta
circunstanciada de hechos de ocho de febrero de dos mil veinticuatro, dado
que no aporto de forma certificada las constancias de notificacion por estrados
de la resolucion determinante, sino que Unicamente certifico el acta
circunstanciada antes referida, ademas que no se hizo constar que contuviera
firma autografa de funcionario emisor; dicha Sala estimaba que con la
certificacion que se anexo a las actas de notificacion por estrados, resultaba
suficiente para tener presentadas en copias certificadas las constancias de
notificacion que manifestd desconocer la parte actora, lo anterior atendiendo
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al contenido de la certificacion relativa, porque de ella se desprendia que la
autoridad demandada al exhibir los documentos aportados en su escrito de
contestacion llevo a cabo la certificacion de siete hojas Utiles haciendo constar
que son copia fiel y exacta de los documentos originales que tuvo a la vista,
de manera que aun cuando sélo sefiald que se trataba del acta circunstanciada,
al analizar estas constancias advertia que se trataba de siete hojas las que
integran la notificacién por estrados de la resolucion impugnada.

La juzgadora puntualizé que en relacion con el valor probatorio de las copias
certificadas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitio el criterio derivado de la contradiccion de tesis 243/2015, para lo cual
transcribié parte de la ejecutoria correspondiente, concluyendo que en ese
caso la certificacion analizada resultaba apta al haberse asentado que las
copias concordaban fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
generandose la certeza de que los documentos exhibidos resultaban ser copias
certificadas de los originales que tuvo a la vista el Subadministrador de la
Aduana de Nuevo Laredo.

Igualmente, la juzgadora senald que la parte actora argument6 que en la
certificacion no se asentd que los documentos contuvieran firmas autografas,
que sin embargo, de acuerdo a lo que ya habia sefialado en cuanto al valor
probatorio que se debe conceder a una certificacion de copias fotostaticas
emitida por las autoridades administrativas en ejercicio de sus funciones
conforme a los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente en la materia, asi como al criterio emitido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal exigencia
no es un requisito que deba contener la certificacion, al ser suficiente que
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista; que en todo caso, si
la parte actora alude a la falta de firma autografa en las constancias de
notificacion, debe ofrecer la prueba correspondiente para acreditar que dichas
documentales no se firmaron por el funcionario emisor, pues la demandante
tiene la carga de la prueba para demostrar sus pretensiones ante la presuncion
de legalidad de que gozan los actos impugnados, aunado a que, preciso,
conforme a lo dispuesto en el numeral 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, a las partes corresponde probar los hechos constitutivos de su accion
0 excepcion; que por ende si la autoridad demandada cumplio con el requisito
de hacer constar en su certificacion, que los documentos son copia fiel y
exacta de los originales que tuvo a la vista, corresponde a la parte actora
acreditar la omisidon en cuanto a que se haya estampado la firma autdgrafa del
funcionario emisor en la resolucion impugnada y sus constancias de
notificacion, que por ello resultaba infundado el argumento de referencia.

La Sala responsable indicé igualmente, que a lo anterior se aunaba que carecia
de sustento juridico lo relativo a la improcedencia de la notificacion por
estrados de las diligencias exhibidas en la contestacion de demanda, sin antes
haber intentado la diligencia en términos de lo establecido en la fraccion | del
articulo 134 y el 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, porque antes de
proceder a la notificacion por estrados se debid dejar citatorio en el domicilio
para que el contribuyente esperara a una hora fija en el dia habil posterior;
argumento que se desestimo pues la Sala considerd que si se cumplié con esa
formalidad, dado que en el acta circunstanciada de ocho de febrero de dos mil
veinticuatro, el ejecutor se constituyo en el domicilio del contribuyente con
la finalidad de practicar de manera personal la notificacion de la resolucion
impugnada, que sin embargo no fe posible llevar a cabo la diligencia, debido
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a que en la fecha referida, el contribuyente ya no habitaba ese lugar, lo que
patentizaba lo infundado del argumento del actor.

Que en cuanto a la ilegalidad del acta circunstanciada de hechos, derivada de
la argiiida falta de circunstanciacion del nombre de la persona que atendio la
diligencia, si ésta era mayor de edad, si se identifico o se neg6 a ello, tal
manifestacion la consideraba infundada ya que, precisd, el notificador si
circunstancio que la persona que atendié la diligencia no presenté una
identificacion por no contar con ella, aunado a que segln se conoce del acta
en mencion, el tercero no proporcioné su nombre, pero si accedié a responder
los cuestionamientos del ejecutor, informandole que ya no habitaba el
contribuyente en el domicilio; indicé asi mismo la juzgadora, que el notificador
solo esta obligado asentar lo que le manifiesten las personas que atienden las
diligencias y que en ese caso, fue suficiente que atendiera al llamado de la
puerta e informara que él vivia en el lugar y que no conocia a la persona
buscada, para que se actualizara el supuesto de la notificacion por estrados en
los términos como fue analizado.

Que por lo anterior, concluia que resultaba infundada la negativa planteada
por el actor en cuanto a que se le hubiera notificado legalmente la resolucion
]mpugnada C0ntenida en el Of-lc-lo kkkkkhkhhkkhkhbhkhkhkd khkkkkhkkhkhhhkhhiis de fecha
31 de diciembre de 2023, dirigido a ***##* *#% wkkkwiis wkkak wkxkxs* debiendo
tenerse por legalmente notificada en la fecha indicada en el acta de
notificacion por estrados, esto es, el veintitrés de febrero de dos mil
veinticuatro, actualizandose por tanto la hipotesis de improcedencia del juicio
prevista en el articulo 8, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al haberse formulado la demanda fuera del plazo
respectivo, ante lo cual sobreseyo en el juicio.

Ahora, de las consideraciones precedentes expresadas por la autoridad
responsable, que informan la sentencia reclamada, se advierte que cuando se
llevo a cabo el analisis de los motivos de anulacion vertidos por el actor en el
juicio contencioso administrativo, si bien se aludio a los argumentos torales
que se hicieron valer, sin embargo, como puede apreciarse de su disertacion,
en modo alguno atendié a lo que se planted en los motivos de anulacion
segundo, tercero, quinto y parte séptimo del escrito de ampliacion de la
demanda.

Lo que asi se estima, pues el actor en el segundo concepto de nulidad, hizo
valer que la diligencia de notificacion por estrados resultaba ilegal en virtud
de que:

En la constancia de notificacion por estrados y acuse de informacion, "no se
advierte en cuantas hojas se publico el oficio 00100-113-01-13-03- 00-2023-
(PP)-10905 de fecha 31 de diciembre de 2023, ni si éste se publicé de forma
original y con firma autografa del funcionario emisor”;

El actor nego lisa y llanamente que el referido oficio se hubiese publicado
con firma autégrafa y de forma completa;

Se incumplio con "la obligacidon de publicar tanto en estrados fisicos como
en estrados electronicos” la notificacion respectiva;
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No es obice para su pretension, que la autoridad demandada al contestar
sus argumentos "quiera revertir a esta promovente la carga de la prueba, ya
que respecto del tema en especifico ya existe la jurisprudencia” 2all 13/20121
de rubro "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A Lit
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD,
SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL SI LA
CONTIENE"

Sus argumentos se sustentan en el criterio sostenido por la Segunda Sala
Regional del Norte Centro Il del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, al momento de resolver los juicios contenciosos
administrativos 221/17-05-02-81 3306/15- 05-02-6 y 3313/15-05-02-7.

En el tercer motivo de nulidad del escrito de ampliacion de la demanda se
arguyo:

Las constancias de notificacion por estrados no se encuentran legalmente
confeccionadas, ya que la autoridad no demuestra que las actuaciones
notificadas se hubiesen fijado en los estrados con firma autdgrafa y durante el
lapso legal estatuido para ello.

De lo dispuesto en el articulo 139 del Codigo Fiscal de la Federacion, la
notificacion por estrados se debe llevar a cabo publicando el documento a
notificar tanto en los estrados fisicos como en la pagina de internet de la
autoridad, durante un plazo de diez dias, lo que no se cumplid, pues no se
demuestra de forma fehaciente la publicacion en la pagina electrénica de la
autoridad.

En el acuse de informacion de fecha "08/02/2024”, no se advierte “la
direccion de Internet de dicha pdgina, ni la fecha de extraccion de la misma,
el tiempo de duracion de esta publicacion y mucho menos se aprecia la firma
del funcionario que realizé tal actuacion, la pdgina URL de la que proviene en
donde conste que el sitio web donde se publico, la cadena digital o el codigo
QR, a través del cual pueda constatarse que se trata de un documento digital,
de ahi que el mismo no sea idoneo para acreditar la publicacion en los estrados
electronicos.”

Asi mismo, la autoridad en ninglin momento acredita que un funcionario
publico legalmente facultado para ello hubiese subido a los estrados
electronicos de la autoridad el documento a notificar, porque para ello es
necesario que existiera el acuse de sello electrénico o digital o cadena de
validacion generada para el sistema institucional de notificacion por estrados,
en donde conste que efectivamente el funcionario competente y legalmente
facultado subi6 a dichos estrados el acta de referencia, maxime que esa es una
obligacion al utilizarse medios electronicos, en términos de lo dispuesto en el
capitulo segundo titulo "De los medios electronicos” en correlacion con lo
dispuesto en el articulo 38, fraccion V, del Cddigo Fiscal de la Federacion, en
la parte relativa a firma electronica avanzada.

Del analisis de los articulos 17-A al 17-3 y 38, fraccion V, del Cdodigo Fiscal
de la Federacion, se obtiene que cuando se utilicen medios electronicos por
parte de la autoridad o del particular, se deben generar constancias de acuse
electronico digital y se senalan cuales son las caracteristicas de estos sellos
electronicos o digitales o cadenas de validacion; por lo cual si la autoridad
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argumentara que subid a los estrados electronicos la determinacion
impugnada, debe demostrar esa circunstancia aportando la cadena de
validacion y sello electronico en el cual se haga constar lo anterior, mismo
procedimiento que se debio seguir y demostrar para el retiro de su publicacion,
lo que es de gran importancia "va que no existe pantalla ni tampoco se
desprende de la consulta efectuada al sistema del Servicio de Administracion
Tributaria que se encuentra anexo a la misma, muchos menos la existencia de
documentos adjuntos o liga de la cual se puedan descargar los documentos a
notificar”.

Resulta insuficiente el acuse de informacion aportado por la autoridad como
prueba de su intencién, pues estos documentos pudieron haber sido creados
en cualquier momento por la autoridad para simular la notificacion que no se
practicé, por ello no se esta demostrando que se haya hecho del conocimiento
del actor el documento determinante impugnado.

Maxime, que en términos de lo dispuesto en el articulo 210-A del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, la parte oferente de la prueba, tratandose
de documentos electrénicos, para acreditar su accién debe perfeccionarla
mediante la aportacion del programa de computo correspondiente con el que
se creo el archivo para poder descifrar el contenido del documento electronico
y verificar lo aseverado por la autoridad en las constancias referidas, asi como
el hecho de que fue subido a la pagina de Internet el documento en original
con firma autodgrafa.

En el quinto motivo de nulidad del escrito de ampliacion de demanda, se hizo
valer:

Resulta improcedente la notificacion por estrados, ya que acorde a lo
dispuesto en el numeral 134, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, las
actuaciones relativas no pueden ser notificadas por estrados, sin antes haber
intentado la notificacién en forma personal o mediante Buzén Tributario.

Lo anterior es asi, porque el buzon tributario es un sistema de comunicacion
ubicado en la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria en
el que cada contribuyente tendra asignado su propio buzon tributario y a través
del mismo, la autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o
resolucion administrativa que emita, documento digital, incluyendo cualquiera
que pueda ser controvertido y, los contribuyentes presentaran promociones,
solicitudes, avisos o daran cumplimiento a requerimientos de la autoridad, a
través de documentos digitales pudiendo realizar consultas sobre su situacion
fiscal.

El anterior argumento encuentra apoyo en el criterio sustentado por la
Segunda Sala Regional del Norte Centro Il del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, al resolver el juicio contencioso administrativo 3576/17-05-02-
1, el cual solicita se tenga a la vista al momento de resolver el asunto.

En el séptimo concepto de nulidad del ocurso ampliatorio, el actor entre otras
cosas, arguyo:

La notificacion por estrados es ilegal al resultar violatoria de lo dispuesto
en los articulos 134, 137 y 139 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que no
existe una debida circunstanciacion, pues no se advierte de la respectiva acta

16



EXPEDIENTE: 2645/24-05-01-3
ACTOR.- ¥¥¥%k% skokkok skokskokkkk

%k 3k 3k 3k %k %k k

TFJA

[RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

de hechos, que se haya preguntado por el contribuyente buscado, con diversos
vecinos del lugar o con persona alguna que si sea identificable lo cual
contraviene los numerales de referencia, ya que no puede considerarse un acta
debidamente circunstanciada si solo interviene la voluntad del notificador,
porque ese documento bien pudo elaborarse sobre la base de los datos con que
ya contaba o fabrico, sin que hubiera intervenido una tercera persona.

La cédula de notificacion por estrados es ilegal, dado que en la especie se
requeria el visto bueno del Administrador de la Aduana y nunca se obtuvo, o
al menos no se hizo constar esa circunstancia en la referida cédula de
notificacion.

Argumentos todos los anteriores respecto de los cuales la sentencia reclamada
no contiene algin pronunciamiento que refleje el analisis respectivo.

No se inadvierte que en el sexto concepto de violacion, la parte quejosa senala
que la Sala administrativa no se pronuncio en torno al argumento del séptimo
motivo de nulidad, concerniente a que para que se pudiera concluir con la no
localizacion del actor, “resultaban necesarias minimo tres visitas en diferentes
dias y horarios”, sin embargo, la argiliida deficiencia formal es infundada en
tanto que segln quedo en evidencia en parrafos anteriores, al respecto la Sala
administrativa sefalé que, como la persona que atendio al notificador cuando
se constituyd en el domicilio del interesado, le comunico vivir en el lugar y
desconocer al contribuyente, tal manifestacion resultaba suficiente "a efecto
de concluir que no se le podia encontrar en esa visita o ulterior momento, por
haber desocupado el lugar”. Lo que constituye una respuesta al planteamiento
respectivo.

Asi mismo, la parte quejosa argumenta en el concepto de violacion cuarto, que
la Sala responsable omitio analizar de forma congruente y exhaustiva el cuarto
motivo de anulacion del escrito de ampliacion de la demanda, en el cual se
planteo la ilegalidad "del acuerdo de notificacion por estrados en virtud de
que NO SE INDICA QUE SUPUESTO DE LOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 50 DE
LA LEY ADUANERA 0 134 FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
SE ACTUALIZO PARA PROCEDER (sic) NOTIFICAR POR ESTRADOS Y DE IGUAL
FORMA OMITIO MOTIVAR EN QUE HIPOTESIS SE UBICABA EL SUSCRITO QUE
JUSTIFICARA LA NOTIFICACION POR ESTRADOS YA QUE LA AUTORIDAD SE
LIMITA A REMITIR A LO CIRCUNSTANCIADO EN EL ACTA CIRCUNSTANCIADA DE
HECHOS DE 8 DE FEBRERO DE 2024", deficiencia que genera que en ningun
momento quede justificada la notificacion por estrados, porque el requisito de
fundamentacion y motivacion debe quedar colmado en el propio acuerdo de
notificacion por estrados, sin que resulte dable la remision a ningln otro
documento.

Que su anterior planteamiento se desestimo por la Sala responsable, partiendo
de la premisa de que en el acta circunstanciada de hechos se hizo constar la
no localizacion del contribuyente en su domicilio fiscal, lo que resulta ilegal,
porque independientemente de lo asentado en el acta de hechos, es menester
que en el acuerdo que ordena ese tipo de notificacion, se indique de manera
razonada la actualizacion de alguno de los supuestos para llevar a cabo ese
tipo de comunicacion por estrados, para lo cual debera precisar los
fundamentos y motivos que la llevaron a tal decision, invocando como apoyo
de su argumentacion, la tesis de tribunal colegiado de rubro NOTIFICACION
FISCAL POR ESTRADOS. EL ACUERDO QUE LA ORDENA ES UN ACTO DE
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AUTORIDAD QUE DEBE ESTAR FUNDADO Y MOTIVADO, EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 16 CONSTITUCIONAL Y 38, FRACCION 1V, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.".

Es fundado el argumento antes destacado; lo cual asi se considera, pues segiin
quedd de manifiesto al hacer alusion a las consideraciones que informan la
sentencia reclamada, la juzgadora a partir de la foja 6 y hasta el primer
parrafo de la foja 15, si bien llevo a cabo el estudio del acta circunstanciada
de hechos de fecha ocho de febrero de dos mil veinticuatro, destacando los
datos extraidos de esa actuacion ademas de transcribir el acuerdo de
notificacion por estrados, la constancia respectiva y la de retiro de la precitada
notificacion.

Sin embargo, para concluir que se actualizo la hipotesis prevista en el articulo
134, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, solamente tuvo en cuenta
el acta circunstanciada de hechos y con base en ella sustent6 su consideracion
de legalidad del acuerdo de notificacion; empero, en momento alguno se
pronuncié con relacion al argumento de nulidad efectivamente planteado,
atinente a que en el acuerdo de notificacion por estrados de ocho de febrero
de dos mil veinticuatro, debid consignarse de manera expresa, la hipotesis
legal especifica que motivo la orden de que se practicara la notificacion por
estrados, asi como la motivacion conducente y no sélo que se remitiera a lo
asentado en el acta circunstanciada de hechos de esa propia fecha, puesto que
segun lo argiiido en el referido cuarto motivo de nulidad, no resultaba legal la
remision a un documento diverso, en tanto que tales exigencias
constitucionales deben constar en el propio acuerdo de notificacion.

Loque evidencia la ilegalidad del pronunciamiento
respectivo.

Luego, la omision en el estudio de lo argumentado por el actor aqui quejoso,
en los referidos motivos de anulacion del escrito de ampliacion de la demanda
0 su tergiversacion, se traduce en la falta de pronunciamiento de puntos
llevados a la litis por el citado accionante, que al no ser atendidos generaron
el dictado de una sentencia incongruente; cuestionamientos de la parte actora
que necesariamente debieron analizarse por la juzgadora, pues el examen de
la improcedencia del juicio contencioso administrativo, se llevdo a cabo
teniendo en, cuenta la legalidad de la notificacion por estrados, actuacion en
torno a la cual el actor expresamente hizo valer su ilegalidad por las razones
antes destacadas que no fueron atendidas por la Sala administrativa
responsable.

Con lo cual se transgredio6 lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que se eludio llevar a cabo el
examen integro de los planteamientos que en el juicio de nulidad se hicieron
valer ante la potestad de la Sala responsable, lo anterior no obstante que ésta
estaba obligada a dar una respuesta integral y coherente con los
planteamientos formulados por el actor, ello en aras de cumplir con la
finalidad de velar porque los actos de autoridad se sujeten a los parametros
legales que rigen nuestro estado de Derecho, lo que en la especie no fue
observado.

Lo anterior porque el enunciado legal de mérito, contiene el principio de
congruencia, segun el cual las sentencias emitidas por un drgano jurisdiccional,
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ademas de fundarse en derecho deben resolver de manera estricta sobre las
pretensiones de las partes, deducidas en el juicio sometido a su potestad; esa
facultad de resolver los puntos controvertidos, debe circunscribirse segin lo
establecido en el citado numeral, a la pretension del actor "que se deduzca de
su demanda, en relacién con una resolucion impugnada,” luego, dicha premisa
impone que la autoridad responsable se constrina a resolver sobre la
pretension de la parte actora, cualquiera que ésta sea, acogiéndola o bien
rechazandola, pero expresando un pronunciamiento concreto.

En ese orden de ideas, es evidente que al no existir excusa o impedimento
alguno para que la autoridad responsable se avocara al analisis de aquello que
constituyo parte de la litis en el juicio de nulidad; entonces, la omision en que
incurre la responsable resulta conculcatoria de derechos fundamentales de la
parte quejosa, y ello impone que tal juzgadora, a efecto de que restituya al
peticionario en el derecho transgredido, emita el pronunciamiento condigno,
pues a este tribunal no le es dable sustituirse a la responsable, quien por
mandato de la ley debe realizar el estudio primigenio de las pretensiones de
las partes.

Tiene aplicacion a lo antes expuesto en lo esencial y conducente la
jurisprudencia del tenor siguiente:

“"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO DMINISTRATIVO, CONFORME AL
TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA
DEL CONOCIMIENTO, AL EMITIR SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS
ARGUMENTOS DE LAS PARTES, CON LAS SALVEDADES CORRESPONDIENTES.
(SE TRANSCRIBE JURISPRUDENCIA)

Derivado de lo expuesto, resulta innecesario el analisis de las restantes
manifestaciones que se contienen en los conceptos de violacion, al estar
relacionados con las cuestiones que la Sala administrativa dejo de analizar y
respecto de las que tendra que pronunciarse derivado de los efectos del fallo
protector.

Il. Decision y efectos. En ese orden de ideas y al haber quedado de manifiesto
que en el caso se violaron en perjuicio del quejoso sus derechos
fundamentales, debe concederse el amparo y la proteccion de la justicia
federal solicitados, para el efecto de que la autoridad responsable:

a) Deje insubsistente el fallo reclamado.

b) Emita una nueva sentencia en la que siguiendo los lineamientos de esta
ejecutoria, proceda al analisis de la diversa certificacion que la autoridad
demandada adjunté a la copia de la resolucion determinante contenida en el
Of.lc.lo kkkkkkkhkkkhkhkkk khkkhkkkhhkkkhhkkkhhkk de fecha treinta y uno de dlClembre
de dos mil veintitrés, para lo cual debera atender a los cuestionamientos
formulados por la parte actora en el primer motivo de nulidad, pronunciandose
en cuanto a ello con libertad de jurisdiccion.

c) Se aparte de la consideracion relativa a que en la certificacion del acta
circunstanciada de hechos del ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se
plasmo6 que el cotejo de las copias exhibidas se llevdo a cabo con los
documentos originales que tuvo a la vista el certificador; y, ponderando la
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certificacion en los términos como literalmente fue plasmada la misma,
resuelva con libertad de jurisdiccion lo que en derecho proceda.

d) Siguiendo las directrices de este fallo, proceda al analisis de los argumentos
que desatendio, a los cuales se hizo referencia en la parte considerativa de
esta ejecutoria, contenidos en los motivos de nulidad segundo, tercero,
cuarto, quinto y parte del sexto del escrito de ampliacion de la demanda;
resolviendo en cuanto a tales planteamientos con libertad de jurisdiccion, lo
que legalmente estime procedente.

”

SEGUNDO.- En cumplimiento a la ejecutoria que se atiende,
esta Sala deja insubsistente la sentencia de 16 de junio de 2025,

recaida al presente contencioso administrativo.

TERCERO.- Esta Sala es competente para conocer y resolver
el presente juicio, de conformidad con los articulos 3°, fraccion VII, 29,
30 y 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016, asi
como de acuerdo con los articulos 48 fraccion V y 49 fraccion V del
Reglamento Interior de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de julio de 2020, ya
gque se impugna una resolucidn que se dicta en materia de pensiones
civiles con cargo al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado.

CUARTO. - La existencia juridica de la resolucién
determinante, materia de esta controversia ha quedado acreditada en
autos, en términos de los articulos 15, fraccién III de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129, 199, 200 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la
materia, por la constancia que exhibid la autoridad demandada con el

oficio de contestacion.
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QUINTO.- En este apartado se da cumplimiento a la ejecutoria

que se atiende.

Por ser la procedencia del juicio un tema de orden publico y de
estudio preferente, se realiza el estudio de la causal de improcedencia y
sobreseimiento, que plantea la autoridad demandada en el oficio de
contestacién, manifestando que en el caso se actualiza el supuesto de
improcedencia previsto en la fraccidon IV del articulo 8 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de que la
resolucion cuestionada no fue impugnada por la parte actora dentro del
término de 30 dias habiles que dispone el articulo 13 de la Ley Federal
del Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que habiendo
transcurrido en exceso el plazo legal concedido, la demanda de nulidad

se presentd extemporaneamente.

Ahora bien, en el escrito inicial de demanda la parte actora negdé
lisa y llanamente la existencia y legal notificacion de la resolucion
determinante derivada del procedimiento administrativo en materia
aduanera AVM240230236, asi como sus antecedentes y los actos que le
dieron origen en términos de lo dispuesto en el articulo 16 fraccion II de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
reservandose su derecho a formular conceptos de impugnacién al
momento de ampliar la demanda, una vez que se le dieran a conocer

dichos actos.

Asi las cosas, ante la negativa de la parte actora, la autoridad
demandada en el oficio de contestacion ofrecié y exhibid los siguientes

documentales:
1.- Copia certificada el oficio 00100-113-01-13- 03-00-2023-

(PP)-10905 de 31 de diciembre de 2023.

2.- Copia certificada del acta circunstanciada de hechos de 8 de
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febrero de 2024, en la que el notificador hace constar que no localizé al
actor en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones en el

procedimiento administrativo en materia aduanera.

Con base en lo anterior, mediante acuerdo de 15 de enero de
2025, se tuvo por contestada la demanda y en términos de lo dispuesto
en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se instruyd correr traslado al actor con la copia del oficio
de contestacién de demanda y sus anexos, concediéndole el término de

ley para que formulara su ampliacién de demanda.

A fin de dar cumplimiento a lo sefalado en los incisos b) y c)
del punto II del Considerando Sexto de la ejecutoria a la que se da
cumplimiento se procede al analisis del primer concepto de impugnacién
que expresa la actora en el escrito de ampliacion de demanda, en el cual,
acusa la ilegalidad de la certificacion de la copia del oficio 00100-113-01-
13-03-00-2323-(PP)-1095 de 31 de diciembre de 2023 (resolucion
impugnada), asi como, de la copia del acta circunstanciada de hechos de
8 de febrero de 2024 (acta en la que se circunstancié que no se localiz
al actor en su domicilio y se sustentd el acuerdo de notificacion por
estrados), que ofrecié y exhibid la autoridad demandada con el oficio de
contestacion, sefialando que con las pruebas que exhibié la autoridad
demandada con el oficio de contestacidon, no se desvirtla la negativa que
manifestd de la existencia de la resolucidon impugnada y su legal
notificacion, dado que exhibié copia simple de la resolucion determinante
y del acta circunstanciada de hechos de 8 de febrero de 2024 en la que
se circunstancié que no se le localizé en el domicilio, omitiendo demostrar
la existencia del crédito y sus constancias de notificacién, dado que, no
aportd la resolucion impugnada y las constancias de notificacion por

estrados de la resolucién que combate debidamente certificadas.

Sostiene la actora que negd lisa y llanamente la existencia y
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legal notificacidén de la resolucidon impugnada; sin embargo, la enjuiciada
no exhibid la copia certificada de las constancias de notificacion por
estrados de la resolucidon y del acta de hechos de 8 de febrero de 2024,
en debido cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 16 y 42 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Seflala la accionante que la copia simple de la resolucién
determinante que exhibié la autoridad demandada no es suficiente para
desvirtuar la negativa lisa y llana que manifestd en el escrito inicial de
demanda, pues la hoja de certificacion de esas copias no es una adecuada

certificacion.

Manifiesta el actor que el Subdirector de la Aduana de Nuevo
Laredo, certifica la resolucidon determinante y el acta circunstanciada de
hechos de 8 de febrero de 2024, de forma ilegal y carente de certeza
juridica, en virtud de que, emite la certificacién de dichas constancias, sin

plasmar que concuerdan fielmente con los originales con firmas

autdgrafas que obran agregados en el expediente abierto a nombre del
contribuyente actor; por lo que no es suficiente para otorgar valor
probatorio para el efecto de desvirtuar la negativa lisa y llana en términos

de lo que plantea el demandante.

Ahora bien, en el caso en estudio, el demandante niega de
forma lisa y llana, conocer la resolucidon impugnada, por lo que la carga
de la prueba de acreditar lo contrario recayé en la autoridad demandada,
en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, que dispone que las resoluciones y actos
administrativos se presumiran legales; sin embargo, las autoridades
deberan probar los hechos que los motiven cuando el afectado los niegue

lisa y llanamente, tal como sucedid en la especie.
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En el caso, si bien es cierto que, al contestar la demanda, la
autoridad ofrecid6 como prueba de su intencion copia certificada de la
resolucion impugnada y del acta circunstanciada de hechos de 8 de

febrero de 2024; dichos documentos no revisten valor probatorio pleno.

En efecto, en estricto cumplimiento a la ejecutoria que nos
ocupa, se determina que la resolucidn impugnada y el acta
circunstanciada de hechos de 8 de febrero de 2024 aportados por la
autoridad demandada, no revisten valor probatorio pleno, en virtud de
que, la certificacion de esas constancias no reune los requisitos formales

para conceder la calidad de copias certificadas.

Lo anterior, pues del analisis practicado a la certificacion de los
documentos presentados por la autoridad demandada, misma que obra
en las fojas 000026 (acta circunstanciada de hechos de 8 de febrero de
2024) y 000042 (resolucion impugnada) de autos, se advierte que la
misma carece de los requisitos necesarios para su validez, ya que no se
desprende la menciéon por parte de la autoridad que expidid dicha
certificacion, en relacion a que esos documento fueron debidamente
cotejados con su original o, en su caso, con una copia certificada del
mismo, esto es, no se acredita que fueron expedidos con base en un
documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por
fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo, por lo que
no puede ser considerada dicha documental como una copia certificada,
sino como una copia simple al no contener la certificacidn exhibida los

requisitos de validez indicados.

Por lo tanto, ante la ilegalidad de la certificacién de las copias
de la resolucion impugnada contenida en el oficio 00100-113-01-13-03-
00-2323-(PP)-1095 de 31 de diciembre de 2023 y en el acta
circunstanciada de hechos de 8 de febrero de 2024, que exhibié la

autoridad demandada con el oficio de contestacidn, existe duda de que
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el cotejo se realizd directamente contra los documentos originales, dada
la falta de mencidn explicita en la certificacion asentada por el funcionario
publico en esos documentos, en consecuencia, solo se puede conferir
valor indiciario de copias simples y resultan insuficientes para acreditar

la notificacidon de la resolucién impugnada.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de Jurisprudencia
II1.10.T.15 K, registro 168694, Novena Epoca, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXVIII,

Octubre de 2008, pagina 2344, del rubro y texto siguiente:

COPIAS CERTIFICADAS. SI NO HAY CERTEZA DE QUE SE COTEJARON CON LOS
ORIGINALES, SOLO TIENEN VALOR INDICIARIO.- Cuando de la certificacion
realizada por un fedatario o funcionario publico en ejercicio de sus funciones
no se desprende la certeza de que para el cotejo atinente tuvo a la vista el
documento original o una copia certificada del mismo, tal prueba solo tiene
el valor indiciario correspondiente a copia simple, en virtud de que
validamente no puede afirmarse que su contenido coincida plenamente con
su original

En ese contexto, esta Sala estima que la autoridad demandada
no acreditd que legalmente hubiera notificado por estrados al
contribuyente la resolucidn impugnada, en tal virtud, lo procedente es
tener por sabedor al demandante de dicho acto el 23 de enero de 2025,
por ser la fecha en que se le notificé el oficio de contestacidn con sus
anexos, los cuales fueron recibidos por el actor, mediante acta de entrega

de traslados de la misma fecha.

Luego entonces, esta Instructora considera que en el caso no
se actualiza la hipdtesis de improcedencia del juicio prevista en la fraccién
IV del articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues, tomando en consideracidon que se tuvo por sabedor

al contribuyente de la resolucién impugnada con numero de oficio 00100-
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113-01-13-03-00-2023-(PP)-10905 el 23 de enero de 2025, es
indiscutible que la interposicion de la demanda se realiz6 en forma
oportuna, resultando improcedente sobreseer el presente juicio, en

términos de lo que plantea la autoridad demandada.

SEXTO.- No obstante lo anterior, en estricto cumplimiento a lo
resuelto en la ejecutoria de amparo en el inciso d) del apartado II del
Considerando Sexto esta Sala proceda al analisis del segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto conceptos de impugnacién que expresé
la accionante en el escrito de ampliacion de demanda, el cual se realiza

de acuerdo con los siguientes razonamientos.

En el segundo concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion de demanda, se duele el actor de que el acuerdo de
notificacion por estrados, su constancia de notificacién y el acuse de
informacidon, no especifican en cuantas hojas se publicd el oficio
3K 3k 3K 3K 3k 3K 3K 3K 3k 3K 5K >k 3K 5K >k 3K 3K 3K 3K 3K 3K >k 3K 5K >k 3K 5k >k 3K 3K >k kK K >k kK XK X de fecha 31 de diciembre
de 2023, y si se publicé de forma original y con firma autégrafa del
funcionario emisor, pues no se dejo constancia de cuantas fojas se
publicaron de los documentos a notificar por estrados, ni se advierte qué
oficio se notificd, negando lisa y llanamente en términos de lo dispuesto
por los articulos 68 del Cdédigo Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que dicho oficio se
hubiese publicado con firma autégrafa y de forma completa, sefialando
que se actualiza una flagrante transgresion a lo dispuesto en el articulo

38 fracciones IV y V del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En el caso, resulta procedente sefalar que, no es obligatorio
que en el acta de notificacién por estrados se especifique el nUmero de
hojas del acto y si se trata de un documento con firma autdgrafa del
funcionario que la emitié, en virtud de que, el articulo 139 del Cédigo

Fiscal de la Federacion regula el procedimiento y las formalidades que se
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deben cumplir para la practica de las notificaciones por estrados.

Para tal efecto, el articulo 139 del Cédigo Fiscal de la Federacidn

dispone lo siguiente:

Articulo 139. Las notificaciones por estrados se realizaran publicando
el documento que se pretenda notificar durante diez dias en la pagina
electronica que al efecto establezcan las autoridades fiscales; dicho
plazo se contara a partir del dia siguiente a aquél en que el documento
fue publicado; la autoridad dejara constancia de ello en el expediente
respectivo. En estos casos, se tendra como fecha de notificacion la del
decimoprimer dia contado a partir del dia siguiente a aquél en el que
se hubiera publicado el documento.

Asi tenemos, que las notificaciones por estrados deben

practicarse por la autoridad de la siguiente manera:

a).- Fijando por 10 dias consecutivos el documento que se
pretenda notificar en un sitio abierto al publico de las oficinas de la

autoridad que efectle la notificacidn.

b).- Publicando el documento durante el mismo plazo en la
pagina electrénica que al efecto establezcan las autoridades fiscales.
c).- Dejando constancia del debido cumplimiento de la

notificacion por estrados en el expediente.

El cumplimiento de las formalidades en mencién, conlleva la
existencia de un acto en el que se ordene la notificacién por estrados;
una constancia en la que asiente que se llevd a cabo la fijacién del
documento en un sitio abierto al publico en las oficinas que ocupa la
Unidad Administrativa y la publicacidon en la pagina electrénica de la
autoridad, asi como la razon de retiro del acto a notificar de esos sitios,
esto en el entendido que dichas constancias debe tener la firma del

servidor publico que realizé esas actuaciones.
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En esa tesitura, esta Sala estima que la ley exige que se fije
el documento que se pretende notificar de forma integra durante 10 dias
en las oficinas de la autoridad y en su pagina electrdnica, sin que exista
una disposicion en el Cddigo Fiscal de la Federacién que establezca como
requisito de legalidad que se asiente en las constancias de la notificacién

por estrados de cudntas fojas se compone el acto a notificar.

En cuanto a la firma autdgrafa, el articulo 38 fraccion V del
Caddigo Fiscal de la Federacidén dispone como requisito de validez de los
actos administrativos que ostenten la firma autdgrafa del funcionario
emisor, por ende, lo que la autoridad debe acreditar es que el documento
original que sera fijado en los estrados y publicado en la pagina
electronica de la autoridad, sea el que cuente con la firma autégrafa, sin
gue sea un requisito de legalidad que se asiente en las constancias a
notificar tal requisito, de ahi que resulte infundado el concepto de

impugnacion en estudio.

Sin pasar por alto que el demandante refiere que sustenta sus
argumentos en lo que fue resuelto en los juicios de nulidad 221/17-05-
02-8, 3306/15-05-02-6 y 3313/15-05-02-7, por la entonces Segunda
Sala Regional del Norte Centro II del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; sin embargo, esta Sala no comparte el criterio adoptado
al emitir las sentencias correspondientes, dado que, la litis planteada en
los juicios en mencién, no guarda relacién con la notificaciéon por estrados
y en ese sentido, devienen inaplicables las consideraciones contenidas en

esos fallos.

En el tercer concepto de impugnacion del escrito de ampliacion
de demanda, argumenta el promovente que la autoridad no demuestra
que las actuaciones notificadas se hubiesen fijado en los estrados con
firma autdgrafa y durante el lapso legal estatuido para ello, en el articulo

139 del Cdédigo Fiscal de la Federaciéon, publicando el documento a
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notificar tanto en los estrados fisicos como en la pagina de internet de la

autoridad.

Ademas, sostiene el demandante que del contenido del acuse
de informacion de 8 de febrero de 2024, no se advierte la direccion de
internet de la pagina; la fecha de extraccion de la misma; el tiempo de
duracion de la publicacién; la firma del funcionario que realizé la
actuacion; la pagina URL de la que proviene, en donde conste el sitio web
en donde se publicd: la cadena digital o el codigo QR, a través del cual
pueda constatarse que se trata de un documento digital, de ahi que el
referido acuse no sea idéneo para acreditar la publicacidn en los estrados

electronicos.

Aunado a lo anterior, manifiesta el accionante que la autoridad,
no acredita que un funcionario publico legalmente facultado subiera a los
estrados electrénicos de la autoridad el documento a notificar, dado que,
se requiere el acuse de sello electrénico, digital o cadena de validacion,
generada por el sistema institucional de notificacion por estrados, que
deje constancia de que efectivamente el funcionario competente subid a
dichos estrados el acta de referencia, dado que es una obligacion derivada
del uso de medios electrdnicos, en términos de lo dispuesto en el Capitulo
"De los Medios Electrénicos" y articulo 38 fraccién V del Codigo Fiscal de

la Federacion, respecto de la firma electrénica avanzada.

También argumenta el demandante que, resulta insuficiente el
acuse de informacion aportado por la autoridad como prueba de su
intencién, ya que, el documento pudo ser creado en cualquier momento
por la autoridad para simular la notificacién que cuestiona, por lo tanto,
la autoridad no demuestra que se le haya dado a conocer la resolucién
impugnada; sefialando que en términos de lo que dispone el articulo 210-
A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el oferente de la prueba

(consistente en documentos electrénicos), para acreditar su accion debe
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perfeccionarla mediante la aportacidon del programa de computo con el
que se cred el archivo, para poder descifrar el contenido del documento
electrénico vy, verificar lo aseverado por la autoridad en las constancias
referidas, asi como el hecho de que fue subido a la pagina de internet el
documentos en original con firma autdgrafa, pues en caso contrario, lo
manifestado por ésta y, las pruebas aportadas, carecen de todo valor
probatorio al no contar el juzgador con todos los elementos para ingresar
al contenido del aludido documento electrénico y, por tanto, si en la
especie no se aportaron las constancias antes referidas, no se demuestra
la legalidad de las notificaciones, dadas a conocer en la contestacién de

demanda.

Resulta procedente sefialar que los articulos 9-A de la Ley de
Aduanas y 210-A del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacién supletoria en materia administrativa, disponen lo siguiente:

Capitulo Il
Notificaciones Electronicas

ARTICULO 90.-A. Las personas fisicas y morales que realicen tramites a través
del sistema electrdnico aduanero, se sujetaran en materia de notificaciones a
lo siguiente:

El sistema electronico aduanero enviara a las direcciones de correo
electronico proporcionadas por el interesado para tal efecto, un aviso de
disponibilidad de notificacidn, indicandole que la autoridad competente ha
emitido un acto administrativo relacionado con su tramite y que para
conocerlo debera darse por notificado. La notificacion debera contener la
firma electrénica avanzada del funcionario competente, la cual producira los
mismos efectos que la firma autdgrafa, de conformidad con el articulo 17-D
del Codigo Fiscal de la Federacion.

El interesado o los autorizados para recibir notificaciones, deberan ingresar a
su buzén dentro del sistema electrénico aduanero para conocer el acto
administrativo a notificar, contando para tal efecto con un plazo de cinco dias
habiles computados a partir de la fecha de envio del aviso de la disponibilidad
de notificacion. Una vez que el acto administrativo sea abierto con la firma
electronica avanzada o con el sello digital del interesado, el sistema generara
el acuse de la notificacion respectivo, en el que constara la fecha y hora de
la apertura.
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Se tendra como legalmente practicada la notificacion y surtira efectos a partir
del dia habil siguiente a aquél en el que se genero el acuse de la notificacion.

CAPITULO IX
Valuacién de la prueba

ARTICULO 210-A.- Se reconoce como prueba la informacion generada o
comunicada que conste en medios electrdnicos, opticos o en cualquier otra
tecnologia. Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere
el parrafo anterior, se estimara primordialmente la fiabilidad del método en
que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es
posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacion
relativa y ser accesible para su ulterior consulta. Cuando la ley requiera que
un documento sea conservado y presentado en su forma original, ese requisito
quedara satisfecho si se acredita que la informacion generada, comunicada,
recibida o archivada por medios electrénicos, opticos o de cualquier otra
tecnologia, se ha mantenido integra e inalterada a partir del momento en que
se genero por primera vez en su forma definitiva y ésta pueda ser accesible
para su ulterior consulta.

Asi tenemos que, en el articulo 9-A de la Ley Aduanera se
dispone el procedimiento obligatorio para las notificaciones electrénicas
en tramites que realicen las personas fisicas y morales ante el sistema
electréonico aduanero, establece que el interesado debe proporcionar una
direccion de correo a fin de que se le envie un aviso de disponibilidad de
notificacion por correo y contara con un plazo maximo de cinco dias
habiles para que abra el documento con su firma electrénica avanzada y
se genere el acuse respectivo, para el efecto de que se le tenga por

notificado.

Por otro lado, en el articulo 210-A del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles se reconoce como prueba la informacién generada
o comunicada que conste en medios electrénicos, épticos o en cualquier
otra tecnologia, siempre que se garantice la fiabilidad del método, la
atribucién de autoria y la accesibilidad de la informacién, en caso de que
se requiriera que el documento sea conservado y presentado en su forma
original, se debera demostrar que su contenido se ha mantenido integro

e inalterado.

A criterio de este Organo Colegiado, deviene inoperante lo que
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argumenta el actor, en el sentido de que la autoridad debié cumplir con
los requisitos informaticos propios de las notificaciones aduaneras
electrdénicas (via correo o Sistema Electronico Aduanero), toda vez que,
como quedod precisado el articulo 9-A de la Ley Aduanera establece de
manera expresa la obligacidn de enviar un aviso de disponibilidad para
una notificacion aduanera, supeditada estrictamente a las personas
fisicas y morales que realicen tramites a través del sistema electrénico
aduanero y que, para tal efecto, hubiesen proporcionado voluntariamente

una direccion de correo electronico.

Sin embargo, en el caso concreto que nos ocupa, la resolucidon
aduanera impugnada no derivd de un tramite o pedimento iniciado de
forma voluntaria por el contribuyente ante la Aduana, sino que fue el
resultado de un Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera
(PAMA) iniciado de oficio, motivado por el flagrante incumplimiento en
las regulaciones de comercio exterior al pretender la internacién de
mercancia al territorio nacional sin acreditar su legal estancia ni realizar

el pago de los impuestos correspondientes.

Bajo ese contexto, al tratarse de un procedimiento punitivo de
oficio, el hoy actor jamas estuvo en condiciones técnicas ni legales de
proporcionar un correo electrénico para este procedimiento en el Sistema
Electrénico Aduanero, por ende, la autoridad de aduanas se encontraba
legalmente impedida para aplicar las reglas de notificacién de los articulos
9-A y 9-B de la Ley Aduanera, resultandos inaplicables por la propia

naturaleza del acto infractor detectado.

Por lo anterior, ante la imposibilidad de aplicar el esquema
electrénico aduanero por la falta de un tramite del particular, y toda vez
que el notificador adscrito circunstancié en el acta de 8 de febrero de
2024 la no localizacion del contribuyente en el domicilio que proporciond

dentro del Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera (PAMA), la
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autoridad actudé de estricta conformidad con el Articulo 1° de la Ley
Aduanera, acudiendo a la supletoriedad del Cddigo Fiscal de la Federacion
para realizar la notificacion por estrados en términos del articulo 139 de

dicho ordenamiento.

Aunado a lo anterior se estima infundado e improcedente que
la actora pretenda la ilegalidad del "Acuse de Informacién" bajo el
argumento de que este debié contener una URL explicita, un cddigo QR,
una cadena digital o la identificacion informatica del operador del sistema,
pues el articulo 139 del Cddigo Fiscal de la Federacidon exige de manera
literal que el documento a notificar se publique en la pagina electroénica
de las autoridades fiscales por el plazo de 10 dias, sin que el texto de
dicho numeral —ni ninguna disposicidn fiscal vigente— imponga a la
autoridad fiscal la carga de plasmar datos avanzados, cdédigos QR de
validacién interna de servidores o flujos de programacion en las
constancias de fijacion impresas que se integran al expediente

administrativo.

De igual forma es infundado que pretenda el actor que resulta
insuficiente el acuse de informacién aportado por la autoridad como
prueba de su intencidn, sefalando que en términos de lo que dispone el
articulo 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para
acreditar su accidn debe perfeccionarla mediante la aportacion del
programa de cdémputo con el que se cred el archivo, para poder descifrar
el contenido del documento electrénico vy, verificar lo aseverado por la
autoridad en las constancias referidas, asi como el hecho de que fue
subido a la pagina de internet el documento en original con firma
autégrafa, pues en caso contrario, carecen de todo valor probatorio al no
contar el juzgador con todos los elementos para ingresar al contenido del

aludido documento electronico.

Lo anterior es asi en virtud de que el articulo 210-A del Cddigo
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Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria en materia
administrativa, no dispone lo que manifiesta el actor, sino que,
Unicamente reconoce como prueba la informacidn generada o
comunicada por medios electréonicos, O6pticos o de cualquier otra
tecnologia, condicionada a que si se requiere su presentacién en forma
original, la informacidon se mantenga integra e inalterada a partir del
momento en que se generd por primera vez en su forma definitiva y ésta
pueda ser accesible para su ulterior consulta, de ahi que se desestime lo

argumentado por el actor.

En lo relativo al argumento del promovente en el sentido de que
la autoridad no demuestra que las actuaciones notificadas se hubiesen
fijado en los estrados con firma autdégrafa y durante el lapso legal
estatuido para ello, en el articulo 139 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
publicando el documento a notificar tanto en los estrados fisicos como en
la pagina de internet de la autoridad, tenemos que en el acta
circunstanciada de hechos de 8 de febrero de 2024, la autoridad
demandada tomé en cuenta para llevar a cabo la notificacién por

estrados, lo siguiente:

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE 08 DE FEBRERO DE 2024

Hechos
Siendo las diez horas con treinta minutos, del dia 08 de febrero de 2024,
el suscrito notificador me dirigi a la direccién citada en Calle Jesus
Gonzalez Ortega Numero 608, Colonia Casas Reales, C.P. 66604,
Apodaca, Nuevo Ledn, México con el propdsito llevar a cabo la
Notificacion y entrega del oficio numero 00100-113-01U3-03-00r 2023-
(PH-10905 emitido por la Aduana de Nuevo Laredo, dirigido al C. ******
e wkek sk con fecha de 31 de diciembre de 2023, cerciorandome
ser el lugar por asi coincidir el nombre de la calle, el nombre de la colonia,
y la ciudad, con los indicadores oficiales colocados por el H.
Ayuntamiento del Municipio de Apodaca, Nuevo Leodn, arribando al
domicilio antes mencionado, me encuentro con una casa habitacion de
color azul celeste con azul rey acto seguido me dirijo a la entrada donde
me atiende una persona del sexo masculino quien manifesté que él vive

34



EXPEDIENTE: 2645/24-05-01-3
ACTOR.- ¥¥¥%k% skokkok skokskokkkk

%k 3k 3k 3k %k %k k

[RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

en dicho domicilio , quien no presenta identificacién por manifestar no
contar con una en ese momento, quien previa identificacién del suscrito
mediante la constancia de identificacion numero 145-03-07-00-00-2024-
0022 de fecha 01 de enero de 2024, con videncia del 01 de enero de
2024 al 30 de junio de 2024. misma que contiene una fotografia que
corresponde a mis rasgos fisonémicos, con la firma autografa del
suscrito notificador, expedida por el Coronel y Lic. Juan Manuel Campos
Brizuela, en su caracter de servidor publico Titular de la Aduana de
Monterrey, la cual se mostré y entregue en manos de esta persona,
quien no tuvo objecidn en revisar los datos personales que en ella se
mencionan y devolviéndomela en ese momento, a esta persona le
pregunte si este lugar corresponde al domigilig **#*** i sk sk
kkkkkk khkkk hkkhkhkk kkkkk khkkkkhkk khkkk kkkkkk kkkkkkkk kkkkk kkkkk ******, a IO que
me responde que si, que esta es la colonia que busco y el numero antes
mencionado, entonces le comento que el motivo de mi visita es el de
llevar a cabo la notificacion del oficio No. 00100-113-01-13-03-00-2023-
(PP)-10905 de fecha 31 de diciembre de 2023 emitido por la Aduana de
Nuevo Laredo, dlrlgldo al C kkkkkk kkkk kkkkkkkk kkkkk kkkkkkkk A |O que Ia
persona descrita me comenta que no conocen a la persona antes
mencionada, derivado por lo cual no fue posible entregar la Notificacion
y el Oficio antes mencionado. Una vez lo anterior procedi a retirarme del
lugar, siendo las once horas con treinta minutos del dia en que se actua.

De la anterior transcripciéon se advierte que el notificador al
intentar llevar a cabo la diligencia de notificacion del oficio numero
00100-113-01-13-03-00-2023-(PP)-10905 de fecha 31 de diciembre de
2023, se constituyd en el domicilio de la parte actora y no lo localizé en
el mismo, en virtud de que ya estaba ocupado por otra persona del sexo
masculino que no proporciond su nombre, quien manifestd que si es el
domicilio que se sefiala en el oficio a notificar y que él vive alli, sin
embargo no conocia al C. **¥¥k% kkkk kxkkkkkk kk*kxk** haciendo
constar que no le fue posible llevar a cabo la diligencia de notificacion en

el domicilio y que el acta la firmaron quienes accedieron a hacerlo.

En atencién a los hechos que se hicieron constar en el acta
circunstanciada en estudio, la autoridad demandada procedid en términos
de lo dispuesto en el articulo 139 del Cddigo Fiscal de la Federacién, cuyo

contenido literal es el siguiente:
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Articulo 139. Las notificaciones por estrados se haran fijjando durante
quince dias el documento que se pretenda notificar en un sitio abierto al
publico de las oficinas de la autoridad que efectue la notificacion vy
publicando ademas el documento citado, durante el mismo plazo, en la
pagina electronica que al efecto establezcan las autoridades fiscales;
dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a aquél en que el
documento fue fijado o publicado segun corresponda; la autoridad dejara
constancia de ello en el expediente respectivo. En estos casos, se tendra
como fecha de notificacion la del décimo sexto dia contado a partir del
dia siguiente a aquél en el que se hubiera fijado o publicado el
documento.

Asi pues, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
transcrito, la autoridad demandada procedié a emitir el acuerdo de
notificacion por estrados de 08 de febrero de 2024 en el que ordend la
publicacion del oficio nimero 00100-113-01-13-03-00-2023-(PP)-10905
de fecha 31 de diciembre de 2023, dirigido al C. k% sk k k% k% %%
***k*kx** en el tablero de estrados de la Aduana de Monterrey; asimismo
levantd la Constancia de Notificacion de por estrados de 08 de febrero de

2024, cuyo contenido en la parte que nos interesa es el siguiente:

113

ACUERDO DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

En General Escobedo, N,L,, siendo el inicio a las quince horas con treinta
y cinco minutos del dia 08 de febrero de 2024, y toda vez que no fue
posible llevar a cabo la notificacién personal al contribuyente que se
menciona en el encabezado de la presente acta que se sefala en el
apartado DATOS DE IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE, en
virtud de lo asentado en el Acta Circunstanciada de Hechos de fechas
08 de febrero de 2024, razén por la cual se ubica en el supuesto legal
contemplado en el articulo 134, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion y de la Ley Aduanera, en consecuencia, lo procedente es
notificar por via de estrados el Oficio numero
*************************************’ de fecha 31 de dICIGmbre de 2023’

dlrlgldo al C kkkkkk kkkk kkkhkkkk kkkkkkkk
)

*

Se acuerda la notificacién por estrados del documento que se menciona
en el apartado de DATOS DEL DOCUMENTO A NOTFICAR, fijandose
durante diez dias consecutivos en el tablero de estrados de esta Aduana
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de Monterrey, asi como en el portal del Servicio de Administracion
Tributaria, por lo que el mismo se fija el dia de hoy 08 de febrero de 2024,
siendo las quince horas con treinta y cinco minutos, en un sitio abierto al
publico de las oficinas que ocupa ésta Aduana de Monterrey, sita en
Carretera a Colombia Km. 5.5 General Escobado, N.L. Lugar en el que
el documento permanecera por diez dias, computados a partir del dia
siguiente a aquél en que se fija, teniéndose corno fecha de notificacion
la del décimo primer dia contado a partir del dia siguiente aquél en el que
se fija.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

“ En cumplimiento al Acuerdo que antecede, se hace constar que el
documento que se menciona en el encabezado de la presente acta,
dentro del apartado DATOS DEL DOCUMENTO A NOTIFICAR,
permanecera visible en un sitio abierto al publico, en los estrados de las
oficinas que ocupa ésta Unidad Administrativa y publicado en la pagina
electronica del Servicio de Administracion -Tributaria, durante DIEZ
DIAS, contados a partir del dia 08 de febrero de 2024, hasta el dia 22 de
febrero de 2024 por ende se tendra como fecha de notificacion, la del
décimo primer dia siguiente a aquél en que se fija el documento, esto es,
es el dia 23 de febrero de 2024. Lo anterior conforme el articulo 12 primer
parrafo del Cdodigo Fiscal de la Federacion, mismo que se aplica de
manera supletoria de conformidad con el articulo primero de la Ley
Aduanera vigente. Emitase constancia de la notificacion practicada para
el expediente respectivo.

RAZON DE CUENTA O CONSTANCIA DE RETIRO

En General Escobedo, NL., siendo las nueve horas con treinta minutos del dia 23 de
febrero de 2024...... se hace constar que el documento descrito en el apartado de
DATOS DEL DOCUMENTO A NOTIFICAR, del encabezado de la presente constancia,
dirigido al C. **#*## wkkk kkkadir skkrti** permanecio visible en:

El Estrado abierto al pUblico; ubicado en las oficinas de la Aduana de Monterrey,
ubicada en Carretera Colombia Km. 5.5 General Escobedo, N.L.

Durante un periodo de diez dias, contados a partir del dia 08 de febrero de 2024,
hasta el dia 22 de febrero de 2024 por ende se tendra como fecha de notificacion,
la del décimo primer dia siguiente a aquél en que se fija el documento, esto es, es
el dia 23 de febrero de 2024 siendo este el décimo primer dia siguiente a aquél en
que se fijo en el sitio visible sefalado, Por tal razon se da por notificado el acto
administrativo y termina la publicaciéon. Sin mas que hacer constar se da por
concluida la presente diligencia siendo las nueve horas con cincuenta minutos del
dia de su inicio, CONSTE.

En efecto, del contenido de las constancias en estudio se

advierte que la autoridad demandad practico la notificaciéon por estrados
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a la parte actora, del oficio 00100-113-01-13-03-00-2023-(PP)-10905 de
fecha 31 de diciembre de 2023, dirigido al C. ****k* kakksk 3k ko kx
*¥x*kx*k%x*  cumpliendo con las formalidades de emitir las constancias
conducentes, ya que, al pretender notificar el oficio en cita en el domicilio
sefialado por la parte actora, ésta no era localizable en el mismo, en tal
virtud se levanto el acta circunstanciada de hechos correspondiente y se
procedié a emitir el acuerdo para ordenar su publicacion en un sitio
abierto al publico de las oficinas de la autoridad y emitid la constancia de
notificacion de fecha 23 de febrero de 2024, quedando notificada la

resolucién impugnada.

Del analisis de las constancias descritas, esta Sala considera
que lo asentado en el acta circunstanciada de hechos, es suficiente para
asumir que la contribuyente, efectivamente, se encontraba como “no
localizable”, en el domicilio, pues existen declaraciones que generan
conviccion respecto de la desaparicion de la actora, pues en ella quedo
asentado que el notificador se constituyé en el domicilio del contribuyente
C. Xkskskokok dkodkkk Kk kkksksk skokokokkkxk y fue atendido por una persona
de sexo masculino, quien afirmoé que vive en el domicilio y desconoce al
contribuyente; manifestaciones que son suficientes a efecto de concluir
gue no se le podia encontrar en esa visita o ulterior momento, por haber
desocupado el lugar; lo cual actualizo la hipotesis contenida en el articulo
134 fraccion III del Cddigo Fiscal de la Federacion, dado que la
informacion obtenida y que fue asentada por el notificador otorga certeza

de que el contribuyente no era localizable en el domicilio.

En este orden de ideas, se advierte que en el acta
circunstanciada de hechos de 8 de febrero de 2024, existen declaraciones
que revelan que la parte actora ya no ocupaba el domicilio y que no
podia encontrarsele en otro momento; presuncién que crea conviccidn
sobre la veracidad de los hechos asentados por el notificador en el acta

analizada, en el sentido de que no fue posible localizar a la parte actora
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en el domicilio, actualizandose el supuesto para que la resolucion
impugnada que se le pretendia notificar, se practicara por estrados, por
lo que dicha circunstanciacién es juridicamente eficiente para soportar el
proceder de la autoridad, dada la presuncion de legalidad de la cual gozan
los hechos asentados, en términos del articulo 68 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Con base en esto Ultimo, esta Sala considera que a fin de que
la parte actora acreditara que habitaba el domicilio en el que se pretendid
practicar la notificacion de la resolucidon impugnada, debié acompafar los
medios de prueba fehacientes para crear conviccidén de que efectivamente
ocupaba el domicilio en aquel momento, como pudieran ser, recibos de
luz, agua, gas, teléfono, internet o cualquier otro documento que revelara
o acreditara la residencia continua y utilizacion efectiva y permanente del

domicilio sehalado ante la autoridad demandada.

Asi pues, el acta circunstanciada de hechos, la constancia de
publicacion por estrados fiscales y la correspondiente razén de retiro, al
ser emitidas por un sistema informatico institucionalizado del Servicio de
Administracién Tributaria, gozan de la presuncion de legalidad
consagrada en el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacidn y acreditan
gue si se cumplieron los requisitos de formalidad que establece el articulo
139 del Cdodigo Fiscal de la Federacién, sin que estuviera obligada la
autoridad a circunstanciar en las constancias en mencién, que el
documento notificado por estrados contiene la firma autégrafa del
funcionario emisor, pues no se prescribe tal obligacidn en ningun
ordenamiento y en todo caso, lo que debe acreditar la autoridad como
requisito de legalidad, es que el acto administrativo que se publicé en los
estrados de las oficinas de la autoridad demandada y en la pagina
electrénica que para tal efecto establezcan las autoridades fiscales, con
el fin de hacerlo del conocimiento del actor por estrados contiene la firma

autégrafa.
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En el cuarto concepto de impugnacion del escrito de ampliacion
de demanda manifiesta el promovente que el acuerdo de notificacién por
estrados es ilegal por no estar fundado y motivado, al no sefialar que
supuesto de los que se disponen en los articulos 150 de la Ley Aduanera
0 134 fraccion III del Codigo Fiscal de la Federacién, se actualizé para
notificar por estrados, ya que la autoridad se limita a atender lo
circunstanciado en el acta de hechos de 8 de febrero de 2024, ya que en
ningln momento queda justificada la notificacidon por estrados efectuada
por la autoridad, pues el requisito de fundamentacion y motivacién debe
quedar colmado en el propio acuerdo de notificacién por estrados, sin que

resulte dable la remisidon a ningln otro documento.

Resulta procedente sefialar que el acuerdo que ordena la
notificacion por estrados debe cumplir de forma auténoma con los
requisitos de legalidad y debida fundamentacion y motivacion
consagrados en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el articulo 38, fraccién IV, del Cdédigo Fiscal de la
Federacién, por ser el documento en el que la autoridad fiscal decide
notificar por estrados un acto de autoridad que se tiene que hacer del
conocimiento del contribuyente, por lo tanto, en el acuerdo se debe
plasmar explicitamente el razonamiento légico-juridico de por qué los
hechos descritos en el acta encuadran en el supuesto del articulo 134,
fraccion III del Cddigo Fiscal de la Federacion, en el caso concreto, que
el contribuyente no fue localizable en su domicilio, debido a que ya se

encontraba habitado por otra persona que manifesté que no lo conocia.

Por lo anterior, es el funcionario competente quien cuenta con
la atribucidén de ordenar la notificacidén por estrados, previa valoracién del
acta circunstanciada de hechos levantada por el actuario adscrito a la
Administracion de la Aduana y plasmar en el acuerdo por qué se actualiza

la hipdtesis legal que hace procedente la notificacion por estrados del acto
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de autoridad, en tal virtud si el acuerdo solo remite al acta, la autoridad

omite su obligacién de fundar y motivar el acto.

En el caso, la autoridad demandada refiere en el acuerdo de
notificacion de 8 de febrero de 2024, que toda vez que, no fue posible
llevar a cabo la notificacién personal al contribuyente, en virtud de lo
asentado en el acta circunstanciada de hechos de 8 de febrero de 2024,
se ubica en el supuesto legal contemplado en el articulo 134, fraccién III
del Codigo Fiscal de la Federacién y 1 de la Ley Aduanera, en
consecuencia, lo procedente fue notificar por via de estrados el oficio
numero 00100-113-01-13-03-00-2023-(PP)-10905, de 31 de diciembre

de 2023, d|r|g|do al C. *kskkkk kkkk kkkkkkk kkkkkkxk

Asi las cosas, esta Sala advierte que en el acuerdo de
notificacion por estrados no alude la autoridad al supuesto que se
actualizé para llevar a cabo la notificacion por estrados de la resolucién
impugnada, dado que se limitd a mencionar que no fue posible llevar a
cabo la notificacién personal al contribuyente sin sefialar el motivo, de
ahi que es dable considerar que no se expresé el fundamento y motivo

en el acuerdo de notificacion por estrados.

Aunado a lo anterior, en lo referente a lo manifestado por el
demandante en el sentido de sustentar su argumento en los criterios
sostenidos por esta Primera Sala Regional del Norte Centro II del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa al resolver los juicios contenciosos
administrativos 4462/17-05-01-7 y 4566/16-05-01-4 como hechos
notorios, pues lo cierto es, que, las conclusiones que se alcanzan en otras
sentencias, aun emitidas por la misma Sala, cuando las resoluciones
impugnadas son diversas, no resultan obligatorias ni vinculantes, maxime
que los actos que se impugnan en uno y otro juicio son distintos, por lo
tanto los acuerdos de notificacidn por estrados contienen supuestos

diferentes, que impiden arribar a iguales conclusiones
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Sirve de sustento, la tesis VIII-CASR-20R-5, cuyos datos de
localizacion son R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano VI. No. 50. Enero 2021. p.

458 y continuacion se transcriben su rubro y texto:

HECHO NOTORIO. NO LO CONSTITUYEN LAS CONCLUSIONES
ALCANZADAS EN UN JUICIO DE NULIDAD QUE NO GUARDA RELACION
DIRECTA CON EL QUE SE RESUELVE.- El término "hecho notorio" debe
entenderse como cualquier acontecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del
cual no hay duda ni discusion. En ese sentido, resulta incorrecto
otorgarle el alcance de "hecho notorio" al criterio plasmado en un
diverso juicio de nulidad que no es antecedente ni tiene relacion
directa con el que se resuelve, pues si bien, contiene un criterio util
para quien lo hace notar, lo cierto es, que ello no es suficiente para
considerarlo como “"hecho notorio”, deviniendo de inoperante tal
senalamiento.

Recurso de Reclamacion interpuesto en el Juicio Contencioso Administrativo
NUm. 4084/16-12-02-2.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de Oriente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 3 de abril de 2017, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Antonio Miranda Morales.-
Secretario: Lic. Gerardo Martinez Hernandez.

En el quinto concepto de impugnacion del escrito de ampliacion
de demanda, argumenta el demandante que, resultaba improcedente la
notificacion por estrados de las diligencias que se le dieron a conocer en
la contestacién de demanda, en virtud de que acorde a lo establecido en
el articulo 134 fraccion I del Cédigo Fiscal de la Federaciéon, dichas
actuaciones no pueden ser notificadas por estrados sin antes haber
intentado la notificacion en los términos establecidos en la fraccion I del
articulo 134 y el 137 del Cédigo Tributario Federal, la cual expresamente
establece que dicha determinante, necesariamente debe notificarse en
forma personal o mediante buzdén tributario, antes de proceder a la
notificacion por estrados, ya que, debid dejar citatorio en el domicilio,
para que esperara en un hora fija del dia habil posterior que sefale en

aquél, por lo que es claro que resulta ilegal el procedimiento de
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notificacion por estrados llevado a cabo por la autoridad demandada,
siendo que la legislacion vigente no lo permite para este tipo de
documentos, atendiendo a la importancia de los mismos, de ahi que en

todo caso debid proceder a notificar por buzoén tributario dicho oficio.

Sostiene la parte actora, que la notificacidon por buzon tributario
es la Unica forma en que se debe notificar el acto impugnado, o bien,
agotada esta via, intentar de forma subsidiaria la notificacién por
estrados, dado que, la notificacion por buzdn tributario atiende a la
necesidad de introducir nuevos procedimientos simplificados, mediante
el uso de tecnologias de la informaciéon y la comunicacién, por lo que,
mediante la comunicacidn via electronica en la pagina de internet del
Servicio de Administracion Tributaria, cada contribuyente tiene asignado
un buzén Tributario; mediante el cual, la autoridad fiscal realiza la
notificacion de cualquier acto o resolucién administrativa que emita en
formato digital, incluyendo los que puedan ser controvertidos, asimismo,
los contribuyentes presentan promociones, solicitudes, avisos, o dan
cumplimiento a requerimientos de la autoridad, mediante documentos

digitales, y pueden realizar consultas sobre su situacién fiscal.

En relacién con lo manifestado por el accionante, resulta
procedente sefalar que efectivamente, el articulo 17-K del Cédigo Fiscal
de la Federacion, dispone la asignacion de un buzdén tributario a las
personas fisicas y morales inscritas en el Registro Federal de
Contribuyentes, como sistema de comunicacién electrénico mediante la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, por el cual
la autoridad realizard la notificacién de cualquier acto o resolucion
administrativa que emita, en documentos digitales, incluyendo cualquiera
gue pueda ser recurrido y, los contribuyentes presentaran promociones
solicitudes, avisos, o daran cumplimiento a requerimientos de la

autoridad.
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Ademas establece que las personas fisicas y morales que tengan
asignado un buzon tributario deben consultarlo dentro de los tres dias
siguientes a aquél en que reciban un aviso electronico enviado por el
Servicio de Administracion Tributaria a cualquiera de los mecanismos de
comunicacién que el contribuyente registre; la autoridad enviara por
Unica ocasién, mediante los mecanismos elegidos, un aviso de
confirmacién que servira para corroborar la autenticidad y correcto
funcionamiento de éste; para esos efectos, los contribuyentes deben
habilitar el buzon tributario, registrar y mantener actualizados los medios
de contacto, de acuerdo con el procedimiento que al efecto establezca el
Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter

general.

Asimismo, sefala que, cuando el contribuyente no habilite el
buzdén tributario o sefiale medios de contacto erréneos o inexistentes, o
bien, no los mantenga actualizados, se entendera que se opone a la
notificacion y la autoridad podra notificarle conforme a lo seiialado

en el articulo 134, fraccion III de este Cadigo.

Por otra parte, la fraccion I del articulo 134 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn prevé que las notificaciones de los actos administrativos se
hardn por buzdn tributario, personalmente o por correo certificado,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o

documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

Ahora bien, dentro de los autos que integran el juicio
contencioso administrativo en que se actla, obra la resolucidon impugnada
y las constancias de notificacién por estrados a las que se hizo alusidn
lineas arriba y para pronta referencia, se transcribid la parte conducente
del acta circunstanciada de hechos, acuerdo de notificacion por estrados,
constancias de notificacidn y de retiro de estrados, mismas en las que se

sustentd la notificacion por estrados de la resolucidon impugnada.
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Siendo procedente mencionar que en el caso, no procedia la
notificacion por buzdn tributario en términos de lo que plantea el actor,
en atencion a que no sefaldé que tuviera habilitado un buzén tributario
para el efecto de que le notificaran las actuaciones derivadas del
procedimiento administrativo en materia aduanera (PAMA), que motivo
la emision de la resolucion que determina la situacion fiscal del
contribuyente en materia de comercio exterior, pues, de su contenido se
desprende que en el Considerando III, la autoridad precisé que el actor

sefiald domicilio para oir y recibir notificaciones de la manera siguiente:

[13

[1l.- Cabe hacer mencion que el C, **#¥&¥ *kik dkikiis kkkidi*  en su caracter
de tenedor y/o poseedor de la mercancia de procedencia extranjera, dentro
del Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera que nos ocupa,

manifesté domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en ***** ¥

kkkhhhhd kkkkkdk fkkkkk fkk Fdhdkdkdhkk Fhdhdkdk kkkddhdkdk kkddddbdbdkikdk *k fhkkkkkd fkkkk fkkk
kkkkkkk

”

Con base en lo anterior, esta Sala estima que el argumento del
actor en el sentido de que la autoridad demandada debidé notificar la
resolucién del Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera (PAMA)
mediante el buzén tributario y no por estrados, resulta infundado, toda
vez que, de la interpretacion armonica vy literal del articulo 134, fraccion
III del Cdodigo Fiscal de la Federaciéon, se desprende que la notificacidn
por estrados constituye un supuesto legal autonomo y plenamente
justificado cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable

en el domicilio sefalado para tales efectos.
En primer término, el articulo 150 de la Ley Aduanera constrifie

al particular a sefialar un domicilio formal dentro de la circunscripcién

territorial de la autoridad competente para oir y recibir notificaciones
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respecto de las incidencias del Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera o bien, de ser el caso, podran sefialar un domicilio fuera de
dicha circunscripcidén, lo que tiene como finalidad garantizar la vinculacién
directa entre la autoridad y el particular en el lugar fisico designado por

este Ultimo bajo protesta de decir verdad.

Por su parte, el articulo 134, fraccion III del Codigo Fiscal de la
Federacidn prevé de manera categorica que las notificaciones de los actos
administrativos se realizaran por estrados, entre otros supuestos, cuando
la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el domicilio que
haya senalado.

Bajo esa tesitura, esta Sala estima que la porcidon normativa
invocada no supedita la procedencia de la notificacion por estrados a una
verificacion previa o preferente del buzén tributario, ni remite de forma
complementaria a las reglas de la notificacion digital ante el supuesto de
no localizacion fisica, la figura juridica de la "no localizacién" en el
domicilio procesal senalado por el particular activa de forma inmediata y
automatica la via de los estrados, al haberse frustrado el canal de
comunicacién presencial por causas imputables exclusivamente al
contribuyente, maxime que, en el caso concreto, obra en el expediente
el acta circunstanciada de la que se advierte que el personal notificador
se constituyd en el domicilio designado por el hoy actor, cerciordandose
de que este ya no habitaba dicho inmueble, porque fue corroborado
mediante el dicho de un tercero que se encontraba viviendo en el lugar,
quien manifesté habitar ahi y no conocer al demandante; manifestacion
que hace fe publica al no haber sido desvirtuada por el contribuyente en

el presente juicio, mediante elementos probatorios conducentes.

En consecuencia, al haber quedado plenamente acreditado que
el contribuyente no era localizable en el domicilio que él mismo
proporcion6 para el procedimiento aduanero, y al no existir disposicion

legal en la Ley Aduanera ni en el articulo 134 del Cddigo Fiscal de la
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Federacidén que obligue a la autoridad a notificar por buzén tributario ante
la actualizacidén de dicho supuesto de desaparicion fisica, se concluye que
la notificacion por estrados practicada por la autoridad se encuentra

apegada a derecho, resultando infundado el argumento en estudio.

Sin dejar de tomar en consideracidon que la parte actora solicitd
que, se tenga a la vista el juicio de nulidad 3576/17-05-02-1, para el
efecto de que se tome en consideracidén el criterio sustentado por la
Segunda Sala Regional del Norte Centro II del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, respecto del argumento que hace valer, siendo
procedente senalar que esta Sala estima que, el criterio adoptado en el
referido juicio, no resulta aplicable ni vinculante para resolver el caso que
nos ocupa, toda vez que, se analizaron circunstancias facticas vy
normativas distintas, dado que, la legislacion que se citd aplicable en la
materia especifica que fue resuelta, si contempla que la resolucion se
notificara personalmente al contribuyente o por medio del buzén
tributario, lo que, como quedd precisado en el presente juicio no

acontece.

En el sexto concepto de impugnacion del escrito de ampliacion
de demanda, sostiene la parte actora que el supuesto que se indica en el
articulo 134 del Cddigo Fiscal de la Federacidn para que la autoridad
proceda a notificar por estrados un acto o resolucién, es la no localizacién
del contribuyente y si bien es cierto, que el acta circunstanciada de
hechos de 8 de febrero 2024 es susceptible de acreditar tal extremo, para
llevar a cabo este tipo de notificacion, la autoridad correspondiente debe
constatar, fehacientemente, los medios por los cuales no quede duda
alguna que la persona que se busca no se encuentra en el domicilio fiscal
que tiene manifestado ante el Registro Federal de Contribuyentes o bien
en el que sefald para oir y recibir notificaciones, por lo que para ello, se
debe levantar acta debidamente circunstanciada, en la que se asienten

las diligencias o actuaciones llevadas a cabo, para notificar el acto o
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resolucion de que se trate en forma personal, asi como los elementos en
que se apoyo el diligenciario para comprobar que la persona buscada no
se localiza en el domicilio, previa verificacién, entre otras cosas, que el
domicilio en que se constituyd es el correcto, el sefalamiento de los
medios por los cuales llegd a esa conclusién, en cumplimiento al articulo
137 del referido cdédigo, pues solo cumpliendo con esos requisitos la
autoridad puede efectuar validamente una notificacion por estrados, pues
debe precisar quién es la persona que se busca, cual es su domicilio,
razon por la que no pudo practicarse y quien atendid la diligencia, en
cumplimiento a los requisitos de motivacién y fundamentacién que debe

revestir todo acto de autoridad.

Luego, manifiesta el demandante que, para considerar que no
sea localizable la persona a notificar, en términos de lo que dispone el
articulo 134 fraccién III del Cddigo Fiscal de la Federacién, no debe ser
posible encontrar a la persona en su domicilio fiscal al momento en que
se constituye el notificador, en el entendido de que el notificador siga la
formalidad de la notificacion personal, en la que se deja citatorio para
que el destinatario lo espere en el domicilio a determinada hora del dia
habil siguiente o acuda a las oficinas de la autoridad dentro del plazo de
seis dias, a efecto de practicar en ese sitio la notificacién, y si no atiende
el citatorio o no acude a las oficinas de la autoridad, la consecuencia sera

que se deba notificar por estrados.

En el caso, esta Sala estima que como fue precisado, un
supuesto condicionante para realizar la notificacién por estrados consiste
en que, el contribuyente que se pretende notificar no sea localizable en
el domicilio sefalado para oir y recibir notificaciones, mismo que se
actualizé en el caso, tal como fue sefialado en el acta circunstanciada de
hechos de 8 de febrero de 2024, en la cual circunstancié el notificador
que al constituirse en el domicilio que sefialé el contribuyente para oir y

recibir notificaciones en el procedimiento administrativo en materia
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aduanera, otra persona habitaba el lugar y no conocia a la persona que
se pretendia notificar, motivo por el que no llevé a cabo la notificacidn

ordenada por la autoridad aduanera.

En esa tesitura, carece de sustento juridico que, el actor
pretenda que se llevara a cabo el formalismo que dispone el articulo 137
del Cédigo Fiscal de la Federacién, consistente en que, el notificador
dejara el citatorio con la persona que se encontraba en el domicilio, para
que el contribuyente esperara a una hora fija del dia habil siguiente v,
solo en caso de no atendiera el citatorio, procedia la notificacién por
estrados, en virtud de que, el precepto que se cita, dispone dejar citatorio
unicamente cuando el domicilio corresponda al de la persona buscada
pero se encuentre temporalmente ausente; por el contrario, si se
confirma que el buscado no reside en ese lugar, dejar el citatorio con la
persona que atiende la diligencia y manifesté que habita el domicilio y no

conoce a la persona, contraviene la reglas del debido proceso.

Lo anterior es asi, debido a que el citatorio es un aviso formal
para que el interesado espere al notificador a una hora fija del dia habil
siguiente, cuya validez parte de la premisa de que, en el inmueble si
habita la persona que se pretende notificar o bien es el domicilio sefialado
por el actor para oir y recibir notificaciones, en ese sentido, si queda claro
gue el buscado no vive ahi y que, el habitante actual no conoce al
buscado, se configura una total desvinculacidén entre la persona a notificar
y el inmueble, por ende, dejar un citatorio en esas circunstancias carece

de objeto y efectos legales.

Bajo esas circunstancias el notificador tiene la obligacién de
cerciorarse de que el lugar en el que se constituye es el domicilio de la
persona a notificar y si el ocupante legitimo del inmueble declara bajo
protesta de decir verdad que habita el lugar y desconoce al buscado, el

notificador no puede ignorar este hecho, pues si dejara el citatorio a pesar
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de esta advertencia, actuaria de forma ilegal, ya que estaria fijando una
diligencia posterior en un lugar que sabe de antemano que no pertenece
al interesado y dejar un citatorio y posteriormente practicar la notificacidon
en un lugar donde el buscado no reside provocaria un estado de total
indefensién, provocando que la persona no se entere del procedimiento
en su contra, vulnerando su garantia de audiencia, causandole molestias

innecesarias a quien habita legitimamente el inmueble.

Sirve de sustento para una mejor comprensién del tema la tesis
de Jurisprudencia XXI.20.P.A.7 A (10a.), registro 2001974, Décima
Epoca, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo

4, pagina 2665, del rubro y texto siguiente:

NOTIFICACION POR ESTRADOS EN MATERIA FISCAL. PARA
EFECTUARLA CUANDO EL INTERESADO ESTA ILOCALIZABLE EN EL
DOMICILIO SENALADO AL EFECTO, NO ES LEGALMENTE EXIGIBLE LA
PRACTICA DE UN CITATORIO PREVIO, COMO ELEMENTO DE VALIDEZ.-
Para efectuar una notificacion por estrados en términos de la fraccion
Il del articulo 134 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no es legalmente
exigible la practica de un citatorio previo, como elemento de validez,
porque ademas de que dicho requisito solo es necesario tratandose de
las notificaciones personales conforme al articulo 137 del propio
ordenamiento, si se parte de la base de que aquélla se realiza una vez
que el notificador ha circunstanciado todas las causas por las cuales
adquirio suficiente certeza -entre otros supuestos- de que la persona a
notificar esta ilocalizable en el domicilio sefalado para tal efecto, seria
ocioso diligenciar un citatorio, pues es evidente que si se tiene certeza
de esa situacion, de cualquier forma no se encontraria al buscado,
aunado a que muy probablemente tampoco habria persona apta e
idénea (no tercero accidental) que pudiera dar noticia al interesado
sobre la actuacion de la autoridad. Por ende, para practicar una
notificacion por estrados, lo juridicamente necesario es que en las actas
circunstanciadas de asuntos no diligenciados, el fedatario sustente y
justifique, razonablemente, que intento notificar en forma personal el
acto de autoridad, pero que se vio imposibilitado, por la causa
mencionada.

De igual forma es aplicable la Tesis Jurisprudencia XI.10.A.T.2
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A (10a.), registro 2001087, Décima Epoca, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro X, Julio de 2012, Tomo 3, pagina 1823, del rubro y texto:

CONTRIBUYENTE "NO LOCALIZABLE" PARA EFECTOS DE LA
NOTIFICACION POR ESTRADOS. DEBE CONSIDERARSE ASi CUANDO
DEFINITIVAMENTE HAYA DEJADO EL DOMICILIO FISCAL DONDE SE LE
BUSQUE.- La connotacion que debe darse a la voz "localizable”, esta
referida a la posibilidad verdadera de que alguien pueda encontrarse
en un lugar determinado. De lo anterior se sigue que una persona "no
sera localizable" cuando practicamente sea imposible averiguar el sitio
en donde se encuentre, situacion que en derecho se identifica con las
personas "ausentes e ignoradas". Asi, acorde con el lenguaje apropiado
y sintaxis contenidos en el Codigo Fiscal de la Federacion, se considera
juridicamente como "no localizable" a un contribuyente para los efectos
de la notificacion por estrados en términos del articulo 134, fraccion
lll, del citado ordenamiento, cuando definitivamente haya dejado el
domicilio fiscal donde se le busque, por lo que no lo sera si se informa
al notificador que sali6 temporalmente, porque tacitamente se hizo
saber que seguia siendo su domicilio.

Ademas, se sustentan las anteriores consideraciones, en la tesis
de Jurisprudencia II1.30.A.40 A (11a.), registro 2030103, Undécima
Epoca, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,

el viernes 14 de marzo de 2025, que a continuacién se transcribe:

CITATORIO PREVIO. ES |INNECESARIO DEJARLO PARA QUE EL
CONTRIBUYENTE COMPAREZCA A DESAHOGAR LA DILIGENCIA DE
NOTIFICACION, CUANDO NO FUE LOCALIZABLE EN SU DOMICILIO FISCAL.

Hechos: En un juicio contencioso administrativo federal se demando la
nulidad de diversas cédulas de liquidacion determinadas por el Instituto
Mexicano del Seguro Social, las cuales fueron notificadas por estrados al no
haber sido localizable el contribuyente en su domicilio fiscal, pues los terceros
con quienes se entendio la diligencia manifestaron no conocerlo. El Tribunal
Federal de Justicia Administrativa sobreseyd en el juicio al estimar que su
promocion fue extemporanea. El contribuyente promovié amparo directo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que cuando
el contribuyente a notificar no es localizable en el domicilio fiscal, atento a
la informacién proporcionada por los terceros con quienes se entendio la
diligencia, es innecesario dejar citatorio previo a la notificacion.
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Justificacion: Si bien para la procedencia de la notificacion por estrados o por
instructivo debe desahogarse el procedimiento previsto en el articulo 137 del
Codigo Fiscal de la Federacion, lo cierto es que en caso de que los terceros
con quienes se entienda la diligencia de notificaciéon manifiesten que no
conocen a la persona buscada ni saben de su existencia, es innecesario dejar
el citatorio a que se refiere el primer parrafo del precepto citado, pues
aquéllos estaran imposibilitados para entregarlo al destinatario. Por ello es
inaplicable el criterio sostenido en la jurisprudencia 2a./J. 118/2015 (10a.),
de rubro: "NOTIFICACION POR ESTRADOS. INTERPRETACION DE LA EXPRESION
‘NO SEA LOCALIZABLE’ ESTABLECIDA EN LA PRIMERA PARTE DE LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 134 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN SU TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013.", pues se refiere al supuesto en que el destinatario
del acto no es localizable fisicamente en el domicilio, y no al caso en el que
no existe o que ya no se encuentra, por no tener su domicilio en tal lugar.

Luego, fue correcto que no se cumpliera con la formalidad
prevista en el articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, es decir que
no se dejara el citatorio con la persona que el notificador encontré en el
domicilio al momento de pretender notificar al contriblyete actor la
resolucidon impugnada, en virtud de que, el citatorio es una etapa del
acto procesal de la notificacion; que obliga al notificador a constituirse al
dia siguiente en el domicilio y de no encontrar al interesado o en caso de
negativa de recibir la notificacién, procediera a dejar la notificacién con
un vecino; hechos que ponen de manifiesto que no existia la posibilidad
de que el demandante tuviera conocimiento del acto a notificar, dado
que, si fue informado el notificador de que no era el domicilio de la
persona buscada y no la conocian, por ende, procede desestimar el

concepto de impugnacién en términos de lo que plantea la parte actora.

En el séptimo concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion de demanda el actor sostiene que es ilegal la notificacion por
estrados, en virtud de que, del contenido del acta circunstanciada de 8
de febrero de 2024, se desprenden afirmaciones unilaterales del
notificador, sin que se advierta que se haya preguntado por la persona

buscada con diversos vecinos del lugar o con persona alguna que si sea
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identificable por ello, transgrede lo que disponen los articulos 134, 137 y
139 del Cddigo Fiscal de la Federacién, sefalando que dicho documento
bien pudo haber sido elaborado de forma unilateral, en base a los datos
con que ya contaba o fabricd, sin que haya intervenido en momento
alguno una tercera persona, por lo que existe una circunstanciacion
incompleta e ilegal, la cual no da certeza sobre la veracidad de lo
asentado en la misma y por ende, no es idonea para justificar la

notificacion por estrados que nos ocupa.

Manifiesta el actor que en la cédula de notificacion por estrados
no se obtuvo el visto bueno del administrador, tal como lo dispone el

articulo 150 de la Ley Aduanera.

Asi pues, se advierte que para llevar a cabo la notificacion por
estrados de la resolucibn impugnada, la autoridad aduanera
efectivamente tomo en consideraciéon el acta circunstanciada de hechos
de 8 de febrero de 2024 levantada por el notificador, en la que hizo
constar que se constituyé en el domicilio ubicado en *¥**k k¥
Kkkkkkkk kkkkkk kkkkkk kkkk kkkkkkk kkkkk kkkkkkk kkkk
kkkkkk kk kkkkkkkk kkkkk ****, con e| propésito de ||evar a cabo
la notificacion y entrega del oficio 00100-113-01U3-03-00r 2023-(PH-
10905 emitido por la Aduana de Nuevo Laredo, dirigido al ** ****x*x*
¥dkokk kxckkkkk kkkkkxk* y ge cerciord de que era el lugar por asi
coincidir el nombre de la calle, el nombre de la colonia, y la ciudad, con
los indicadores oficiales colocados por el H. Ayuntamiento del Municipio
de Apodaca, Nuevo Ledn, encontrando una casa habitacion de color azul
celeste con azul rey acto seguido se dirigid a la entrada donde lo atendid
una persona del sexo masculino, quien manifestdé que él vive en dicho
domicilio, que no presentd identificacion por manifestar no contar con

una en ese momento, le mostrd y entregd en manos de esta persona, su
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identificacion oficial quien no tuvo objecion en revisar los datos
personales que en ella se mencionan y se la devolvido en ese momento,
procedid a preguntar a quién lo atendia, si el lugar correspondia al
domicilio de referencia, a lo que respondidé que si, fue entonces que le
comentd que el motivo de la visita fue el de llevar a cabo la notificacidon
el oficio en cita. A lo que la persona descrita le respondié que no conocia
a esa persona por ello, no le fue posible entregar la notificacidn y el oficio

de mérito, por lo anterior procedid a retirarse del lugar.

Asi las cosas, esta Sala estima que el acta circunstanciada de
hechos de 8 de febrero de 2024, no puede tacharse de unilateral debido
a que en ella se describe una secuencia de hechos bilaterales que solo
pudieron ocurrir mediante la intervencién de una tercera persona en el
desarrollo de la diligencia, en virtud de que, un acto unilateral se genera
por la sola voluntad y datos de una parte; sin embargo, el notificador
asentd hechos concretos que inevitablemente requirieron la respuesta de
un tercero, tales como, que la persona del sexo masculino que atendié al
notificador vive en el domicilio; que la nomenclatura corresponde al
inmueble buscado; la recepcion, revisidn y posterior devolucion de la
identificacion del notificador; la respuesta inmediata y categdrica a la
pregunta sobre la presencia del contribuyente; afirmaciones que no se
pueden considerar genéricas extraidas de un documento con el que se
contaba previamente o se hubiese llenado con anterioridad a que se
realizd la diligencia; ya que, son respuestas especificas a un
interrogatorio presencial que destruyen cualquier presuncién de

"fabricacion en escritorio".
En ese contexto, no se debe pasar por alto que los actos de los

notificadores gozan de una presuncion de legalidad y fe publica, por lo

tanto, lo asentado en el acta tiene valor probatorio pleno a menos que se
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presente una prueba contundente que demuestre que el notificador
nunca estuvo en el domicilio, la ley senala que el notificador debe hacer
constar lo hechos que acontecen en le desahogo de las diligencias, en el
caso, en el acta se dejé constancia de que el notificador llegd al lugar
correcto, validado objetivamente por la nomenclatura y por el dicho del
habitante que lo atendid, describiendo el inmueble que se ubica en el
lugar; que el notificador buscé especificamente al contribuyente por su
nombre; que la persona que legitimamente se encontraba dentro del
inmueble dio una respuesta contundente de que el contribuyente no vive
ahi, este cercioramiento es completo toda vez que, agota la posibilidad
de encontrar al contribuyente en el domicilio que sefiald para oir y recibir
notificaciones ante la autoridad aduanera, exigir al notificador que
continue con la practica de la diligencia de notificacién, cuando el propio
habitante del domicilio ya declard que el contribuyente es ajeno a ese
domicilio, seria exigir el cumplimiento de una carga que no esta prevista
dentro de las formalidades que disponen los articulos 134, 135y 137 del

Caddigo Fiscal de la Federacion.

En cuanto a la constancia de la busqueda de la persona a
notificar preguntando con diversos vecinos del lugar o con persona alguna
que si sea identificable, resulta procedente sefalar que, no es exigible
que el notificador pregunte a los vecinos o a otras personas para acreditar
la legalidad de la diligencia, debido a que la obligacidn del notificador de
acudir a los vecinos o recabar datos adicionales sobre el paradero del
buscado, solo se actualiza en el supuesto de un domicilio deshabitado o
cerrado donde nadie atiende, si el notificador es recibido por un habitante
del domicilio en el que se constituye, que realiza una declaracion
contundente, en el sentido de que ahi no vive la persona que se pretende
notificar, el cercioramiento del notificador de que no vive en el domicilio

la persona a notificar ya esta juridicamente cumplido y, acudir a los
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vecinos para preguntar si vive ahi el buscado es un requisito innecesario,
pues ya hay una respuesta oficial y directa del habitante del domicilio

emitida en el propio inmueble.

Lo anterior es asi, pues cuando la persona que se encuentra
dentro del inmueble afirma explicitamente que vive ahi y que no conoce
al buscado, su declaracién destruye el vinculo de habitualidad o
permanencia del destinatario con ese lugar, para fines fiscales o
procesales esa declaracién, debidamente asentada bajo la fe publica del
notificador, basta para tener por acreditado que el contribuyente o
demandado no es localizable en ese domicilio, ya que ninguna ley
procesal ni el Cdédigo Fiscal de la Federacién obligan al notificador a
realizar una investigacion entre vecinos para contradecir o corroborar lo

que el propio habitante del domicilio fiscal ya declaré formalmente.

En cuanto al argumento del actor en el sentido de que, es ilegal
la cédula de notificacidén por estrados en virtud de que no contiene el visto
bueno del Administrador de la Aduana en términos de lo que dispone el
articulo 150 de la Ley Aduanera, esta Sal estima que deviene infundado
en atencién a las siguientes consideraciones.

En primer término, se toma en consideracion que el cuarto
parrafo del articulo 150 de la Ley Aduanera vigente en 2024 dispone lo

siguiente:

Se apercibira al interesado de que si los testigos no son designados o los
designados no aceptan fungir como tales, quien practique la diligencia los
designara; que de no senalar el domicilio, de senalar uno que no le
corresponda a él o a su representante, de desocupar el domicilio sefalado sin
aviso a la autoridad competente o sefalando un nuevo domicilio que no le
corresponda a €l o a su representante, de desaparecer después de iniciadas
las facultades de comprobacion o de oponerse a las diligencias de notificacion
de los actos relacionados con el procedimiento, negandose a firmar las actas
que al efecto se levanten, las notificaciones que fueren personales se
efectuaran por estrados, siempre que, en este Ultimo caso y tratandose del
reconocimiento aduanero, se cuente con visto bueno del administrador de la
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aduana.

”»
.

Ahora bien, de la constancia de notificacion por estrados que
obra a foja 000024 de autos, se advierte que se contiene la firma
autografa del Jefe de Departamento adscrito a la Aduana de Monterrey,
quien en suplencia por ausencia del Titular de la Aduana de Monterrey
autorizé con su firma, que el documento a notificar permaneciera visible
en un sitio abierto al publico en los estrados de las oficinas y publicado
en la pagina electronica del Servicio de Administracién Tributaria,

conforme lo dispone el Cédigo Fiscal de la Federacion.

Bajo esa tesitura, se cumple con la formalidad de plasmar en la
cédula de notificacion el visto bueno del Administrador, debido a que la
firma autografa del Jefe de Departamento de la Aduana de Monterrey en
funciones de suplente, representa la manifestacion formal de la voluntad
del titular del administrador de la aduana, toda vez que, la firma en
suplencia por ausencia del Administrador, operé mediante la habilitacion
legal prevista en los articulos 4 primer parrafo apartado C 5 primer
parrafo 37 apartado C fraccién VII, 43, quinto y sexto parrafo del
Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Aduanas de México de 21
de diciembre de 2021, que citd como fundamento del ejercicio de esa

competencia.

En ese contexto, los articulos 4 primer parrafo apartado C 5
primer parrafo 37 apartado C fraccion VII, 43, quinto y sexto parrafo del
Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Aduanas de México de 21

de diciembre de 2021, disponen lo siguiente:

Articulo 4. La Agencia, para el despacho de los asuntos a su cargo, en términos
del presente Reglamento, cuenta con las unidades administrativas siguientes:

C. Aduanas.
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Articulo 5. Las direcciones generales y la Unidad de Administracion y
Finanzas, direcciones, administraciones de aduanas, subdirecciones, jefaturas
de departamento, enlaces, oficiales de comercio exterior se integran con sus
titulares y demas personal del servicio publico que se les adscriban conforme
a este Reglamento.

Articulo 37. La sede y circunscripcion territorial de las Aduanas sera el
siguiente:

C. Aduanas Interiores:

VII. Aduana de Monterrey, con sede en Nuevo Leon;
Articulo 43.- .....

Las personas titulares de las Aduanas seran suplidas por las personas titulares
de las Subdirecciones, Jefaturas de Departamento adscritas a ellas.

Asi tenemos que, el Jefe de Departamento como funcionario
integrante de la Administracién de la Aduana en Monterrey contaba con
la facultad de suplir a su Titular, para manifestar el visto bueno en la
cedula de notificacidn por estrados, formalizando su aprobacidon en

atencion a lo que dispone el articulo 150 de la Ley Aduanera.

Por lo anterior, esta Sala estima que subsiste la legalidad de la
cédula de notificacidn por estrados controvertida, toda vez que el
requisito formal del visto bueno quedd materialmente satisfecho
mediante la firma autdgrafa del Jefe de Departamento actuando en
suplencia por ausencia del Administrador de la Aduana de Monterrey,

conforme a lo que quedd precisado lineas arriba.

SEPTIMO.- Toda vez que del andlisis efectuado en el Quinto
Considerando de este fallo, se llegd a la conclusién de que resulto ilegal
la notificacién por estrados de 23 de febrero de 2024 por ello, resulté
procedente tener como sabedor de la resolucion impugnada al actor, en

el momento en el que se le notificé el oficio de contestacion de demanda,
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en consecuencia, esta Sala cumpliendo con los lineamientos de la
ejecutoria de amparo que nos ocupa, se avoca al estudio de la legalidad
de la resolucién impugnada que combate el actor en el primer concepto
de impugnacion del escrito inicial de demanda y en el noveno del escrito

de ampliacion, en términos de las siguientes consideraciones.

En el primer concepto de impugnacion del escrito inicial de
demanda, el actor sostiene que, operd la caducidad especial al no haberse
notificado la resolucién impugnada dentro del plazo establecido en los

articulos 152 y 153 de la Ley Aduanera.

Asimismo, en el noveno concepto de impugnacién del escrito
de ampliacion de demanda, argumenta el enjuiciante que la resolucion
impugnada se dicté en contravencion de lo dispuesto en los articulos 38
fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacién y 153 de la Ley Aduanera,
toda vez que, del contenido de la resoluciéon impugnada, se desprende
que el acta de inicio de procedimiento administrativo en materia
aduanera se levantd el 19 de septiembre de 2023, por lo cual, la
autoridad aduanera conforme a lo previsto en el articulo 153 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, contaba con la facultad para notificar la resolucién
impugnada hasta el dia 19 de enero de 2024, por lo tanto, si conocié la
misma hasta el momento en el que se le corrié traslado con el oficio de
contestacién de demanda y, al no haberse respetado el plazo previsto en
el numeral en cita, procede que se declare la nulidad de la resolucidén que

combate.

En primer término, resulta procedente senalar que del
contenido de los articulos 152 y 153 de la Ley Aduanera, se advierte que

en la parte que interesa se dispone lo siguiente:

Articulo 152. ...
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Las autoridades aduaneras emitiran resolucién en un plazo que no
excedera de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se encuentre debidamente integrado el expediente. En caso de no
emitirla, debera poner de inmediato a disposicion del interesado la mercancia
de su propiedad.

Se entiende que el expediente se encuentra debidamente integrado cuando
hayan vencido los plazos para la presentacion de todos los escritos de pruebas
y alegatos o, en caso de resultar procedente, la autoridad encargada de emitir
la resolucion haya llevado a cabo las diligencias necesarias para el desahogo
de las pruebas ofrecidas por los promoventes.

ARTICULO 153.- ......

Cuando el interesado presente pruebas documentales que acrediten la legal
estancia o tenencia de las mercancias en el pais; desvirtien los supuestos por
los cuales fueron objeto de embargo precautorio o acrediten que el valor
declarado fue determinado de conformidad con el Titulo Ill, Capitulo I,
Seccion Primera de esta Ley en los casos a que se refiere el articulo 151,
fraccion VIl de esta Ley, la autoridad que levanto el acta a que se refiere el
articulo 150 de esta Ley, dictara de inmediato la resolucion, sin que en estos
casos se impongan sanciones; de existir mercancias embargadas se ordenara
su devolucion. Cuando el interesado no presente las pruebas o éstas no
desvirtuen los supuestos por los cuales se embargé precautoriamente la
mercancia, las autoridades aduaneras deberan de dictar resolucion
definitiva, en un plazo que no excedera de cuatro meses, contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se encuentre debidamente integrado el
expediente. Se entiende que el expediente se encuentra debidamente
integrado cuando hayan vencido los plazos para la presentacion de todos los
escritos de pruebas y alegatos o, en caso de resultar procedente, la autoridad
encargada de emitir la resolucion haya llevado a cabo las diligencias
necesarias para el desahogo de las pruebas ofrecidas por los promoventes. De
no emitirse la resolucion definitiva en el término de referencia, quedaran sin
efectos las actuaciones de la autoridad que dieron inicio al procedimiento.

Enfasis anadido

Las porciones normativas transcritas, disponen la obligacion
para las autoridades aduaneras de dictar la resolucion definitiva que
ponga fin al procedimiento administrativo en materia aduanera, en un
plazo que no exceda de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente

a aquél en gque se encuentre debidamente integrado el expediente, en el
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entendido de que el expediente se encuentra debidamente integrado
cuando hayan vencido los plazos para la presentacidon de todos los
escritos de pruebas y alegatos o, en caso de resultar procedente, la
autoridad encargada de emitir la resolucion haya llevado a cabo las
diligencias necesarias para el desahogo de las pruebas ofrecidas por los
interesados; asimismo, se establece la consecuencia juridica para el caso
de que la resolucidn definitiva no se emita en el plazo sefialado,
consistente en que quedaran sin efectos las actuaciones de la autoridad

que dieron inicio al procedimiento.

Resulta aplicable la Jurisprudencia 82/2003, registro 183,227,
Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, XVIII Septiembre de 2003: que a continuacion se transcribe:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. LA RESOLUCION
DEFINITIVA QUE SE DICTE CONFORME AL ARTICULO 153, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY ADUANERA, VIGENTE EN 1999 Y 2001, DEBE
NOTIFICARSE ANTES DE QUE VENZA EL PLAZO DE CUATRO MESES CON QUE
CUENTA LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA EMITIRLA. Si se toma en
consideracion que la notificacion constituye una formalidad que confiere
eficacia al acto administrativo que se traduce en una garantia juridica frente
a la actividad de la administracion en tanto que es un mecanismo esencial
para su seguridad juridica, se llega a la conclusion de que aun cuando el
referido articulo 153, parrafo segundo, no establezca expresamente que la
resolucion definitiva que emita la autoridad aduanera deba notificarse dentro
del plazo de cuatro meses, ello no la libera de tal obligacion, pues de
conformidad con la garantia de seguridad juridica establecida en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe
otorgarse certeza al gobernado respecto de una situacion o actuacion de
autoridad determinada, mas cuando se trata de situaciones procedimentales,
que desde luego comprende el acto de notificacion, con la finalidad de que a
través de éste se dé cumplimiento a los requisitos de eficacia que debe tener
todo acto de autoridad en términos de los aludidos preceptos constitucionales.
Estimar lo contrario implicaria que la situacion juridica del interesado quedara
indefinida hasta que se notificara la resolucion, lo que contraria la seguridad
y certeza juridica, asi como la propia eficacia del articulo 153, segundo
parrafo, de la Ley Aduanera que persigue a través del establecimiento de las
consecuencias que se atribuyen al silencio o actitud omisa de la autoridad
administrativa, ante una resolucién provisional que le es favorable al
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particular y que ha sido objeto de un acto de molestia por el inicio de un
procedimiento. Ademas, de acuerdo con los articulos 134, fraccion | y 135 del
Codigo Fiscal de la Federacion, de aplicacion supletoria, conforme al articulo
10. de la Ley Aduanera, los actos administrativos que puedan ser recurridos,
como acontece con las resoluciones definitivas a que se refiere el articulo 203
de la ley sefalada, deben notificarse personalmente o por correo certificado
con acuse de recibo y surtira sus efectos el dia habil siguiente a aquel en que
se efectle, por lo que el plazo de cuatro meses para la emision de las
resoluciones definitivas a que se refiere el indicado articulo 153, segundo
parrafo, comprende su notificacion y que esta ultima haya surtido sus efectos.

En efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién considera que, para respetar las garantias de seguridad y
certeza juridica de los particulares, es necesario que la resolucién
definitiva a que se refiere el articulo 153, parrafo segundo, de la Ley
Aduanera, no sblo sea emitida, sino notificada al interesado dentro del
plazo de 4 meses, lo que incluye también que la notificacién surta sus

efectos legales dentro del aludido plazo.

Ahora bien, de la resolucion impugnada, se advierte que la
misma deriva del procedimiento administrativo en materia aduanera
iniciado en contra del contribuyente actor debido a que no acredito la
legal estancia y tenencia de la mercancia (medicamentos) que
transportaba en el territorio nacional; por lo que es evidente que la
Aduana de Nuevo Laredo, se encontraba obligada a ajustar su actuacion

a lo establecido en los articulos 152 y 153 de la Ley Aduanera.

En el caso, se desprende del Considerando II de la resolucion
impugnada (reverso del folio 000035 de autos), que la autoridad hizo
constar que el plazo de 4 meses previsto en el articulo 153 de la Ley
Aduanera, para que la autoridad emitiera y notificara la resolucion
impugnada empezo a correr el 5 de octubre de 2023 y concluyd el 5 de
febrero de 2024.
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Asi, de conformidad con lo resuelto en el considerando anterior,
la notificacidn practicada por estrados el 23 de febrero de 2024, fue
considerada ilegal, por lo que se tuvo como sabedor al actor de la
resolucion impugnada el 23 de enero de 2025, por ende, es evidente que
la autoridad contraviene lo previsto en el articulo 153 de la Ley Aduanera
al no haber notificado legalmente a la ahora actora la resolucion definitiva

dentro del plazo de 4 meses previsto en el mencionado ordenamiento.

Por lo anterior, se actualiza la causal de ilegalidad prevista en
el articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ya que la resolucién impugnada no se notificé dentro del
plazo previsto en el articulo 153 de la Ley Aduanera, por lo que, con
fundamento en el articulo 52, fraccién II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede declarar su nulidad

lisa y llana.

Sirve de sustento la Jurisprudencia 132/2005, registro 176,663,
Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXII, Noviembre de 2005, pagina 50, del rubro y texto

siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. LA RESOLUCION
QUE SE EMITA FUERA DEL PLAZO DE 4 MESES, PREVISTO EN EL ARTICULO
152 DE LA LEY ADUANERA, CONDUCE A DECLARAR SU NULIDAD LISA Y
LLANA (LEGISLACION VIGENTE EN LOS ANOS DE 1998 A 2001). El citado
precepto legal no establece sancion para el caso de que la autoridad aduanera
dicte la determinacion de contribuciones omitidas, cuotas compensatorias vy,
en su caso, la imposicion de sanciones al contribuyente fuera del plazo de 4
meses; sin embargo, tal situacion ocasiona su nulidad lisa y llana, de
conformidad con el articulo 238, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacion, debido a que dicha resolucidon se dicté en contravencion del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
tutela la garantia de seguridad juridica, consistente en otorgar certeza al
gobernado respecto de una situacion o actuacion de autoridad determinados;
ademas, en atencion a ese principio, debe considerarse que las actividades de
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verificacion fiscal no son ilimitadas, y que el ejercicio de las facultades de
comprobacion no puede ser indefinido.

Luego, al resultar fundados los conceptos de impugnacion
analizados y suficientes para declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada, resulta innecesario analizar los restantes
conceptos de impugnacién vertidos por la enjuiciante, puesto que
cualquiera que fuera el resultado del estudio de éste, no variaria el
sentido ni la consecuencia de la nulidad decretada, ni le acarrearia un

mayor beneficio.

Resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia VIII.20.27 A,
registro 196220, Novena Epoca, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo VII, Febrero de 1998, pagina 547, que es

del contenido siguiente:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE DECLARA LA
NULIDAD LISA'Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. HACE INNECESARIO
EL ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN
PRODUCIR EL MISMO EFECTO. De la interpretacioén del articulo 237, primero
y segundo parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, se advierte
que consigna el principio de congruencia tocante a que la responsable debe
ocuparse de todos y cada uno de los puntos controvertidos; pero el principio
sufre una excepcion cuando en el caso se alegan diversas causales de
ilegalidad del acto administrativo fiscal que ven al fondo de la cuestion
planteada y no a vicios formales o de procedimiento, porque al declarar
fundada una causal de nulidad que trajo como consecuencia la invalidez lisa
y llana del acto combatido, resulta ocioso exigir el estudio de los demas
conceptos de anulacion que ataien al fondo del negocio, pues cualquiera que
fuere su analisis, no variaria el sentido ni la consecuencia de la nulidad
decretada, pues el analisis de los repetidos motivos de ilegalidad iria en contra
de la practica de la imparticion de justicia que debe ser, en términos del
articulo 17 constitucional, pronta, completa e imparcial. Por otra parte, el
decretar la nulidad lisa y llana del acto fiscal combatido no produce un estado
de indefension, pues en el caso de que la demandada interponga recurso de
revision fiscal, aunque la responsable s6lo haya examinando una causal de
ilegalidad por considerarla fundada y suficiente, una vez interpuesta la
revision fiscal o medio de impugnacion que pueda hacer valer la autoridad
demandada, el Tribunal Colegiado de Circuito a quien corresponda conocer
del mismo, de estimar fundados los agravios opuestos y pronunciarse en el
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sentido de revocar la resolucion de la Sala, légica y juridicamente tendria que
ordenar a ésta que llevara a cabo el analisis de los conceptos de anulacion
cuyo estudio omitié. Ademas, el orden logico del analisis de los conceptos de
nulidad estriba en que, primero, deberan analizarse los motivos de ilegalidad
que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion y si alguna
resultoé fundada, es suficiente para declarar la nulidad aludida, sin que sea
necesario estudiar los siguientes motivos de invalidez, pues por su naturaleza,
en términos del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion, produce la
nulidad citada y excluye el estudio de las restantes.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 8
fraccion 1V, 49, 50, 51, fraccion II y 52, fraccidon II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y se

resuelve;

PRIMERO.- NO ES DE SOBRESEERSE Y NO SE SOBRESEE

en el presente juicio.

SEGUNDO.- La parte actora, el C. XXk k% Fk*k Hk*kk**kx

*kkkk*** en el presente juicio contencioso administrativo nuimero

2645/24-05-01-3 PROBO SU PRETENSIC')N, €en consecuencia;

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, precisada en el Resultando 1° del presente fallo.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, en

relacion al amparo directo 259/2025.

QUINTO.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL
A LAS PARTES.
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Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los C.C.
Magistrados que integran la Primera Sala Regional en Coahuila del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Licenciados M.D.A. MARIA
DEL CONSUELO HERNANDEZ MARQUEZ, Magistrada Titular de la
Segunda Ponencia, de conformidad con el Acuerdo G/JGA/35/2025,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal en
sesidon ordinaria del dia 1° de septiembre de 2025, en su caracter de
Presidenta de la Sala, GABRIEL CARLOS SANCHEZ MAULEON,
Magistrado por Ministerio de Ley, de conformidad con el articulo 48,
segundo parrafo, de la Ley Organica de este Tribunal, y con el Acuerdo
G/JGA/44/2025, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de
este Tribunal en sesidn ordinaria del dia 29 de octubre de 2025, quien
firma con los resolutivos, y M.D.F. ALMA ORQUIDEA REYES RUiZz,
Magistrada Titular de la Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional en
Coahuila, ante la C. Secretaria Licenciada ANA CRISTINA VALDES
GARCIA, quien da fe.-

ACVG’'cch

“El dia 30 de septiembre de 2026, la Licenciada Ana Cristina Valdés Garcia,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional de
Coahuila del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120 y 115, parrafos
primero, segundo, tercero y cuarto, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informaciéon considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
nombres de personas fisicas y morales, Registro Federal de Contribuyentes,
Clave Unica de Registro de Poblacion domicilio, correos electronicos.
Conste.”
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