SEGUNDA SALA REGIONAL EN
VERACRUZ

Justicia v

EXPEDIENTE: 2662/25-13-02-9 Compromiso Social

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

ACTOR(A) *kkk kkdkkkk dkkkkkkk

PONENTE: MAGISTRADA ROSALIA ALVAREZ SALAZAR

SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA LIZZETTE
YAZMIN JUNCO ENCISO.

XALAPA, VERACRUZ. RESOLUCION CORRESPONDIENTE AL TREINTA DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTOS los autos del juicio citado al rubro, se emite SENTENCIA conforme
a lo dispuesto en los articulos 49 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo; y

RESULTANDO

1°. Admision de demanda. Mediante proveido de ocho de diciembre de
dos mil veinticinco, se admitio a tramite en la via ordinaria, la demanda interpuesta por
propio derecho por el C. **** *xwwdin wwdintd*en contra de los créditos fiscales que

manifesté desconocer, y que sefald consisten en:

Autoridad a quien atribuye su Cantidad Resolucioén
emision
A 01118450067000402-
2015-06051 (sic), 500-
$3'573,833.00 67-00-04-02-2015-07085

Administraciéon Desconcentrada de

Recaudacion de Veracruz “1” y 500-64-00-04-02-2016-
13142
B $5'394,893.00,
Administracién Desconcentrada de $53,155.00,
Recaudacioén de Veracruz “2” $17,878.00 y
$10,243.00

C Administracion Desconcentrada de
Recaudacion de Veracruz “3”

$5'476,169.00

2°. Contestacion de demanda. Por auto de veinticinco de febrero de
dos mil veintiséis, se tuvo por contestada la demanda, por planteadas las causales de

improcedencia y sobreseimiento y por admitidas las pruebas ofrecidas; ademas, se
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otorgo al actor el plazo legal para ampliar la demanda.

3°. Ampliacion de demanda. Mediante proveido de veintitrés de marzo
de dos mil veintiséis, se tuvo por formulada la ampliacién de demanda y se corrid

traslado a la autoridad para que en el plazo legal, formulara su contestacion respectiva.

4°. Contestacion a la ampliacion de la demanda. A través de acuerdo de
veintidos de abril de dos mil veintiséis, se tuvo por contestada la ampliacién de la

demanda y se otorgd plazo al actor para que ampliara nuevamente su demanda.

5°. Preclusién para formular la segunda ampliacién. Por auto de cinco
de junio de dos mil veintiséis, se declaré precluido el derecho del actor para presentar
su segunda ampliacién de demanda y se otorgé a las partes el plazo legal para formular
sus alegatos por escrito; derecho que ejercid la autoridad demandada, tal como se

acordod en auto de dieciocho de junio de dos mil veintiséis.

6°. Cierre de instruccion. En proveido de treinta de junio de dos mil
veintiséis, se declaré cerrada la instruccién del juicio, y se reservaron los autos para
elaborar el proyecto respectivo, a efecto de emitir la sentencia que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO
COMPETENCIA

PRIMERO. Esta Segunda Sala Regional en Veracruz, es competente
para resolver el presente asunto, por razén de materia y territorio, con fundamento en los
articulos 3, fraccion Il, 28, fraccion |, 31, primero y segundo parrafos, y 34, primer parrafo,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; en relacion con los
diversos 48, fraccion XIll, y 49, fraccion Xlll, del Reglamento Interior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa; en virtud de que se impugnaron diversos créditos fiscales
determinados a cargo del actor; asimismo, cuenta con jurisdiccion territorial, dado que el
domicilio que el actor sefial6 en su demanda, se encuentra dentro de la demarcacion

geografica asignada a esta Sala.
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EXISTENCIA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS

SEGUNDO. La existencia de las resoluciones determinantes de los
créditos impugnados sera analizada en Considerandos siguientes, debido a que el actor
nego conocerlas; por lo que, su existencia constituye un estudio de procedencia del

juicio.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO RESPECTO DE LOS
OFICIOS 500-67-00-04-02-2015-06051, 500-67-00-04-02-2015-07085 Y 500-64-00-04-
02-2016-13142

TERCERO. En primer término, por tratarse de una cuestion de orden
publico y, por ende, preferencial, esta Sala se avoca al estudio de la primera causal de
improcedencia y sobreseimiento (reiterada en el apartado de CUESTION PREVIA del
oficio de contestacion y de alegatos) planteada por la autoridad al contestar la demanda,
en contra de los créditos fiscales descritos en el inciso A), del Resultando 1°, de la

presente resolucion; la cual se hizo valer en los siguientes términos:

. Respecto de los oficios 500-67-00-04-02-2015-06051 de 14 de julio de
2015, 500-67-00-04-02-2015-07085 de 24 de agosto de 2015 y 500-64-00-04-02-
2016-13142 de 28 de octubre de 2016, se actualiza la causal de improcedencia
prevista por el articulo 8, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, toda vez que dichas resoluciones fueron notificadas
debidamente de forma personal el 27 de julio de 2015, 10 de septiembre de 2015
y 31 de octubre de 2016 respectivamente; de ahi que, al no haber promovido el
actor medio de defensa hasta el 05 de diciembre de 2025, cuando ya habia
transcurrido el plazo legal respectivo, se estd ante la presencia de actos
consentidos; lo que denota la improcedencia del juicio y, por ende, que se decrete
el sobreseimiento de éste.

ARGUMENTOS DE IMPUGNACION EN CONTRA DE LA NOTIFICACION DE LAS
RESOLUCIONES DESCRITAS EN EL INCISO A)

En el concepto de impugnacion primero de la demanda, asi como en el

punto 1, del capitulo de hechos, el actor argumento lo siguiente:

Hechos
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o Con fecha 13 de noviembre de 2025, solicitd ante el Registro Publico el
certificado de gravamen de un bien inmueble de su propiedad, en el que advirtid
que existen inscripciones de embargos respecto de créditos fiscales emitidos por

” o«

la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Veracruz “17, “2” y “3”; sin
embargo, tales resoluciones se desconocen, ya que no fueron legalmente
notificadas.

° Las resoluciones se desconocen porque en ningun momento fueron
legalmente notificadas con el actor, ni con persona legalmente autorizada para
ello; lo que transgrede los articulos 134, fraccion |, 135 y 137, del Codigo Fiscal
de la Federacién; de ahi que, sean ilegales todas y cada una de las inscripciones
que se realizaron sobre su nuda propiedad.

AMPLIACION DE DEMANDA

En el apartado denominado “CONSIDERACIONES DE DERECHQO”; asi
como en los conceptos de impugnacion primero y segundo del escrito de ampliacion a

la demanda, el actor argumento lo siguiente:

Consideraciones de derecho

e El oficio 500-64-00-04-02-2016-13142 cuyo monto determinado fue de
$4°492,264.48, no coincide con la cantidad determinada por la exactora inscrita
en el Registro Publico, que es de $3°573,833.00; de ahi que exista incertidumbre
respecto a que se trata del mismo crédito fiscal y por tanto, la demandada
incumplié la carga probatoria de exhibir los oficios que manifesté desconocer.

e Asimismo, la autoridad exhibe el oficio 500-67-00-04-02-2015-06051 pero en la
base de la inscripcion numero 1438-ll, efectuada en el Registro Publico de la
Propiedad se asentd el oficio 01118450067000402-2015-06051, sin que en el
oficio de contestacion o en algun otro, la autoridad aclarara las diferencias en
cantidades y en numeros de los oficios aportados en la contestacion.

o Se refuta el contenido y firma de cada una de las pruebas aportadas por la
autoridad demandada, al haberse corrido traslado de éstas en copia simple; que
no le generan conviccién de su contenido por no haber sido certificadas; por lo
que, no tienen pleno valor probatorio al incumplir con lo dispuesto en el articulo
217, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, asi
como lo sostenido en la Jurisprudencia numero 22./J.2/2016, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Conceptos de impugnacion de la ampliacién de la demanda.

Primero

e El crédito fiscal con niumero de oficio 500-64-00-04-02-2016-13142 de 28 de
octubre de 2016, no fue notificado legalmente, ya que el notificador tanto en el
citatorio, como en el acta de notificacion no circunstancié estar debidamente
autorizado para practicar dicha diligencia respecto a que estuviera adscrito a la
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Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Veracruz “1”, pues si bien
sefala que su constancia de identificacion fue emitida por dicha Administracion,
con fundamento en el articulo 12, fraccion XXIlI, el Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, lo cierto es que ese precepto establece la
facultad del Administrador General, mas no del Administrador Desconcentrado.

¢ Por tanto, del acta de notificacion no se desprende que el funcionario cite el
fundamento que le otorga la facultad de comprobacién para poder determinar y
notificar un crédito fiscal; esto es, el articulo 14, fraccién VI del Reglamento
Interior del Servicio de Administracién Tributaria; de ahi que, aun cuando el
requisito de fundamentacién y motivacion no es aplicable a las actas de visita, si
lo es para el acto en el que el notificador se identifica con el tercero compareciente
a fin de dar a conocer un crédito fiscal, por lo que debe estar debidamente
fundada la competencia de su emisor.

e En ese sentido, en el acta de natificacion no fue circunstanciada debidamente la
facultad para realizar el acto, transcribiendo los fundamentos y motivos que le
permitan desplegar tal actuacién, lo que transgrede su esfera juridica; por lo que,
lo procedente es que se declare ilegal esa actuacion, al ser fruto de actos
viciados, ya que no basta con que el funcionario senale los datos de su constancia
de notificacion, sino que la autoridad debe senalar los datos del oficio que designa
para realizar la notificacién de la liquidacion, asi como su cargo.

Segundo

e En las constancias de notificacién del crédito fiscal con nimero de oficio 500-64-
00-04-02-2016-13142 de 28 de octubre de 2016, no se desprende que el
notificador haya mostrado fisicamente su constancia de identificacion ante la
persona que atendio la diligencia, que ésta la tuvo a la vista, la examiné y la
devolvié a dicho funcionario; por lo que, la diligencia esta viciada de origen al no
existir plena identificacion del notificador.

ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD

Al contestar la ampliacion de demanda, la autoridad sostuvo la legalidad y

validez de la notificacion de los créditos fiscales; ademas, preciso lo siguiente:

. Al dar contestacion a la demanda se ofrecié como prueba el oficio 500-67-
00-04-02-2015-06051 de 14 de julio de 2015, asi como el oficio 01184 de 30 de
enero de 2015; de ahi que, si bien ambas resoluciones se encuentran juntas en la
inscripcion, lo cierto es que se trata de dos resoluciones diferentes; ademas, su
representada en todo momento ha plasmado todas y cada una de las resoluciones
de manera clara y especifica.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SALA
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Esta Sala considera fundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento invocada por la autoridad demandada, en tanto que los argumentos
del actor resultan por una parte infundados y por otra ineficaces, conforme a las

consideraciones que a continuacion se precisan.

Los articulos 8, primer parrafo, fraccion IV, y 9, primer parrafo, fraccion I,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, disponen:

Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las
causales y contra los actos siguientes:

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay
consentimiento si no se promovio algun medio de defensa en los términos
de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos que sefiala
esta Ley.

Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

[I. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

De los articulos transcritos, se desprende que es improcedente el juicio
contencioso administrativo y procede su sobreseimiento, cuando exista consentimiento;

es decir, cuando no se promueve en los plazos legales.

En el caso, el actor negd conocer —entre otras— las resoluciones numeros
de oficio 01118450067000402-2015-06051 (sic), 500-67-00-04-02-2015-07085 y 500-
64-00-04-02-2016-13142, ya que con fecha 13 de noviembre de 2025, solicité ante el
Registro Publico el certificado de gravamen de un bien inmueble de su propiedad, en el
que advirti6 que existen inscripciones de embargos respecto de créditos fiscales
emitidos por la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Veracruz “17, “2” y

“3”; sin embargo, tales resoluciones no fueron legalmente notificadas.

Bajo ese contexto, el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, establece:

Articulo 16. Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables
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en el juicio contencioso administrativo federal, se estara a las reglas
siguientes:

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucién administrativa
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, seialando la
autoridad a quien la atribuye, su notificacidon o su ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia de la
resolucién administrativa y de su notificaciéon, mismas que el actor debera
combatir mediante ampliacidon de la demanda.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el
actor fue sabedor de la resolucién administrativa desde la fecha en que
manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y
procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese formulado contra la
resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,
sobreseera el juicio en relacion con la resolucion administrativa combatida.

(Enfasis afiadido)

Conforme al precepto transcrito, bastara que el demandante niegue en su
demanda conocer la resolucion administrativa que pretende impugnar, sefalando la
autoridad a quien se atribuye, para que la enjuiciada al contestar deba acompafar la

constancia de la resolucion administrativa y de su notificacion, las cuales el actor debe

combatir mediante ampliacion de la demanda.

También establece dicho numeral que este Tribunal estudiara los
conceptos de impugnacidon expresados contra la notificacion, previo al examen de
agravios planteados en contra de la resolucion combatida; si resuelve que no hubo
notificacién o que fue ilegal, considerara que el demandante fue sabedor del acto

administrativo desde la fecha en que manifieste haberla conocido.

Asimismo, define que, si este o6rgano jurisdiccional resuelve que la
notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello, que la demanda fue
presentada extemporaneamente, se sobreseera en el juicio en relacion con el acto

administrativo combatido.
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Sobre el particular, el actor satisfizo los requisitos a que alude el invocado
precepto, al expresar en su demanda que desconocia las resoluciones numero de oficio
01118450067000402-2015-06051 (sic), 500-67-00-04-02-2015-07085 y 500-64-00-04-

02-2016-13142 y preciso la autoridad a la quien atribuy6 su emision.

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda tenia la
obligacién de exhibir las citadas resoluciones y sus diligencias de notificacion, para que

el actor tuviese la oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la demanda.

En relacioén con lo anterior, la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a través de las jurisprudencias 2a./J. 209/2007(") y 22./J.
196/2010 (%), determind lo siguiente:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de presuncion de legalidad de los actos y
las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcion consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion I, del
indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el _articulo 16, fraccién Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo nieque conocer el acto
administrativo _impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sehalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion, lo
que genera la obligaciéon a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de
que se trate y de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad
de combatirlos en la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacién para la autoridad administrativa, el legislador
previd la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que
durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia
de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad

" Epoca: Novena Epoca. Registro: 170712. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J.
209/2007. Pagina: 203

2 Sustentada por la Segunda Sala, Novena Epoca, Tomo XXXIII, Enero de 2011, Pag. 878 Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

8
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juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito por
el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefensién al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que
desconoce o que la demandada introduce en su contestacion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU
CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: "JUICIO
DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccion I, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que la
autoridad al contestar la demanda, en caso de que el actor manifieste
desconocer la resolucion que determina un crédito fiscal, ya sea
porgque aduzca que le fue notificado incorrectamente o simplemente que
no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y
su notificacion. De lo que se sigue que el término "constancia" a que se
refiere dicho precepto debe entenderse como el documento original o
en _copia certificada, que reuna los elementos necesarios para que el
actor lo conozca como fue emitido, con el fin de que pueda impugnarlo,
resultando insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion o copia simple
del acto impugnado, dado que estos documentos no cumplen con todos los
requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del
requisito indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer el contenido del
acto en los términos de su emision, para que el actor pueda entablar su
defensa.

De las jurisprudencias antes invocadas se desprende que, ante la negativa

del actor de conocer un acto administrativo, se genera la obligacién a cargo de la
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autoridad de exhibir al contestar la demanda, la constancia del acto administrativo de que

se trate y de su notificacion.

Lo anterior, en el entendido de que el término "constancia" debe entenderse

como el documento original o _en copia certificada, que reuna los elementos

necesarios para que el actor conozca como fue emitido tal acto, resultando insuficiente

que se exhiba una reimpresion o copia simple.

Por su parte, al contestar la demanda, la autoridad demandada ante la
negativa de conocer los actos que el actor controvirtié en el juicio y cumplir con la carga

de la prueba, exhibié copia certificada de lo siguiente:

e Resolucion 500-67-00-04-02-2015-06051 de 14 de julio de 2015, emitida
por la entonces Administracion Local de Auditoria Fiscal de Xalapa con su
constancia de notificacion de 27 de julio de 2015 y citatorio de 24 de julio
de 2015 [f. 52 a 62 de autos].

e Resolucion 500-67-00-04-02-2015-07085 de 24 de agosto de 2015,
emitida por la entonces Administracion Local de Auditoria Fiscal de Xalapa
con su constancia de notificacion de 10 de septiembre de 2015 y citatorio
de 09 de septiembre de 2015 [f. 66 a 77].

¢ Resolucion numero 500-64-00-04-02-2016-13142 de 28 de octubre de
2016 emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Veracruz “1”, con su constancia de notificaciéon de 31 de octubre de 2016
y citatorio de 28 de octubre de 2016 [f. 81 a 185].

Las anteriores documentales tienen pleno valor probatorio en términos del
articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y

acreditan que la demandada cumplié con la carga de la prueba, conforme lo establece

los articulos 16, fraccion Il y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Esto es asi, porque contrario a lo argumentado por el actor, las
documentales que exhibio la enjuiciada no carecen de valor probatorio, toda vez que
10
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de autos se advierte que corren agregadas las copias certificadas de las resoluciones
impugnadas y de sus diligencias de notificacion, tal como quedo6 acreditado con
anterioridad; lo que basta para demostrar que la demandada cumplio con la carga de la
prueba establecida en el articulo 16, primer parrafo, fraccién Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y la jurisprudencia 22./J. 196/2010 antes

transcrita.

En efecto, del contenido de los articulos 16, primer parrafo, fraccion Ily 21,
primer parrafo, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, no se advierte que se imponga a la autoridad la obligacion de adjuntar

copia certificada para el traslado de ley del acto que se negd conocer, sino que el

ejemplar certificado de la resolucion que se impugna y de su notificacion, debe constar

en el expediente jurisdiccional formado con motivo del juicio, tal y como sucedi6 en el

presente asunto, toda vez que a fojas 63, 78 y 186, contrario a lo arguido por el actor, si

constan las certificaciones (que no fueron controvertidas en cuando a su contenido por

el actor) de las resoluciones impugnadas v de sus constancias de notificacion.

Por tanto, el hecho de que se le corriera traslado al actor de copias simples
de las resoluciones impugnadas y de su notificacion, era lo que procedia conforme a
derecho, ya que como se preciso, las copias certificadas de los actos controvertidos y

de su notificacidén corren agregadas al expediente en que se actua.

Ademas, el actor es omiso en controvertir la certificacién de los ejemplares
de las resoluciones numeros 500-67-00-04-02-2015-06051, 500-67-00-04-02-2015-
07085 y 500-64-00-04-02-2016-13142, asi como de sus diligencias de notificacion; en
consecuencia, subsiste su presuncion de legalidad y en ese sentido, dichas
documentales tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 46, fraccién |, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; de ahi que, sean infundados
los argumentos relacionados con dicho tépico.

Por otra parte, es ineficaz el argumento del actor en el sentido de que la
autoridad no cumplio con la carga de la prueba a que se ha hecho referencia, al no exhibir
el oficio 01118450067000402-2015-06051 (sic), que fue sefialado como acto destacado
en la demanda; ello, porque en el certificado de gravamen correspondiente al bien

inmueble propiedad del actor, se advierte lo siguiente:

11
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QUE LA PROPIEDAD AMPARADA POR EL ANTECEDENTE DE REGISTRO AL REVERSO
CITADO, SE ENCUENTRA GRAVADA DE LA SIGUIENTE MANERA, nr-=mmm= e oo e o
NOTA 2.- EMBARGO . ADMINISTRATIVO POR $5,476,169.00 PROMOVIDO POR
ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE RECAUDACION DE VERACRUZ 3 VS DE IVAN
SANCHEZ ZAMBRANO VER INSCRIPCION #2059 SECCION II TOMO 116 DE
B0/ XT/ 2018 o s o e e
NOTA 3.- SE REG. BAJO EL NUMERO 567-1I-2021 UN EMBARGO PROMOVIDO POR LA
ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE RECAUDACION DE VERACRUZ 2 VS IVAN
SANCHEZ ZAMBRANO SOBRE LOS DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN DE LA SUP.
TOTAL POR LAS SIG. CANTIDADES $5,394,893.00 M.N. $53,155.00 M.N. $17,878.00°

NOTA 5.- PRESENTACION 22033/2024 SEGUN INSC. 1238.11 SE REGISTRO EMBARGO A
FAVOR DE ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE RECAUDACION DE VERACRUZ 1 EN
CONTRA DE IVAN SANCHEZ ZAMBRANO RESPECTO A RESOLUCIONES 011184
50067000402-2015-06051,500-67-00-04-02-2015-07085 Y 500-64-00-04-02-2016-~
13142 POR $3,573,833.00 FECHA 24/09/ 2024 ~mmm o mm - e

H. CORDOBA, VERACRUZ, A LOS 13 DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO 2025 .------

LIC. LORENEQ AN " LIC. MART 1A A
CASAS M A GOME Rng :
EBCARGADO DE EGIS'TRO PUBLICO OFICIAL DEL REG‘ TRO PUBLICO AUMS ADM.

De la digitalizacién anterior, se advierte el embargo en la nota 5, de la
inscripcion numero 1438-1l, respecto a -entre otras- las resoluciones 011184
50067000402-2015-06051; asi, del analisis a las constancias del expediente en que se
actua, se observa que la autoridad enjuiciada exhibio, adjunto a su contestacion, tanto el
oficio 011184 de 30 de enero de 2015 (f. 189 de autos), como el diverso 500-67-00-04-

02-2015-06051 (f. 52 a 57 de autos); documentales que se valoran en términos del

articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ademas, al refutar los argumentos del actor vertidos en el escrito de
ampliacion, la autoridad precisé que, si bien ambas resoluciones se encuentran juntas

en la inscripcion, lo cierto es que se trata de dos resoluciones diferentes.

Por tanto, existen elementos suficientes que dotan de certeza a esta Sala
para concluir que, tal como lo sefiala la autoridad, en el certificado de gravamen se hizo
referencia a dos oficios distintos; a saber, el numero 011184 y el diverso 500-67-00-04-
02-2015-06051, puesto que los numeros son exactamente coincidentes con los actos
administrativos impugnados que fueron exhibidos por la autoridad al contestar la
demanda, a fin de que el actor tuviera oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la

12
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demanda; asi como sus constancias de notificacidon; por ende, es evidente que la
autoridad cumplié con la carga de la prueba que prevé el articulo 16, fraccion I, de la

Ley Adjetiva.

En otro sentido, el actor sefiala que el oficio 500-64-00-04-02-2016-13142
cuyo monto del crédito fiscal determinado fue de $4°'492,264.48, no coincide con la
cantidad asentada por la exactora inscrita en el Registro Publico, que es de
$3°573,833.00; por lo que, existe incumplimiento de la demandada respecto a la carga
probatoria de exhibir dicho oficio que desconoce, al generar incertidumbre respecto a si

se trata del mismo crédito fiscal.

Sin embargo, dicho argumento se califica como ineficaz, ya que como se
demostrd con anterioridad, la autoridad exhibié la resolucion impugnada que el actor
manifestdé desconocer consistente en el oficio 500-64-00-04-02-2016-13142 de 28 de

octubre de 2016 con sus constancias de notificacion; lo que pone de relieve que la

autoridad cumplié con la obligacion a que se encontraba sujeta. Maxime que la
discrepancia en las cantidades que manifiesta el actor, seran motivo de pronunciamiento
al resolver el fondo del asunto; esto es, una vez que se determine la procedencia del

juicio respecto de tal acto.

Precisado esto y con relacion a los argumentos del actor vertidos en el
escrito de ampliacion de demanda, se desprende que se encuentran encaminados a
controvertir unicamente la legalidad de las notificaciones relativas al oficio 500-64-
00-04-02-2016-13142 de 28 de octubre de 2016; las cuales se rigen por lo previsto en
los articulos 134, parrafo primero, fraccion |, 135, 136, y 137, del Codigo Fiscal de la

Federacion, que a la letra establecen:

Articulo 134 .- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

l. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos con
acuse de recibo en el buzdén tributario, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos
administrativos que puedan ser recurridos.

[...]
Articulo 135. Las notificaciones surtiran sus efectos al dia habil siguiente

en que fueron hechas y al practicarlas debera proporcionarse al interesado
copia del acto administrativo que se notifique. Cuando la notificacion la

13
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hagan directamente las autoridades fiscales o por terceros habilitados,
debera senalarse la fecha en que ésta se efectue, recabando el nombre y
la firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega
a una u otra cosa, se hara constar en el acta de notificacion.

La manifestacion que haga el interesado o su representante legal de
conocer el acto administrativo, surtira efectos de notificacion en forma
desde la fecha en que se manifieste haber tenido tal conocimiento, si ésta
es anterior a aquella en que debiera surtir efectos la notificaciéon de acuerdo
con el parrafo anterior.

Articulo 136.- Las notificaciones se podran hacer en las oficinas de las
autoridades fiscales, si las personas a quienes debe notificarse se
presentan en las mismas.

Las notificaciones también se podran efectuar en el ultimo domicilio que el
interesado haya sefialado para efectos del registro federal de
contribuyentes o en el domicilio fiscal que le corresponda de acuerdo con
lo previsto en el articulo 10 de este Cddigo. Asimismo, podran realizarse en
el domicilio que hubiere designado para recibir notificaciones al iniciar
alguna instancia o en el curso de un procedimiento administrativo,
tratandose de las actuaciones relacionadas con el tramite o la resolucion
de los mismos.

Toda notificacion personal, realizada con quien deba entenderse sera
legalmente valida aun cuando no se efectue en el domicilio respectivo o en
las oficinas de las autoridades fiscales.

En los casos de sociedades en liquidacion, cuando se hubieran nombrado
varios liquidadores, las notificaciones o diligencias que deban efectuarse
con las mismas podran practicarse validamente con cualquiera de ellos.

Articulo 137. Cuando la notificaciéon se efectue personalmente y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el
domicilio, sea para que espere a una hora fija del dia habil posterior que se
sefale en el mismo o para que acuda a notificarse a las oficinas de las
autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias contado a partir de aquél
en que fue dejado el citatorio, o bien, la autoridad comunicara el citatorio
de referencia a través del buzon tributario.

El citatorio a que se refiere este articulo sera siempre para la espera antes
sefalada vy, si la persona citada o su representante legal no esperaren, se
practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su
defecto con un vecino. En caso de que estos ultimos se negasen a recibir
la notificacion, ésta se hara por medio del buzén tributario.

En caso de que el requerimiento de pago a que hace referencia el articulo
151 de este Codigo, no pueda realizarse personalmente, porque la persona
a quien deba notificarse no sea localizada en el domicilio fiscal, se ignore
su domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la
diligencia de notificacion o se coloque en el supuesto previsto en la fraccidon
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V del articulo 110 de este Cédigo, la notificacion del requerimiento de pago
y la diligencia de embargo se realizaran a través del buzén tributario.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a
cargo de quien incurrié en el incumplimiento los honorarios que establezca
el reglamento de este Codigo.

Los preceptos antes transcritos disponen que las notificaciones de los actos
administrativos se haran personalmente o por correo certificado o mensaje de datos con
acuse de recibo en el buzén tributario, cuando se trate de citatorios, requerimientos,
solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser

recurridos.

Asimismo, se indica cuando surten efectos las notificaciones y los
domicilios en los que se pueden practicar las notificaciones; precisandose el

procedimiento que debe seguirse cuando la notificacion se realice de forma personal.

Al respecto, se establece que cuando la notificacion se efectue
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en
el domicilio, para que espere a una hora fija del dia habil posterior que se sefnale en el
este documento o para que acuda a notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales
dentro del plazo de seis dias contado a partir de aquél en que fue dejado el citatorio, o

bien, que la autoridad comunicara el citatorio de referencia a través del buzoén tributario.

Ademas, se regula que el citatorio sera siempre para la espera antes
sefalada vy, si la persona citada o su representante legal no esperaren, se practicara la
diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino, pero en
caso de que estos ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por medio
del buzdn tributario.

Ahora bien, del acta de notificacién diligenciada el 31 de octubre de 2016 y

su citatorio previo de 28 de octubre de 2016, visibles a fojas 178 a 185 de autos, se

observa, en su parte conducente, lo siguiente:
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CITATORIO DE 28 DE OCTUBRE DE 2016

e ST
SHCP ok ‘_i,;;_.w‘i' 2 L7 ‘ " Servicio de Adsainistragién Tribetaria
4 gy ‘
STCRETARIA DE JIACIENDA %‘%g;?@@
¥ CRLIN L0 PRI B e

Administracién General de Auditoria Fiscal Federal.
Adrinistracidn Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Veracruz 1"
Con sede en Veracruz

Subadrministracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal “4”

Ofrt:lo 500-64~00-Q4—02—2016—13252
Exp.: SAT-48.23-20115-37

Orden: GIF2400003/15

Asunto:Citataorio.

| Xalapa, 'Véracrdz,ta 28 de octubre de 2016.

“En|la-€judad de Xalapa Veracruz ‘siendo las 10: 30 hdras -del dfa-28 ‘de octubre de 2016, [a
suscri nen’ Rivera: Vargas “hotifi gador adscr to-a fa Administracion
oncentrada de b&udntona scai de Veracruz 1” c@n s“"d"f“‘n Vere cruz, de Ia Adm|n|stracmn

16
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correspondiendo la planta baja al domieilio fiscal con aicces a través de una puerta de madera

con cristal.
=it 'I-_e (]

con un pasillo que da acceso a la parte posterior donde se(;_ublca -otro inmueble de dos plantas

o de constituirme en el dorrau:l io antes descrito procedi a tocar el

e al momel

constancia de identificacion contenida en el oficto. pumero [500-64-0(

fecha 01 de agoste de 2016, emitida por la C.P. Ana Cr stina [San Ma I

Administradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Ve;acru “1”, la cual

con vigencia del 01 de agosto de 2016 al 31 de diciembre de 2016 isma que contleng
fotografia que corresponde:a los rasgos fisicos, asf como firrna autbgrafa. de Ia suscrita, hecho lo.

Tercero, quien “bajo protesta de dedir verdad” y apercibida de laspenas en que incurren guienes
se conducen con falsedad ante autoridad competente, manifestd ser Ia persona autorizada para

ser}aa 0, € e octubre de 2016, a las:13:00 horas, para recibir el oficio mediante el cual
eterming el creqt:to fiscal que se indica, nimero 500-64-00-04-02-2016-13142 del 28 de
oairtjzbre de 20186, glrado por.C.P. Ana Cristina San Martin Fornué, en su caracter de Administradora
Desconcentrada de /\udxtona Fzscal de Veracruz “1”, aperc:blendole que de no estar presente en ia
fe&cha y hora sefialada, la di!;genaa se entenderd con guien se encuentre en este domicilio, o en su
f]ecto con un vecinio y en sy caso de que estos dltimos se nieguen a recibir la notificacion, esta
;taaré por medic gdel buzén tributario, en los térmings.de los articulos 134, primer pérrafo,
in [, 136 y 137 parrafas primera y segundo del Cadigo Fiscatl de [a Federacion. Conste.
de erratas.- Todoile testado en la presenta Acta no vale.
f
daeigs .
Regibf el citatorio para El notifigador.
entregarlo al destinatario '

C.Maria del Carifaen Rivera Vargas

Auditor

S J(a_ oo O3 T B rs

Et cob@cior o FOrTErS

ACTA DE NOTIFICACION DE 31 DE OCTUBRE DE 2016

17
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SHCT e s T
SECRETAR{A DE HACIENDA .. sl . o .
¥ RO PUNLICG Servicio de Administracion Tributaria

Administracién General de Auditoria Fiscal Federal
Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Veracruz “1”
con sede en Veracruz

Subadministracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal “4”

HOJA NUMERO UNO

En la Ciudad de Xalapa, Veracruz, siendo las 13:00 horas del dia 31 de octubre de 2016, la
“Cr1 Marfa del Carmen Rivera Vargas, notificador; adscrito a la Administraciéon Desconcentrada de
/ Lflditon’a Fiscal de Veracruz “1” con sede en Veracruz, de ta Administracion General de Auditoria

i : el ini iA i i3 i s =l domicilig ybicado e

= Slalsies e ANl Yalazilalindes 00 = SIS = (3F) (3_F

entrega ael oo NUMero o Ol6- de Techa Zo de octubre dae ZULo,
girado por la CP. Ana Cristina San Martin Fornué, en su caracter de Administradora
|Desconcentrada de; Auditoria Fiscal de Veracruz “1”, medjante el cual se determina el crédito
“fiscal que se indica, cerdorariddose de encontrarse en el domicilio correcto ya que este coincide
con el ditimo domiicilio fiscal sefialado por el contribuyente ante el Registro Federal de
Contribuyentes, ademas de coincidir con el domicilio sefialado en el oficio citado anteriormente y

(...)
;

Ahora bien, siendo las 13:00 horas del dia 31 de cctubre de 20186, fecha y hora sefialados en el
ci{atorio nGmero 500-64-00-04-02-2016-13252 de fecha 28 de octubre de 2016, una vez
constituidoe en el domicilio fiscal del contribuyente y cercicrado de ser el domicilio correcto
conforme se sefials al inicio de la pre
notificado ritc_a la Adminis Toln

ectorai, en ia que aparece su rotograiia, nombre y Tirma, documento gue
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se tuvo a la vista, s& examind v se devolvié de conformidad a su portador uien dedaré estar

h: o del conocimiento, sin embargo no se presento a atender la diligencia, en virtud de que se
encuentra fuera de !a ciudad de Xalapa, Veracruz, atendiendo asuntos. de trabajo ” y al no haber

atendido el citatorio anteriormente mencionado y ante su ausencia, se hace efectivo el
aperc:blmlento de aj:ender la presente diligencia con la persona que se encuentre en el domicilio,
p@r io que para tal efecto el notificador continuara la presente diligencia con dicho tercero, por lo
que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 50 primer parrafo, 134, primer parrafo,
fraccién i, 135 primer parrafo, 136 y 137 primer parrafo del C4digo Fiscal de la Federacién, 1, 2,
parrafos primero, apartado C vy segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A,
fraccion XXIX, incisg a), 14 fraccién VI, 24, Gitimo péarrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacitn el 24 de agosto de
2015, vigente a partlr del 22 de noviembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo pnmem del ‘Articulo Primero Transitorio de dicho Reglamento; se procede a notificarle el
citado oficio nlmero 500-64-00-04-02-2016-13142 de fecha 28 de octubre de 2016, al C.
Juan Manuel Salas Castafieda, en su caracter de tercero, oficio original que contiene la firma
autégrafa del servidor pdblico que lo emitié, C.P. Ana Cristina San Martin Fornué, en su caracter
de Administradora Desconcentrada de Auditorfa Fiscal de Veracruz “1”, quien lo recibe anotando
er‘: el original y una copia del mismo ofido, la leyenda: “Previa Lectura e identificacion del
Not;ﬁcador con su constanc:a Redcibi ongmal del presente oficio medlante el cual se determina el

243, con filiacién RIVC6808241T3; en la cual aparece su fotograffa, cubierta una parte con el sello dela
cretaria de Haclenda y Crédito Pliblico, del Servicio de Administracién Tribirtaria, asi como su nombre y
rrﬁa autégrafa; contenida en el oficio niimero 500-64-00-02-01-2016-04243 de fecha 01 de agosto de

" 2001 6; expedida y ﬁrmada autdgrafamente por fa CP. Ana Cristina San Martin Fornué, en su caracter de
cAd inistradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Veracruz “1”, con fundamento en los articulos 1, 7,
racciones VIly XMl y 8, fraccién lif de la Ley del Servicio de Adm:mstrac;on Tributaria, publicada en el
ario Oficial de la Federacnon el 15 de diciembre de 1995, reformada-por Decreto, publicado en el propia
DIE}.I’IO Oficial de la Federacnon el 12 de junic de 2003; 1, 2, parrafos primere, apartado Cy segundo, 5,
p afo tercero, 6 parrafo primero, apartado A, fraccién XXIX, inciso a), 14, fraccién ll, en relacién con el

fcuio 12, fraccion XX, 22, Gitimo parrafo, numerai 8 y articulo 24, ditimo parrafo del Reglamento
!ntanor del Servicio de Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
agosto de 2015, vigente a partir del 22 de noviembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo primero del Articulo Primero Transitorio de dicho Reglamento y 33 (ltimo parrafo def Cadigo. Fiscal
de|la Federacion. Conste.
Lectura y cierre del acta- No habiendo mas hechos que hacer constar se da por terminada esta diligencia,
si ’ndo las 13:50 horas, del dia 31 de octubre de 2016; expidiéndose la presente en dos tantos, de los que
se entrego uno a la persona con quien se entendié la misma, después de firmar al margen y al calce los que
enlefla intervinieron.- Conste.
Fe Fe erratas.- Todo I testado en la presenta Acta no vale.

El Notificador Por el Notificado
“Previa lectura del presente documento y enterado de
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De las constancias antes digitalizadas, las cuales se valoran por ser

documentos publicos, en términos de los articulos 46, fraccién |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria, se advierte que dicho funcionario, asentd

expresamente todas las circunstancias relativas a las diligencias correspondientes, pues

al efecto, contrariamente a lo sostenido por el enjuiciante, en las actas correspondientes

se procedi6 a indicar:

20

Citatorio

— A las 10:30 horas del 28 de octubre de 2016, la funcionaria Maria del
Carmen Rivera Vargas adscrita a la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Veracruz “1”, con sede en Veracruz, se constituyo en el

d0m|C||IO UbICadO en |a Ca”e kkkkkhkk kkkkkkk kkkkkk kkk kkkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkk

Tk sk en el Estado de ******** (sefalada en la parte superior izquierda
de dicho documento) y se identificé ante la persona que atendid la
diligencia, quien dijo llamarse **** **rxxx wwwwk wwwmiss® (quien también se
identifico e informdé que se encontraba en ese lugar porque apoyaba al hoy
actor en las 6rdenes de carga y que era persona autorizada para atender
la notificacion) con la constancia de identificacién contenida en el oficio 500-
64-00-02-01-2016-04243 de fecha 01 de agosto de 2016, emitida por la
C.P. Ana Cristina San Martin Fornué, en su caracter de Administradora
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Veracruz “1” y requirié la presencia
del contribuyente actor el C. **** *#xxxx s sin embargo, la persona
que atendié la diligencia manifesté que no se encontraba presente en ese
momento; por lo que, le dejé citatorio para que lo esperara en el
domicilio referido el 31 de octubre de 2016 a las 13:00 horas, para
recibir el oficio mediante el cual se determindé el crédito fiscal nimero 500-
64-00-04-02-2016-13142 de 28 de octubre de 2016; con el apercibimiento
de Ley.

Acta de notificacion

— En la Ciudad de ****** siendo las 13:00 horas del 31 de octubre de
2016, la notificadora adscrita a la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Veracruz “1”, con sede en Veracruz, se constituyo en el
domicilio fiscal del contribuyente, con el objeto de hacer entrega del oficio
500-64-00-04-02-2016-13142 de 28 de octubre de 2016, cerciorandose de
ser el domicilio correcto por coincidir con el sefalado por el contribuyente
ante el Registro Federal de Contribuyentes, asi como en el referido oficio,
y por el dicho de quien manifestd llamarge **** **#x** wwmix i que en
ese momento se encontraba en dicho lugar porque apoyaba al hoy actor
en las ordenes de carga y ante quien la funcionaria Maria del Carmen
Rivera Vargas, adscrita a la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Veracruz “1”, con sede en Veracruz, requirido a la persona que
atendio la diligencia, la presencia del contribuyente, quien informé que no
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se encontraba presente; por lo que, el notificador procedié a entender la
diligencia con la persona antes referida, quien sefialé ser autorizado para
recibir documentacion del contribuyente hoy actor.

— En ese sentido, se procedid a notificar al C. **x* x#rxss s miwmws
el original del oficio 500-64-00-04-02-2016-13142 de 28 de octubre de
2016, en su caracter de tercero, quien lo recibié anotando la leyenda
“Previa lectura e identificacion del notificador con su constancia, recibi el
original del presente oficio...”; ademas, se hizo constar que la notificadora
se identific6 ante dicha persona con la constancia de identificacion
contenida en el oficio 500-64-00-02-01-2016-04243 de fecha 01 de agosto
de 2016, expedida y firmada autdgrafamente por la C.P. Ana Cristina San
Martin Fornué, en su caracter de Administradora Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Veracruz “1”.

Establecido esto, el actor arguye que, en las constancias de notificacion no
se desprende que el notificador haya mostrado fisicamente su constancia de
identificacion ante la persona que atendio la diligencia, que ésta la tuvo a la vista, la
examind y la devolvio a dicho funcionario; por lo que, la diligencia esta viciada de origen;
argumento que resulta infundado porque contrario a lo que afirma el actor, de las
disposiciones que quedaron transcritas en este apartado, que regulan la legalidad de las
notificaciones efectuadas de forma personal (articulos 134 a 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion) no se desprende que para su validez sea necesario que los notificadores se

identifiquen ante la persona con quien se entendié la diligencia relativa.

Lo anterior es asi, porque la notificacion no constituye una resolucion
administrativa, sino la comunicacion de ésta; por lo que, lo que resulta trascendente es
la observancia de una serie de requisitos para garantizar tal conocimiento, pero no asi
del notificador quien, aunque figura como el ejecutor del acto de autoridad, juega un
papel secundario en la finalidad de éste; de ahi que su identificacion constituya una

formalidad accidental, pues lo que tiene relevancia es su actuacion.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 187/20043 sustentada por la entonces

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que establece lo siguiente:

NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU VALIDEZ NO ES
NECESARIO QUE LOS NOTIFICADORES SE IDENTIFIQUEN ANTE LA
PERSONA CON QUIEN VAN A ENTENDER LA DILIGENCIA RELATIVA. Los
articulos 134 a 137 del Codigo Fiscal de la Federacién establecen la forma en
que deben practicarse las notificaciones; sin embargo, ninguno de ellos sefala

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 423
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que la persona que lleve a cabo la diligencia deba identificarse ante el notificado,
pues la notificacion no constituye una resolucién administrativa, sino la
comunicacion de ésta, por lo que no tiene contenido particular, sino que transmite
el del acto que la antecede, ademas de que constituye la actuacion que
complementa una decision de la autoridad administrativa. Ahora bien, en el
procedimiento administrativo en materia fiscal es necesario que los actos de
autoridad sean notificados a las partes, pues ello constituye un derecho de los
particulares y una garantia de seguridad juridica frente a la actividad de la
administracion tributaria; sin embargo, el hecho de que el notificador no se
identifique ante la persona con quien entienda la diligencia, no implica que tal
actuacion carezca de validez, si la formalidad esencial del procedimiento de
comunicar a los particulares las decisiones de la autoridad administrativa consiste
en hacerlas de su conocimiento. Lo anterior es asi, porque lo que resulta
trascendente es la observancia de una serie de requisitos para garantizar tal
conocimiento, pero no asi de la persona del notificador, quien aunque figura como
el ejecutor del acto de autoridad, juega un papel secundario en la finalidad de éste;
de ahi que su identificacién constituya una formalidad accidental, pues lo que tiene
relevancia es su actuacion. En consecuencia, basta con que se mencione que la
diligencia de notificaciéon fue realizada por la persona sefialada para ese efecto,
para que aquélla tenga validez.

Contradiccion de tesis 142/2004-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 2 de octubre de 2004.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela
Arceo Zarza.

Maxime que, de los documentos que quedaron digitalizados con
anterioridad, se advierte la debida circunstanciacion de la identificacion de la funcionaria
actuante contenida en el oficio 500-64-00-02-01-2016-04243 de 01 de agosto de 2016,
expedida y firmada autoégrafamente por la Administradora Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Veracruz “1” (de donde se infiere el cargo de notificadora y que constituye el
oficio de designacion a que hace referencia el actor); sin que resultara necesario para su
validez, como se dijo, que la notificadora haya hecho constar que mostro fisicamente su
constancia de identificacidon ante la persona que atendio la diligencia, que ésta la tuvo a

la vista, la examind y la devolvio a dicho funcionario.

A mayor abundamiento, el C. **** *rwes sk whmwsi*® en su caracter de
tercero autorizado para recibir la notificacion, firmé de conformidad al final de la

constancia de notificaciéon de 31 de octubre de 2016 con la leyenda “Previa lectura e

identificacion del notificador con su_constancia, recibi el original del presente

oficio...”; lo que refuerza la consideracion de que la funcionaria adscrita a la autoridad

demandada se identificé debidamente ante persona que atendié la diligencia.
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Por otra parte, respecto a los argumentos en los que el actor aduce que en
el acta de notificacién no se desprende que el funcionario cite el fundamento que le
otorga la facultad de comprobacién para poder determinar y notificar un crédito fiscal,
esto es, el articulo 14, fraccion VI del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria; asi como que de dicho acto no se advierten los fundamentos y motivos que le

permitan desplegar tal actuacion; resultan ineficaces.

Se dice lo anterior, porque -se reitera- los articulos 134, 135, 136 y 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, disponen la forma en que deben practicarse las
notificaciones de los actos, sin que tales preceptos normativos establezcan la obligacién
del notificador de asentar en el acta circunstanciada que al efecto se elabore, la cita de
los fundamentos que establezcan la competencia del notificador para practicarlay
tampoco la cita de los fundamentos en los que la autoridad correspondiente
habilité al notificador a practicar la diligencia en cuestion, toda vez que la
notificacién, al no constituir una resolucion administrativa, no debe cumplir con la
fundamentacion de la competencia de la autoridad, sino que se trata de la comunicacién
de los actos administrativos que tiene como esencia hacer del conocimiento de éstos al
particular; por lo que, el hecho de que el gobernado no pueda cerciorarse de que el
notificador es autoridad competente para llevar a cabo la notificacion, no implica que la
diligencia carezca de validez, en virtud de que lo trascendente es la actuacién del

notificador y no su persona, al ser éste un auxiliar de la autoridad que emiti6 el acto.

Consideracion que, contrario a lo que alude el demandante, no es aplicable
a las constancias de notificacion que se analizaron; de ahi que, como quedo acreditado
en este apartado, las diligencias de notificacion cumplieron con los requisitos

establecidos en los citados articulos y por lo tanto, se estiman legales.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia VII-J-SS-1074, sustentada por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal, de rubro y texto siguientes:

NOTIFICACION.- NO CONSTITUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO QUE DEBA
CUMPLIR CON LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DEL NOTIFICADOR QUE LA PRACTICO O DEL QUE LO HABILITO PARA
PRACTICARLA.- De conformidad con los articulos 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 38 fracciones IV y V del Cédigo Fiscal de la
Federacioén, todo acto administrativo debe estar emitido por autoridad competente

4 R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 32. Marzo 2014. p. 67
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en el que cite los preceptos legales que lo facultan para su emision, asimismo los
articulos 48, 134, 135, 136 y 137 del Cdédigo citado, disponen la forma en que
deben practicarse las notificaciones de los actos, sin que tales preceptos
normativos establezcan la obligacion del notificador de asentar en el acta
circunstanciada que al efecto se elabore con motivo de la diligencia de notificacion
del oficio de observaciones en el ejercicio de las facultades de fiscalizacién de la
autoridad, la cita de los fundamentos que establezcan la competencia del
notificador para practicarla y tampoco la cita de los fundamentos en los que la
autoridad correspondiente habilité al notificador a practicar la diligencia en
cuestion, toda vez que la notificacion al no constituir una resoluciéon administrativa
no debe cumplir con la fundamentacion de la competencia de la autoridad, sino
que se trata de la comunicacién de los actos administrativos que tiene como
esencia hacer del conocimiento de los mismos al particular, por lo que, el hecho
de que el gobernado no pueda cerciorarse de que el notificador es autoridad
competente para llevar a cabo la notificacién, no implica que la diligencia carezca
de validez, ya que las notificaciones deben practicarse conforme a las
formalidades que el legislador establecié en las leyes secundarias, en virtud de
que lo trascendente es la actuacién del notificador y no su persona, al ser este un
auxiliar de la autoridad que emitié el acto.

Adicionalmente se precisa que el notificador no constituye la autoridad que
emitié la resolucion determinante impugnada; por tanto, no es obligacion de éste fundar

su competencia para tal efecto.

Por las consideraciones anteriores, resulta ineficaz el argumento del actor
en el sentido de que el crédito fiscal con numero de oficio 500-64-00-04-02-2016-13142
de 28 de octubre de 2016, no fue notificado legalmente, ya que tanto en el citatorio, como
en el acta de notificacion, el funcionario no circunstancié estar debidamente autorizado
para practicar dicha diligencia; esto es, que estuviera adscrito a la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Veracruz “1”, pues si bien sefala que su
constancia de identificacién fue emitida por dicha Administracion con fundamento en el
articulo 12, fraccién XXIll, el Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, lo cierto es que ese precepto establece la facultad del Administrador General,
mas no del Administrador Desconcentrado.

Sin embargo, aunado a lo que antes quedd sefalado, su aseveracion
resulta ineficaz porque del citado documento (digitalizado con anterioridad), se observa
que ademas de citar como fundamento el articulo 12, fraccion XXIlI, el Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, también se sefialé el diverso 14,

fraccion I, del referido ordenamiento legal; los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 12.- Los administradores generales, ademas de las facultades previstas
en el articulo anterior, tendran las siguientes:
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(...)

XXIIl. Expedir las constancias de identificacion del personal a su cargo o
comisionado por otra unidad administrativa del Servicio de Administracion
Tributaria, a fin de habilitarlos para la practica de actos relacionados con el
ejercicio de sus facultades y autorizar la emisién de gafetes de identificacion;

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas y los
administradores adscritos a dichas unidades administrativas desconcentradas,
ademas de las facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento,
tendran las siguientes:

(...)
Il. Las senaladas en las fracciones I, VII, VIII, IX, X, XII, XIV, XV, XX, XXI, XXII,
XX, XXIV, XXV, XXVI, XXIX, XXX, XXXV, XL, XLI y XLII del articulo 12 de este
Reglamento;

Enfasis afiadidos

De los preceptos transcritos se desprende la facultad de los
administradores generales para expedir las constancias de identificacion del personal a
su cargo o comisionado por otra unidad administrativa del Servicio de Administracion
Tributaria, a fin de habilitarlos para la practica de actos relacionados con el ejercicio de
sus facultades; potestad que también corresponde a los administradores
desconcentrados; de ahi que, es evidente que si se encuentra fundada la facultad de
la Administradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Veracruz “1” para emitir la

constancia de identificacion de mérito.

En tales condiciones, al ser infundados e ineficaces los argumentos del
actor, es inconcuso que con las constancias emitidas y exhibidas por la autoridad en el
presente juicio, se desvirtuan las negativas que formulé el actor en su demanda, pues
con ellas se acredita que efectivamente, el oficio 500-64-00-04-02-2016-13142 de 28 de
octubre de 2016, fue notificado legalmente, dado que dichas diligencias se efectuaron

acorde con lo previsto en los articulos 134 a 137, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

De lo expuesto, se considera legal la notificacién de 31 de octubre de 2016,
practicada personalmente al hoy actor, respecto del oficio 500-64-00-04-02-2016-13142
de 28 de octubre de 2016; por lo que, no se puede tener como conocedor de ésta el
13 de noviembre de 2025, como lo senalé en su demanda, al no desvirtuar la legalidad
de las notificaciones; por el contrario, debe tenerse por sabedor de dicha resolucion, en

la fecha en que se practico; esto es, el referido 31 de octubre de 2016.
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Aunado a lo anterior, de la lectura a los conceptos de impugnacion
esgrimidos en el escrito de ampliacion de demanda, se advierte que el actor fue omiso
en controvertir la legalidad de las diligencias de notificacién de las resoluciones numeros
500-67-00-04-02-2015-06051 y 500-67-00-04-02-2015-07085, en

procedimiento para practicar las notificaciones regulado en los articulos 134, 135, 136 y

relacion con el

137 del Cdédigo Fiscal de la Federacion; por lo que, subsiste su presuncion de legalidad

y deben tenerse por legalmente practicadas las notificaciones de los actos

controvertidos en los términos siquientes:

Resolucién Fecha de Surte efectos Constancias
determinante notificacion visibles a fojas
1| 500-67-00-04-02-2015- 27 de julio de 28 de julio de 58 a 62
06051 de 14 de julio de 2015 2015
2025
2 | 500-67-00-04-02-2015- 10 de 11 de 73a77
07085 de 24 de agosto septiembre de | septiembre de
de 2015 2015 2015
3| 500-64-00-04-02-2016- 31 de octubre 01 de 178 a 185
13142 de 28 de octubre de 2016 noviembre de
de 2016 2016

En ese sentido, si las resoluciones impugnadas fueron notificadas en la
fecha antes precisada, el plazo de quince dias con que contaba el actor para interponer
su demanda de nulidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 58-2, ultimo parrafo,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente en la época de

los hechos (resoluciones 1y 2); asi como el plazo de treinta dias previsto en el articulo
13, fraccién |, inciso a), del mismo ordenamiento legal (resolucion 3), transcurrié de la

siguiente manera:

Dias inhabiles
no
considerados
para el computo
Sabados y
domingos

Resolucion Fenece

. Inicia
determinante

500-67-00-04-02-
1. 2015-06051

03 de agosto de
2015

21 de agosto de
2015
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500-67-00-04-02-
2015-07085

14 de septiembre
de 2015

06 de octubre de
2015

Sabados,
domingos, 15y

16 de septiembre
de 2015, por ser
inhabiles de
conformidad con
el acuerdo
G/1/2015 emitido
por el Pleno
Jurisdiccional de
la Sala Superior,
publicado en el
Diario Oficial de
la Federacion el
12 de enero de
2015.
Sabados,
domingos, 21 de
noviembre y del
15 al 31 de
diciembre de
2016 (dia inhabil
y segundo
periodo
vacacional de

3 este Tribunal,

) segun acuerdo
G/1/2016 emitido
por el Pleno
Jurisdiccional de
la Sala Superior,
publicado en el
Diario Oficial de
la Federacion el
14 de enero de
2016.)

500-64-00-04-02-
2016-13142

02 de enero de
2017

03 de noviembre
de 2016

Por tanto, si la demanda de nulidad fue presentada en la Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales de Veracruz hasta el 05 de diciembre de 2025, segun
se advierte del sello impreso en la primera hoja de la demanda de nulidad del actor [f. 1],
es evidente que fue interpuesta fuera del plazo establecido en el articulo 58-2, ultimo

parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente en 2015;
asi como el previsto en el articulo 13, fraccidn |, inciso a), de la misma disposicion legal

vigente.
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En virtud de lo anterior, al resultar extemporanea la presentacion de la
demanda en contra de las resoluciones numeros 500-67-00-04-02-2015-06051, 500-67-
00-04-02-2015-07085 y 500-64-00-04-02-2016-13142, resulta fundada la causal de
improcedencia hecha valer por la demandada, al actualizarse la hipdtesis de
improcedencia prevista en la fraccion IV del articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; por lo que, resulta procedente decretar el
sobreseimiento del juicio de conformidad con el articulo 9, fraccion Il, del invocado

ordenamiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero VIII-J-1aS-70(°),
sustentada por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, que dice:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE EL
SOBRESEIMIENTO CUANDO LA PARTE ACTORA NO LOGRA
DESVIRTUAR LA LEGALIDAD DE LA NOTIFICACION; Y, EN
CONSECUENCIA, PRESENTA LA DEMANDA FUERA DEL PLAZO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-De la
interpretacion armoénica de los articulos 8, fraccion IV, 9, fraccion Il y 13 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente hasta
el 13 de junio de 2016, se desprende que es improcedente el juicio
contencioso administrativo cuando hubiere consentimiento, entendiéndose
que lo hay si no se promovio algun medio de defensa en los términos de
las leyes respectivas o juicio ante este Tribunal, dentro del plazo de 45 dias
siguientes a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de la
resolucién impugnada; en consecuencia, procede el sobreseimiento del
mismo. En ese sentido, si la parte actora niega lisa y llanamente que se le
haya notificado la resolucién que impugna y no obstante dicha negativa, no
logra desvirtuar la legalidad de la notificacidon de aquella, debe tenerse
como fecha de notificacion la que ahi consta para efecto del computo del
plazo establecido en la Ley para la interposicién del juicio contencioso
administrativo, y si de esa fecha a la de presentacion de la demanda
transcurrié en exceso el plazo de los 45 dias que establece el articulo 13
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo para su
interposicion, hace que la misma sea extemporanea, siendo procedente
sobreseer el juicio al haberse actualizado la causal de improcedencia
contenida en el articulo 8, fraccion IV, en relacion con el 9°, fraccion Il de la
Ley Federal de mérito.

5 R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 34. Mayo 2019. p. 87
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO RELACIONADA CON EL
OFICIO 011184

CUARTO. Se analizan los argumentos de la autoridad planteados en la
segunda causal de improcedencia del oficio de contestacion, relacionados con la

procedencia del juicio respecto del oficio 011184, los cuales se sintetizan a continuacion:

° El oficio nUmero 011184 de 30 de enero de 2015, el cual se exhibe en este
asunto, corresponde a una autodeterminacion que fue efectuada por el propio
contribuyente de conformidad con el articulo 6, del Cédigo Fiscal de la Federacion;
de ahi que, se actualiza la fraccion Il, del articulo 8, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que no reune los requisitos
necesarios para que sea considerado una resolucion definitiva que pueda ser
impugnada en el juicio, al no encuadrar en ninguna de las hipotesis contempladas
por el articulo 3, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

. Bajo ese contexto, es evidente que el juicio es improcedente, dado que el
Tribunal no tiene competencia para conocer del asunto; por lo que, resulta
procedente que se decrete el sobreseimiento del juicio en contra del citado oficio.

. Aunado a que la autodeterminacién del juicio no da a lugar que el actor
formule una negativa lisa y llana, al desconocer el oficio de trato, en virtud de que
éste no tiene origen en liquidacién o determinacién alguna efectuada por la
autoridad en ejercicio de sus facultades discrecionales o de gestion; por tanto, al
ser una autodeterminacion del contribuyente, existe un reconocimiento expreso
del adeudo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA JUZGADORA

A juicio de este Organo Colegiado, resulta INOPERANTE la causal de
improcedencia invocada por la autoridad demandada.

Lo anterior en razén de que los argumentos planteados, al encontrarse
referidos a la legalidad y naturaleza del oficio 011184 de 30 de enero de 2015, implican
cuestiones que involucran el fondo del asunto y que no pueden ser materia de analisis

de las causales de improcedencia del juicio.

Al respecto, se invoca la Jurisprudencia P./J. 135/20018, sustentada por la
entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto

son del tenor literal siguiente:

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca, Tomo XV, de enero de 2002, pagina 5
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben
ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la
que se involucre una argumentacién intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.”

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia VII-J-SS-787, sustentada por

la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, que a la letra dice:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBE
DESESTIMARSE.- Cuando la autoridad plantea el sobreseimiento del juicio con
argumentos encaminados a demostrar que no le asiste la razén a la actora en
cuanto al fondo del negocio, la causal de sobreseimiento debe desestimarse, ya
que el analisis del fondo sdélo puede darse una vez que se analicen los conceptos
de anulacién y no antes.”

ACTOS QUE EL ACTOR NEGO CONOCER

QUINTO. En el capitulo de hechos, como en el primer concepto de

impugnacién de la demanda, el actor indico que con fecha 13 de noviembre de 2025,

solicité ante el Registro Publico de la Propiedad, el certificado de gravamen de un bien

inmueble de su propiedad, en el que advirtié que existen inscripciones de embargos

respecto de diversos créditos fiscales, entre los que destacan, los siguientes:

Autoridad a quien atribuye su emision Cantidad
B) $5'394,893.00,
Administracion Desconcentrada de Recaudacién de $53,155.00,
Veracruz “2” $17,878.00 y
$10,243.00
C) Administracion Desconcentrada de Recaudacién de

$5'476,169.00

Veracruz “3”

Ademas, manifesté desconocer lisa y llanamente dichas resoluciones

determinantes, ya que no fueron debidamente notificadas; por lo que, son ilegales.

AMPLIACION DE DEMANDA

7 Consultable en la Revista nimero 57 del propio Tribunal, Quinta Epoca, Afio V de septiembre de 2005, pagina 7
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Por otra parte, en el escrito de ampliacion de demanda, el actor sefal6 que
la autoridad demandada incumplié con la carga probatoria que le corresponde, al no
haber demostrado la existencia de las resoluciones que dieron origen a cada una de las

inscripciones sefialadas en los incisos A) y B), antes detallados.
ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD

Tanto en el oficio de contestacion de demanda, como en el oficio de
contestacion a la ampliacion de demanda, asi como en el oficio de alegatos, la autoridad
demandada fue omisa en realizar pronunciamiento respecto de las inscripciones
ordenadas por las Administraciones Desconcentradas de Recaudacion de Veracruz “2”

y “3” en el bien inmueble propiedad del actor.
CONSIDERACIONES DE LA JUZGADORA

Son fundados los argumentos de impugnacion del actor, acorde con las

siguientes consideraciones:

Conforme a los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
todo acto de molestia que invada la esfera juridica de los gobernados, debe reunir los
requisitos de motivacion y fundamentacion, los cuales se satisfacen cuando se sefialan
los hechos, causas y circunstancias inmediatas que se tomaron en consideracion para
emitirlo, asi como los preceptos legales aplicables al caso, de manera que exista
adecuacion entre los hechos expresados y las normas que se aplicaron.

Sobre el particular, de la Constancia de Libertad de Gravamen emitida por
el Encargado del Registro Publico de la Propiedad de la Ciudad de Cdérdoba, Veracruz,
exhibida por el actor (folio 21 de autos), se observa que las notas marginales que
identifican los créditos que controvierte el actor y que se analizan en el presente

apartado, arrojan los siguientes datos:

NOTA CUANTIA AUTORIDAD A | NUMERO
MARGINAL QUIEN DE
ATRIBUYE SU CREDITO
EMISION
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2 $5'394,893.00 | Administracion No se

$53,155.00 | Desconcentrada identifica
$17,878.00 | de Recaudacion
$10,243.00 | de Veracruz “2”
3 $5'476,169.00 | Administracion No se

Desconcentrada identifica
de Recaudacion
de Veracruz “3”

Ademas, en la demanda inicial el actor negd conocer las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales antes sefialadas, que fueron motivo de los
embargos practicados sobre el bien inmueble de su propiedad; por tanto, tiene aplicacién
al caso el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, que establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables
en el juicio contencioso administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

(...))

ll. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la autoridad a
quien la atribuye, su notificacion o su ejecuciéon. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara constancia de la resolucion administrativa
y de su notificacion, mismas que el actor debera combatir mediante ampliacion
de la demanda.

(...))

Si resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, considerara que el actor
fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto
conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos
todo lo actuado en base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la
impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,
sobreseera el juicio en relacion con la resolucién administrativa
combatida.”

(énfasis anadido)
El precepto en cuestion, en la parte que interesa, establece que si el actor
manifiesta que no conoce la resolucidn administrativa que pretende impugnar, asi lo

expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien la atribuye, su notificacién o

su ejecucion, siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso
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administrativo; por lo que, al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia
del acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podra combatir mediante

ampliacion de demanda.

También dispone dicho numeral que este Tribunal estudiara los conceptos
de impugnacion expresados contra la notificacién, previo al examen de agravios
planteados en contra de la resolucion combatida. Si resuelve que no hubo notificacién o
que fue ilegal, considerara que el demandante fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccion I, del articulo en
analisis, quedando sin efectos todo lo actuado con base en aquélla, y procedera al

estudio de la impugnacion que, en su caso, se hubiese formulado contra dicho acto.

Asimismo, define que, si el Tribunal resuelve que la notificacion fue
legalmente practicada y, como consecuencia de ello, que la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera en el juicio en relacién con el acto administrativo

combatido.

En atencion a lo anterior, la negativa del actor de conocer las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales impugnados en cantidades de $5°394,893.00,
$53,155.00, $17,878.00, $10,243.00 y $5'476,169.00, tiene el efecto procesal de

revertir la carga de la prueba a la autoridad demandada, para acreditar la existencia

y legal notificacion de dichos actos, acorde a lo dispuesto en el articulo 428, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

No obstante, la demandada fue omisa en exhibir las resoluciones
determinantes que fueron emitidas por las Administraciones Desconcentradas de
Recaudacion de Veracruz “2” y “3”; asimismo, no realizé manifestacién alguna sobre el
embargo que se desprende de las inscripciones realizadas en el Certificado de
Gravamen que se advierten en la foja 21 reverso de autos, con lo que tacitamente
reconocio su existencia, pero dejé de cumplir con la carga procesal que le corresponde,

de exhibirlas en el juicio.

8 Articulo 42. Las resoluciones y actos administrativos se presumiran legales. Sin embargo, las autoridades deberan probar los
hechos que los motiven cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién de otro
hecho.
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En ese sentido, el incumplimiento de la autoridad a la carga de la prueba
que le asiste impidié que el actor estuviera en posibilidad de conocer los fundamentos y
motivos que sustentan dichas determinaciones, asi como de combatir su legalidad, en

via de ampliacion de demanda.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia 2a./J. 196/2010, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, Enero
de 2011, p. 878

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE
Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccion I, del
Caddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que la
autoridad al contestar la demanda, en caso de que el actor manifieste
desconocer la resolucion que determina un crédito fiscal, ya sea porque
aduzca que le fue notificado incorrectamente o simplemente que no se le
dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y su
notificacién. De lo que se sigue que el término "constancia" a que se refiere
dicho precepto debe entenderse como el documento original o en copia
certificada, que reuna los elementos necesarios para que el actor lo
conozca como fue emitido, con el fin de que pueda impugnarlo, resultando
insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresioén o copia simple del acto
impugnado, dado que estos documentos no cumplen con todos los
requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del
requisito indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer el contenido del
acto en los términos de su emisién, para que el actor pueda entablar su
defensa.

De igual forma, sirve de apoyo al presente caso la Jurisprudencia 2a./J.
209/2007, aprobada por la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Diciembre de 2007, pagina 203, que es del rubro y texto siguientes:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
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DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de presuncion de legalidad de los actos y
las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcion consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion I, del
indicado Cadigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor
en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefalando la autoridad
a quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion, lo que genera la
obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se
trate y de su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacién para la autoridad administrativa, el legislador
previé la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que
durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia
de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito por
el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefensidén al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que
desconoce o que la demandada introduce en su contestacion.

(Enfasis afiadido)

En virtud de lo expuesto, se actualiza la causal de nulidad prevista por el
articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
dado que se puede concluir que las resoluciones determinantes de los créditos fiscales
impugnados en cantidades de $5'394,893.00, $53,155.00, $17,878.00, $10,243.00 y
$5'476,169.00, emitidas por las Administraciones Desconcentradas de Recaudacion de
Veracruz “2” y “3”, carecen de los requisitos de fundamentacion y motivacion, en su
aspecto material, debido a que conforme a los articulos 16, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, todo
acto de molestia que invada la esfera juridica de los gobernados, debe reunir los

requisitos de motivacion y fundamentacion, los cuales se satisfacen cuando se sefalan
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los hechos, causas y circunstancias inmediatas que se tomaron en consideracién para
emitirlo, asi como los preceptos legales aplicables al caso, de manera que exista

adecuacion entre los hechos expresados y las normas que se aplicaron.

Resulta aplicable al caso y en lo conducente, se invoca la Jurisprudencia
XVI.10.A.T. J/7°, de Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacion, que

establece:

NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER UN CREDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR
LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACION,
PERO OMITE ANEXAR LA RESOLUCION DETERMINANTE. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
2a./dJ. 209/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 203, de
rubro: "JUICIO DE NULIDAD. Sl EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.", establecié que de conformidad con el articulo 209 Bis,
fraccion 1l, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo),
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto impugnado porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi debe
expresarlo en su demanda, sefnalando la autoridad a quien lo atribuye, lo
que genera la obligacion a cargo de ésta de exhibir, al contestar la
demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate y la de su
notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de la demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el
actor niega conocer un crédito fiscal y la autoridad en su contestacion
exhibe las constancias de su notificacion, pero omite anexar la resolucion
determinante, la Sala Fiscal debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél,
toda vez que las aludidas constancias no desvirtian su desconocimiento,
ya que el cumplimiento a los sehalados preceptos conlleva una doble
consecuencia: desvirtuar la negativa alegada por el actor y permitir a éste
conocer la determinacion impugnada para brindarle la oportunidad de
combatirla, pues de lo contrario se haria nugatorio su derecho de audiencia,
ya que no tendria los elementos necesarios para controvertirla mediante la
ampliacion de su demanda.

LEGALIDAD DEL OFICIO 011184

9 Registro digital: 167895. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: XVI.10.A.T.
J/7. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Febrero de 2009, pagina 1733. Tipo: Jurisprudencia.
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SEXTO. En la parte conducente del concepto de impugnacién primero de
la demanda, asi como en el punto 1, del capitulo de hechos de la demanda, el actor
argumento6 que con fecha 13 de noviembre de 2025, solicité ante el Registro Publico de
la Propiedad el certificado de gravamen de un bien inmueble de su propiedad, en el que
advirtié que existe -entre otras- una inscripcion de embargo respecto del crédito fiscal
determinado en el oficio 011184 de 30 de enero de 2015; el cual manifestd

desconocer, en virtud de que no fue debidamente notificado.

ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD

Al contestar la demanda, la autoridad sostuvo la legalidad y validez del

oficio 011184 de 30 de enero de 2015; ademas, preciso lo siguiente:

° El oficio nUmero 011184 de 30 de enero de 2015, el cual se exhibe en este
asunto, corresponde a una autodeterminacion que fue efectuada por el propio
contribuyente, de conformidad con el articulo 6, del Coddigo Fiscal de la
Federacion.

. Aunado a que la autodeterminacién del juicio no da a lugar que el actor
formule una negativa lisa y llana al desconocer el oficio de trato, en virtud de que
éste no tiene origen en liquidacién o determinacién alguna efectuada por la
autoridad en ejercicio de sus facultades discrecionales o de gestién; por tanto, al
ser una autodeterminacion del contribuyente, existe un reconocimiento expreso
del adeudo.

AMPLIACION DE DEMANDA

En el apartado denominado “CONSIDERACIONES DE DERECHQO” del

escrito de ampliacioén a la demanda, el actor argumento lo siguiente:

Consideraciones de derecho

¢ La autoridad exhibio el oficio 500-67-00-04-02-2015-06051, pero en la base de la
inscripcion numero 1438-Il, efectuado en el Registro Publico se asentd el oficio
01118450067000402-2015-06051, sin que en el oficio de contestacién o en algun
otro, la autoridad aclarara las diferencias en cantidades y en nimeros de los oficios
aportados en la contestacion.

o Se refuta el contenido y firma de cada una de las pruebas aportadas por la
autoridad demandada, al haberse corrido traslado de éstas en copia simple; lo
que no genera conviccion de su contenido al no haber sido certificadas; por lo
que, no tienen pleno valor probatorio al incumplir con lo dispuesto en el articulo
217, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, asi
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como lo sostenido en la Jurisprudencia numero 22./J.2/2016, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

¢ La exactora argumenta que el oficio 011184, se trata de una autodeterminacion
y para tal efecto aporta el escrito libre de 30 de enero de 2015, sin que de tal
oficio se pueda considerar como una autodeterminacién de contribuciones, ya
que solo se trata de una peticion por medio de la cual se solicita un pago en
parcialidades referente a los créditos fiscales 250217, 250221, 251122 y 251123,
sin que la demandada haya aportado documental alguna de la que se advierta
que dicha solicitud haya sido autorizada; por lo que, la demandada no cumplié
con la carga de la prueba en términos del articulo 42, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

CONTESTACION A LA AMPLIACION

Al contestar la ampliacién de demanda, la autoridad sostuvo la legalidad y
validez del crédito fiscal que se analiza en el presente apartado; ademas, precisé lo

siguiente:

. Al dar contestacion a la demanda se ofrecié como prueba el oficio 500-67-
00-04-02-2015-06051 de 14 de julio de 2015, asi como el oficio 01184 de 30 de
enero de 2015; de ahi que, si bien ambas resoluciones se encuentran juntas en la
inscripcion, lo cierto es que se trata de dos resoluciones diferentes; ademas, su
representada en todo momento ha plasmado todas y cada una de las resoluciones
de manera clara y especifica.

. Respecto al argumento en el que el actor manifiesta que el oficio 011184
es un escrito libre en el que se solicitd pago en parcialidades, del cual no se aporta
prueba en el que haya sido autorizado dicho pago, se precisa que a dicha peticion
recayo la respuesta contenida en el oficio 400-96-00-02-01-2015-3057 de 24 de
marzo de 2015, la cual fue firmada y notificada de conformidad el 21 de abril de
2015; asimismo, la referida respuesta se encuentra en el expediente
administrativo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

A consideracién de esta Sala, los argumentos de impugnacién del actor son
inoperantes en una parte e ineficaces en otra, en atencidbn a las siguientes

consideraciones.

En primer término, es conveniente precisar que tal como quedo analizado
en el Considerando Tercero de este fallo, la autoridad demandada cumplié con la carga
de la prueba que establece el articulo 16, fraccidn Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al haber exhibido adjunto a su contestacion de demanda, el
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oficio 011184 de 30 de enero de 2015 que el actor manifesté desconocer, el cual obra
agregado a foja 189 de autos y que se valora de conformidad con los articulos 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria; y que resulta ser un
oficio independiente al relacionado con el numero 500-67-00-04-02-2015-06051.

Asimismo, la enjuiciada realizé6 manifestaciones en el sentido de que el
referido oficio 011184, no tiene origen en alguna liquidacion o determinacion efectuada
por la autoridad en ejercicio de sus facultades discrecionales o de gestion; por tanto, al
ser una autodeterminacién del contribuyente, existe un reconocimiento expreso del

adeudo.

Por su parte, al formular la ampliacién de demanda, el actor argumentoé que
se corrio traslado de dicha prueba aportada por la autoridad demandada en copia simple;
lo que no genera conviccion de su contenido, al no haber sido certificada y, por ende,
pone de relieve que la autoridad no cumplié con la obligacion que la constrifie, de exhibir

los actos que son desconocidos por el actor.

Argumento que resulta ineficaz, porque contrario a lo argumentado por el
actor, la documental que exhibid la enjuiciada no carece de valor probatorio, toda vez que
de autos se advierte que corre agregada la copia certificada de la resolucion impugnada
consistente en el oficio 011184 de 30 de enero de 2015 (f. 189 de autos); lo que basta
para demostrar que la demandada cumplioé con la carga de la prueba establecida en el
articulo 16, primer parrafo, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; asi como las jurisprudencias 2a./J. 209/2007('%) y 22./J. 196/2010 ('"), que

establecen:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacion contiene el principio de presuncion de legalidad de los actos y
las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio

10 Epoca: Novena Epoca. Registro: 170712. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J.
209/2007. Pagina: 203

1 Sustentada por la Segunda Sala, Novena Epoca, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, Pag. 878 Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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precepto establece la excepcion consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion I, del
indicado Cdédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el _articulo 16, fraccién Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo nieque conocer el acto
administrativo _impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucién, lo
que genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de
que se trate y de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad
de combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al
establecerse tal obligacién para la autoridad administrativa, el legislador
previd la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que
durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia
de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito por
el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefensién al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que
desconoce o que la demandada introduce en su contestacion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU
CASO, COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: "JUICIO
DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccion I, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que la
autoridad al contestar la demanda, en caso de que el actor manifieste
desconocer _la resolucién _que determina_un_crédito fiscal, ya sea
porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o simplemente que
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no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y
su notificacién. De lo que se sigue que el término "constancia" a que se
refiere dicho precepto debe entenderse como el documento original o
en copia certificada, que reuna los elementos necesarios para que el
actor lo conozca como fue emitido, con el fin de que pueda impugnarlo,
resultando insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion o copia simple
del acto impugnado, dado que estos documentos no cumplen con todos los
requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del
requisito indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer el contenido del
acto en los términos de su emision, para que el actor pueda entablar su
defensa.

En efecto, del contenido de los articulos 16, primer parrafo, fraccion Ily 21,
primer parrafo, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, no se advierte que se imponga a la autoridad la obligacion de adjuntar

copia certificada para el traslado de ley del acto que se negd conocer, sino que el

ejemplar certificado de la resolucion que se impugna y de su notificacion, debe constar

en el expediente jurisdiccional formado con motivo del juicio, tal y como sucedi6 en el

presente asunto, toda vez que a foja 193, si consta la certificacion (que no fue

controvertida en cuando a su contenido por el actor) de la resolucién impugnada.

Por tanto, el hecho de que se le corriera traslado al actor de copias simples
de la referida resolucién impugnada era lo que procedia conforme a derecho, ya que
como se preciso, la copia certificada de dicho acto controvertido corre agregada en el

expediente en que se actua.

Aunado a lo anterior, es ineficaz la manifestacion del demandante en el
sentido de que el oficio 011184, unicamente se trata de un escrito libre de 30 de enero
de 2015, que no se puede considerar como una autodeterminacion de contribuciones,
ya que soOlo se trata de una peticion por medio de la cual se solicita un pago en
parcialidades referente a los créditos fiscales 250217, 250221, 251122 y 251123, sin
que la autoridad demandada haya aportado la respuesta recaida a dicha peticion; por lo
que, la demandada no cumplio con la carga de la prueba en términos del articulo 42, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ello, porque la autoridad demandada al contestar la ampliacién de

demanda, sefaldé que a la peticion efectuada en escrito de 30 de enero de 2015, le
41
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recayo la respuesta contenida en el oficio 400-96-00-02-01-2015-3057 de 24 de marzo
de 2015, la cual fue firmada y notificada de conformidad el 21 de abril de 2015; asimismo,
las exhibié anexas al expediente administrativo, las cuales obran en los folios 29 a 16
del legajo denominado “EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE AL
OFICIO 011184 DE 30 DE ENERO DE 2015 CORRESPONDIENTE A LA
AUTODETERMINACION DEL PROPIO CONTRIBUYENTE”.

No obstante, el actor fue_omiso en esgrimir argumentos tendentes a
controvertir directamente el oficio 400-96-00-02-01-2015-3057 de 24 de marzo de 2015,
mediante el cual, la entonces Administradora Local de Recaudacion de Xalapa, autorizé
el pago en parcialidades de los créditos fiscales 250217, 250221, 251122 y 251123, por
concepto de multas impuestas por incumplimiento y/o extemporaneidad a requerimientos
de R.F.C. y Control de Obligaciones, en importes histéricos de $11,240.00 y $9,430.00,
respectivamente; aun cuando esta Instruccion a través de acuerdo de 22 de abril de 2026
(f. 249 de autos) le otorgd el termino legal para que ampliara nuevamente su demanda
de nulidad, sin que ejerciera tal derecho, como se acordé en auto de 05 de junio de 2026
(f. 256 de autos).

En consecuencia, esta Juzgadora considera que subsiste la presuncion de
legalidad de que goza dicho acto, acorde con el articulo 42, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; por lo que, es procedente reconocer su

validez, en términos del articulo 52, fraccion |, del citado ordenamiento legal.
SENTIDO DEL FALLO
SEPTIMO. Acorde con lo analizado en el presente fallo, es procedente:

1. Con fundamento en los articulos 8, fraccion 1V, y 9, fraccion Il, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sobreseer en el juicio
respecto de los créditos fiscales determinados en los oficios 500-67-00-04-02-2015-
06051 de 14 de julio de 2015, 500-67-00-04-02-2015-07085 de 24 de agosto de 2015 y
500-64-00-04-02-2016-13142 de 28 de octubre de 2016; por lo tanto, esta Sala se

encuentra impedida legalmente para examinar el fondo del asunto.
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En apoyo del anterior razonamiento se invoca el criterio del Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la pagina 909 de la Obra
Conmemorativa 55 afios del Tribunal Fiscal de la Federacién, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- IMPIDE EL ANALISIS DE LA
CUESTION DE FONDO. Cuando se estudia la procedencia del juicio de
nulidad a la luz de las causales previstas en los articulos 202 y 203 del
Caddigo Fiscal de la Federacion, no debe analizarse la cuestion de fondo,
sino determinar si en el caso concreto se genera alguna de las hipodtesis
previstas en dichos numerales, es decir, que no se afecten los intereses
juridicos del demandante, que este Tribunal Fiscal no tenga competencia
para conocer el problema, que ha haya sido materia de sentencia
pronunciada por este mismo Tribunal, que las resoluciones o actos
impugnados ya se hubieren consentido, que sean materia de un recurso o
juicio que se encuentre pendiente de resolver, y otras cuestiones analogas,
de tal manera que si se decide sobreseer la controversia por improcedente,
el fondo debe quedar intocado, siendo éste el efecto de una sentencia
interlocutoria de sobreseimiento.

2. En virtud de que los conceptos de impugnacién del actor resultaron
infundados e ineficaces, con fundamento en el articulo 52, fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se reconoce la validez del oficio 011184
de 30 de enero de 2015.

3. Por ultimo, con fundamento en los articulos 51, fraccién IV, y 52,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la
nulidad de las resoluciones determinantes de los créditos correspondientes a las
notas marginales 2 y 3, en cantidades de $5'394,893.00, $53,155.00, $17,878.00,
$10,243.00 y $5'476,169.00, emitidas por las Administraciones Desconcentradas de

Recaudacion de Veracruz “2” y “3”, del Servicio de Administracion Tributaria.

En mérito de lo anterior, con fundamento en diverso 52, fraccién V, inciso
a), de la propia ley, la autoridad queda obligada para que, dentro del plazo de cuatro
meses contados a partir de que esta sentencia quede firme, lleve a cabo todas las
gestiones necesarias para la cancelaciéon de la inscripcion del embargo a nombre del
actor, respecto de las anotaciones marginales 2 y 3, de las que la autoridad no demostré

la existencia de las resoluciones determinantes.
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PUNTOS RESOLUTIVOS

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 8, fraccion IV, 9, fraccion
Il, 49, 50, 51, fraccién IV, 52, fracciones |, Il, y V, inciso a), de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, SE RESUELVE:

I. Resulté fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento analizada
en el Considerando Tercero de este fallo; por tanto, se sobresee en el juicio respecto
de los créditos fiscales determinados en los oficios 500-67-00-04-02-2015-06051, 500-
67-00-04-02-2015-07085 y 500-64-00-04-02-2016-13142

Il. El actor prob6 parcialmente su pretensiéon, en consecuencia;
lll. Se reconoce la validez del oficio 011184 de 30 de enero de 2015.

IV. Se declara la nulidad de los créditos correspondientes a las notas

marginales 2y 3;

V. Se condena a la autoridad a dar cumplimiento a la presencia sentencia

en los términos definidos en el ultimo Considerando;
VI. Notifiquese.

Asi lo resolvio la SEGUNDA SALA REGIONAL EN VERACRUZ'?, DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, integrada por la Licenciada ANDREA
MENDOZA DIiAZ, Primera Secretaria de Acuerdos en funciones de MAGISTRADA POR
MINISTERIO DE LEY, de conformidad con el Acuerdo G/JGA/68/2026, de 16 de junio
de 20263, aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, y PRESIDENTA DE LA SALA; la MAGISTRADA ROSALIA
ALVAREZ SALAZAR, INSTRUCTORA DEL JUICIO; y el Licenciado RAMIRO OLIVO
LEAL, Primer Secretario de Acuerdos en funciones de MAGISTRADO POR
MINISTERIO DE LEY, de conformidad con el Acuerdo G/JGA/11/2026, aprobado por la

2 Denominacién modificada conforme al Articulo Unico, del ACUERDO SS/10/2025. SE REFORMA EL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de mayo de 2025.

3 “Primero. Se aprueba que la Licenciada Andrea Mendoza Diaz, Primera Secretaria de Acuerdos, de la Segunda Ponencia de la Segunda Sala Regional en Veracruz, con
sede en la Ciudad de Xalapa-Enriquez, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, supla la falta de persona Magistrada en la Ponencia de su adscripcion, por lo que en su
caracter de suplente, adquiere las facultades inherentes y las funciones jurisdiccionales de una persona Magistrada de Sala Regional, al actuar por Ministerio de Ley.”
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mencionada Junta, en sesién de 26 de enero de 2026'*; ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada LIZZETTE YAZMIN JUNCO ENCISO, quien autoriza y da fe, en los términos

del articulo 59, fracciones |, Il y V, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

PRIMER SECRETARIO DE PRIMERA SECRETARIA DE
ACUERDOS DE LA PONENCIA UNO ACUERDOS DE LA PONENCIA DOS
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO EN FUNCIONES DE MAGISTRADA

POR MINISTERIO POR MINISTERIO DE LEY Y
DE LEY PRESIDENTA DE LA SALA
LICENCIADO RAMIRO OLIVO LEAL LICENCIADA ANDREA MENDOZA
DIAZ
TITULAR DE LA PONENCIA TRES SECRETARIA DE ACUERDOS

INSTRUCTORA DEL JUICIO

MAGISTRADA ROSALIA ALVAREZ LICENCIADA LIZZETTE YAZMIN
SALAZAR JUNCO ENCISO

“El 01 de julio de 2026, la licenciada Lizzette Yazmin Junco Enciso, Secretaria de
Acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional en Veracruz, hago constar
y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 115 y 120, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse del nombre del actor (persona fisica), domicilio, registro federal de
contribuyentes, nombres de terceros, numero de identificacion en el Instituto
Nacional Electoral y giro de la empresa”.

4 “Primero. Se aprueba que el Licenciado Ramiro Olivo Leal, Primer Secretario de Acuerdos de la Primera Ponencia de la Segunda Sala Regional en Veracruz, con sede en la
ciudad de Xalapa-Enriquez, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, supla la falta de persona Magistrada en la Ponencia de su adscripcion, por lo que en su caracter de
suplente adquiere las facultades inherentes y las funciones jurisdiccionales de un Magistrado de Sala Regional, al actuar por Ministerio de Ley.”
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