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Guadalajara, Jalisco, a veintiocho de septiembre de dos mil
veintiséis.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30,
fraccion XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la Licenciada Edith Marcela Barcenas
Corona, en funciones de Magistrada Instructora de la Segunda
Ponencia por ministerio de Ley, ante la falta de Titular, en términos del
segundo parrafo del articulo 48, de la Ley Organica de este Tribunal, en
relacion con el acuerdo G/JGA/12/2026, que comunica tal
aprobacion por parte de la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, en sesiéon de 26 de enero de 2026, ante la Secretaria de
Acuerdos, la Licenciada Griselda Cisneros Miranda, procede a dictar
sentencia y, advirtiendo que la autoridad demandada, en su oficio de
contestacion a la demanda inicial, invoca causales de improcedencia vy,

por ende, de sobreseimiento del juicio, se procede a su estudio.

Refiere el Director de Area Juridica de la Secretarfa del
Trabajo y Prevision Social del Estado de Jalisco, que se actualizan las
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos
8, fraccion IV, y 9, fraccién 11 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, toda vez que el actor consintié la
resolucion impugnada, al omitir promover el medio de defensa

correspondiente dentro del plazo previsto en la ley.

Manifiesta que lo anterior es asi, tomando en consideracion

que la resolucion impugnada le fue notificada al demandante el 18 de
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noviembre de 2021, por lo que el plazo de 30 dfas que tenia para
presentar la demanda, fenecio el 18 de enero de 2022, de ahi que si ello
lo realiz6 hasta el 22 de abril de 20206, entonces su presentacion fue

extemporanea.

Previo a emitir un pronunciamiento en cuanto a las causales
invocadas, cabe precisar que el actor, comparecié ante esta instancia

<

contenciosa administrativa, a demandar la nulidad de la: “...Resolucion
Determinante, informacion que se desprende del Requerimiento de Multas

Estatales...”, la cual, neg6 conocer, manifestando bajo protesta de

decir verdad que tuvo conocimiento de la misma, hasta el 31 de

marzo de 2026, fecha en que le fue notificado el requerimiento de
pago con folip R de 23 de marzo de 2026, para la

efectividad de su cobro.

En ese sentido, a efecto de determinar si resulta procedente
el juicio, se debe analizar el contenido del articulo 16 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, que establece:

“ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucion
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que
se trate de las impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, se
estard a las reglas siguientes:

1. 57 la persona demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion misma,
deberdn hacerse valer en la demanda, en la que manifestard la fecha en que la
conocio.

I1. 51 Ia persona actora manifiesta que no conoce la resolucion
administrativa que pretende impugnar, asi lo expresard en su
demanda, sefialando la autoridad a quien Ia atribuye, su
notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, Ia autoridad acompafiard constancia de la
resolucion administrativa y de su notificacion, mismas que Ia
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persona actora deberd combatir mediante ampliacion de la
demanda.

II1. E/ Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados contra la
notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de
la resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que la persona
demandante fue sabedora de la resolucion administrativa desde la fecha en que
manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segin se trate, guedando sin
efectos todo lo actnado en base a dicha notificacion, y procederi al estudio de la
mpugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion.

S7 resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de
ello la demanda fue presentada extempordneamente, sobreseerd el juicio en
relacion con la resolucion administrativa combatida.”
(énfasis anadido)
Del precepto legal transcrito se advierten las reglas a seguir

cuando se alegue que la resolucién impugnada no fue notificada o que

se hizo de manera ilegal, desprendiéndose los siguientes supuestos:

A) Cuando la demandante afirma conocer la resolucion
administrativa, los conceptos de impugnacion contra la notificacion y la
resolucién  controvertida, se deben hacer valer en la demanda,

seflalando la fecha en la que se conocid.

B) En el caso de que la actora manifieste que no conoce
el acto administrativo que pretende impugnar, sefialara la autoridad a
quien le atribuye el acto, su notificaciéon o ejecucion, en cuyo caso la
autoridad al contestar la demanda, acompafiara constancia de la
resolucién administrativa y de su notificaciéon, las cuales puede

combatir via ampliacion de demanda.



Asimismo, establece que actualizado cualquiera de los
anteriores supuestos, esta Juzgadora se encuentra obligada a estudiar
los agravios expresados contra la notificacién, de forma previa al

examen de los formulados en contra del acto impugnado.

Igualmente, en el caso de resolverse que no hubo
notificaciéon o haya sido ilegal, prevé que se tendra a la actora como
sabedora de la resoluciéon administrativa en la fecha en que manifesté
conocerla o en la cual se le dio a conocer, segun se trate, procediendo

al estudio de la impugnacién formulada contra la resolucion.

Por el contrario, de resolverse que la notificacion fue
practicada legalmente y como consecuencia de ello la demanda fue
presentada extemporaneamente, se sobreseera el juicio con relacién a la

resolucion administrativa combatida.

En ese sentido, y advirtiéndose que, en el caso concreto,
por un lado, al dar contestacion a la demanda, la autoridad demandada
aportd copias certificadas de la resolucion impugnada, asi como de sus
constancias de notificacion; y por el otro, que, al ampliar la demanda,
el actor s{ formula agravios en contra de las mismas, esta Instructora
procede al estudio de los mismos, en virtud de que ello repercute
directamente en la presentaciéon oportuna de la demanda dentro del
juicio en que se actua y, en consecuencia, en la actualizacion o no de la

causal de improcedencia invocada por la autoridad.

Refiere el demandante que la notificacion por instructivo de
la resoluciéon impugnada fue llevada a cabo en contravenciéon de lo
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dispuesto en el articulo 36, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en razéon de que, por un lado, por lo que ve al
citatorio, dentro de la constancia respectiva, no se circunstancié si el
tercero al que supuestamente fue entregado, efectivamente se
encontrara dentro del domicilio; aunado a que la notificaciéon fue
realizada por instructivo, sin requerir previamente la presencia del

actor o su representante legal.

A juicio de esta Instructora, los planteamientos del
accionante resultan fundados y sufientes, en atencion a las

consideraciones juridicas siguientes:

El articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo!, establece rimeramente ue las notificaciones
b) b] p > q

personales deben desahogarse directamente con la persona a la que

vayan dirigidas o, en su defecto, con su representante legal, que de no

! Articulo 36.- Las notificaciones personales se hardn en el domicilio del interesado o en el tltimo domicilio que
la persona a quien se deba notificar haya sefialado ante los drganos administrativos en el procedimiento
administrativo de que se trate. En todo caso, el notificador debera cerciorarse del domicilio del interesado y
debera entregar copia del acto que se notifique y sefialar la fecha y hora en que la notificacidén se efectua,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hard constar
en el acta de notificacién, sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser notificada o su representante legal; a
falta de ambos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que
el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se
dejara con el vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se entenderd con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla o en su
caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por instructivo que se fijara en un lugar visible del
domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara razén por escrito.

Cuando las leyes respectivas asi lo determinen, y se desconozca el domicilio de los titulares de los derechos
afectados, tendrd efectos de notificacién personal la segunda publicacién del acto respectivo en el Diario Oficial
de la Federacion.
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encontrarlos, se debera dejar citatorio con cualquier persona que

se encuentre en el domicilio, para que el interesado espere a una

hora fija del dia siguiente; en el supuesto de que la persona a
notificar no atienda el citatorio, se practicara con cualquier

persona que se encuentre en el lugar y en caso de que este ultimo

se negase a recibir la notificacion o de encontrarse cerrado, se

hara por instructivo que se fijara en lugar visible de dicho

domicilio, debiendo asentarse razon de tales circunstancias.

Ademas, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, al resolver la contradiccion de tesis 85/2009,
determiné las formalidades que se deben de seguir cuando las
diligencias de entrega de citatorio o de notificacion se entiendan con
terceros, seflalando que, con el objeto de asegurarse que se trate de una
persona que por su vinculo con el contribuyente ofrezca garantia de
que informara sobre el documento a su destinatario y, a efecto de
cumplir con el requisito de circunstanciar debidamente el citatorio y/o
la constancia de notificacién en relacién con dicho aspecto, el

diligenciario debe asegurarse que dicho tercero no esta en el

domicilio de manera accidental, para lo cual habra de satisfacer

tres supuestos, a saber: 1.- sefialar el nombre del tercero, 2.-

indicar la razdén por la cual esta en el lugar o su relaciéon con el

interesado; vy 3.- el tercero se debera identificar; datos que se haran

constar en el acta que para tal efecto se levante, en ese entendido y

ante la falta de dichos datos, el notificador tiene la obligaciéon de

precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero

se _encontraba en el interior, que éste abrié la puerta o que

atiende la oficina u otros datos que indubitablemente conlleven a
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la certeza de que se actua en el lugar correcto y con una persona

que dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la

fecha de notificacion.

En sustento a lo anterior, resulta aplicable por analogia, la
jurisprudencia 2a./]. 82/20092, cuyo rubro y texto rezan al tenor literal

siguiente:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE
ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA
DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN
TERCERO. Para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es
necesario que el notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente
permitan concluir que practicd la diligencia en el domicilio serialado, que buscd
al contribuyente o a su representante y que ante la ausencia de éstos entendio
la diligencia con dicho fercero, entendido éste como la persona que, por su
vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informara sobre el
documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse de que
ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias accidentales, quedando
incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio
(familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o
permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo).
Ademads, si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni sefiala la razon por Ia cual estd en el lugar o su
relacion con el interesado, el diligenciario deberd precisar
las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se
encontraba en el interior, que éste abrio la puerta o que
atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se actia en
el lugar correcto y con una persona que dard noticia al
interesado tanto de Ia busqueda como de Ia fecha y hora en

2 Sentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXX, de julio de 2009, pagina 404.
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que se practicard Ila diligencia de notificacion
respectiva.”(énfasis afiadido)

Ahora bien, en el caso concreto, obran agregadas en autos
del expediente en que se actua, las copias certificadas de la constancia
de notificacion por instructivo de 18 de noviembre de 20213, con su
citatorio previo 17 de ese mismo mes y afo*, correspondiente al oficio
ebbooooeers ) impugnado en el presente juicio; mismas que se
valoran de conformidad con el articulo 46, fraccién I de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, y de cuyo contenido se

desprende lo siguiente:

IMAGENES ELIMINADAS POR
CONTENER DATOS CONFIDENCIALES.

Derivandose medularmente de las constancias digitalizadas,
por una parte, de la correspondiente a la diligencia de entrega del
citatorio de 17 de noviembre de 2021, que si bien, en ésta se asento la
forma en que el notificador se cerciord encontrarse en el domicilio
correcto, asi como que ante la ausencia del interesado, procedi6 a dejar
citatorio con el tercero que lo atendié, quien dijo llamarse ****

wrekeeR? manifestando ser “EMPLEADQO?”, 1a realidad es que, éste

no se identificé ni firmé de recibido el referido citatorio, siendo

que, como quedd dilucidado, a efecto de salvaguardar la legalidad de la
notificacién y generar certeza respecto a que dicha persona,

efectivamente harfa del conocimiento del interesado la cita respectiva,

3 Folio 53.
4 Folio 52.
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resultaba necesario que el diligenciario expresara debidamente que
dicho tercero, se encontraba al interior del domicilio, que éste
abrié la puerta, u otros datos que indubitablemente generaran a la
conviccién de que se actuaba con una persona idénea que darfa la
noticia al actor de la busqueda, lo cual no acontecié en la especie;
aunado a que tampoco se asentd si dicha persona se habia negado a
firmar de recibido el referido citatorio, o la razén por la cual, dicho
apartado se encuentra en blanco, cuestion con la cual se genera la
incertidumbre respecto a si dicho documento efectivamente le fue
entregado y por lo tanto, si realmente el demandante estuvo enterado

de la cita para la notificacion de la resolucion.

Por otra parte, esta Juzgadora considera oportuno resaltar
el hecho de que, de la constancia correspondiente a la notificacién por
instructivo realizada el 18 de noviembre de 2021, se desprende que el
diligenciario se limit6 a manifestar que la realiz6 de esa manera,
fijando el documento a notificar “4 UN COSTADO DE I.A
PUERTA DE ACCESO”, en virtud de que el tercero que lo atendio,
quien era el mismo al que supuestamente le habia dejado el citatorio, se

nego a recibir la notificacion.

Con lo cual, se constata la ilegalidad de la notificacién de
marras, pues como se dilucido, de conformidad con el articulo 36 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la notificacién por
instructivo unicamente procede si la persona a quien se debia

notificar, no hubiera atendido el citatorio previo, cuestion que no
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se asento en la referida constancia de 18 de noviembre de 2021, pues
de la misma no se desprende que, al constituirse nuevamente en el

domicilio, el notificador efectivamente haya requerido la presencia

del actor o su representante legal, y que ante su ausencia y la

negativa del tercero que lo atendié de recibir los documentos a

notificar, procedié a realizarla por instructivo, fijindolo en un lugar
visible del domicilio; aunado a que, como quedd resuelto, no se tiene la
certeza de que efectivamente dicho tercero haya entregado el citatorio al
demandante, pues se desconoce si éste realmente lo haya recibido, y si
era una persona idoénea para hacer del conocimiento del interesado la cita

respectiva.

En consecuencia, al resultar ilegal la diligencia de
notificacion de 18 de noviembre de 2021, esta Instructora, en términos
de lo dispuesto por el articulo 16, penultimo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a tener al
actor como conocedor de la resoluciéon impugnada, contenida en el
oficio Fr¥efrprirttettx de 17 de noviembre de 2021, en el
momento en que se le notifico el oficio de contestacion a la demanda
inicial, al cual anex¢ la autoridad tal resolucién, esto es, el 19 de junio
de 2026 y, por tanto, no se actualizan las causales de improcedencia y
de sobreseimiento que invoca la autoridad, por lo que no es de

sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.
Dilucidado lo anterior y no existiendo alguna otra cuestion
de previo pronunciamiento que analizar, se procede al estudio de las

causales de ilegalidad vertidas por la parte actora y;
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RESULTAND O:

1.- Que mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes Comun de las Salas Regionales en Jalisco de este Tribunal, el 22
de abril de 2026, el C. *kks skt sokskskoksk sokskkkk nor su propio
derecho, demand6 la nulidad de la: “...Resolucion Determinante,
informacion gue se desprende del Reguerimiento de Multas Estatales...”, la cual,
negd conocer, y cuya emision atribuy6 a la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social del Estado de Jalisco, manifestando que se percaté de
su existencia al través del requerimiento de pago con folio
oot de 23 de marzo de 2026, incoado por la Directora
General de Ortentacién y Servicios del Servicio Estatal Tributario de

Jalisco, para la efectividad de su cobro.

2.- Por oficio STPS/DJ/2631/2026, presentado en la Oficialia
de Partes Comun de esta Jurisdiccion el 2 de junio de 2026, el Director
de Area Juridica, de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social del
Estado de Jalisco, produjo contestacion a la demanda en su caracter de
autoridad demandada, sustentando la legalidad de la resolucion

impugnada.

3.- Que al través del proveido de 9 de junio de 2026, se tuvo
por contestada la demanda, y con fundamento en el articulo 17,
fracciones III y V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se abrid el término de 5 dias al actor para que ampliara
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su demanda de nulidad; derecho que ejerci6 mediante el escrito
presentado en la Oficialia de Partes Comun de esta Jurisdiccion, el 29

de junio del afio en curso.

4.- Por auto de 3 de julio de 2026, se requiri6 al actor para
que en el término de 3 dias, compareciera a las instalaciones que ocupa
esta Sala, para ratificar el escrito al través del cual amplié su demanda,
en virtud de que, se advirti6 que la ribrica que obra estampada en la
misma, es notoriamente distinta a la plasmada en el escrito inicial de
demanda; habiendo comparecido para tal efecto, el 6 de agosto pasado,
por lo que, mediante acuerdo de 7 siguiente, se tuvo por formulada la
ampliacion a la demanda, corriéndose traslado a la autoridad para que

la contestara.

5.- Mediante oficio STPS/D]/4208/2026, presentado en la
Oficialia de Partes Comun de esta Region en Jalisco, el 26 de agosto de
20206, la autoridad demandada produjo contestacion a la ampliacion de
demanda; mismo que se tuvo por recibido al través del proveido de 27
ese mes, asimismo, una vez verificado que el expediente en que se
actua se encontraba debidamente integrado, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 58-12, dltimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente, se otorgd a las
partes el término de 3 dias para formular alegatos, quedando cerrada la

instruccion por ministerio de Ley.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO.- Esta Instructora es competente, en razon del
territorio, para conocer del presente juicio, toda vez que el domicilio
del actor se localiza dentro de la jurisdiccion de las Salas Regionales en
Jalisco, establecida en los articulos 29 y 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 48 fraccion VII, 49
fraccion VII y segundo Transitorio del Reglamento Interior de este
Tribunal, reformado por Acuerdo SS/10/2025 del Pleno General de la
Sala Superior, de 14 de mayo de 2025, cuyo extracto se publico en el
Diario Oficial de la Federacién el 23 de dicho mes y afio; igualmente,
resulta competente por razén de la materia, ya que la resolucién
impugnada se ubica en la fraccion IV del numeral 3° de 1a aludida Ley
Organica; asimismo, la existencia juridica del oficio controvertido, se
acredita con el ejemplar exhibido por la autoridad demandada, en
términos de los articulos 312, fraccion 1I, 313, y 344 del Coédigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicacién

supletoria al procedimiento contencioso administrativo.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo previsto por los
articulos 50 y 51, antepenultimo parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora procede al
analisis del quinto concepto de nulidad formulado en el escrito de
ampliacion de demanda, en el que el actor controvierte la competencia
del funcionario emisor de la orden de inspeccion de la que deriva la
resoluciéon controvertida; estudio que incluso puede realizarse aun de
oficio, en acatamiento de las jurisprudencias 2a./]. 218/2007 y 2a./].
219/2007, sentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, correspondientes a la Novena Epoca, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVI, de
diciembre de 2007, paginas 154 y 151, respectivamente, cuyo rubro,

texto y precedentes, versan al tenor literal siguiente:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO

RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.- E/ articulo 238, pendiltimo pdrrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion y su correlativo 51, pendiltimo pdrrafo, de la 1.ey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese
Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden piiblico, la
incompetencia de la auntoridad para dictar la resolucion impugnada. Al
respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la
competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia
de fundamentacion de la competencia, como la indebida o insuficiente
fundamentacion de la misma, en virtud de que al tratarse de una facunltad
oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entrarin al examen de las
Jacultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con
independencia de que exista o no agravio del afectado, o bien, de que invogue
incompetencia o sunplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente
Sfundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las
Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido serd indispensable, porque ello constituird
cansa de nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo, si considera que
la antoridad es competente, esto no quiere decir que dicha autoridad
Jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que
emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que
estimd que la antoridad demandada si tenia competencia para emitir la
resolucion o acto inmpugnado en el juicio de nulidad.

Contradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito y los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos; el Ministro Genaro
David Gingora Pimentel votd con salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Guadalupe de la Paz 1 arela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del siete de noviembre de dos il siete.”

“COMPETENCIA DE ILA AUTORIDAD DEMANDADA
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU ESTUDIO CONFORME AL ARTICULO 238,
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PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL
MISMO PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE NULIDAD Y
EN JUICIO DE AMPARO DIRECTO.- Conforme a los citados
preceptos, en el juicio contencioso administrativo las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podran analizar la competencia
de la autoridad en los siguientes casos: 1) cnando el actor plantee en los
conceptos de anulacion de su demanda argumentos por los gque considere que
la antoridad carece de competencia para emitir el acto impugnado; y, 2)
cuando la Sala advierta oficiosamente de las constancias de autos que la
antoridad emisora del acto impugnado es incompetente. En el primer
supuesto, la Sala analizard el problema planteado y si estima fundado el
concepto de anulacion procederd a declarar la nulidad del acto impugnado.
Respecto del segundo punto, la Sala realizard el estudio oficioso de la
competencia de la antoridad, porque a ello la obligan los articulos citados en
el rubro. Si la Sala estima oficiosamente que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd indispensable, porque
ello constituird la cansa de nulidad de la resolucion impugnada. Si considera
qgue la auntoridad es competente, no existe obligacion de pronunciamiento
expreso, pues la falta de éste indica que la Sala estimd que la autoridad
demandada si tenia competencia para emitir la resolucion o acto inmpugnado
en el juicio de nulidad; tan es asi, que continud con el andlisis de procedencia
del juicio y en su caso, entrd al estudio de fondo de la cuestion planteada. 1a
decision del Tribunal Federal de [usticia Fiscal y Administrativa que
establezca la nulidad de la resolucion por incompetencia de la autoridad serd
lisa y lana. En el juicio de amparo directo el Tribunal Colegiado de
Circuito sélo estard obligado al andlisis del concepto de violacion aducido
respecto de la incompetencia de la autoridad demandada en el juicio de
nulidad o de la omision de su estudio, cuando este argumento haya sido
aducido como concepto de nulidad en el juicio contencioso administrativo; o
bien, haya sido motivo de pronunciamiento oficioso por parte de la Sala
correspondiente del Tribunal Federal de [usticia Fiscal y Administrativa,
pues de lo contrario el estudio del concepto de violacion serd inoperante, toda
vex que el quejoso no puede obtener en el juicio de amparo un
pronunciamiento respecto de un argumento que no formd parte de la litis en el
Juicio de nulidad, bien porque no lo hizo valer o porque la antoridad
responsable al estimar que la demandada es competente, no formulo
pronunciamiento al respecto.

Contradiccion de tesis 4/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Primero, ambos en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 10 de octubre
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de 2007. Cinco votos; el Ministro Genaro David Gdongora Pimentel voto con salvedades.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz, Pineda Pineda.

Tesis de jurisprudencia 219/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

en sesion privada del siete de noviembre de dos mil siete.

Adicionalmente, el estudio oficioso de que se trata, puede
realizarse con respecto a la competencia de la autoridad administrativa
emisora de la resoluciéon impugnada, asi como de la que ordenéd o
tramit6 el procedimiento que le antecedid; criterio que encuentra
sustento en la jurisprudencia, 2a./]. 201/2004, sentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, en el Tomo XXI, de enero de 2005, en la pagina 543, cuyo

rubro, texto y precedentes sefialan:

“NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN
FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO
SOLO LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
QUE EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA, SINO
TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL
PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO ESTA.- De la
interpretacion armonica y relacionada del articulo 238 del Cidigo Fiscal de
la Federacion, se concluye que las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa estan facultadas para analizar oficiosamente la
incompetencia tanto de la antoridad que emitio la resolucion impugnada en
Juicio, como de la que ordend o tramito el procedimiento relativo del cual
deriva aguélla. Ello es asi, porgue la competencia de las autoridades es una
cuestion de orden piiblico, como lo establece el peniiltimo pdrrafo del referido
precepto, por lo cual no seria factible que de una interpretacion estricta y
literal se sostuviera que los mencionados drganos solo estin facultados para
analizar de oficio la incompetencia de la antoridad emisora de la resolucion
impugnada, pues en el supuesto de carecer de competencia legal el funcionario
que ordend o tramito el procedimiento relativo del cnal derivi la resolucion
definitiva, ésta estaria afectada desde su origen y, por ende, seria ilegal, al
incidir el vicio de incompetencia directamente en la resolucion emanada de un
procedimiento seguido por autoridad incompetente. Esto es, admitir una
postura contraria y sostener que las mencionadas Salas solo estan facultadas
para analizar oficiosamente la incompetencia de la autoridad emisora,
propiciaria la subsistencia de resoluciones que derivan de un procedimiento
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viciado en virtud de haberlo iniciado o instruido wuna autoridad sin
competencia legal.”

Por ulttmo, debe sefialarse que con respecto a la

competencia de la autoridad demandada, esta Juzgadora no puede: a)

modificar los fundamentos del acto impugnado v sus antecedentes; b)

expresar el omitido; ni, €) corregir el expresado; criterio que se adopta,

en aplicacién analdgica de la jurisprudencia 2a./]. 58/2001, sentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, de noviembre de 2001,

pagina 35 que sefiala:

“JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA
RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O
MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION
IMPUGNADA.- De la interpretacion literal de lo dispuesto en el articulo
237 del Codigo Fiscal de la Federacidn, relativo a que las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al dictar el fallo que
conforme a derecho proceda en los juicios de nulidad "... podrin corregir los
errores que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren violados
.y se desprende que esta facultad sinicamente es posible ejercerla cuando se
analiza el escrito inicial de demanda, pero no respecto de otros ocursos
mediante los cuales la antoridad demandada en el juicio de nulidad procurara
mejorar la fundamentacion del acto impugnado, de manera que el propdsito
esencial del precepto de mérito, se encuentra encaminado a cumplir con el
mandato constitucional de impartir justicia pronta, imparcial y completa,
derecho fundamental consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a favor de los gobernados,
exclusivamente, mas no de sujetos diversos. Lo anterior se robustece si se
toma en consideracion la interpretacion sistemdtica de los articulos 215 y
237 del codigo citado, toda vez que las Salas Fiscales en el momento de
dictar la sentencia respectiva, no pueden modificar los fundamentos del acto
impugnado, con motivo de lo aducido dentro del juicio anulatorio por la
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antoridad demandada, en razon de lo cual tampoco pueden expresar el
Sfundamento omitido por la antoridad ni corregir el que hubiera expresado.
Contradiccion de tesis 94/ 2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados
en Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 26 de octubre de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 58/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del treinta_y uno de octubre de dos mil nuno.”

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones plasmadas en
las jurisprudencias precitadas, esta Juzgadora se encuentra obligada a
realizar de oficio, el estudio de la competencia de la autoridad
demandada, por tratarse de una cuestion de orden publico, con
independencia de que exista o no agravio de la parte actora, o bien, el
analisis correspondiente se refiera a la incompetencia de la autoridad, a
la ausencia de fundamentacion de la competencia, ésta sea insuficiente,

incorrecta, incompleta o indebida.

En ese tenor, en el referido concepto de impugnacion,
aduce esencialmente que la orden de inspeccién de la que derivo la
resolucion impugnada, no fue suscrita por una autoridad competente,
por lo que se contraviene lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional,

y el diverso 3, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Por su parte, al producir contestacion a la demanda, la
autoridad sustenta la ineficacia del referido concepto de impugnacion,
aduciendo que se citaron debidamente los fundamentos legales que
justifican la competencia del funcionario que signé tanto la orden de

inspeccion, como la resoluciéon impugnada.
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A juicio de esta Instructora, es fundada la alegacion del
demandante, respecto a la fundamentaciéon de la competencia de la
autoridad que emiti6 la orden de inspeccidn, y suficiente para dejar sin
efectos la resolucion impugnada, por las consideraciones juridicas

siguientes:

En primer término, es importante puntualizar que el
requisito de legalidad relativo a la legitimacién de la competencia,
regulada por el articulo 16 Constitucional, se satisface con el hecho de
que dentro del cuerpo mismo de los actos de molestia, se invoquen los
fundamentos legales que otorgan la competencia material y territorial
del funcionario que los emite, cuestion que se robustece del criterio
sustentado por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia
2%/].57/2001, al establecer los criterios para fijar la competencia de las

autoridades administrativas, indicando que:

“(..) Entonces, para respetar el principio de seguridad juridica tutelado por
el citado precepto constitucional, es necesario que en el mandamiento escrito
que contenga el respectivo acto de autoridad se mencionen con puntualidad las
disposiciones legales especificas que incorporen al dmbito competencial del
drgano emisor la atribucion que le permite afectar la esfera juridica del
gobernado, atendiendo a los diversos criterios de atribuciones.

Al efecto, debe tomarse en cuenta que la competencia de las antoridades
administrativas se fija siguiendo, bdsicamente, tres criterios: por razon de
materia, por razon de grado y por razon de territorio; los cuales consisten en:

a) Materia:
Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones juridicas que constituyen
el objeto de aquél, se ubican dentro del campo de accion de cada drgano, que
se distingue de los demas (salud, fiscales, administrativas, ecologia, comercio,
entre otros).
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b) Grado:

También llamada funcional o vertical y se refiere a la competencia
estructurada piramidalmente, que deriva de la organizacion jerdrquica de la
administracion priblica, en la que las funciones se ordenan por grados
(escalas) y los drganos inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a
los superiores o viceversa.

c) Territorio:

Eista hace alusin a las circunseripciones administrativas. El Estado por la
extension de territorio ) complejidad de las funciones que ha de realizar, se
encuentra en necesidad de dividir su actividad entre drganos sitnados en
distintas partes del territorio, cada uno de los cuales tiene un campo de accion
limitada localmente; por tanto, dos drganos que tengan idéntica competencia
en cuanto a la materia, se pueden distinguir, sin embargo, por razon de
territorio.

/...

En este tenor, es dable concluir que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacion, que consagra el articulo 16 constitucional, por lo que
hace a la competencia de la antoridad administrativa en el acto de molestia,
es necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora Y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al
gobernado en estado de indefension, toda vez que se traduciria en gue aquél
tgnorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del dmbito
competencial respectivo, por razon de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. {...)".

Constatandose que en la ejecutoria de mérito, el Maximo

Tribunal establecié expresamente como deber de la autoridad, para
efecto de considerar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion
consagrada en el articulo 16 Constitucional, invocar las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fracciéon o fracciones,
incisos y subincisos, en que apoya su actuacion, para efecto de dar

certeza al gobernado de que el proceder de la autoridad se encuentra o
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no dentro del ambito competencial respectivo, por razén de materia,

grado y territorio.

Ahora bien, obra agregada a folios 45 a 50 del expediente en
que se actua, la resolucion impugnada, contenida en el oficio
bbbk de 17 de noviembre de 2021, por la que la
Directora de Area Juridica, de la Secretarfa del Trabajo y Previsién
Social del Gobierno del Estado de Jalisco, impuso al actor diversas
multas por un total de $68,510.00, por infracciones a las disposiciones
de la Ley Federal del Trabajo; documental publica que se valora de
conformidad con lo establecido por el articulo 46, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, advirtiéndose
que en el punto primero del capitulo denominado “RESULTANDOS”,
la autoridad sefiala que tal determinaciéon tiene su origen en el
procedimiento instaurado al amparo de la orden de verificacion,
orientacion y comprobacion de medidas de seguridad e higiene para
centros de trabajo, contenida en el oficio *#iFrrikititk de 24 de abril
de 2018, la cual consta a folio 31 del expediente en que se actua, de
cuyo contenido se advierte que fue emitida por el Director General de
Prevision Social, de la Secretaria de Trabajo y Prevision Social del
Estado de Jalisco, indicando expresamente en la pagina 1, en la parte
que interesa: “...siwase permitirles el acceso a las instalaciones para practica de
visita de inspeccion y comprobacion, otorgdandoles facilidades y proporciondndoles
toda la documentacion que soliciten a fin de constatar el cumplimiento de las
medidas laborales y de Seguridad e Higiene...”, a efecto de que, “...se ¢gerzan

las funciones siguientes: ‘1 igilar el cumplimiento de las normas de trabajo, Facilitar
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informacion técnica y asesoria a los trabajadores y patrones sobre la manera mis
efectiva de cumplir las normas de trabajo; Poner en conocimiento de la antoridad las
deficiencias y las violaciones a las normas de trabajo que observe en las empresas y
establecimientos; Realizar los estudios y acopiar los datos que les soliciten las
antoridades y los que juzgnen convenientes para procurar la armonia de las
relaciones entre trabajadores’...” invocando como fundamentos de su
competencia, entre otros, los articulos 1°, 41 y 43, I, V, y VI del
Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social en
el Estado de Jalisco, publicado en el peridédico oficial de ese Estado, el

9 de julio de 2013; preceptos que establecen:

“Articulo 1°. La Secretaria del Trabajo y Prevision Social, es la dependencia
del Poder Ejecutivo del Estado que tiene a su cargo la atencion de los asuntos
del trabajo y la prevision social, asi como el despacho de los asuntos que
excpresamente le encomienden la 1ey Federal del Trabajo, la ey Orgdnica del
Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, el presente Reglamento, las demas leyes y
reglamentos estatales aplicables, los Tratados Internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y ratificados por el Senado de la Repriblica, asi como los que
se deriven de los demds instrumentos juridicos que se suscriban o emitan en
materia de trabajo y prevision social dentro del dmbito de su competencia.

(...)

Articulo 41. La Direccion General de Prevision Social es la dependencia
encargada de promover y verificar el cumplimiento de las Condiciones Generales
de Trabajo conforme a las leyes laborales, la atencidn a la prevencion de riesgos y
enfermedades de trabajo, asi como el desarrollo de actividades de investigacion en
el dmbito laboral y las correspondientes a los programas de comunicacion,
informacion y relaciones laborales de la Secretaria.

(...

Articulo 43. Corresponde a la Direccion General de Prevision Social:

L. Verificar en los centros de trabajo la existencia y funcionamiento de la
Comision de Seguridad e Higiene y la Comision Mixta de Capacitacion,
Adiestramiento y Productividad, asi como el cumplimiento de las normas
oficiales mexicanas en dichas materias, a fin de prevenir accidentes;

(...)
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V. Ordenar instanrar, tramitar y resolver el procedimiento administrativo para
la aplicacion de sanciones por violaciones a la legislacion laboral, conforme al
Reglamento  General para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones por
Violaciones a la 1 egislacion Laboral, y sus ordenamientos supletorios; asi como
recibir, valorar y calificar las actas, expedientes o documentacion en la que se
hagan constar violaciones a la legislacion laboral; asi como emplagar por
conducto del personal que designe, a los patrones o a las personas que se les
imputen dichas violaciones; e imponer las sanciones que correspondan conforme a
la 1ey Federal del Trabajo, el Reglamento Federal de Seguridad, Higiene y
Medio de Trabajo, y la 1.ey Federal Sobre Metrologia y Normalizacion, para
lo cual deberd de remitir al Secretario de manera inmediata las copias necesarias
con firmas autigrafas para ser enviadas a las antoridades fiscales competentes
para que hagan efectivas las multas impuestas,

E/ Director General de Prevision Social puede delegar al personal a su cargo las
atribuciones contenidas en este inciso, con excepeion de la instauracion y
resolucion del procedimiento para la aplicacion de sanciones por V'iolaciones a la
Legistacion Laboral, y la imposicion de sanciones que se deriven del mismo.

VI. Las demis que le confiera su superior jerdrguico y las que le seiialen otros
ordenamientos juridicos aplicables.”

Desprendiéndose de los preceptos legales transcritos, en lo
que al caso interesa, que si bien, corresponde a la Direcciéon General de
Prevision Social, verificar en los centros de trabajo, la existencia y
funcionamiento de la Comision de Seguridad e Higiene, y la
Comision Mixta de  Capacitaciéon, Adiestramiento vy
Productividad, asi como el cumplimiento de las normas oficiales
mexicanas en dichas materias, a fin de prevenir accidentes; ordenar,
instaurar, tramitar y resolver el procedimiento administrativo para
la aplicacion de sanciones por violaciones a la legislacion laboral,
lo cierto es que de los mismos no se desprende la facultad expresa
de dicha autoridad para ordenar la practica de “...zvzsitas de inspeccion

Y comprobacion, (...) a fin de constatar el cumplimiento de las medidas laborales y
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de Seguridad ¢ Higiene...”, 1o que conlleva que el oficio #riwiritiriit de
24 de abril de 2018, relativo a la orden de inspeccidn, se emitié por un
funcionario quien omite fundar su competencia material para
dictarlo; circunstancia que deja en estado de indefension al actor, en
razon de que se le impidié conocer si la autoridad que dict6 tal aviso de
verificacién efectivamente esta facultada para emitir ese acto de
molestia para inspeccionar el domicilio donde se encuentra su centro

de trabajo y, por tanto, originandose la ilegalidad de dicho oficio.

Es aplicable al caso, la jutisprudencia P./].10/94, sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 29/90, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo 77 de mayo de 1994, Octava Epoca,

pagina 12, cuyo texto es en los siguientes términos:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.
Haciendo una interpretacion armonica de las garantias individnales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion deben, entre
otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las
Sformalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté
Sacultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el cardcter
con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension,
ya que al no conocer el apoyo que faculte a la antoridad para emitir el acto,
ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad
de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del dmbito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su
caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo
en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su
actuacion no se adeciie exactamente a la norma, acuerdo o decreto que
imvoque, o que éstos se bhallen en contradiccion con la ley fundamental o la
secundaria’”.
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e EXPEDIENTE: 2677/26-07-01-8-ST Woosticiay o al

Por consiguiente, esta Juzgadora considera que la resolucion
impugnada deriva de un acto viciado de origen, como lo es la orden de
inspeccion, que fue emitida por una autoridad que omitié fundar su
competencia material para tal efecto, siendo que, se reitera, es de
explorado derecho que todo acto de molestia emitido a cargo de un
particular, en términos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 3 fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debe estar contenido
en mandamiento escrito de autoridad competente a efecto de fundar y
motivar la causa legal del procedimiento; lo que sin lugar a dudas
implica sefalar expresamente el precepto legal en donde se encuentre la

atribucion que se ejerce.

Por tanto, al no haberse legitimado la competencia de la
autoridad que emite la orden de inspeccidon que dio origen a la
resolucion impugnada, se contraviene el principio de fundamentacién y
motivacion previsto en los articulos 16 Constitucional y 3, fraccion I de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, actualizandose con
ello, la causal de anulacién prevista en el articulo 51 fraccion 11, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, siendo
procedente, por tanto, declarar su nulidad lisa y llana, de conformidad

con el diverso 52 fraccién 11, de la Ley Federal en cita.

Lo anterior es asi, toda vez que la resoluciéon impugnada,
derivo de la orden de verificacion, orientacidon y comprobacion de
medidas de seguridad e higiene para centros de trabajo, de 24 de abril

de 2018, la cual, como se evidenci6, resulta ilegal, al emitirse por una
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autoridad que no fundoé sus facultades para suscribirla, entonces, no
puede producir efecto legal alguno, lo que conlleva que el
procedimiento nunca inicid, de ahi, que resulte procedente declarar la
nulidad de dicha resoluciéon determinante, por derivar de un acto

viciado de origen.

Resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicada en la Séptima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo 121-126 Sexta Parte, pagina 280, que

textualmente senala:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.- Si un acto o diligencia de la
antoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de
él, 0 que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas
viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregitlar, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGLADO EN MATERLA ADMINISTRATIT A
DEIL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte: Volumen 82, pdgina 16. Amparo directo 504/ 75.
Montacargas de México, S.A. 8 de octubre de 1975. Unanimidad de votos Ponente:
Guillermo Guzman Orozvo.

Voliimenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 547/75. José Cobo Gimez y Carlos
Gonzdlez Blanguel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Voliimenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 651/75. Alfombras Mobawk de
Mexico, S.A. de C.17. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Voliimenes 121-126, pdgina 246. Amparo directo 54/ 76. Productos Metdlicos de Baja
California, S .A. 23 de margo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacidn no menciona
el nombre del ponente.

Voliimenes 121-126, pagina 14. Amparo directo 301/ 78. Refaccionaria Maya, S.A. 18
de enero de 1979. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pdg. 47.
Informe 1979, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 13, pagina 39.”
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En virtud de la conclusién alcanzada, esta Instruccion se
abstiene de estudiar los restantes conceptos de impugnaciéon hechos
valer por el actor, sin que se incurra en desacato al articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues cualquiera
que fuera su resultado, en nada variaria el sentido del presente fallo; a
mas de que la ilegalidad cometida en la orden de verificacién, resulta
idénea para dejar sin efectos todo lo actuado con posterioridad a su
emision, asi como para declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada. De modo que el estudio de los restantes conceptos de
anulacion, en nada le traerfa un mayor beneficio al obtenido. Sirve de
sustento a lo anterior, la jurisprudencia 1.20.A. J/23, sentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, Tomo X, de agosto de

1999, pagina 647, cuyo rubro, texto y precedentes sefalan:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA
EN PARTICULAR. La exigencia de examinar exhaustivamente los
conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la [nz de cada controversia en particular, a fin de establecer el
perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento
sobre algiin argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis
apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el
resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que la
omision no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, s6lo propiciaria la dilacién de la justicia.
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Finalmente, tratandose de la solicitud que realiza el actor,
dentro del punto segundo del capitulo denominado “SOLICITO:”, de

(13

su ampliacion de demanda, respecto a que se ordene: “...al Servicio

Estatal Tributario de la Secretaria de la Hacienda Piiblica del Estado de Jalisco, o
al drea o dependencia ejecutora pata que cancele y deje sin efectos las multas, respecto

la Resolucion Determinante(sic)...”; al respecto considerando la naturaleza

y origen de la resoluciéon impugnada, tenemos que la declaratoria de

nulidad lisa y llana surte efectos plenos cuando cause estado,

originando como consecuencia explicita el dejar materialmente

sin efectos juridicos el acto controvertido y las consecuencias

implicitas incluyen la anulaciéon de cualquier actuacidon de la

autoridad tendiente a exigir el cobro coactivo de actos

administrativos carente de legalidad. Quedando al alcance del actor

los medios de defensa previstos en la legislacion vigente para combatir
cualquier irregularidad que la autoridad cometa en caso de desatender

lo aqui sentenciado.

En mérito de lo expuesto, y de conformidad con lo

establecido en los articulos 8, fraccion 1V, 9, fraccion 11, a contrario
sensu, 50, 51, fraccion 11, 52 fraccion 11y, 58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- Son infundadas las causales de improcedencia invocadas

por la autoridad, por ende;

IL.- No es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.

II1.- El actor probo su accién, en consecuencia;
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IV.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, contenida en el oficio STyPS/D]J/4359/2021, de 17 de
noviembre de 2021.

V.- NOTIFIQUESE POR MEDIO DE BOLETIN
JURISDICCIONAL A LAS PARTES, PREVIO AVISO ELECTRONICO.

Asi lo resolvié y firma, la Licenciada Edith Marcela
Barcenas Corona, en funciones de Magistrada Instructora de la
Segunda Ponencia por ministerio de Ley, ante la falta de Titular, en
términos del segundo parrafo del articulo 48, de la Ley Organica de
este Tribunal, en relacion con el acuerdo G/JGA/12/2026, que
comunica tal aprobaciéon por parte de la Junta de Gobierno vy
Administraciéon de este Tribunal, en sesion de 26 de enero de 20206;

ante la C. Secretaria que da fé.-

T.a C. Secretaria de Acuerdos.

Lic. Griselda Cisneros Miranda./mrt.

“El 2 de octubre de 2026, la licenciada Edith Marcela
Barcenas Corona, Secretaria de acuerdos con adscripcion en
la Primera Sala Regional en Jalisco, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,
parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
esta versién puablica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse del
nombre de la persona fisica actora, datos de su domicilio y el
nombre de una persona fisica tercera. Conste.”
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