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ISAAC VARGAS ALFREDO

Ciudad de México, a seis de febrero de dos mil veinticinco.-
Estando debidamente integrada la Quinta Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por la Magistrada MTRA.
MARTHA GLADYS CALDERON MARTINEZ, Titular de la Primera Ponencia;
y los Magistrados, MTRO. JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH, en su
caracter de Presidente de la Sala, Titular de la Segunda Ponencia e
instructor en el presente juicio, y MTRO. CARLOS AUGUSTO VIDAL
RAMIREZ, Titular de la Tercera Ponencia; ante la presencia del Secretario

de Acuerdos quien actla y da fe; se procede a dictar sentencia en

cumplimiento _a la ejecutoria dictada por el Decimocuarto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de

amparo D.A. #F hyn

RESULTANDO

1°. Mediante el escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el siete de noviembre
de dos mil veintidos, ******* *xkkkiik kit an representacion legal de *****
ok dedcdelololek dedcdciciciciciciciciccicick deicdeiciele deieek dok ok compareci(’) a demandar en términos del
numeral 16, fraccion 1l, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la nulidad de la resolucion determinante de los créditos fiscales
R
*kkkkkkhkk % ~k~k~k~k~k~k~k~k~k’ COI‘reSpondienteS a |OS periOdOS kkkkkkkk kkkkkkhkk khhkkhkkkk kkkkhkk
* ek - atribuyendo su emision al Titular de la Subdelegacion 7 del Valle de

la Delegacion Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social.



2°. Mediante acuerdo de primero de diciembre de dos mil
veintidos, se admitié a tramite la demanda, emplazandose a la autoridad

demandada para que en el plazo legal formulara su contestacion.

3°. Seqguido el juicio en todas sus etapas procesales, el dos de
mayo de dos mil veinticuatro se emitié sentencia definitiva en la cual se
resolvi6 lo siguiente: “...] l.- Ha resultado fundada la causal de
improcedencia y sobreseimiento invocada por la autoridad demandada,
en consecuencia; ll. Se sobresee el presente juicio, por los fundamentos y

motivos sefialados en el Considerando Segundo de esta sentencia [...]".

4°, Inconforme con la sentencia anterior, la parte actora interpuso
demanda de amparo, la cual quedo radicada en el Decimocuarto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa con el nUmero de toca D.A. ****xkk,

5° Mediante ejecutoria de dieciséis de enero de dos mil
veinticinco, dictada por el Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, se resolvidé en el juicio de amparo D.A.
weerikk o siguiente: “UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
kiR X kbR kbR koo sociedad andnima de capital variable,
emitida por la Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en el juicio contencioso administrativo 27041/22-17-
05-2”.

6°. En consecuencia de lo anterior, mediante acuerdo de cuatro
de febrero de dos mil veinticinco, se recibio la ejecutoria antes precisada,
asi como los autos del presente juicio, y en atencion a la ejecutoria que
concedio el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a la parte actora,

se dejo sin efectos la sentencia de dos de mayo de dos mil veinticuatro

y se informd que una vez emitida la sentencia dictada en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo le seria remitida la misma, en consecuencia; se emite

la presente en los siguientes términos:

CONSIDERANDO
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PRIMERO.- Este Cuerpo Colegiado con la finalidad de cumplir
con la ejecutoria dictada por el Decimocuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, dejo sin efectos la sentencia
recurrida, por lo que se procede a emitir una nueva sentencia, de acuerdo
con las consideraciones sefialadas en la ejecutoria referida dictada en el juicio

de amparo D.A. *rxkrkix

SEGUNDO.- En la ejecutoria relativa al juicio de amparo D.A.
ki la cual dejo sin efectos la sentencia recurrida, sefialé en la parte

conducente, lo que a continuacion se transcribe:
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TERCERO.- [Se reitera] Esta Sala es competente para resolver

el presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos 3°, fraccion XV
de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como
también de conformidad con lo preceptuado por los articulos 48 fraccion XVII
y 49 fraccion XVII del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por virtud de que el domicilio de la parte actora se encuentra

en la jurisdiccion de las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal.

CUARTO.- [En cumplimiento a la ejecutoria de amparo]
Atendiendo a que la actora interpuso su demanda en términos de lo dispuesto
por el articulo 16, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, negando lisa y llanamente que se le hubiere notificado
legalmente los créditos controvertidos, este Juzgador se aboca al analisis
preferente de los argumentos relacionados con dicha cuestion, en relacion con
el estudio de la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la
autoridad demandada al momento de contestar la demanda, en la cual
sostiene que es procedente que se sobresea el juicio al actualizarse la causal
de improcedencia sefialada en el articulo 8, fracciones IV, en relacién con el
diverso 9, fraccion Il, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, toda vez que se trata de actos consentidos.
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Al respecto es aplicable la jurisprudencia numero IlI-JSS-A-26,
emitida por el Pleno de la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional,
consultable en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
namero 70, tercera época, afio VI, octubre de 1993, pagina 8, del tenor

siguiente:

“ACTOS NO NOTIFICADOS O NOTIFICADOS ILEGALMENTE,
PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Atendiendo a lo que establece el
articulo 209 Bis, en su fraccion I, cuando se impugne la notificacion del acto
combatido en el juicio, si el demandante, conoce éste, dicha impugnacion se hara
valer en la demanda, indicando la fecha en que lo conocio y en caso de que
también impugne el acto administrativo, los conceptos de anulacion se
expresaran en la misma. Por lo que en primer término el Tribunal estudiaré los
conceptos de anulacion vertidos contra la notificacion y si se resuelve que ésta
es ilegal 0 no hubo notificacion, la consecuencia sera considerar que el actor tuvo
conocimiento del acto administrativo en la fecha que indic en su escrito inicial.
En segundo término, la Sala procedera al estudio de la impugnacion que se
hubiese formulado contra el acto administrativo. Lo anterior con el propésito de
que se resuelva el fondo del negocio, evitando la reposicion del procedimiento
administrativo en cuanto a la notificacion.”

En efecto, la parte actora en el escrito de demanda 'y en el relativo
a la ampliacién de demanda, medularmente negé lisa y llanamente en
términos del articulo 68, 134, 135 y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion y
42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que
existan constancias de notificacion y citatorio de los créditos impugnados, que
la autoridad demandada exhibié formatos pre-impresos sin valor probatorio
alguno y que en la constancia de notificacion de los créditos fiscales, no

precisa ni se identifica la persona que atendio la notificacion.

Contintia sefalando que, en el citatorio y acta de notificacién de
los créditos fiscales impugnados se realizaron con un tercero; sin embargo,
niega lisa y llanamente tener conocimiento de la identidad de esa personay
nunca se establece que sea su trabajadora ni que tenga alguna relacién con
la parte actora, por lo que, si el notificador no acredito la relacion con la
misma, debié asentar las caracteristicas del inmueble, por lo que tales

diligencias no se encuentran debidamente circunstanciadas.

Que las diligencias de notificacion se realizaron en un domicilio

diverso al registrado ante el Instituto Mexicano del Seguro Social.
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Que le notificador debe asegurarse de que el tercero con quien
se entendi6 la diligencia no esta por circunstancias accidentales, quedando
incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio
(familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o

permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo).

Que si no proporcionan su nombre, no se identifican, ni sefialan
la razon pro la cual se estan en el lugar o su relaciéon con el interesado, el

notificador debid de precisar las caracteristicas del inmueble.

Que el notificador no aseguré que tipo de relacién tienen los
terceros con quienes se entendio la diligencia con su representada, ya que
solo manifiesta tener una “laboral” (sic.), que asegura que la diligencia se
entendiéo con personas que dijeron ser “empleados”, por lo que no se
encuentran debidamente circunstanciadas, pues pretende acreditar los datos
de su credencial para votar y no asienta algun otro dato que enlace como
empleada de su mandante, como por ejemplo, si era recepcionista, personal
de vigilancia, de limpieza o que actividad desempefaba para la persona
moral, por lo que niega lisa y llanamente que las personas con las cuales se
atendieron las diligencias sean sus empleados y/o familiares, ya que no

guardan con ella alguna relacion, como indebidamente afirma el notificador.

Que lo anterior lo acredita con la Constancia de Semanas
Cotizadas expedidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social, de las
cuales se advierte que nunca han trabajado para su representada y que la
demandada fue omisa en exhibir la cuenta individual impresa y certificada, de

los terceros que atendieron las diligencias de notificacion y citatorio previo; a

Saber kkhkkkk kkkkkkhk kkhkkhk kkkhkhkk kkhkkhkhk kkkhkkkhkhk kkkhkkkhk k* kkkkhkkkhk kkkkk kkkhkkhkkx
y .

Por su parte, la autoridad demandada sefal6 que la

presentacion de la demanda resulta extemporanea por haberse presentado
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fuera del plazo de treinta dias, que preve el numeral 13, fraccion I, inciso a),
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que de

las constancias de notificacion, consistentes en los citatorios, actas de

notificacion, actas circunstanciadas de hechos, relativas a los créditos

flscales kkkkkkkkhkk kkkkkkhhkkkhkk kkhkkkhhkkhkk kkhkkkkkhkkkhk khkkkhhkkhkkhk khkkkhhkkkhkk *khkkkhkkkkkx

kkhkkkkhkhkkk kkhkkkkhkhkk % *********’ CorreSpondienteS a |OS periOdOS *kkkkkhkk kkkkkkkk
Tk kil ok keekkekk - ge advierte que estos fueron notificados conforme a
derecho el veintinueve de julio, veinticuatro de septiembre y dieciséis de
octubre de dos mil veinte, respectivamente; por lo que, si la demanda fue
presentada hasta el siete de noviembre de dos mil veintidés, resulta

notoriamente improcedente.

Asimismo, respecto a los terceros con los que se entendieron las
diligencias de notificacion, la autoridad argumenté que el notificador se
aseguré de su vinculo por el dicho de las personas que atendieron las
diligencias, sin que exista deber de asentar en el acta de notificacion
respectiva otro medio distinto para acreditar el vinculo laboral, dado que el
tercero no esta constrefiido a justificar la razon de que se encuentre en el
lugar o su relaciéon con el interesado ni, por ende, a proporcionar

documentacion.

Que la actora refiere no tener ningun tipo de relacion o vinculo
con Ias personas de nombre *kkhkkk khkkkhkkk kkhkkk kkhkkkhk khkkkkk khkkkhhkk khkkkikkk X
Rk Kk kkeelk - entonces ¢, Como pudo obtener los datos personalisimos
necesarios para adquirir una Constancia de Semanas Cotizadas?, ¢Quién le
proporciond los datos o en su caso le hizo entrega?, por lo que, en relatadas
consideraciones las probanzas aportadas por su contraparte por producir
efectos adversos en su perjuicio, pues por una parte dilucida el hecho de que
tiene una relacién laboral o afinidad con las personas con las cuales se
entendieron las diligencias de notificacion y por otra parte, advierte la mala fe

y deshonestidad con la que se conduce su contraparte.

Asimismo, la actora en sus alegatos argumenté que no existe
nexo laboral lo cual quedd probado con “Las semanas cotizadas ante el
Instltuto MeXIcanO del Seguro SOCIal de kkkkk khkhkkk khkkkkk kkkhkhhkkikk kkkhkhkhkhkk kkkk%k

Frrkkrk” que si las personas no laboran para la sociedad actora ni tiene algun

16



QUINTA SALA REGIONAL TEJA
METROPOLITANA

P

TFJ A ACTORA: *kkhhkkkkk *% *kkkkkkk
IRIBUNAL FEDERAL :

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA kkkkkkkhkkkhkkkhhk kkkkkhk kkkk *k *kkk

EXPEDIENTE: 27041/22-17-05-2

vinculo con ella, entonces, no se acredita que hayan sido notificadas
legalmente y, por tanto, no le fue entregados los documentos originales con

firma autografa.

A juicio de la Magistrada y los Magistrados que integran esta

Sala, la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la

enjuiciada, resulta fundada en atencién a las siguientes consideraciones de

hecho y derecho.

Primeramente, este Juzgador estima conveniente transcribir el
articulo 16 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso y Administrativo,

el cual dispone literalmente lo siguiente:

“Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en
el juicio contencioso administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

()

Il.- Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sehalando la
autoridad a quien atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia de la
resolucion administrativa y de su notificacién, mismas que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda:

lll. El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra
de la resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor
fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto
conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos
todo lo actuado en base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la
impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como consecuencia
de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en
relacion con la resolucion administrativa combatida.”

(Enfasis afiadido.)
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De la transcripcion verificada se desprende que, en el juicio de
nulidad ante las Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa los
promoventes pueden alegar que la resolucion administrativa no fue notificada
o que lo fue ilegalmente, debiendo en todo caso sujetarse a las reglas que en

el cardinal a estudio se prevén.

En lo especifico, si el demandante niega conocer la resolucion
administrativa que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
seflalando la autoridad a quien atribuye la resolucion, su notificacion o su
ejecucion; estando procesalmente obligada la autoridad demandada, al
contestar la demanda, a acompariar constancia de la resolucion administrativa
y de su notificacibn, mismos que el actor podra combatir mediante

ampliacion de la demanda.

Asimismo, se sefala en el articulo 16 analizado, que el Tribunal
estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la notificacion,
previamente al examen de la impugnacion de la resolucién administrativa y si
resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, considerara que el actor
fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que se le dio a
conocer en los términos de la fraccion Il, quedando sin efectos todo lo actuado
en base a aquélla, y procederd al estudio de la impugnacién que, en su caso,

se hubiese formulado contra dicha resolucion.

Por el contrario, si determina que la notificacion fue legalmente
practicada, y, como consecuencia de ello, la demanda no fue presentada con
la oportunidad legal, sobreseera el juicio respecto de los actos legalmente

notificados y consentidos por la enjuiciante.

En el caso, en los mas estrictos términos del articulo 16, de la
Ley Federal del Procedimiento Contencioso y Administrativo, esta Sala
procede al andlisis de los argumentos vertidos por la enjuiciante, con relacion
al desconocimiento de la resolucion determinante de los créditos

impugnados.

Luego, conviene precisar que las resoluciones impugnadas en el
presente juicio consisten en la Cédula de Liquidacién por Diferencias en

la Determinacién y Pago de Cuotas de primero de abril de dos mil veinte,
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relativa a 10s créditos *****¥xxxk * xkkikkix correspondientes al periodo ***x+**
en Cantldad de $~k~k~k**~k**~k~k khkkhkkkkkkhhkk hhkkhhhkkhkhkk hhkk dhkhhkdhhkhhk khhkkhhk kkhkkhk kkkkkik
&% la Cédula de Liquidacion por Diferencias en la Determinacion y
Pago de Cuotas correspondientes al Seguro de Retiro, Cesantiaen Edad
Avanzada y Vejez de primero de abril de dos mil veinte, relativa a los
créditos *r*xrrrik x kkkkkkkk correspondientes al periodo ******* en cantidad de
$*******~k** kkkkkkkkhkkkh kkhkkkkk Kk khkkkk kkhk khkkkhkk khhkkkhkkhk k kkkk kkkkk kkhkkkkk *****’ Ia
Cédula de Liquidacion por Diferencias en la Determinacion y Pago de
Cuotas de dos de junio de dos mil veinte, relativa a los créditos ***x**¥x* *
Frkkkkkk - correspondientes al periodo ******* en cantidad de $FrrFFEEERx
dhkhhhhhhhk khkhrhhkhkhkk kkk hhhhhhhhhhk khkhhrk * kkkkkk khkkk *hkhrk *****’ la Cédula de
Liguidacion por Diferencias en la Determinacién y Pago de Cuotas
correspondientes al Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzada y
Vejez de dos de junio de dos mil veinte, relativa a los créditos *** k¥ *
Frrkkikkk correspondientes al periodo ******* en cantidad de $r*rrwkiek sk
kkhkkkkk )k kkkk kkk kkkhkkkhkkkhikk kkhkkhk kkkhkk kkkkhkk ~k~k~k~k~k’ Cédula de LIC]UIdaCIén por
Diferencias en la Determinacién y Pago de Cuotas correspondientes al
Seguro de Retiro, Cesantia en Edad Avanzaday Vejez de tres de agosto
de dos mil veinte, relativa a los créditos ******xxx * wxxrikiix correspondientes
al periOdO *kkkkkk en Cantidad de $~k~k~k~k*~k*~k~k~k kkkkkkhkkkkhk khkkkhkk * khkk kkk kkkkikk
ke ok ek ekl dekekeiek skkkk y |la Cédula de Liquidacion por Diferencias en
la Determinacién y Pago de Cuotas correspondientes al Seguro de
Retiro, Cesantia en Edad Avanzaday Vejez de *** #* Fkiickk ok sk sk ki

relativa a los creditos *****xxx * s correspondientes al periodo *****

en Cantldad de $******** kkkk khkk kkhkkkkkkkkkk khkkkhkkhk Kk kkhkkk kkkkk kkhkkkk kkhkkk

emitidas por el Titular de la Subdelegaciéon 7 del Valle de la Delegacion
Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social, mismas que se encuentran
visibles en copias certificadas de la foja 287 a 327, 342 a 383, 388 a 401, 406

a 418,423 a 469y de 473 a 477 de autos, las que se valoran en términos del

articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.
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Ahora bien, es necesario precisar que la controversia a dilucidar
en este considerando se cifie en determinar si las constancias de notificacion
de la cédula de liquidacion son legales, y si cumplen los requisitos previstos
en los articulos 134 a 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues dichos
preceptos legales regulan la manera en la que se deben realizar las

notificaciones personales.

Por lo que, resulta importante destacar que la accionante en su

escrito de_ ampliacién a la demanda, sefialé que su domicilio se encuentra

1 khkkkhkkk khkhkkkkhkhkkhkkk hhkkhkk kk hk khkhhkhkkhk *k0%kkkk hkhkkhhkhkdk hkkk kkkk k% hkkkkkkx
ubicado en

kkhkkk kk kkhk khkkhkhkk kkhkkhkhkhkk hkhkkhkk hhkdhkhkkhkkh hkdhk khkhkkhk khkihkk kk kkkkkkx
, tal y como se

acredita con el Aviso de Registro Patronal en el Régimen Obligatorio
presentado electronicamente en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el

cual ofrece como prueba.

Al respecto la enjuiciada, en su oficio de contestacion a la

ampliacion de la demanda, a efecto de desvirtuar lo expresado por la parte

actora, ofrecié como prueba el Aviso de modificacién de las empresas
parael Seguro de Riesgos de Trabajo en el cual, se aprecia que el domicilio

patronal Seﬁalado es el ubicado en kkhkkk kkhk kkkhkkkhk *0 )k hhkkkhhkkhhk khhkhk hhkkkhkkkk kkk

kkkkk kkkkkk kkkkkkkhk kkkkkk kkkkkhkk kkhkk kkkkhkk kkkkkk *k kkkkkk

En ese tenor, se encuentra agregado a foja 1080 del expediente
en que se actua el Aviso de Registro Patronal en el Régimen Obligatorio

ofrecido como prueba por la parte actora, mismo que se valora en términos

del numeral 46, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, en el que se advierte que, el domicilio de la mora| ******iekx **

kkkkkkkk kkkkkkkkkhkkkkkk khkkkkk *kkkk k% ****’ se encuentra UblC&dO en *kkkkkk

kkkkkkkkhkkhkk kkkkhkk kk kk kkhkkhkkkhkk k0kkkk kkkhkkhkhk kkk kkk kkk khkkhkkhkk kkkkk k% k*kk kkkkkk

kkhkkkkkhk kkkhkkk khkkkhkkhkhk kkkhk kkhkhkkhk kkkhkhhk k% kkkkxk y que dlChO a.VlSO fue presentado
el quince de noviembre de dos mil dieciocho, el cual surtié efectos a partir

del primero de noviembre de esa misma anualidad.

Asimismo, a foja 1142 del expediente en que se actla, se
encuentra visible el Aviso de modificacion de las empresas para el Seguro

de Riesgos de Trabajo exhibido por la autoridad demandada, el cual se
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valora en términos del numeral 46, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo y en el que se observa que, el domicilio de

khkkkkkhkkhkkh Kk khkkkhkkhkhk khhkkhkkhikhkhhhhhkhk kkkkhkk kkhkk k% *kkk se ublca en kkkkk kkhkk kkkkkkk

*0 kk kkkkkkkk kkhkkk kkhkkkkk kkk kkkhkk kkkkkhk kkkhkkhkkk kkhkkkhkk kkkkkhkk kkhkk kkhkkkkk kkkkkk %k

*rekkx aviso que fue presentado el veinticuatro de enero de dos mil veinte,

surtiendo sus efectos a partir del veintiuno de enero del aio en cita.

De lo anterior, se concluye que, el ultimo domicilio que registré

kkkkkkkkhkk k kkkkkkkk kkhkkkkkkkhkkhkkhkk kkkkkk kkkk *k kkkk ante el |nSt|tUtO Mex'cano

del Seguro Soci02a| se ubica en kkkkk kkhkk kkhkkkkhkk k0 kk kkhkkkhkhkkhkk kkhkk hhkkkkkhkk kkk

kkkkk kkkkkk khkkkkkhkhk kkhkkkhk khkhkhkhkkk kkkk kkkkkk kkkkkk kk kkkkkkx 1
, ya que el aviso de

modificacion fue presentado el veinticuatro de enero de dos mil veinte.

Ahora bien, de la lectura practicada a las cédulas de liquidacion
combatidas, se advierte en cada una de ellas que el domicilio sefalado
corresponde al precisado en el parrafo que antecede, por lo que, si las

cédulas de liguidacion fueron emitidas con posterioridad a que el aviso en cita

surtiera sus efectos [a partir del veintiuno de enero de dos mil veinte], ello

resulta apegado a derecho.

Precisado lo anterior, del analisis que se realiza al citatorio de
veintiocho de julio de dos mil veinte, veintitrés de septiembre de dos mil
veinte y quince de octubre de dos mil veinte, asi como del acta de

notificacién y del acta circunstanciada de hechos acta circunstanciada de

hechos de veintinueve de julio de dos mil veinte, veinticuatro de
septiembre de dos mil veinte y dieciséis de octubre de dos mil veinte,
respectivamente; relativas a los créditos fiscales impugnados, mismos que
obran en copias certificadas de foja 338 a 341, 384 a 387, 402 a 405, 419 a
422,470 a 472y de 478 a 481, de los autos del expediente en que se actua

y que hacen prueba plena de conformidad con los articulos 46, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion al

articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
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supletoriamente en la materia fiscal, se observa que el notificador realiz6 la
debida circunstanciacion, conforme a los articulos 134 y 137, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, pues dichos preceptos legales establecen lo

siguiente:

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

|. Personalmente o por correo certificado o electronico, con acuse de recibo,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

b2

“Articulo 137.- Cuando la notificacion se efectiie personalmente y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el
domicilio, sea para que espere a una hora fija del dia habil siquiente o para
que acuda a notificarse, dentro del plazo de seis dias, a las oficinas de las
autoridades fiscales.

Tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion, el
citatorio sera siempre para la espera antes sefialada y, si la persona citada o su
representante leqal no esperaren, se practicara la diligencia con quien se
encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos
tltimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por medio de instructivo
que se fijara en lugar visible de dicho domicilio, debiendo el notificador asentar
razén de tal circunstancia para dar cuenta al jefe de la oficina exactora.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a cargo de
quien incurrio en el incumplimiento los honorarios que establezca el reglamento
de este Cddigo.”

El remarcado es de este Juzgador.

En ese sentido, es de sefalarse que la notificacion es la actividad
mediante la cual se comunica el contenido de un acto o resolucion, con el
objeto de preconstituir la prueba de su conocimiento por parte del
destinatario, para que quede vinculado a dicha actuacion en lo que le afecte
o le beneficie, y si lo considera contrario a sus intereses, de ser el caso, pueda
inconformarse. Asimismo, éstos son solo actos de caracter instrumental que
constituyen el medio para hacer del conocimiento a los contribuyentes o
gobernados de los actos administrativos emitidos por las autoridades fiscales

gue deban notificarse.

Asi, de conformidad con los articulos en analisis para que una
notificacion personal sea legal, la diligencia debe cumplir con la debida

circunstanciacion, es decir, el notificador debe pormenorizar los
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acontecimientos que se suscitaron al momento de efectuar la actuacion

correspondiente.

De los articulos anteriormente transcritos, se advierte que las
notificaciones de los actos administrativos se haran personalmente o por
correo certificado o electronico, con acuse de recibo, cuando se trate de
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos
administrativos que puedan ser recurridos y por su parte el articulo 137 del
cddigo tributario, dispone que, tratandose de notificaciones personales, si el

notificador no encuentra a quien deba notificar:

a) Le dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere a una
hora fija del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del plazo

de seis dias a las oficinas de las autoridades fiscales;

b) Tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo
de ejecucion, el citatorio sera siempre para la espera sefialada, y si la persona
citada o su representante legal no esperaren, se practicard la diligencia con

quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino, y;

c) En caso de que estos ultimos se negasen a recibir la
notificacion, ésta se hara por medio de instructivo que se fijara en lugar visible
de dicho domicilio, debiendo el notificador asentar razon de tal circunstancia

para dar cuenta al jefe de la oficina exactora.

Asimismo, conviene traer a la luz el contenido del numeral 8°,
fraccion IV y 9°, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, los que a la letra rezan:

“ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las
causales y contra los actos siguientes:

()
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IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no se
promovi6 algun medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio
ante el Tribunal, en los plazos que sefiala esta Ley.

()

ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:
(...)

Il. Cuando durante el juicio aparezca o0 Sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

(.)

De los dispositivos normativos transcritos, se advierte que el
juicio contencioso administrativo federal, sera improcedente en contra de
actos consentidos, es decir, si no se promovio algun medio de defensa en los
términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos que
sefala la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; trayendo
como consecuencia juridica que se actualice una hipotesis de improcedencia

y se sobresea el juicio.

Ahora bien, del examen que se realiza tales diligencias de
notificacion, este Juzgador advierte que la autoridad demandada las exhibio

en copias _certificadas legibles, pues dicha certificacion obra agregada en

autos a folio 482, y también se advierte que el notificador adscrito a la Titular

de la Subdelegacion 7 Del Valle del Organo Operativo de la Delegacion Sur

Instituto Mexicano del Seguro Social, circunstancié debidamente dichas

diligencias, ya que asenté lo siguiente:

Cédulas de liquidacion ********* y ********* ‘correspondientes al periodo *******
Citatorio
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En ese tenor, dichas diligencias resultan legales, toda vez que

se encuentran debidamente circunstanciadas, ya que el notificador se

cerciord de que la persona con quien se realizo ofrecia cierta garantia de que
informaria de la existencia del documento a su destinatario, datos suficientes

para considerarlas ajustadas a derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 157/2015
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Décima
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Epoca, Libro 26, Enero de 2016, Tomo Il, Pag. 1211, que a la letra sefiala lo

siguiente:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA
CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR SU
NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA QUE
ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL INTERESADO
[APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. _82/2009 (Y]. De la
interpretacion del articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, en
congruencia con el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion contenido en la jurisprudencia aludida, se advierte que para
circunstanciar el acta de notificacion es necesario que el notificador asiente
datos objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practicé en el
domicilio sefialado; b) se busco al contribuyente o a su representante; y c) ante
la ausencia de éstos la diligencia se entendié con quien se encontraba en el
domicilio. En este ultimo caso, si el tercero omite proporcionar su nhombre, no
se identifica, y/o no expresa la razén por la cual esta en el lugar o la relacién
que tiene con el interesado, se requerira que el notificador asiente datos que
objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practico en el domicilio,
como son las caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el
interior u otros datos que, razonablemente, acrediten que se actua en el lugar
correcto y con quien dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de
la fecha y hora en que se practicara la diligencia de notificacién respectiva. De
ahi que basta la omision de uno solo de los datos que deba proporcionar el
tercero para que el notificador, a efecto de salvaguardar la legalidad de su
actuacion, esté obligado a asentar de manera circunstanciada los datos
indicados.”

En efecto, si se toma en consideracion que las diligencias de
Mmeérito se realizaron con un tercero, esto es, con ****x&x kkkikikx *kxkx con
*kkkk  kkhkkkk  kkkkkkhkk kkhkkkkkk y con k*khkkkkkk  kkkkkk ~k~k~k~k~k~k~k~k’ el notlflcador se
encontraba obligado a circunstanciar cOmo se cercioré de que esa persona,
ofrecia cierta garantia de que informaria de la existencia del documento a su
destinatario, para lo cual el notificador debié asegurarse de que el tercero no
estaba en el domicilio por circunstancias accidentales, circunstanciando en la
propia acta de notificacion, las caracteristicas del inmueble u oficina, que el
tercero se encontraba en el interior, que éste abrid la puerta o que atiende la
oficina u otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de
gue se actud en el lugar correcto y con una persona que dara noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se practico
la diligencia de notificacion respectiva, situacion que en la especie
aconteci6, al citar que las personas con las que se entendieron las

diligencias, manifestaron ser de empleados se identificaron con
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C red en C | al p ara VOtar kkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkk
respectivamente; expedidas por el Instituto Nacional Electoral, que le
atendieron en el domicilio, ademas de sefialar las caracteristicas del

inmueble.

Este criterio se sustenta en la jurisprudencia 2a./J. 82/2009,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de la Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXX, Julio de 2009, Pagina: 404, Materia(s): Administrativa, que

sefala lo siguiente:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE
EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON
EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO. Para cumplir con el requisito
de circunstanciacion, es necesario que el notificador asiente en el acta relativa
datos que objetivamente permitan concluir que practico la diligencia en el
domicilio sefialado, que busco al contribuyente o a Su representante y que ante
la ausencia de éstos entendid la diligencia con dicho tercero, entendido éste
como la persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta
garantia de que informara sobre el documento a su destinatario, para lo cual el
notificador debe asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por
circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las
personas que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos)
hasta las que habitual, temporal 0 permanentemente estan alli (trabajadores o
arrendatarios, por ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona su nombre,
no se identifica, ni sefiala la razon por la cual esta en el lugar o su relacion con
el interesado, el diligenciario debera precisar las caracteristicas del inmueble u
oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste abrio la puerta o
que atiende la oficina u otros datos diversos que indubitablemente conlleven a
la certeza de que se actua en el lugar correcto y con una persona que dara
noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se
practicara la diligencia de notificacion respectiva.”

Asimismo, resulta aplicable lo dispuesto por la jurisprudencia
22/J. 85/2014 (10a), de la Décima Epoca, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion que sefiala lo siguiente:
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“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN
TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL NOTIFICADOR RECABE
DOCUMENTOS O ELEMENTOS INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL
NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la interpretacion
del articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion y en congruencia con el
criterio de esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenido en las jurisprudencias 2a./J. 15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (**),
2a./J.101/2007 (***) y 2a./J. 82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar
el acta de notificacion es necesario que el notificador asiente datos objetivos
que permitan concluir que: a) la diligencia se practicé en el domicilio sefialado;
b) se buscé al contribuyente o a su representante; y c¢) ante la ausencia de
éstos se entendid la diligencia con quien se encontraba en el domicilio. En este
ultimo caso, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni expresa
la razén por la cual esta en el lugar o la relacion que tiene con el interesado, se
requerira que el notificador asiente diversos datos que objetivamente lleven
a estimar que la diligencia se practicé en el domicilio, como son las
caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el interior, u
otros datos diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de que se
actua en el lugar correcto y con quien dara noticia al interesado tanto de
la busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de
notificacion respectiva. De ahi que no puede obligarse al notificador a recabar
los documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con el
contribuyente pues éste no esta constrefiido a justificar la razén por la que se
encuentra en el lugar o su relacion con el interesado ni, por ende, a
proporcionar documentacion referida con esa circunstancia, bastando
entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador
asiente los datos indicados, circunstanciando esos hechos en forma objetiva y
no en meras apreciaciones subjetivas.”

El énfasis es nuestro.

Con base en lo anterior, se concluye que, si el notificador asento
en tales diligencias, los datos que objetivamente permitieron concluir que las
personas con quienes se entendieron por su vinculo con la persona moral
ofrecieron cierta garantia de que informaria sobre el documento a su

destinatario, los mismos son legales y surten plenos efectos juridicos.

a) Ademas al momento de realizar los citatorios y diligenciar las
notificaciones de los créditos fiscales impugnados, requirio la

presencia del representante legal;

b) Asimismo, el notificador se cercior6 de encontrarse en el
domicilio, ya que lo constatd con la persona con la que se
llevaron a cabo las diligencias, sin ser obligatorio para el

notificador sefalar si fue dentro o fuera del inmueble que lo
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atendieron o que si estaba franca la puerta principal de acceso al

edificio o condominio en donde esta el inmueble.

Sirviendo de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 76/2016 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
visible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 32, Julio de

2016, Tomo |, Décima Epoca, que sefiala lo siguiente:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA PRACTICADA EN UN DOMICILIO QUE
CUENTA CON NUMEROS EXTERIOR E INTERIOR, DEBE PRECISAR LOS
DATOS DE IDENTIFICACION DEL INMUEBLE, SIN QUE SEA NECESARIO
PARA SU VALIDEZ QUE SE DETALLE SI LA PUERTA ESTABA FRANCA,
PUES SI TUVO ACCESO A SU INTERIOR, SE PRESUME QUE ASI FUE,
CARECIENDO DE RELEVANCIA SENALAR SI FUE ATENDIDO POR
ALGUNA PERSONA PARA ENTRAR. Si bien es cierto que conforme a la
jurisprudencia 2a./J. 158/2007 (*) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, no puede exigirse como requisito de legalidad del acta de
notificacion una motivacion especifica de los elementos de los que se valio el
notificador para cerciorarse de estar en el domicilio correcto del contribuyente,
también lo es que la circunstanciacion de los pormenores de la diligencia si
debe arrojar la plena conviccién de que efectivamente se llevo a cabo en el
domicilio del interesado, por lo que es necesario que se asienten datos y
elementos suficientes de los que se advierta que la notificacion se efectud en
aquél, circunstanciando esos datos y hechos en forma objetiva, tales como la
direccion donde se practicd, indicando tanto el nimero exterior como el interior,
asi como con quién se entendio la diligencia, sin que Sea necesario detallar si
la puerta principal de acceso al edificio en donde se ubica el inmueble
estaba franca y si fue atendido por alguien al entrar, pues dichos datos no son
absolutamente necesarios para comprobar que la notificacion efectivamente se
realizo en el domicilio del interesado.”

Lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto que de autos se
advierte que los citatorios y actas de notificaciéon fueron realizados en
formatos preimpresos, también es cierto que el uso de formatos no es algo
gue prohiba la legislacion aplicable, siempre que de lo que se haga constar
en el citatorio, se desprendan los elementos suficientes que la permitan

considerar un citatorio circunstanciado, por tanto, es insuficiente para
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considerar ilegal el citatorio previo a la notificacion de la resolucion

impugnada, que se haya utilizado en un formato para su elaboracion.

Efectivamente, el procedimiento para la practica de las
notificaciones personales o para el levantamiento de las actas de notificacion,
no prohibe el uso de formatos preimpresos, pues la Unica finalidad de esos
formatos es agilizar la diligencia de notificacion, sin que por ello se provoque
inseguridad juridica al gobernado, pues si se emplean formatos o "machotes"
en el levantamiento de la acta parcial, y consta preimpreso que se requirio la
presencia del interesado o la forma de cerciorarse del domicilio de la
contribuyente, esto no implica que el citatorio no esté debidamente
circunstanciada, en virtud de que lo que importa es lograr que el destinatario
tenga conocimiento del acto, como en la especie acontecio, pues la actora

fue debidamente notificada de las resoluciones impugnadas consistentes:

a) Cédula de Liquidacion por Diferencias en la Determinacion
y Pago de Cuotas de primero de abril de dos mil veinte,
relativa a los créditos ***+**xix x xkkkiiik correspondientes al

perIOdO *kkkkkk en Cantldad de $‘k*‘k*‘k*‘k**‘k kkkkkkkkkkkhk kkkkkkkkkk

*kk kkhkkkkkkkhkk kkkkkhkk kkkkk kkkkkk kkhkkk
1

b) Cédula de Liquidacion por Diferencias en la Determinacion
y Pago de Cuotas correspondientes al Seguro de Retiro,
Cesantia en Edad Avanzaday Vejez de primero de abril de
dos mil veinte, relativa a l0s créditos ***xxskik * kkikidick
correspondientes al periodo ******* en cantidad de $r****rrrk*

kkkkhkkkhkkkkhkk kkkkkhkk k kkkhkk kkhkk kkhkkkk kkhkkk k kkkk khkkkk khkkkkhk kkhkkk
’

c) Cédulade Liguidacion por Diferencias en la Determinacién
y Pago de Cuotas de dos de junio de dos mil veinte, relativa

a los créditos *re*xrkkk * kit correspondientes al periodo
*kkkkkk en Cantldad de $********~k* *kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk  kkk

kkkkhkkkhkkkkhkk kkkhkkkhkk k kkkhkkhk kkkkhk kkhkkk *k*k
1

d) Cédulade Liguidacion por Diferencias en la Determinacién
y Pago de Cuotas correspondientes al Seguro de Retiro,
Cesantia en Edad Avanzaday Vejez de dos de junio de dos
mil veinte, relativa a los créditos **xrekir * ko
correspondientes al periodo ******* en cantidad de $r****+*¥rx
kkkkkkk kkkkkkk Kk khkhkkk hhkk kkkkhhhhkkhkhikk hhkkhk khkhhk hhkkkikx *****’

e) Cédulade Liguidacion por Diferencias en la Determinacién
y Pago de Cuotas correspondientes al Seguro de Retiro,
Cesantia en Edad Avanzada y Vejez de tres de agosto de
dos mil veinte, relativa a los créditos ***xxskik * kkkikikick
correspondientes al periodo ******* en cantidad de $r****+*rx

kkhkkkkkhkkhkk khkkhkkkhkk k hkk kkhkk kkkhkkhk kkhkkhkkhkk * hkk kkkkk hkkhkkhk kkhkkk
’

f) Cédula de Liquidaciéon por Diferencias en la Determinacion
y Pago de Cuotas correspondientes al Seguro de Retiro,
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Cesantia en Edad Avanzada y Vejez de dos de octubre de
dos mil veinte, relativa a los créditos ****xirix o skkkikik
correspondientes al periodo ******* en cantidad de $**+**¥rx *kkx

*kk kkhkkkkkkkhkk kkkkkhkk * kkkkk kkkkk kkhkkhkk kkkkkik

Todas ellas, emitidas por el Titular de la Subdelegacion 7 del
Valle de la Delegacion Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social, pues
no es factible alegar que sélo tiene validez una diligencia donde se asienten
todos los datos manuscritos y que la ilegalidad del acto se genera por la mera
circunstancia de que el citatorio sea un formato preimpreso donde conste que
se requiri6 la presencia del interesado o de su representante; maxime que, -
como ya quedd asentado-, se sefialaron las personas con las que se
entendieron las diligencias, quienes manifestaron ser empleadas de la
actora, las que se identificaron con credencial para votar ***xskekiriik
Ty Rkekeelkekk - respectivamente; expedidas por el Instituto
Nacional Electoral, que le atendieron en el domicilio, ademas de sefialar

las caracteristicas del inmueble.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Union de la Novena Epoca Instancia:
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XXII,
Diciembre de 2005 Tesis: 2a./J. 140/2005 Pagina: 367 Materia: Administrativa

Jurisprudencia, que sefiala lo siguiente:

“NOTIFICACIONES PERSONALES DE CREDITOS FISCALES
PRACTICADAS CON FORMATOS PREIMPRESOS. SON VALIDAS AUN
CUANDO LO QUE SE HAGA CONSTAR EN ELLOS SEA LO RELATIVO AL
REQUERIMIENTO DE LA PRESENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE. Aun cuando el articulo 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion establece el procedimiento para la practica de notificaciones
personales y no prohibe la utilizacion de formatos preimpresos, subsiste la
obligacion del notificador de asentar el lugar en que se esté llevando a cabo la
diligencia y los datos que justifiquen el porqué se realiza con persona distinta
del interesado; de ahi que no es factible alegar que sélo tiene validez una
notificacion donde se asienten todos los datos manuscritos, y que la ilegalidad
del acto se genera por la mera circunstancia de que el acta sea un formato
preimpreso donde conste que se requirio la presencia del interesado o de su
representante y no se encontrd, porque la unica finalidad de esos formatos es
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agilizar la diligencia, sin que por ello se provoque inseguridad juridica al
gobernado, pues si se emplean formatos o0 "machotes” en el levantamiento de
la diligencia, y consta preimpreso que se requirio la presencia del interesado,
esto no implica que el acta no esté debidamente circunstanciada, en virtud de
que lo que importa es lograr que el destinatario tenga conocimiento del acto.”

También es aplicable por analogia la tesis jurisprudencial
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo XV-
|, Tribunales Colegiados de Circuito, febrero de 1994, pagina 207, que a la

letra dice:

“MACHOTES. ES |IRRELEVANTE EL HECHO DE QUE LOS
MANDAMIENTOS DE AUTORIDAD CONSTEN EN, SI ESTOS REUNEN LOS
REQUISITOS DE LEY. Es irrelevante el hecho de que los mandamientos de
gjecucion, requerimiento y embargo emitidos por determinada autoridad se
realicen en “machote’, ya que lo importante es que en los mismos consten los
requisitos necesarios para su validez, como son la fundamentacion y
motivacion del acto.”

En ese sentido, en cumplimiento ala ejecutoriade amparo, se

procede a dar contestacién a los argumentos de la actora realizados en el
concepto de impugnacion segundo de la ampliacién a la demanda, en
relacion con los alegatos que realiza, en los cuales aduce que: i) el notificador
debe asegurarse de que el tercero con quien se entendié la diligencia no esta
por circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde
las personas que habitan en el domicilio (familiares o0 empleados domésticos)
hasta las que habitual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores
o arrendatarios, por ejemplo), ii) Que el notificador no asegurd que tipo de
relacion tienen los terceros con quienes se entendid la diligencia con su
representada, ya que solo manifiesta tener una “laboral” (sic.), que asegura
gue la diligencia se entendio con personas que dijeron ser “empleados”, por
lo que no se encuentran debidamente circunstanciadas, pues pretende
acreditar los datos de su credencial para votar y no asienta algun otro dato
gue enlace como empleada de su mandante, como por ejemplo, si era
recepcionista, personal de vigilancia, de Ilimpieza o que actividad
desempeiiaba para la persona moral, por lo que niega lisa y llanamente que
las personas con las cuales se atendieron las diligencias sean sus empleados
y/lo familiares, ya que no guardan con ella alguna relacion, como
indebidamente afirma el notificador vy, iii) Que lo anterior lo acredita con la

Constancia de Semanas Cotizadas expedidas por el Instituto Mexicano del
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Seguro Social, de las cuales se advierte que nunca han trabajado para su
representada y que la demandada fue omisa en exhibir la cuenta individual
impresa y certificada, de los terceros que atendieron las diligencias de

notlflcaCIén y Cltatorlo preVIO- a Saber kkkkkk kkhkkkkk khkkkk kkkhkhkhk khkhkkhkk khkkkkkik

kkkkkkk k kkkkkkkk kkkkk kkkkhkkk

Los argumentos anteriores, a juicio de este Organo Colegiado
resultan infundados para restarle legalidad a las constancias de notificacion
exhibidas por la autoridad demandada, por las consideraciones que a

continuacién se exponen.

De las constancias de notificacion antes digitalizadas, se advierte
gue el notificador sefialé que los terceros con quienes se entendieron las

diligencias manifestaron tener una relacion laboral con el destinatario,

manifestando tener la calidad de empleados, es decir, fueron los propios

terceros guienes efectuaron tal manifestacién, por tanto, en atencion a la

jurisprudencia 2a./J. 85/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “NOTIFICACION
PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA CIRCUNSTANCIAR EL ACTA
DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO
QUE EL_NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS
INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE TENER CON
EL CONTRIBUYENTE.”, misma que fue transcrita en parrafos precedentes,

el notificador no_tiene la obligacion _de recabar los documentos que

acrediten el vinculo del tercero con quien se entiende la diligencia con el
contribuyente, por ello, no resulta ilegal el hecho de que en las constancias
de notificacion -y citatorios-, se haya sefialado que los terceros tenian una
relacion laboral al tener la calidad de empleados de la hoy actora, pues tal

cuestion asi fue manifestada por dichos terceros.

En ese sentido, la actora alega que los terceros no tienen el

caracter de empleados, negando tal cuestion de manera lisa y llana vy,
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exhibiendo para acreditar su dicho las “Constancia de Semanas Cotizadas
expedidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social”, sin embargo, tales
argumentos, asi como la documental que exhibe resultan insuficientes para

desvirtuar la legalidad de las constancias de notificacion.

En efecto, de las pruebas exhibidas por la actora con su
ampliacién de demanda se advierte la “Constancia de Semanas Cotizadas en
el IMSS”, respecto g ****x* wkkikkik wikikix (folio 1083 y 1084 de autos), ****x+*
wik wkrins (Folio 1085 y 1086 de aULOS) y *+Hi sikkiis skxk kit (folio 1087 y
1088 de autos), mismas que son valoradas en términos del articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
terceros con los que se entendieron las diligencias de notificaciéon y de las
cuales no se advierte una relacion laboral con la hoy actora, sin embargo, ello

no desvirtua el vinculo que pudieran tener con la hoy actora, por el

contrario, genera certeza de que tales terceros daran noticia de la notificacion

al contribuyente.

Efectivamente, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 82/2009,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubro: “NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE
EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL
CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON
EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO.”, se dilucida que para
cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario que el notificador
asiente en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir que
practico la diligencia en el domicilio sefialado, que busco al contribuyente o a
Su representante y que ante la ausencia de éstos entendio la diligencia con
dicho tercero, entendido éste como la persona que, por su vinculo con el
contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informara sobre el documento a
su destinatario, situacion que en el caso concreto sucedid, pues los
notificadores asentaron en las notificaciones respectivas los datos objetivos

gue permiten concluir que la diligencia se realizé en el domicilio correcto.

58



QUINTA SALA REGIONAL TEJA
METROPOLITANA

EXPEDIENTE: 27041/22-17-05-2

TFJ A ACTORA: *kkhhkkkkk *% *kkkkkkk
IRIBUNAL FEDERAL :

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA kkkkkkkhkkkhkkkhhk kkkkkhk kkkk *k *kkk

Tan es asi, que de las diligencias correspondientes realizaron
actas circunstanciadas de hechos, entre los que se encuentran la hora en que
se realizaron, que medio citatorio previo, la persona con quien se entiende la

diligencia, asi como un croquis de la ubicacion del domicilio.

Cierto es que, con las documentales que exhibe la actora se
advierte que dichos terceros no tienen una relacion laboral con la actora, no
obstante, no desvirtian el vinculo que pudieran tener con el contribuyente,
por dos razones; la primera, se debe considerar que la manifestacion de que
eran empleados de la hoy actora, la realizaron los propios terceros, siendo
qgue el notificador no tiene la obligacion de recabar los documentos que
acrediten el vinculo del tercero con quien se entiende la diligencia con el

contribuyente, por lo que solo asenté lo manifestado por ellos.

Y la segunda, las “Constancia de Semanas Cotizadas en el
IMSS”’ que exhlbe Ia hoy actora de *kkkkk kkkkkkkk ~k~k~k~k~k~k~k’ kkkkkkkk kkkkk kkkkkkk
y FRRRRk ek sk ekl con las cuales acredita que no son sus trabajadores,
tienen datos personalisimos, que solamente una persona (fisica o

moral) que tiene un vinculo con ellos pudiera conocer.

En efecto, la parte actora exhibe la “Constancia de semanas
cotizadas en el IMSS”, de los terceros con quienes se entendieron las
diligencias, no obstante, para ser expedidas conforme a la informacion que
sefala la pagina electrénica del Instituto Mexicano del Seguro Social' y que
se invoca como hecho notorio, de conformidad con el articulo 50, primer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacibn con la jurisprudencia de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS

1“Consultable en el vinculo electronico: https://www.imss.gob.mx/tramites/imss02025a”
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SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES 'Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR.”, resulta indispensable conocer el
nimero de seguridad social (NSS), la Clave Unica de Registro de
Poblacion (CURP) y un correo electrénico, datos que solamente una persona

(fisica 0 moral) que tiene un vinculo con ellos los puede conocer.

Aunado a lo anterior, se tiene que las personas que pueden
efectuar dicho tramite son; el Asegurado (a), Interesado (a) y Representante
legal, siento que, en el caso concreto, en las constancias de notificacion
solamente se asentd el numero de identificacion (INE) de los terceros,
sin que, con éste, se pueda dilucidar el nimero de seguridad social o la clave
Gnica de registro de poblacion para asi poder tramitar la “Constancias de
semanas cotizadas en el IMSS”, por tanto, a juicio de esta Sala Juzgadora
con dicha documental se acredita el vinculo que tienen dichos terceros con la
hoy actora, pues pudo obtener dichos datos, situacion que no aconteceria, si
fueran personas ajenas a la hoy actora, de ahi que no tengan el alcance

probatorio para desvirtuar la legalidad de las constancias de notificacion.

Por otra parte, los citatorios y las actas de notificacién por si
mismas no constituyen actos de molestia que deban reunir las formalidades
previstas en el articulo 16 Constitucional y 38 fraccion 1V del Cddigo Fiscal de
la Federacion, sino que dichos documentos se realizan para que el
destinatario del acto administrativo a notificar tenga conocimiento de su
existencia y contenido, por lo que, en este sentido, no existe agravio alguno
gue lesione a la demandante, por el hecho de que no se encuentren
debidamente fundados respecto a la existencia de la autoridad que los

realiza.

En efecto, la demandante pierde de vista que el citatorio y la

notificacion s6lo es un medio a través del cual se hace del conocimiento al

interesado sobre la existencia de un acto administrativo que si puede constituir
un acto de molestia y por ende puede afectar la esfera juridica del particular,
sin que el acta de notificacion o citatorio que se levante con motivo de dichas

diligencias implique agravio o lesion alguna a los intereses del gobernado, en
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tanto que solo son instrumentos bajo los cuales se hace entrega del documento
a notificar, sin que deba reunir los requisitos y formalidades que pretende la
accionante, en tanto que no existe precepto legal alguno que obligue a la

autoridad a cumplir con ello.

Resulta aplicable al razonamiento anterior por analogia, la
Jurisprudencia sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién, Octava época, Tomo lll, Segunda Parte, pag. 481, Instancia: De

los Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra dice:

“NOTIFICACION ADMINISTRATIVA. NO ES UN ACTO DE MOLESTIA EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. La doctrina administrativa
clasifica a los actos administrativos o condicion (dentro de los cuales se encuentran las
notificaciones practicadas por autoridades fiscales), por razén de su contenido en las
siguientes categorias: 1a. Actos directamente destinados a ampliar la esfera juridica de
los particulares. Son actos de esta naturaleza los actos de admision, la aprobacion, las
licencias, permisos o autorizaciones, las concesiones y privilegios de patentes. 2a Actos
directamente destinados a limitar esa esfera juridica, dentro de los que forman parte las
ordenes, las expropiaciones, fincamiento de créditos fiscales, las sanciones y los actos
de ejecucion; y 3a Actos que hacen constar la existencia de un estado de hecho o de
derecho. Se catalogan en esta categoria los actos de registro, de certificacion, de
autenticacion, las notificaciones y publicaciones. De lo anterior se sigue que los actos
de molestia desde un punto de vista constitucional, sélo pueden ser aquellos que se
catalogan en la segunda categoria, es decir, los destinados directamente a limitar la
esfera juridica de los particulares, mas no las notificaciones por medio de las cuales
unicamente se manda hacer del conocimiento de una persona alguna providencia o se
le dan a conocer actos administrativos fijando el punto de partida para otros actos o
recursos que en si mismos considerados si pueden constituir actos de molestia, mas no
la simple noticia de su existencia.”

De todo lo anterior, las diligencias de notificacion practicadas los

dias veintinueve de julio de dos mil veinte y dieciséis de octubre de dos

mil veinte, fueron realizadas conforme a derecho, sin que exista obligacion por

parte del Notificador de cumplir con las formalidades pretendidas por la

accionante.

Por lo tanto, ante la legalidad de las notificaciones de las

resoluciones impugnadas, este Juzgador, con fundamento en el articulo 16,
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penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, tiene como conocedora a la parte actora del acto citado el dia

en que fueron realizadas las notificaciones, esto es el veintinueve de julio de

dos mil veinte y el dieciséis de octubre de dos mil veinte; respectivamente.

Siendo importante sefalar que si la representacion legal de la
moral citada a rubro, ingresoé el escrito inicial de demanda en la Oficialia de
Partes para las Salas Regionales Metropolitanas de este Organo
Jurisdiccional el siete de noviembre de dos mil veintidés, tal y como se
advierte del sello de recepcion visible a foja 01 de autos; razon por la cual,

resulta evidente que la misma no fue presentada dentro de los treinta dias

gue establece el articulo 13, fraccidén |, inciso a), en relacién con el penultimo
parrafo del diverso 58-2, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, se actualiza en la especie la causal de prevista
en el articulo 8, fraccion 1V, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con el diverso 9, fraccion Il, de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de que el juicio fue
promovido en contra de ACTOS CONSENTIDOS, al transcurrir en exceso el

término de treinta dias para la presentacion de la demanda, de conformidad

con el articulo 58-2, de la Ley citada.

Es aplicable al caso, en términos del articulo 217, de la Ley de
Amparo vigente, la tesis Jurisprudencial 7 sostenida por la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que aparece visible en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Parte, Jurisprudencia Comun al Pleno y las

Salas, México, 1975, Pagina 19, misma que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en
esa Vvia dentro de los plazos que la ley sefiala.”

También es aplicable al efecto la tesis IV-TASR-XV-176,
sustentada por la Sala Regional Sureste.(Oaxaca), correspondiente a la

Cuarta Epoca, de la Revista que edita este Organo Jurisdiccional, Afio I,
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Numero 13, Agosto de 1999, pagina 320, que tiene por rubro y contenido el

siguiente:

“‘CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- PROCEDE DECLARARLA
FUNDADA SI LA AUTORIDAD DEMUESTRA QUE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS SE NOTIFICARON AL DEMANDANTE ANTES DE LA FECHA EN
QUE ESTE SE OSTENTO CONOCEDOR DE LAS MISMAS.- Procede declarar
fundada la causal de sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, en la
que hace valer la extemporaneidad en la presentacion de la demanda, si la propia
autoridad exhibe con su contestacion copias certificadas de las constancias de
notificacion de las resoluciones controvertidas, de las que se desprende que las
diligencias se efectuaron por conducto del Servicio Postal Mexicano y en los acuses
relativos se sefiala que las piezas respectivas fueron recibidas por la persona a quien
se debia notificar, esto es, las notificaciones se entendieron directamente con el
interesado y si bien se indica que se negd a firmar, ello no determina la ilegalidad de
las diligencias en los términos del articulo 135 del Cédigo Fiscal de la Federacion, de
conformidad con el cual si la persona con quien se entienda la diligencia se niega a
firmar, esa circunstancia debe asentarse en constancia respectiva, por lo que si el
demandante no desvirtia dichos documentos, debe concluirse que las resoluciones
impugnadas se notificaron en las fechas que aparecen en los acuses de recibo
exhibidos por la autoridad demandada, desvirtuandose la manifestacion del
demandante en el sentido de que las resoluciones que combate le fueron
notificadas con posterioridad, consecuentemente, si de acuerdo con dichas
fechas, la demanda resulta promovida fuera del término legal, procede
sobreseer en el juicio con fundamento en el articulo 209 BIS, fraccion Ill, del
Caédigo Fiscal de la Federacion.”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 8, fraccion 1V, 9, fraccion I, 49 y 50, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- Ha resultado fundada la causal de improcedencia y

sobreseimiento invocada por la autoridad demandada, en consecuencia;

Il.- Se sobresee el presente juicio, por los fundamentos y

motivos seflalados en el Considerando Cuarto de esta sentencia.
lll. En via de informe, mediante atento oficio que se gire al

Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, remitasele copia certificada del presente fallo, con el cual se ha dado
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cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el dieciséis de enero de dos mil

veinticinco, en el juicio de amparg *¥ *kd

IV. NOTIFIQUESE POR A LAS PARTES POR BOLETIN
JURISDICCIONAL.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos, con quien

se actla y quien da fe.

MAGISTRADA TITULAR DE MAGISTRADO TITULAR DE LA
LA PRIMERA PONENCIA SEGUNDA PONENCIA'Y
PRESIDENTE DE SALA

MARTHA GLADYS CALDERON JULIO ALBERTO CASTANEDA
MARTINEZ PECH

MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA PONENCIA

CARLOS AUGUSTO VIDAL RAMIREZ

Lic. Isaac Vargas Alfredo

Secretario de Acuerdos
JACP/iva

Hoja de firmas del expediente 27041/22-17-05-2
Sentido: Sobresemiento

Fecha: 06 de febrero de 2025

“El 4 de agosto de 2025, el licenciado Juan Carlos Cortés Herndndez, Secretario de
acuerdos con adscripcion en la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,
parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, esta versién publica suprime toda aquella
informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombre de la
empresa, representante legal, créditos, domicilio, terceras personas , periodo y D.A.
Conste.”
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