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JUICIO SUMARIO

Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil veinticinco.
V1S TO S los autos del presente juicio y una vez cerrada la instruccion, el
Magistrado Instructor de la Quinta Sala Regional Metropolitana, del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, MAG. JULIO ALBERTO CASTANEDA
PECH, Titular de la Segunda Ponencia, de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/15/2021, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, ante el Secretario de
Acuerdos que actia y da fe; con fundamento en lo dispuesto en el 59, de la Ley
Organica de este Tribunal, procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA con
fundamento en los articulos 49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:
RESULTANDDO:

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para las
Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el cinco de diciembre de dos
mil veinticuatro, el C, **xxkk sk wkkikk Skikix " en representacion de la persona
moral citada al rubro, comparecié a demandar la nulidad del requerimiento de
pago contenido en el oficig ***** xkkikkirkikiiriiits de veintiocho de octubre de
dos mil veinticuatro, emitido por el Administrador Desconcentrado de
Recaudacion de Guanajuato “2”, del Servicio de Administracion Tributaria,
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, por medio de la cual se le

requirié a la actora el pago de la pdliza de fianza nimerg ******xkxxx  da gejs de



octubre de dos mil dieciséis por la cantidad de $rr*rx*kiek Fikkibkkihikk dokkkkkik *

kkkk kkk kkkkkkhkkkhkk k kk kkkhkk kkkkkk kkkkkx

2°.- Mediante proveido de siete de enero de dos mil veinticinco,
se admitio a tramite la demanda de nulidad, corriéndose traslado de la misma a

la autoridad demandada para que en el término legal formulara su contestacion.

3°.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal el diecisiete de febrero
de dos mil veinticinco, la representacion de la autoridad demandada formulo
su contestacion a la demanda, misma que fue admitida a tramite por auto de
veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, por lo que, al no existir cuestion
pendiente por desahogar, se otorgo el plazo legal a las partes para formular

alegatos.

4°.- Una vez transcurrido el término sefialado en el articulo 58-11 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin necesidad de
declaratoria expresa, quedod cerrada la instruccion; por lo que, se procede a dictar

la sentencia correspondiente, en los siguientes términos; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Magistrado Instructor de la Quinta Sala Regional
Metropolitana, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, MAG. JULIO
ALBERTO CASTANEDA PECH, Titular de la Segunda Ponencia, de
conformidad con el Acuerdo G/JGA/15/2021, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, es
competente para resolver el presente juicio de nulidad, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 50, 52, 58-1, 58-2, fraccion IV, 58-13 y 58-14, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; 3, fraccion X, de la
Ley Organica de este Tribunal; y 48, fraccidon XVII, y 49, fraccion XVII, del

Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 199, 200 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
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aplicacion supletoria, por la exhibicién que de ella realiz6 la actora, asi como por
el pleno reconocimiento que hizo la autoridad demandada al formular su
contestacion de demanda.

TERCERO.- A continuacién, se procede al estudio y resolucion de
la Unica causal de sobreseimiento planteada por la autoridad demandada en su

contestaciéon de demanda, en la cual refiere lo siguiente:

Que se actualiza la hipétesis prevista en el articulo 9, fraccién IV, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que la demanda
fue interpuesta en contra del oficig *****¥kirkikkikiikiriiriit de veintiocho de
octubre de dos mil veinticuatro, por medio del cual se requiri6 a la actora el pago
de la pdliza de fianza ********++** de seis de octubre de dos mil dieciséis, no
obstante, mediante oficig *******ixkkikiiriikiiriix de veinticuatro de enero de dos
mil veinticinco, la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de

Guanajuato “2”, comunicé dejar sin efectos la resolucién impugnada.

A juicio de este Juzgador, la causal de sobreseimiento invocada

resulta fundada, atendiendo a las consideraciones siguientes:

El articulo 99, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:
(...)

IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resoluciéon o acto impugnados,
siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.

(..)

Del precepto citado se tiene que procede el sobreseimiento si la
autoridad demandada deja sin efectos la resolucién impugnada, siempre y
cuando se satisfaga la pretension del demandante.



4...

Ahora bien, la autoridad demandada aduce que se actualiza la
hipétesis antes sefialada, ya que dej6 sin efectos el oficio
Frkkkkk ek - de veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro, emitido
por el Administrador Desconcentrado de Recaudacion de Guanajuato “2”, del
Servicio de Administracién Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, por medio de la cual requirié a la actora el pago de la poliza de fianza
namerg *****xxkxkkk - de seis de octubre de dos mil dieciséis por la cantidad de
$*******~k*~k kkkkkkkhkhkhkkk khkkkhkkkk Kk hkkk hkk kkkhkkkhkkkk k kk kkkkk  khkkkk *****’ ello’
mediante el oficig ****xkikkiikiirkikiii* de veinticuatro de enero de dos mil

veinticinco.

En esa tesitura, es preciso sefialar el contenido del citado oficio que
dej6 sin efecto a la resolucion impugnada -visible a folio 142 de autos-, el cual es
valorado en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, mismo que en la parte que nos

interesa refiere:

T

Me refiero al oficig ********xxmwmmmmmininiss de fecha 28 de octubre de 2024, que
contiene el Requerimiento de pago de la pdliza de fianza numero ************ de
fecha 06 de octubre de 2016 [...] las cuales garantizaron la cantidad total de

kkkkkkkhkk hkkhkkkkhkkk khkkkkhkk * khkk kkdk hkhkkkkhkdkk kk kkkkdk kkkkkk kkkkk, Al
$ ; pdlizas que

ampararon el interés fiscal de la determinante [...].

Sobre el particular esta Administracion Desconcentrada de Recaudaciéon de
Guanajuato “2”[...] le comunica lo siguiente:

Toda vez que la garantia antes descrita se ha ubicado en el supuesto de
cancelacion a que se refiere el articulo 89, fraccion Il del Reglamento del Cédigo
Fiscal de la Federacion, con fundamento en el articulo 90 parrafo segundo del
mismo ordenamiento legal, esta autoridad procedio a cancelar la citada garantia
debido al pago total del crédito fiscal, en consecuencia se le informa que queda sin
efectos el requerimiento de pago de la péliza de fianza ************ contenido en el
oficio nimerg *******xrwwmni de fecha 28 de octubre de 2024, notificado a

|a kkkkkkkkkkk kkkkkhkkkkk kkkhkkkkkkkk kkkk %k kkkk antes kkkkkkkkkhkk kkkkkkkkkkk kkkk k% kkkk

kkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkk

[.]

Del acuerdo transcrito se advierte que se dejo sin efectos el oficio
impugnado -mediante el cual se requirio a la actora el pago de la pdliza de fianza
Feekkeekkkkk. toda vez que la garantia fue cancelada debido al pago total del

crédito fiscal que amparaba, ello con fundamento en los articulos 89, fraccion Il
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y 90, parrafo segundo del Reglamento del Cddigo Fiscal de la Federacion,

preceptos que preven lo siguiente:

“‘Articulo 89.- La cancelacion de la garantia del interés fiscal procedera en los
siguientes casos:

Il. Por el pago del crédito fiscal;

[.]
“Articulo 90.-[...]

La Autoridad Fiscal cancelara las garantias ofrecidas cuando se actualice
cualquiera de los supuestos previstos en el articulo anterior, informando de dicha
situacion al contribuyente que ofrecié la garantia.

[.]

De los preceptos en cita se tiene que procede la cancelacion de la
garantia del interés fiscal por el pago del crédito fiscal, lo cual debe ser informado

al contribuyente que ofrecio la garantia.

En ese sentido, resulta conveniente sefalar que el oficio por el cual
se dejo sin efectos la resolucién impugnada fue notificado a la hoy actora el

treinta de enero de dos mil veinticinco.

En consecuencia, a juicio de este Juzgador se actualiza la causal de
sobreseimiento invocada por la autoridad demandada ya que mediante el oficio
Fhkkkkkk ke de veinticuatro de enero de dos mil veinticinco, se dejé
sin efectos la resolucion impugnada y el mismo satisface plenamente la
pretension de la hoy actora, pues su pretension es que se declara su nulidad lisa
y llana, es decir, que no se le requiera el pago de la poliza de fianza *******rxkix

Por lo que si, la autoridad demandada dejo sin efectos el oficio por
el cual se le requiere a la actora el pago de la poéliza de fianza ******xkkies

derivado de que cancelo dicha garantia por el pago del crédito fiscal, resulta

evidente que no se le va a requerir su pago nuevamente y, por ende, su
pretension queda plenamente satisfecha, actualizandose de tal manera la causal

de sobreseimiento planteada por la autoridad demandada.



En ese sentido, la jurisprudencia 2a./J. 156/2008, cuyos datos de

localizacion, rubro y texto son del tenor siguientes:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 168489

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 156/2008

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Noviembre de
2008, pagina 226

Tipo: Jurisprudencia

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA
EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto,
sera suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado, quedando
la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el
precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante, esto
es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la
demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el 6rgano
jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la
revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

(Enfasis afiadido)

En el mismo sentido la tesis 1.10.A.18 A (10a.), cuyos datos de

localizacion, rubro y texto son del tenor siguientes:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2004790

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.10.A.18 A (10a.)
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXV, Octubre de 2013,
Tomo 3, pagina 1893
Tipo: Aislada

REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO. PARA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE
NULIDAD POR ESE MOTIVO, LA PRETENSION DEL DEMANDANTE DEBE
DEDUCIRSE DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION. De la tesis de jurisprudencia
2a./J. 156/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9., FRACCION IV, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE.", se advierte que, en los casos en los que la autoridad revoque el acto
impugnado en el juicio de nulidad, el referente para determinar si ese acto origina el
sobreseimiento en el juicio de nulidad es el examen de la pretension del accionante.
Asi, en los casos en los que la autoridad revoque el acto impugnado, lo relevante para
determinar si lo anterior origina el sobreseimiento en el juicio es atender a la pretension
del actor al promover el juicio de nulidad, la cual se deduce de lo planteado en los
conceptos de anulacion de su demanda. De este modo, si en la demanda se proponen
conceptos de anulacién tendentes a evidenciar vicios formales o procesales del acto
impugnado, la pretension que se deduce es la anulacidn del acto por adolecer de vicios
de legalidad de ese orden y, en consecuencia, por lo general, tal nulidad no origina que
la autoridad no pueda reiterar ese acto, una vez subsanados tales vicios. Por su parte,
sien la demanda de nulidad se proponen argumentos relacionados con vicios de fondo,
se deduce que la pretension del actor es que se declare la nulidad lisa y llana del acto,
en contrapartida a la revocacion originada por vicios formales, en que la pretension es
que se declare una nulidad para efectos. En consecuencia, en el supuesto en analisis,
solo se considerara satisfecha plenamente la pretension del actor en el caso de
que la revocacion del acto administrativo origine los mismos efectos que si se
hubiera declarado la nulidad del acto administrativo por ser fundado el concepto
de anulacion que mayor beneficio le hubiera generado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.” ,
(Enfasis afiadido)

En consecuencia, con fundamento en el articulo 9°, fraccion IV, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se sobresee el
juicio respecto al oficig ******rkkikiriirkkiriieit  de veintiocho de octubre de dos
mil veinticuatro, emitido por el Administrador Desconcentrado de Recaudacion
de Guanajuato “2”, del Servicio de Administracion Tributaria, de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, por medio de la cual se le requirio a la actora el pago

de la pdliza de fianza nimero ************ "de seis de octubre de dos mil dieciséis
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por Ia Cantldad de $********** khkkhkkkkhkkhkk khhkkhikhihkx * khkkk khk khkikkkhikkihik * k% kkkikk

k*kkkkk kkkkk

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 9°, fraccion IV,
49, 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

se resuelve:

l.- Ha resultado fundada la causal de sobreseimiento planteada por

la autoridad demandada, en consecuencia;

Il.- Se Sobreese el juicio respecto a la resolucion impugnada,
precisada en el primer resultando del presente fallo, por las razones sefialadas

en el ultimo Considerando del mismo.

.- NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR BOLETIN
JURISDICCIONAL.

Asi lo resolvio y firma, el MAG. JULIO ALBERTO CASTANEDA
PECH, Titular de la Segunda Ponencia, ante la presencia del Secretario de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAG. JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH
Magistrado Instructor

LIC. ISAAC VARGAS ALFREDO
Secretario de Acuerdos.
JACP/iva*

“El 4 de agosto de 2025, el licenciado Juan Carlos Cortés Hernandez, Secretario de acuerdos con
adscripcion en la Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal, hago constar y certifico
gue en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y
cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
nombre de la empresa, representante legal, persona moral, oficio y cantidad. Conste.”
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