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ACTORA:

MAGI§TRADA |NSTRUCT(?RA
MARIA ELDA HERNANDEZ BAUTISTA

SECRETARIO DE ACUERDOS
FABIAN ESPINOSA REYES.

SENTENCIA DEFINITIVA EN VIA ORDINARIA

Ciudad de México, trece de junio de dos mil

veinticinco.

V|STOS para resolver los autos del juicio

contencioso administrativo citado al rubro, y

RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la entonces Oficialia de
Partes de la Primera Sala Especializada en Materia de Comercio
Exterior, el siete de marzo de dos mil veinticuQtro, ##*sss sk
#rxkiit an representacion legal de ##sssisissis suwmio sk s kivkr
demandd la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
numero 110-12-02-00-00-2024-1401 de 23 de enero de 2024,
emitido por el Administrador de Auditoria de Comercio Exterior 2,
de la Administracion Desconcentrada de Auditoria de Comercio
Exterior del Centro, con sede en la Ciudad de México, del Servicio
de Administracién Tributaria, a fravés de la cual se determind un
credito fiscal en cantidad total de $4,682,755.09 por concepto de

Impuesto General de Importacion omitido actualizado, Derecho



de Trdmite Aduanero omitido actualizado, Impuesto al Valor

Agregado omitido actualizado, Recargos y Multas.

Asi, el juicio, por razon de turno, quedod radicado en la
entonces Primera Sala Especializada en Materia de Comercio
Exterior, con el expediente 284/24-EC1-01-3.

2°, Por acuerdo de catorce de marzo de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Instructora admitié a tramite la
demanda en la via ordinaria, admitio las pruebas ofrecidas con
excepcion de la prueba consiste en la prueba pericial en materia
de clasificacidon arancelaria, pues la actora fue omisa exhibir el
cuestionario para el desahogo de la misma, porlo que, se requirid
a la parte actora para que en el término legal exhibiera dicho
cuestionario, bajo el apercibimiento legal, asimismo, corrid
traslado a la autoridad demandada de la demanda y anexos
para efectos de que contestara la demanda dentro del plazo de

Ley.

3°. Mediante proveido de quince de abril de dos mil
veinticuatro, se tuvo por cumplimentado el requerimiento
formulado en el auto de catorce de marzo de dos mil
veinticuatro, toda vez que, la parte actora exhibid el cuestionario
sobre el cual versaria la prueba pericial en materia de
clasificacion arancelaria, por lo que, se tuvo como perito de la
parte actora el senalado en la demanda y se requirid a la
autoridad demandada para que en el término legal designara
perito de su parte y/o en su caso, ampliara el cuestionario
propuesto por la parte actora para el desahogo de la prueba

pericial de referencia.
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4°. Por auto de veintitrés de mayo de dos mil
veinticuatro, se tuvo por cumplimentado el reqguerimiento
formulado en el auto quince de abril de dos mil veinticuatro, tfoda
vez que, la autoridad demandada senald perito de su parte para
el desahogo de la prueba pericial en materia de clasificacion
arancelaria, manifestando que no ampliaba el cuestionario
propuesto por la parte actora para tales efectos, por lo que, se
tuvo como perito de la autoridad demandada el senalado en
dicho oficio y se concedid a la partes el término legal para que
presentaran a sus peritos ante esta Sala aceptar y protestar el
cargo conferido para el desahogo de la prueba pericial en

materia de clasificacion arancelaria.

5°. A través del proveido de cinco de junio de dos mil
veinticuatro, se tuvo por contestada la demanda por parte de la
autoridad, asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas, se tuvo
por exhibido el expediente administrativo del cual derivd la
resolucion impugnada y se corrid traslado de la contestacion a la
demanda a la parte actora para los efectos legales

conducentes.

6°. Por acta de siete de junio de dos mil veinticuatro, el
perito de la parte actora aceptd y protestd el cargo conferido
para el desahogo de la prueba pericial en materia de de
clasificacion arancelaria, por lo que, por acuerdo de trece de

junio de dos mil veinticuatro, se concedié al perito de la parte



4

actora el término legal a fin de que rindiera y ratificara su

dictamen respectivo.

7°. Por acta de diecinueve de junio de dos mil
veinticuatro, el perito de la autoridad demandada aceptd vy
protestd el cargo conferido para el desahogo de la prueba
pericial en materia de clasificacion arancelaria, por lo que, por
acuerdo de veinte de junio de dos mil veinticuatro, se concedid
al perito de la autoridad demandada el término legal a fin de

que rindiera y ratificara su dictamen respectivo.

8°. Mediante auto de primero de agosto de dos mil
veinticuatro, se tuvieron por rendidos y ratificados los dictdmenes
de los peritos de las partes en materia de clasificacion
arancelaria.

9°. Por proveido de dos de septiembre de dos mil
veinticuatro, se designd perito tercero en materia de clasificacion
arancelaria, por lo que, se concedid a dicho perito tercero el
plazo legal para que se presentara ante esta Sala aceptar y
protestar el cargo conferido para el desahogo de la prueba
pericial de referencia, bajo el apercibimiento de que en caso de

incumplimiento se avisaria de tal situacion a la unidad de peritos.

10°. El dia veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, se levantd el acta de aceptacidon de cargo del
perito tercero para el desahogo de la prueba pericial en materia
de clasificacion arancelaria, por lo que, por acuerdo diverso de
cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, se concedid al perito

tercero el plazo legal para que rindiera y ratificara su dictamen.

11°. Mediante proveido de once de noviembre de dos

mil veinticuatro, se tuvo por rendido vy ratificado el dictamen del
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perito tercero en materia de clasificacidn arancelaria,
otorgdndole a las partes el término legal para que formularan

alegatos por escrito.

12°. Por auto de nueve de diciembre de dos mil
veinticuatro, se dejo sin efectos el auto de once de noviembre de
dos mil veinticuatro, en la parte en que se otorgd a las partes el
término legal para formular alegatos, tfoda vez que, del andlisis
que se redlizd a la demanda se advirtio que la parte actora
manifestd que la resolucion impugnada no le fue notificada vy la
autoridad al contestar la demanda, exhibid las constancias de
notificacion, razén por la cual se dejo sin efectos el auto de
referencia en la parte senalada y se otorgd a la parte actora el
plazo legal para que formulara la ampliacion a la demanda

respectiva.

13°. Mediante proveido de veinticuatro de enero de
dos mil veinticinco, la parte actora formuld la ampliacion a la
demanda respectiva, por lo que, se corrid traslado de dicha
ampliacion a la demanda a la autoridad demandada para que
en el término legal la autoridad demandada formulara la

contestacion a la ampliacidon de demanda respectiva.

14°. A través del acuerdo de catorce de marzo de dos
mil veinticinco, |a autoridad demandada formuld la contestacion

a la ampliacion de demanda respectiva, por lo que, se otorgd a
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las partes el término legal para efectos de presentar alegatos por

escrito.

15°. Por auto de veintinueve de mayo de dos mil

veinticinco, se tuvieron por formulados los alegatos de las partes.
16°. Mediante proveido de doce de junio de dos mil
veinticinco, se declard cerrada la instruccion del presente juicio;

por lo que, se procede a emitir la sentencia que en derecho

corresponde.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL. La

Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México es competente
material y territorialmente para emitir sentencia definitiva en el
presente juicio contencioso administrativo, framitado en la via
ordinaria, conforme a lo previsto por los articulos 2° y 49 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a
partir del catorce de junio de dos mil dieciséis; 3, fraccion XIll, 28,
fraccion |, 31, 32, 33, 34 y 35 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, vigente a partir del diecinueve de julio de
dos mil dieciséis, en relacién con el articulo 49, fraccion Xlll, del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de marzo
de dos mil veinticuatro, asi como, el Acuerdo $8/10/2025, mediante
el cual se reformd el Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia  Administrativa, entre otros efectos, para cambiar la
denominacion de las Salas Regionales Metropolitanas a “Salas

Regionales en la Ciudad de México”, a partir del 26 de mayo de
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2025, dia hdabil siguiente a su publicacion en el Diario Oficial de la

Federacion.

SEGUNDO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. Est&

acreditada por obrar a folio 30 a 62 de autos, en términos de los
arficulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos  Civiles supletorio, asi como con el
reconocimiento que de la misma realizd la autoridad al contestar

la demanda.

TERCERO. METODO DE ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE

IMPUGNACION. Se procede al estudio de los conceptos de

impugnacion formulados por el demandante, ello conforme a la
siguiente Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo texto es

el siguiente’:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del fitulo primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que franscriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidon de agravios, los estudia y les da respuesta,

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, p.
830.
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la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o) constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, conforme a la jurisprudencia VI.3o0.A. J/13
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Sexto Circuito, cuyo texto es el siguiente2:

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el arficulo 17 constitucional, no deben llegar al
extfremo de permifir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entranen puntos definidos plenamente, mientras que,
por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una
administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en
simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la mdaxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no
llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba
obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a
atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con
dnimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mds que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

En los términos asi expuestos, se procede al estudio de
los conceptos de impugnacion formulados por el demandante

en el juicio contencioso administrativo.

2 Semanario Judicial de la Federacion, Novena. Epoca; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187.
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CUARTO.- NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL

CREDITO FISCAL Y OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. La

actora demandd la nulidad de la resolucidon contenida en el
oficio numero 110-12-02-00-00-2024-1401 de 23 de enero de 2024,
emitido por el Administrador de Auditoria de Comercio Exterior 2,
de la Administraciéon Desconcentrada de Auditoria de Comercio
Exterior del Centro, con sede en la Ciudad de México, a fraves
de la cual se determind un crédito fiscal en cantidad total de
$4,682,755.09 por concepto de Impuesto General de Importacion
omitido actualizado, Derecho de Trdmite Aduanero omifido
actualizado, Impuesto al Valor Agregado omitido actualizado,
Recargos y Multas, manifestando que tuvo conocimiento de la
misma el dia de la presentacion de la demanda, es decir, el siete
de marzo de dos mil veinticuatro, en términos del arficulo 16,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo y manifesto.

El articulo 16, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece lo

siguiente:

Articulo 16.- Cuando se aleqgue que la resolucién
administrativa _no fue nolificada o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables
en el juicio contencioso administrativo federal, se
estard a las reglas siguientes:




I. Si el demandante afirma conocer la resolucidon
administrativa, los conceptos de impugnacion contra
su notificacién y contra la resolucidn misma, deberan
hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la
fecha en que la conocid.

[...]

(*Enfasis afadido)

En ese sentido, la autoridad al contestar la demanda

exhibid en copia certificada los documentos siguientes:

> Resolucidon contenida en el oficio nUmero 110-12-02-
00-00-2024-1401 de veintitrés de enero de dos mil
veinticuatro.

» Citatorio de veintitres de enero de dos mil
veinticuatro.

> Acta de notificacion de veinticuatro de enero de
dos mil veinticuatro.

La autoridad NO planted causal de improcedencia del

juicio por extemporaneidad.

La parte actora en los conceptos de impugnacion
PRIMERO del escrito de demanda, asi como en el concepto de
impugnacion SEGUNDO del escrito de ampliacion a la demanda,

manifestd lo siguiente:

PRIMERO DEL ESCRITO DE DEMANDA

Que desconoce lisa vy llanamente el citatorio y acta de
notificacion de la resolucion impugnada, por lo que, se viold el
contenido del articulo 134 y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
pues la autoridad debid notificar la resolucion impugnada
mediante el acta de notificacion correspondiente.

SEGUNDO DEL ESCRITO DE AMPLIACION A LA DEMANDA
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Que el citatorio _de veintitrés de enero de dos mil
veinticuatro, asi como el acta de notificacion de veinticuatro de
enero de dos mil veinticuatro son ilegales en virtud de que, dictas
actas contiene, circunstancias preimpresas, 1o cual es ilegal pues
ello no otorga certeza juridica de lo acontecido, motivo por el cual
se debe declarar la nulidad de las mismas, pues con ello no se
puede tener por debidamente notificado a la parte actora de la
resolucion impugnada cuando son formatos preimpresos.

Asimismo, el citatorio de veintitrés de enero de dos mil
veinticuatro, asi como el acta de notificacion de veinticuatro de
enero de dos mil veinticuatro son ilegales en virtud de que, no se
advierte _que el notificador haya requerido la presencia del
representante legal de la parte actora, por tanto, el notificador
contravino lo contemplado articulo 134 y 137 del Cdodigo Fiscal de
la Federacion y por ende, son ilegales dichas actas.

Asi también, el citatorio de veintitrés de enero de dos mil
veinticuatro, asi como el acta de notificacion de veinticuatro de
enero _de dos mil veinticuatro son ilegales en virtud de que, el
notificador fue omiso en senalar si_el tercero que atendio la
diligencia se encontraba dentro o fuera del domicilio, por lo que, al
no asentar tal determinacion, son ilegales dichas actas y por tanto,
se _debe tener que la parte actora tuvo conocimiento de la
resolucion a la fecha de la presentacion de la demanda, es decir,
el siete de marzo de dos mil veinticuatro.

En cambio, la autoridad al contfestar la demanda
sostuvo la legalidad de la nofificacion de la resolucion
impugnada; siendo innecesario que se franscriban  los
argumentos de la demandada, en términos de la jurisprudencia
2a./). 58/2010, cuyo rubro es el siguiente: CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.



RESOLUCION DE LA CUARTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO.

Los argumentos de la actora son INFUNDADOS, por las

razones que se exponen a continuacién:

En primer término, se procede al andlisis de la legalidad
de la nofificacidn de la resolucion impugnada, para
posteriormente resolver sobre la oportunidad en la presentacion
de la demanda, ello en términos del articulo 16, fraccion lll, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Dicho precepto fue interpretado en la jurisprudencia
VIII-J-$8-126 emitida por el Pleno de la Sala Superior de este

Tribunal3, cuyo texto es el siguiente:

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO EN TERMINOS DEL ARTICULO
209 BIS, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION O
SU SIMILAR 16, FRACCION 1I, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ESTUDIO
PREFERENTE DE LA NOTIFICACION DEL.- La fraccién Il del articulo
209 bis del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31
de diciembre del ano 2005, y la correspondiente al texto
vigente, fraccion I, del articulo 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; establece que "Si el
actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asilo expresard en su demanda, senalando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacidon o su
ejecucioén. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podrd combatir mediante
ampliacion de la demanda.". Por consiguiente, sila autoridad al
contestar la demanda exhibe el acto impugnado y sus
respectivas constancias de notificacion, la actora podrd estar
en posibilidad de expresar, via ampliacion de demanda, los
conceptos de impugnacion en contra de las constancias de
notificacion que se le habriaon dado a conocer en la
contestacion; generando asi la obligacién para la Sala
Regional, la Seccién o el Pleno, al emitir la sentencia definitiva,
de proceder conforme lo dispuesto en el articulo 209 bis,

3 R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 40. Noviembre 2019. p. 8.
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fraccidn lll, del Cédigo Fiscal de la Federacidén o 16, fraccion lll
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
esto es, estudiar los conceptos de nulidad formulados en contra
de la notificacién, antes de examinar los que controviertan el
acto impugnado, para efectos de la oportunidad en la
presentacion de la demanda. En este momento se pueden
producir dos consecuencias: la primera, si resuelve que la
notificacion fue ilegal, considerard que dicho escrito inicial fue
promovido en tiempo y se avocard al andlisis del fondo del
asunto; y la segunda, si por el contrario, la Sala estima que la
notificacion se practicd legalmente y, por ende, la demanda
resulta extempordnea, entonces decretard el sobreseimiento en
el juicio, por consentimiento del acto administrativo.

(*Enfasis afadido)

Para analizar sobre la legalidad de la notificacion de

la resolucion impugnada, debe tenerse en consideracion la

documentacion exhibida por la autoridad al contestar la

demanda. Los referidos documentos son los siguientes:

> Resolucion contenida en el oficio nUmero 110-12-02-
00-00-2024-1401 de veintitrés de enero de dos mil
veinticuatro.

» Citatorio de veintitres de enero de dos mil
veinticuatro.

> Acta de notificacion de veinticuatro de enero de
dos mil veinticuatro.

Del andlisis que se realiza a los documentos exhibidos

por la autoridad se observa lo siguiente:

> La resolucidon contenida en el oficio nUmero 110-12-
02-00-00-2024-1401 de veintitrés de enero de dos mil



S U S —

veinticuatro, la cual senala en la parte conducente
lo siguiente <folio 826 y 316 de autos>:

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

En lo que interesa de la digitalizacion de la resolucion
impugnada, se observa que, a través de esta se determind un
crédito fiscal en cantidad total de $4°682,755.09 por concepto de
Impuesto General de Importacion omitido actualizado, Derecho
de Tradmite Aduanero omitido actualizado, Impuesto al Valor

Agregado omitido actualizado, Recargos y Multas.

Asimismo, se observa que, la resolucion fue dirigida a
contencioso administrativo, con domicilio ubicado en; ##ssss sk
Kok skkk skkkksk sksksksksksk Skokokok skekskskoksksksk skkkkkkskskskksksksk Skokskokokoksk sksksksksk sk skkkskskskksksksk skokoksk
sk el ek el en donde se efectuaron las diligencias de

notificacion, como se observa de lo siguiente:

Ahora bien, a fin de resolver la legalidad de la
notificacion de la resolucion impugnada, esta Sala considera
oportuno tener en consideracion el contenido del citatorio de
veintitrés de enero de dos mil veinticuatro y del acta de
nofificacion del veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro,

mismas que dicen lo siguiente <folios 319 a 323 de autos>:

CITATORIO DE VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.
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—SE DIGITALIZA IMAGEN—

De la digitalizacion anterior se observa que, el motivo
por el cual en esa visita el notificador no efectud la notificacion
personal de la resoluciobn impugnada fue  porgue
constitfuyéndose en el domicilio del patron y/o representante

kokokokokokokokokokokoksk  ckekeksksksksk  skokoksksk ko ckekekekokokokokoksk  skekkk skekekeokcksk skekskokksk kk o skekokokoksk

4

cerciorandose que fuera el domicilio de la parte actora, domicilio
que coincide con el indicado en el documento a notificar y que

ostentaba con los siguientes datos: *xisises sk ook el

skekokokokok skokosksksk sk oskokokokokokokok kekskskoksksk skokokokok skksksksksk sk oskokoksksksksksk skekskoksksk skok skksksksksksksk skokokokok

kokskok skokskokskok skokksksksk skckoksk kskokskk Skokskokskoksk skskoksk Skk Skkok skskokokk skokskokskokskok skokskokskokskokskokskok

7

el notificador toco el timbre y saliendo del interior del domicilio o

atendid en el domicilio, una persona quien dijo llamarse *******

TR SRk Rk quien manifestd que se encontfraba en dicho

domicilio porque era su lugar de ftrabagjo, con calidad de
empleado, identificdndose con la credencial para votar
eespeseseses expedida por el Instituto Nacional Electoral, la cual
se tuvo a la vista y se devolvid al portador, quieén ademdads
confirmd que el domicilio correspondia al de la parte actora,

procediendo a requerir la presencia del representante legal de

la _parte actora, con el propdsito de realizar la notificacion

correspondiente de la resolucidon impugnada, sin embargo,
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kol okl ookl okl a0 o cardcter de empleodo de la
parte actora, informd expresamente que el representante legal
de la parte actora, no se encontraba en ese momento en el
domicilio, en virtud de que salid atender algunos asuntos, por lo
que, no puede atender la diligencia, motivo por el cual se
procedid a dejar un citatorio a la persona con la que se atendid
la diligencia, para que el dia veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro, se realizara la nofificacidn de la resolucion
impugnada respectiva a la parte actora, firmando al calce
s el oo ek en su cardcter de empleado de la parte

actora.

ACTA DE NOTIFICACION DE VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

[...]

De la digitalizacion anterior se observa que, el motivo por
el cual en esa visita el notificador no efectud la notificacion personal
de la resolucion impugnada fue porque constituyéndose en el
domicilio del patron y/o representante legal de la parte actora en:
R
kokkkkkskkkk  koksksk  kkkskkk  ckekskokkk  kk ******, Cercioréndose que fuerO el
domicilio de la parte actora, domicilio que coincide con el indicado

en el documento a notificar y que ostentaba con los siguientes

kokskoksksk ckoskekskokskckoksk skekskskoksk sksk skokskokskskksk skokskckk sksksksk skskokskoksk skskekskoksk skskeksk skskeksksk skkckekskekk

saliendo del interior del domicilio lo atendi® en el domicilio, una

manifestd que se encontraba en dicho domicilio porque era su

lugar de trabajo, con calidad de empleado, identificdndose con la
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credencial para votqgr *reeseseeseses expedida por el Instituto
Nacional Electoral, la cual se tuvo ala vista y se devolvid al portador,
quién ademas confirmo que el domicilio correspondia al de la parte

actora, procediendo a requerir la presencia del representante legal

de la parte actora, con el propodsito de realizar la notificacion

correspondiente de la resolucion impugnada, sin embargo, ****#**
ok sskick el en su cardcter de empleado de la parte actorag,
informd expresamente que el representante legal de la parte
actora, no se encontraba en ese momento en el domicilio, en virtud
de que salid atender algunos asuntos, porlo que, no puede atender
la diligencia, motivo por el cual ante Ia presencia de *issss sk
sk elelxrk, en su cardcter de empleado de la parte actora, se
procedid arealizar la diligencia, haciendo entrega de la resolucion,
los cuales se encuentran en original, firmando al calce , s s

ool Jelelelek, en su cardcter de empleado de la parte actora.

Ahora bien, debe analizarse lo previsto por los articulos
134, fraccion |, y 137 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, cuyos
textos vigentes al momento de las diligencias de notificacion son los

siguientes:

Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se
hardn:

I. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos
con acuse de recibo en el buzdn tributario, cuando se trate de
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos
y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

La noftificacion electronica de documentos digitales se realizard
en el buzdn tributario conforme las reglas de cardcter general
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que para tales efectos establezca el Servicio de Administracion
Tributaria. La facultad mencionada podrd también ser ejercida
por los organismos fiscales autdénomos.

El acuse de recibo consistird en el documento digital con firma
electronica que transmita el destinatario al abrir el documento
digital que le hubiera sido enviado.

Las nofificaciones electronicas, se tendrdn por realizadas
cuando se genere el acuse de recibo electronico en el que
conste la fecha y hora en que el contribuyente se autenticd
para abrir el documento a notificar.

Previo a la readlizacion de la notificacion electronica, al
contribuyente le serd enviado un aviso mediante el mecanismo
elegido por el contribuyente en términos del Ultimo parrafo del
articulo 17-K de este Cdodigo.

Los contribuyentes contardn con fres dias para abrir los
documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se
contard a partir del dia siguiente a aquél en que le sea enviado
el aviso al que se refiere el parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documento digital
en el plazo senalado, la noftificacion electréonica se tendrd por
realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a
aqguél en que le fue enviado el referido aviso.

La clave de seguridad serd personal, infransferible y de uso
confidencial, por lo que el contribuyente serd responsable del
uso que dé a la misma para abrir el documento digital que le
hubiera sido enviado.

El acuse de recibo también podrd consistir en el documento
digital con firma electronica avanzada que genere el
destinatario de documento remitido al autenticarse en el medio
por el cual le haya sido enviado el citado documento.

Las notificaciones electréonicas estardn disponibles en el portal
de Internet establecido al efecto por las autoridades fiscales y
podrdn imprimirse para el interesado, dicha impresidn
contendrd un sello digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzdn ftributario serdn emitidas
anexando el sello digital correspondiente, conforme a lo
senalado en los articulos 17-D y 38, fraccion V de este Codigo.

Il. Por correo ordinario o por telegrama, cuando se trate de
actos distintos de los senalados en la fraccidn anterior.

lll. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no
sea localizable en el domicilio que haya senalado para efectos
del registro federal de contribuyentes, se ignore su domicilio o el
de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacién o se coloque en el supuesto previsto en la fraccion
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V del arficulo 110 de este Cdodigo y en los demds casos que
senalen las Leyes fiscales y este Codigo.

IV. Por edictos, en el caso de que la persona a quien deba
notificarse hubiera fallecido y no se conozca al representante
de la sucesion.

V. Porinstructivo, solamente en los casos y con las formalidades
a que se refiere el segundo parrafo del articulo 137 de este
Cadigo.

Cuando se trate de nofificaciones o actos que deban surtir
efectos en el extranjero, se podrdn efectuar por las autoridades
fiscales a través de los medios senalados en las fracciones |, Il o
IV de este articulo o por mensagjeria con acuse de recibo,
transmision facsimilar con acuse de recibo por la misma via, o
por los medios establecidos de conformidad con lo dispuesto en
los tratados o acuerdos internacionales suscritos por México.

El Servicio de Administracion Tributaria podrd habilitar a terceros
para gque realicen las notificaciones previstas en la fraccion | de
este articulo, cumpliendo con las formalidades previstas en este
Codigo y conforme a las reglas generales que para tal efecto
establezca el Servicio de Administraciéon Tributaria.

Articulo 137.- Cuando la notificacién se efectie personalmente
y el nofificador no encuentre a quien deba nofificar, le dejard
citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del
dia hdbil posterior que se senale en el mismo o para que acuda
a notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales dentro del
plazo de seis dias contado a partir de aquél en que fue dejado
el citatorio, o bien, la autoridad comunicard el citatorio de
referencia a través del buzon tributario.

El citatorio a que se refiere este articulo serd siempre para la
espera antes senaladay, si la persona citada o su representante
legal no esperaren, se practicard la diligencia con quien se
encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En
caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion,
ésta se hard por medio del buzdn tributario.

En caso de que el requerimiento de pago a que hace
referencia el articulo 151 de este Cddigo, no pueda realizarse
personalmente, porque la persona a quien deba nofificarse no
sea localizada en el domicilio fiscal, se ignore su domicilio o el
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de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacion o se coloque en el supuesto previsto en la fraccion
V del arficulo 110 de este Coddigo, la nofificacion del
requerimiento de pago v la diligencia de embargo se realizardn
a través del buzon tributario.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no safisfechas dentro de los
plazos legales, se causardn a cargo de quien incurrid en el
incumplimiento los honorarios que establezca el reglamento de
este Codigo.

De la inferpretacion sistemdtica a los anteriores
preceptos se advierte que, las nofificaciones de los actos

administrativos se hardn:

» Personalmente o por correo certificado o
mensaje de datos con acuse de recibo en el
buzon tributario.

Por correo ordinario o por telegrama.

Por estrados.

Por edictos.

Por instructivo.

YV V V V

De modo que, por regla general, las notificaciones se
hardn personalmente o por correo certificado o mensaje de

datos con acuse de recibo.

De ahi que, cuando la noftificacidon se efectle
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejard citatorio en el domicilio, sea para que espere
a una hora fija del dia hdbil posterior que se senale en el mismo o
para que acuda a notificarse a las oficinas de las autoridades
fiscales dentro del plazo de seis dias contado a partir de aquél en
que fue dejado el citatorio, o bien, la autoridad comunicard el

citatorio de referencia a través del buzon tributario.

El citatorio serd siempre para la espera antes senalada

y, si la persona citada o su representante legal no esperaren, se
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practicard la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o
en su defecto con un vecino. En caso de que estos Ultimos se
negasen a recibir la notificacion, ésta se hard por medio del

buzdn tributario.

Precisado lo anterior, esta Sala determina que son
INFUNDADOS los argumentos hechos valer por la actora en el

sentido siguiente:

Que el citatorio de veintitrés de enero de dos mil
veinticuatro, asicomo el acta de notificacion de veinticuatro de enero
de dos mil veinticuafro son ilegales en virtud de que, no se advierte
que el notificador haya requerido la presencia del representante legal
de la parte actora, por tanto, el notificador contravino lo
contemplado articulo 134 y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion y
por ende, son ilegales dichas actas.

Asi también, el citatorio de veintitrés de enero de dos mil
veinticuatro, asicomo el acta de notificacion de veinticuatro de enero
de dos mil veinticuatro son ilegales en virtud de que, el notificador fue
omiso en senalar si el tercero que atendio la diligencia se encontraba
dentro o fuera del domicilio, por lo que, al no asentar tal
determinacion, son ilegales dichas actas y por tanto, se debe tener
que la parte actora tuvo conocimiento de la resolucion a la fecha de
la presentacion de la demanda, es decir, el siete de marzo de dos mil
veinticuatro, pues no se tiene certeza de que el tercero que atendid
la diligencia sea una persona viable que haria del conocimiento de
dicha resolucion.

Lo anterior porque de la lectura que se realizé al
citatorio y al acta de noftificacion de veintitrés y veinticuatro de
enero de dos mil veinticuatro, se advirtid que, el notificador
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domicilio qgue corresponde al de la parte actora por coincidir con
el senalado en la resolucidon impugnada, asi como por

confirmarlo la persona que lo entendié y que ostentaba con los

M H o kokskskkoksksk  skekskk  skskksk skskkokskskskokokskk  skskskesksksk  skekskskk sk skkekskskskeksk
siguientes datos:
Skskskokskskk Skskoksksk skskskekoksk sk oskekskskskoksksk skskskokoksk sksk skekskskkoksksk Skskskoksk skoksksk skkokoksksk skskekoksksk skkkek

kksksksk sksksksksksksk sksksksk sksk oskskk sksksksksk sksksksksksksksk skskskskskskskskskskskk M 4
, el notificador tocd

el timbre y saliendo del interior del domicilio lo atendié en el

domicilio, una persona quien dijo llamarse itk kol koo

wwesesesx, quien manifesté que se encontraba en dicho domicilio

porque era su lugar de trabajo, con calidad de empleado,

identificndose con la credencial para votar *****1239581063
expedida por el Instituto Nacional Electoral, la cual se tuvo a la

vista y se devolvié al portador, procediendo a requerir la

presencia del patron y/o representante legal de la parte actora,

con el propdsito de realizar la notificacion correspondiente de la
resolucion impugnada, sin emlbargo, *#iekies seerk doriokior sackickiet* . en
su cardcter de empleado de la parte actora, informd
expresamente que el patron y/o representante legal de la parte
actora, no se encontfraba en ese momento en el domicilio, en
virtud de que salid atender algunos asuntos, por lo que, no se

logré atender la diligencia.

Es decir, el notificador si asentd las circunstancias que
conllevaron a concluir que no se podia realizar la nofificacion al
representante legal de la parte actora, pues contrario a lo
senalado por la parte actora, el notificador constituido en el

domicilio senalaodo requirido la presencia del patron y/o

representante legal de la parte actora.

Asimismo, porgue el notificador senald que, constituido

en el domicilio sefalado, tocd el timbre y salié del interior del
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domicilio la persona gue lo atendié, quien dijo llamarse ******

ik kil ik - quien manifestdo que se encontraba en dicho

domicilio porque era su lugar de trabajo, con calidad de

empleado, identificdndose con la credencial para votar

eespeseseses expedida por el Instituto Nacional Electoral, la cual

se tuvo a la vista y se devolvid al portador.

También porque se observd que, esa persona informd
al notificador que el contribuyente no se encontraba en ese

momento en el domicilio ya que, en ese momento salié atender

algunos asuntos.

Asimismo, se observd del citatorio de veintitrés de
enero de dos mil veinticuatro, que *## kst sk ook dokckits firmo

de conformidad el citatorio, en el cual se asentd que se le entregd

el citatorio respectiva.

Finalmente, se observa del acta de noftificacion de
veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, que *##x* wekex
kel el firmd de conformidad el acta, en la cual se asentd
que se le entregd laresolucion impugnada, la cual se encontfraba

en original.

Por lo anterior, se concluye que, contrario a lo

senalado por la parte actora, el notificador si requirid la presencia

del patrdn y/o representante legal de la parte actora al
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momento de intentar nofificar la resolucidon impugnada,

asimismo, si senald que el tercero que atendid la diligencia salid

del interior del domicilio de |la parte actorq, por lo que, esta Sala

concluye que el nofificador si circunstancio las circunstancias de
modo, tiempo vy lugar para readlizar la  nofificacion

correspondiente.

Ademds, FFEesss skl kil kekklkRk - oo nQ persona
fiable, que otorga certeza de que si informaria a la actora sobre
la notificacion de la resolucion impugnada, ya que el notificador
si asentd todos los elementos necesarios por los que llevarian a
atender la diligencia con dicha persona, bdsicamente, porque
fue ella quien lo atendio, quien salid del domicilio de la parte
actora, quien se identificd e informd sobre la ausencia del
representante legal de la parte actora, indicando que se
encontraba en dicho domicilio porque era empleado vy firmo las

actaos.

Por ello, se estima que el notificador si  dio

cumplimiento a lo ordenado en la jurisprudencia 2a./J. 157/2015

(10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que precisa:4

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA
CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON
UN TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA
Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA QUE ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION
CON EL INTERESADO [APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 82/2009 (*)].
De la interpretacion del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
congruencia con el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién contenido en la jurisprudencia aludida, se advierte que
para circunstanciar el acta de notificacion es necesario que el notificador
asientfe datos objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se
practicd en el domicilio sefalado; b) se buscd al contribuyente o a su
representante; y c) ante la ausencia de éstos la diligencia se entendidé con
quien se encontraba en el domicilio. En este Ultimo caso, si el tercero omite
proporcionar su nombre, no se identifica, y/o no expresa la razdn por la cual
estd en el lugar o la relacién que tiene con el interesado, se requerird que el
notificador asiente datos que objefivamente lleven a estimar que la

4 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 26, Enero de 2016, Tomo Il , pagina 1211.
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diligencia se practicd en el domicilio, como son las caracteristicas del
inmueble; si el tercero se encontraba en el interior u otros datos que,
razonablemente, acrediten que se actua en el lugar correcto y con quien
dard noticia al interesado tanto de la bUsqueda como de la fecha y hora en
que se practicard la diligencia de notificacién respectiva. De ahi que basta
la omisidn de uno solo de los datos que deba proporcionar el tercero para
gue el noftificador, a efecto de salvaguardar la legalidad de su actuacién,
esté obligado a asentar de manera circunstanciada los datos indicados.

No obstante el hecho de que la actora senalara que
era ilegal la noftificaciéon debido a que, el citatorio de veintitrés
de enero de dos mil veinticuatro, asicomo el acta de nofificacion
de veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro son ilegales en
virtud de que, dictas actas contiene, circunstancias preimpresas,
lo cual es ilegal pues ello no otorga certeza juridica de lo
acontecido, motivo por el cual se debe declarar la nulidad de las
mismas, pues con ello no se puede tener por debidamente
notificado a la parte actora de la resolucion impugnada cuando

son formatos preimpresos.

Lo anterior, porque el articulo 137 del Codigo Fiscal de
la Federacion establece el procedimiento para la prdctica de
notificaciones personales sin prohibir la utilizacion de formatos
preimpresos, de ahi que, no es factible alegar que sélo tiene
validez una notificacion donde se asienten todos los datos
manuscritos y que la ilegalidad del acto se genera por la mera
circunstancia de que el acta sea un formato preimpreso, el cuadl
en el caso en concreto contiene el domicilio correcto de la parte
actora, lo cual implica que el acta estd debidamente
circunstanciada, en virtud de que, lo que importa es lograr que

el destinatario tenga conocimiento del acto.
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Sirve de sustento a lo anterior el criterio 2a./J.140/2055,
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, el cual senala lo siguiente:>

“NOTIFICACIONES PERSONALES DE CREDITOS FISCALES
PRACTICADAS CON FORMATOS PREIMPRESOS. SON VALIDAS AUN
CUANDO LO QUE SE HAGA CONSTAR EN ELLOS SEA LO RELATIVO
AL REQUERIMIENTO DE LA PRESENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE. Aun cuando el articulo 137 del Cédigo Fiscal de
la Federacion establece el procedimiento para la prdctica de
notificaciones personales y no prohibe la utilizacion de formatos
preimpresos, subsiste la obligacion del notificador de asentar el
lugar en que se esté llevando a cabo la diligencia y los datos
que justifiquen el porqué se realiza con persona distinta del
interesado; de ahi que no es factible alegar que solo tiene
validez una notificacion donde se asienten todos los datos
manuscritos, y que la ilegalidad del acto se genera por la mera
circunstancia de que el acta sea un formato preimpreso donde
conste que se requirio la presencia del interesado o de su
representante y no se encontrd, porque la Unica finalidad de
esos formatos es agilizar la diligencia, sin que por ello se
provoque inseguridad juridica al gobernado, pues sise emplean
formatos o "machotes" en el levantamiento de la diligencia, y
consta preimpreso que se requirid la presencia del interesado,
esto no implica que el acta no esté debidamente
circunstanciada, en virtud de que lo que importa es lograr que
el destinatario tenga conocimiento del acto.”

Entonces, es claro que, existen elementos suficientes
para arribar a la conclusion de que la diligencia se efectud

conforme a derecho.

En conclusidon, al no existir argumentos adicionales
planteados por la actora contra las constancias de notificacion
de la resolucidon impugnada, en términos de los articulos 42 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 68
del Coédigo Fiscal de la Federaciéon, dichas constancias de

notificacion se estiman legales.

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 32, Julio de 2016, Tomo |, pagina 650.
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Ahora bien, determinada la legalidoad de las

constancias de notificacion de la resolucion impugnada y por

ende, que la parte actora fue debidamente noftificada de la

resolucion impugnada el dia veinticuatro de enero de dos mil

veinticuatro, se procede a analizar si la demanda se presento de

manera oportuna.

Los articulos 13, tercer pdarrafo, fraccion |, inciso a) y 58-

2, penultimo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, establecen lo siguiente:

ARTICULO 13.- El demandante podrd presentar su demanda,
mediante Juicio en la via tradicional, por escrito ante la sala
regional competente o, enlineq, a tfravés del Sistema de Justicia
en Linea, para este Ultimo caso, el demandante deberd
manifestar su opcidn al momento de presentar la demanda.
Una vez que el demandante haya elegido su opcidon no podrd
variarla. Cuando la autoridad tenga este cardcter la demanda
se presentard en todos los casos en linea a través del Sistema de
Justicia en Linea.

Para el caso de que el demandante no manifieste su opciéon al
momento de presentar su demanda se entenderd que eligid
tramitar el Juicio en la via tradicional.

La demanda deberd presentarse dentro de los plazos que a
continuacion se indican:

I. De treinta dias siguientes a aquél en el que se dé alguno de
los supuestos siguientes:

a) Que haya surtido efectos la noftificacion de la resolucion
impugnada, lo que se determinard conforme a la ley aplicable
a ésta, inclusive cuando se controvierta simultdneamente como
primer acto de aplicacion una regla administrativa de cardcter
general. [...]
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Articulo 58-2.- [...]

La demanda deberd presentarse dentro de los freinta dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de la
resolucion impugnada, de conformidad con las disposiciones
de esta Ley ante la Sala Regional competente.

De lo anterior se advierte que, el juicio contencioso
administrativo deberd presentarse dentro de los treinta dias
siguientes a aquél en que surta efectos la noftificacion de la
resolucion impugnada (sin que se haga diferencia entre la via

ordinaria y sumaria del juicio contencioso administrativo).

De ahi que, sila resolucion impugnada fue legalmente
notificada a la actora el dia veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro, dicha nofificacion surtid efectos al dia habil
siguiente, esto es, el veinticinco de enero de dos mil veinticuatro,
por tanto, el plazo de treinta dias con el que contaba la parte
actora corrié del veintiséis de enero al ocho de marzo de dos mil

veinticuatro.

Sin embargo, sila demanda se presentd en la Oficialia
de Partes Comun de las Salas Regionales Metropolitanas de este
Tribunal el siete de marzo de dos mil veinticuatro, entonces, es
evidente que, la demanda se presentd dentro del plazo legal

establecido para ello.

Consecuentemente, la demanda se presentd ante
este Tribunal de manera oportuna; por lo que, se procede al
andlisis de los argumentos encaminados a desvirtuar la legalidad

de la resolucion impugnada.

QUINTO.- COMPETENCIA DE AUTORIDAD EN LA ORDEN DE

VERIFICACION DE MERCANCIA DE PROCEDENCIA EXTRANJERA EN TRANSPORTE. Por
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cuestion de orden publico y por ende preferencial, esta Sala
procede analizar el TERCER concepto de impugnacion del escrito
de ampliacion a la demanda, en el cual senald en esencia lo

siguiente:

Que la resolucion impugnada es ilegal dado que, la
orden de verificacion de mercancia de procedencia extranjera
en fransporte, no fue emitida por autoridad competente, ello
debido a que la autoridad no fundd ni_ motivd de manera
correcta su competencia para emitir tal acto, demds, si bien citd
el articulo 5, tercer pdrrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, a fin de fundamentar su competencia
territorial para emitir tal acto, lo cierto es que, no transcribio dicho
precepto, por lo que, dicha orden no fue emitida por autoridad
competente y por tanto, se debe declarar la nulidad de la
resolucion impugnada.

Por su parte, la autoridad demandada al producir la
contestacion de demanda, al respecto de este punto de
derecho sostienen la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, sin que sea necesario transcribir sus argumentos,
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, cuyo rubro es el
siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.

RESOLUCION DE LA CUARTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO:
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El concepto de impugnacidon de la actora es
INFUNDADO, por las consideraciones que a confinuacion se

exponen.

Asi, conforme a los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica, establecidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todos los
actos de molestia y privacion, deben ser emitidos por autoridad
competente, que exprese el o los fundamentos legales, que le
otorgan la atribucion ejercida, a efecto de que el particular
cuente con los elementos suficientes, para poder determinar si la
autoridad que le molesta o priva de un derecho, o le causa
afectacion a su esfera juridica, es o no competente para ello, y
de esta forma, esté en posibilidad en alegar la ilegalidad de su

actuar.

Dicha obligacion, conlleva la necesidad de que las
autoridades justifiguen, de manera exhaustiva en el acto que
emiten, su competencia por razén de materias, territorio’, grados
o cuantia?, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo,

que les confieran las atribuciones ejercidas.

6 Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones juridicas que constituyen el objeto de aquél, se
ubican dentro del campo de accién de cada 6rgano, que se distingue de los demas (salud, fiscales,
administrativas, ecologia, comercio, etc.).

7 Esta hace alusion a las circunscripciones administrativas. El Estado por la extension de territorio y
complejidad de las funciones que ha de realizar, se encuentra en necesidad de dividir su actividad
entre organos situados en distintas partes del territorio, cada uno de los cuales tiene un campo de
accion limitada localmente; por tanto, dos 6rganos que tengan idéntica competencia en cuanto a la
materia, se pueden distinguir, por su competencia por razén de territorio.

8 También llamada funcional o vertical y se refiere a la competencia estructurada piramidalmente,
gue deriva de la organizacion jerarquica de la administracion puablica, en la que las funciones se
ordenan por grados y los érganos inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los
superiores o viceversa.

9 Se determina por el valor juridico o econdmico del objeto del acto que ha de realizar el 6rgano
correspondiente.
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Para lo cual, deben senalar el apartado, fraccion,

inciso y subinciso, o su caso, citar la parte conducente del

ordenamiento, del que derivan sus facultades, ello con la

finalidad, de que la autoridad especifique de manera clara, con

certeza y precision, el fundamento legal de su actuar, evitando

asi, dejar en estado de indefension al gobernado.

Lo anterior, encuentra sustento en las jurisprudencias

P./J. 10/94, 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005, emitidas por el Pleno

y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

respectivamente, cuyos rubros, textos y datos de publicacion son

los siguientes:

P./J. 10/941°

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion
armoénica de las garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacion deben, enfre
otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir
las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad necesariaomente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresdndose, como
parte de las formalidades esenciales, el caracter con que se
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado
de indefensiéon, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuaciéon se encuentra o no dentro del dmbito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o ala ley; para
que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademds de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad
para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no
se adecUe exactamente a la norma, acuerdo o decreto que

10 Octava Epoca Tomo 77 mayo 1994, visible en el Semanario de la Federacion, pagina 12.
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invoque, o que éstos se hallen en confradiccion con la ley
fundamental o la secundaria.”

2a./J). 57/2001M

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en
la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero 77,
mayo de 1994, pdgina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacion consagrada en el arficulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se ftrate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es
la posibiidad de otforgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico vy, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional,
por lo que hace a la competencia de la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que
en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan faculiades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacioén; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado
en estado de indefensidon, toda vez que se traduciria en que
éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no
dentro del dmbito competencial respectivo por razén de
materia, grado vy territorio y, en consecuencia, si estd o no
ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar
en la garantia individual en cuestion ninguna clase de
ambigUedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en
una exacta individualizacion del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado
en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de
seguridad juridica.”

2a./J). 115/200512

11 Novena Epoca Tomo XIV noviembre 2001, visible en el Semanario de la Federacién, pagina 31.
12 Novena Epoca Tomo XXII septiembre 2005, visible en el Semanario de la Federacioén, pagina 31.
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“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en
la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77,
mayo de 1994, pdagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentdé dicho criterio, se advierte que la garanfia de
fundamentaciéon consagrada en el arficulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita laidea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es
la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye
que es un requisito esencial y una obligacion de la autoridad
fundar en el acto de molestia su competencia, pues solo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido readlizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito
de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén
de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin
embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se trata de una norma compleja, habrd de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo confrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que contiene
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el acto de molestia, si fiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidon, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que intfegran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razon
de materia, grado vy territorio.”

[El énfasis anadido]

También, debe indicarse que este Tribunal, al examinar
la fundamentacion de la competencia, no la puede mejorar ni
tampoco estd obligado a senalar en qué dispositivo juridico la

autoridad debid fundar su competencia.

Lo anterior, en términos de las jurisprudencias 2a./J.
58/2001 y 2a./J. 53/2007, emitidas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyos rubros, textos y

datos de publicacidon son los siguientes:

2a./J). 58/200113

“JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA
SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE
DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA. De la interpretacion literal
de lo dispuesto en el articulo 237 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, relativo a que las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa al dictar el fallo que conforme a
derecho proceda en los juicios de nulidad “... podrdn corregir
los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se
consideren violados ...", se desprende que esta facultad
Unicamente es posible ejercerla cuando se analiza el escrito
inicial de demanda, pero no respecto de ofros ocursos
mediante los cuales la autoridad demandada en el juicio de
nulidad procurara mejorar la fundamentacion del acto
impugnado, de manera que el propdsito esencial del precepto
de mérito, se encuentra encaminado a cumplir con el mandato
constitucional de impartir justicia pronta, imparcial y completaq,
derecho fundamental consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a favor
de los gobernados, exclusivamente, mas no de sujetos diversos.
Lo anterior se robustece si se toma en consideracion la

13 Novena Epoca Tomo XIV noviembre 2001, visible en el Semanario de la Federacion, pagina 35.
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interpretacion sistematica de los arficulos 215 y 237 del coédigo
citado, toda vez que las Salas Fiscales en el momento de dictar
la sentencia respectiva, no pueden modificar los fundamentos
del acto impugnado, con motivo de lo aducido dentro del juicio
anulatorio por la autoridad demandada, en razén de lo cual
tampoco pueden expresar el fundamento omitido por la
autoridad ni corregir el que hubiera expresado.”

2°./). 53/200714

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO
ESTA OBLIGADO A SENALAR EL FUNDAMENTO LEGAL EN QUE
DEBIO SUSTENTARSE EL ACTO ADMINISTRATIVO DECLARADO
NULO. El articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece que los &organos
jurisdiccionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa deben fundar y motivar sus sentencias, esto es,
expresar los preceptos legales aplicables al caso y las razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la solucidon del mismo, conforme al articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
sin embargo, su exigencia no llega al extremo de que tengan
que senalar el ordenamiento juridico, precepto, fraccion e
inciso, entre ofros, en que la autoridad fiscal o administrativa
debid fundar el acto administrativo declarado nulo, dado que
dicha obligacién no es propia de los érganos jurisdiccionales,
sino de la autoridad administrativa que emite el acto, pues la
funcion de aquéllos es analizar la legalidad de la resolucion
impugnada, a la luz de los preceptos que en ella se invocan y
los conceptos de nulidad expresados por la parte actora.”

Ademads, es menester retomar la distincidon entre la

competencia objetiva o subjetiva, es decir, entre competenciay

legitimidad. De ahi que, se invoca la jurisprudencia Il1-JSS-A-31

14 Novena Epoca Tomo XXV abril 2007, visible en el Semanario de la Federacion, pagina 557.
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emitida por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion’s,

cuyo texto es el siguiente:

INCOMPETENCIA E ILEGITIMIDAD SON DOS INSTITUCIONES
JURIDICAS DIFERENTES.- La incompetencia propiamente dicha y
la ilegitimidad (también llamada incompetencia de origen) son
dos instituciones diferentes, pues la primera se actualiza cuando
una autoridad, entendida como organo administrativo sin
importar quien sea su ftitular, carece de las facultades para
ejercer ciertas atribuciones, mientras que la segunda se
actualiza cuando el nombramiento o eleccidén del titular de un
oérgano administrativo no se ha hecho en términos legales. En
otras palabras, la incompetencia y la ilegitimidad son dos
cuestiones independientes y por tanto, una no puede abarcar
ala otra. (1)

Asi, un tema que estd comprendido en competencia
de origen son las cuestiones relacionadas con el nombramiento
del servidor publico, lo cual no es analizable en el juicio

contencioso administrativo.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia Ill-JSS-A-32
emitida por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion's,

cuyo texto es el siguiente:

INCOMPETENCIA.- EL ARTICULO 238, FRACCION |, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION SOLO COMPRENDE LA
INCOMPETENCIA DEL ORGANO DE AUTORIDAD Y NO LA
ILEGITIMIDAD DEL NOMBRAMIENTO DE SU TITULAR.- En virtud de
que la incompetencia de un drgano administrativo de
autoridad es una institucion diferente a la ilegitimidad del
nombramiento del titular de dicho érgano (incompetencia de
origen), aun cuando el arficulo 238, fraccion |, del Codigo Fiscal
de la Federacién, no distingue expresamente ambas
cuestiones, es evidente que solo se refiere a la incompetencia
del 6rgano de autoridad, pues para sostener que también
alude a la ilegitimidad, seria necesario que asi se estableciera
expresamente.(2)

15 R.T.F.F. Tercera Epoca. AfioVIl. No. 75. Marzo 1994. p. 7.
16 R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio VII. No. 75. Marzo 1994. p. 7.
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Por otro lado, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, en la jurisprudencia No. 2a./J. 99/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, Julio del 2006, Pleno y Salas,
Visible en las Pags. 345y 346, establecio que las Salas del Tribunall
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pueden analizar, no
solo la incompetencia sino también la incompleta
fundamentacién de la competencia de la autoridad emisora del
acto de molestia, pues de cualquier modo entrana el examen
de las facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia,

tal y como se desprende a contfinuacion:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.- El
articulo 238, pendltimo pdrrafo, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 51, pendltimo
pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), establece que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa podrd hacer valer de oficio, por ser de
orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucion impugnada, asi como la aqusencia total de
fundamentaciéon o motivaciéon en dicha resolucion. En esa
virtud, se concluye que el Tribunal citado debe, en todos los
casos, examinar esos aspectos y declarar que la resolucidon no
adolece de alguno de ellos, lo cual no requiere de
consideraciones exhaustivas, o bien, que en el caso se surte la
causal de nulidad correspondiente, expresando, entonces si, de
manera fundada y motivada, las consideraciones que den
sustento a su decision.”

Ahora bien, se tiene a la vista la orden de verificacion

de mercancia de procedencia exiranjera en transporte
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contenida en el oficio nuUmero 110-12-02-00-00-2023-1030 de seis
de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por el Administrador
de Avuditoria de Comercio Exterior 2 de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Centro de
la Ciudad de México del Servicio de Administracion Tributaria,

quien fundd su competencia en los terminos siguientes:

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

[...]

De la digitalizacidon anterior se obtiene que, el
Administrador de Avuditoria de Comercio Exterior 2 de la
Administracién Desconcentrada de Auditoria de Comercio
Exterior del Centro de la Ciudad de México del Servicio de
Administracion Tributaria, a fin de sustentar su competencia para
emitir la orden de verificacion de mercancia de procedencia
extranjera en fransporte, citd los articulos 7°, fracciones VIl y XVII,
8°, fraccion lll de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria,
en relacion con los ordinales 2°, primer pdarrafo, apartado C vy
segundo parrafo, 5°, tercer parrafo, 6°, primer pdarrafo, apartado
B, fraccion V y Ultimo parrafo, 14°, primer parrafo, fraccion VI, 27°,
25°, primer pdrrafo, fracciones L y LVI, Ultimo pdrrafo y el numeral
8°, inciso a) del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticinco de agosto de dos mil quince, disposiciones que

establecen lo siguiente:

LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Articulo 7°.- El Servicio de Administracidon Tributaria tendrd las
atribuciones siguientes:
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VII. Vigilar y asegurar el debido cumplimiento de las
disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, ejercer las
facultades de comprobacion previstas en dichas disposiciones

[..]

XVIIl. Las demds que sean necesarias para llevar a cabo las
previstas en esta Ley, su reglamento interior y demds
disposiciones

juridicas aplicables.

[..]

Articulo 8°.- Para la consecucion de su objeto y el ejercicio de
sus atribuciones, el Servicio de Administracion Tributaria contard
con los érganos siguientes:

lll. Las unidades administrativas que establezca su reglamento
interior.

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

Articulo 2.- El Servicio de Administracion Tributaria, para el
despacho de los asuntos de su competencia, contard con las
unidades administrativas siguientes:

C. Unidades Administrativas Desconcentradas:

[...]

Las administraciones generales estardn integradas por sus
titulares y por administradores centrales, coordinadores,
administradores, administradores desconcentrados,
administradores de las aduanas, subadministradores, jefes de
departamento, enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de
auditor, inspectores, abogados tributarios, ejecutores,
notificadores, visitadores, verificadores, oficiales de comercio
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exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para la
Inspeccion Fiscal y Aduanera y demds servidores publicos que
senala este Reglamento, asi como por el personal que se
requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

[..]

Articulo 5.- Las unidades desconcentradas a que se refiere el
apartado C del articulo 2 del presente Reglamento tendrdn la
sede que se establece en el articulo 6 de este ordenamiento y
ejercerdn sus atribuciones en todo el territorio nacional.

[..]

Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria serd
el siguiente:

..]

B. Administraciones Desconcentradas de Auditoria de
Comercio Exterior:

[...]

V. Del Centro, con sede en el Distrito Federal, y

[...]

Las administraciones o subadministraciones adscritas a las
administraciones desconcentradas de la  Administracion
General de Auditoria de Comercio Exterior podrdn establecerse
fuera de la sede a que se refiere este apartado, mediante
Acuerdo del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria que
se publicard en el Diario Oficial de la Federacioén, el cual
ademds determinard la sede de la Administracion o
Subadministracién de que se tfrate.

[...]

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademds de las facultades
que les confieren otros articulos de este Reglamento, tendrdn las
siguientes:

]

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el gjercicio
de sus facultades y los que dicten las unidades administrativas
de la Administracion General a la que se encuentren adscritos.

[...]

Articulo 25.- Compete a la Administracion General de Auditoria
de Comercio Exterior:
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L. Ordenar y practicar la verificacion de mercancias en
transporte, de vehiculos de procedencia extranjera en fransito
y de aeronaves y embarcaciones; la vigilancia y custodia de los
recintos fiscales vy fiscalizados y de las mercancias depositadas
en ellos; llevar a cabo otros actos de vigilancia para cerciorarse
del cumplimiento de las disposiciones juridicas que regulan vy
gravan la entrada o salida del territorio nacional de mercancias
y medios de transporte, el despacho aduanero y los hechos y
actos que deriven de éste o de dicha entrada o salida, vy
verificar el domicilio que los contribuyentes declaren en el
pedimento;

LVI. Ordenar y practicar la retencion, persecucion, embargo
precautorio o aseguramiento de las mercancias, incluidos los
vehiculos, o de sus medios de transporte, en términos de la Ley
Aduanera, inclusive por compromisos internacionales,
requerimientos de orden publico o cualquier ofra regulacién o
restriccion no arancelaria; nofificar el embargo precautorio o
aseguramiento de mercancias respecto de las cuales no se
acredite su legal internacion, estancia o tenencia en el pais;
tramitar y resolver los procedimientos administrativos en materia
aduanera que deriven del ejercicio de sus facultades de
comprobacién del cumplimiento de las obligaciones fiscales y
aduaneras, o del ejercicio de las facultades de comprobacion
efectuado por otfras autoridades fiscales o aduaneras, asi como
ordenar el levantamiento del citado embargo o aseguramiento
y la entrega de las mercancias embargadas, antes de la
conclusion del procedimiento de que se frate, en su caso, previa
calificacion y aceptacion de la garantia del interés fiscal y
poner a disposicion de la unidad administrativa que
corresponda, las mercancias embargadas para que realicen su
control y custodia; declarar que las mercancias, vehiculos,
embarcaciones o aeronaves pasan a propiedad del Fisco
Federal, y liberar las garantias otorgadas respecto de la posible
omision del pago de confribuciones en mercancias sujetas a
precios estimados;
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Tratdndose de las entidades y sujetos a que se refieren los
articulos 28, apartado B y 30, apartado B de este Reglamento,
la Administracion General de Auditoria de Comercio Exterior, sus
unidades administrativas centrales y desconcentradas, podrdn
ejercer las atribuciones contenidas en este articulo, sin perjuicio
de las atribuciones que les correspondan a la Administracion
General de Grandes Confribuyentes, a la Administracion
General de Hidrocarburos o a las unidades administrativas
adscritas a las mismas de conformidad con los articulos 28, 29,
30y 31 de este Reglamento.

[..]

Articulo 27.- Compete a las administraciones desconcentradas
de auditoria de comercio exterior y a las administraciones de
auditoriac de comercio exterior “1", "2" 'y "3" vy
subadministraciones adscritas a dichas administraciones
desconcentradas, ejercer las atribuciones senaladas en las
fracciones lll, IV, VI, VII, VI, IX, XI, XII, XV, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXVI,
XXVII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XLI, XLII, XLIII, XLIV, XLV,
XLVI, XLVII, XLVIII, XLIX, L, LI, LI, LI, LIV, LV, LVI, LVI, LV, LIX, LX, LXI,
LXI, LXII, LXIV, LXV, LXVI, LXVII, LXVIII, LXIX, LXX, LXXI, LXXII, LXXIII,
LXXIV, LXXV y LXXVI del articulo 25 de este Reglamento.

Cada Administracidon Desconcentrada de Auditoria  de
Comercio Exterior estard a cargo de un Administrador
Desconcentrado de Auditoria de Comercio Exterior, del que
dependerdn los administradores de auditoria de comercio
exterior 1", “2" y “3", asi como los subadministradores, jefes de
departamento, coordinadores de auditoria, enlaces,
supervisores, auditores, inspectores, verificadores, ayudantes de
auditor y notificadores, asi como por el personal que se requiera
para satisfacer las necesidades del servicio.

[...]

OCTAVO .- Sin perjuicio de lo dispuesto en el fransitorio primero
del presente Reglamento, se aplicardn las siguientes
disposiciones:

l. La Administracion Central de Apoyo Juridico y Normatividad
Intfernacional de la Administracion General de Grandes
Contribuyentes, continuard siendo competente para resolver el
cumplimiento de las sentencias derivadas de los juicios
contenciosos administrativos o juicios de amparo, asi como las
resoluciones de recursos de revocacion recaidas respecto de
las resoluciones que se hubieren emitido en materia del Registro
de Bancos, Entidades de Financiamiento, Fondos de Pensiones
y Jubilaciones y Fondos de Inversion del Extranjero;

[...]

De los articulos 2°, primer pdrrafo, apartado C vy

segundo pdrrafo, y 27 del Reglamento Interior del Servicio de
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Administracion Tributaria, se advierte la existencia de la
Administracidon de Auditoria de Comercio Exterior 3 de la
Administraciéon Desconcenfrada de Auditoria de Comercio
Exterior del Centfro de la Ciudad de México del Servicio de
Administracion Tributaria, asi como la existencia de los

Administradores titulares de dichas Administraciones.

Por ofro lado, respecto de la competencia material de

la autoridad, los articulos 14, primer pdrrafo, fraccion VI, articulo
35, fracciones L y LVI, numeral 8, inciso a) del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria establecen que le

corresponden las siguientes facultades:

» Nofificar los actos que emitan relacionados con el
ejercicio de sus facultades y los que dicten las unidades
administrativas de la Administracion General a la que
se encuentren adscritos;

» Ordenar y practicar la verificacidon de mercancias en
transporte, de vehiculos de procedencia extranjera en
trdnsito y de aeronaves y embarcaciones; la vigilancia
y custodia de los recintos fiscales y fiscalizados y de las
mercancias depositadas en ellos; llevar a cabo otros
actos de vigilancia para cerciorarse del cumplimiento
de las disposiciones juridicas que regulan y gravan la
entrada o salida del territorio nacional de mercancias y
medios de transporte, el despacho aduanero y los
hechos y actos que deriven de éste o de dicha entrada
o salida, y verificar el domicilio que los contribuyentes
declaren en el pedimento;

> Ordenar vy practicar la retencidon, persecucion,

embargo precauforio o aseguramiento de las
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mercancias, incluidos los vehiculos, o de sus medios de
transporte, en términos de la Ley Aduanera, inclusive
por compromisos internacionales, requerimientos de
orden publico o cualquier otfra regulacion o restriccion
no arancelaria; nofificar el embargo precautorio o
aseguramiento de mercancias respecto de las cuales
no se acredite su legal internacion, estancia o tenencia
en el pais; tframitar y resolver los procedimientos
administrativos en materia aduanera que deriven del
gjercicio de sus facultades de comprobacion del
cumplimiento de las obligaciones fiscales y aduaneras,
o del ejercicio de las facultades de comprobacion
efectuado por otras autoridades fiscales o aduaneras,
asi como ordenar el levantamiento del citado embargo
o aseguramiento y la enfrega de las mercancias
embargadas, antes de la conclusion del procedimiento
de que se trate, en su caso, previa cadlificacion vy
aceptacion de la garantia del interés fiscal y poner a
disposicion de la unidad administrativa que
corresponda, las mercancias embargadas para que
realicen su control y custodia; declarar que las
mercancias, vehiculos, embarcaciones o aeronaves
pasan a propiedad del Fisco Federal, y liberar las
garantias otorgadas respecto de la posible omision del
pago de contribuciones en mercancias sujetas a

precios estimados.

Finalmente, respecto de la competencia territorial, el
arficulo 5°, tercer parrafo, el articulo 6° primer pdrrafo, apartado
B, fraccién V y Ultimo pdrrafo del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, establece a las Administraciones
Desconcentradas de Auditoria de Comercio Exterior del Centro

con sede en la Ciudad de México.
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En consecuenciaq, esta Sala determina que son infundados
los argumentos de la parte actora toda vez que, el Administrador de
Auditoria de Comercio Exterior 2 de la Administracién
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Centro de
la Ciudad de México, fundd debidamente su existencia, y su
competencia material y territorial para emitir dicho acto y, por ende,
no se desvirtUa la legalidad de la fundamentacion de la competencia
de la autoridad en la orden de verificacion de mercancia de
procedencia extranjera en transporte contenida en el oficio
nUmero 110-12-02-00-00-2023-1030 de seis de septiembre de dos

mil veintitrés.

No obstante, la parte actora senalara que, la autoridad fue
omisa en transcribir el contenido del articulo 5, tercer pdrrafo del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria y por
fanto, no se fundd y motivo de manera correcta su competencia
en la orden de verificacion de mercancia de procedencia
extranjera en transporte contenida en el oficio numero 110-12-02-
00-00-2023-1030 de seis de septiembre de dos mil veintitrés.

Lo anterior, porque todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el

cardcter con que se suscribe v el dispositivo, acuerdo o decreto

que otorgue tal legitimacién vy, sila autoridad el emitir la orden de

referencia citdé con puntualidad, cada uno de los articulos que
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prevén la existencia y atribuciones del Administrador de Auditoria
de Comercio Exterior 2 de la Administracion Desconcentrada de
Auditoria de Comercio Exterior del Centro de la Civdad de
México, entonces, ello es suficiente para tener por fundada y
motivada su competencia de la autoridad para emitir el acto de
referencia, ya que la autoridad senald el cardcter en que emitio
dicho acto, asi como los artficulos, acuerdos y/o decretos que le
otorgaron tal legitimacidén, de ahi que, sea infundado el

argumento de la parte actora.

Se invoca como apoyo alo anteriormente argumentado
la tesis jurisprudencial P./J. 10/94, de la Octava Epoca, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUm. 77,

mayo de 1994, pdgina: 12, de rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armdnica de
las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los
actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser
emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades
esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo
acto de autoridad necesariomente debe emitirse por quien para
ello esté facultado expresdndose, como parte de las formalidades
esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo
o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria
al aofectado en estado de indefensidon, ya que al no conocer el
apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter
con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad
de examinar si su actuaciéon se encuentra o no dentro del dmbito
competencial respectivo, y es conforme o no a la Constituciéon o a
la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademds de
la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad
para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se
adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que
invoque, o que éstos se hallen en confradiccion con la ley
fundamental o la secundaria.”

En tal virtud, es inconcuso que la competencia de la
autoridad se encuentra debidamente fundada y motivada,

acatando estrictamente las disposiciones establecidas en el
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arficulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEXTO.-CADUCIDAD. Ahora bien, por cuestion de

método se procede analizar el PRIMER concepto de
impugnacion del escrito de demanda, asi como el PRIMER
concepto de impugnacion del escrito de ampliacion a la

demanda, en los cuales en la parte conducente la parte actora

manifestd lo siguiente:

La parte actora senald que, es incuestionable que la
resolucion impugnada se emitid fuera del plazo de 4 meses con
que _contaba la autoridad demandada para emitir y _notificar
dicha resolucion, violdndose el articulo 153 de la Ley Aduanerq,
ya que, el expediente se encontraba integrado desde el dia 07
de septiembre de 2023, mientras que la resolucion se emitido con
posterioridad a los 4 meses que contaba la autoridad para emitir
y notificar dicha resolucion, de ahi que, se debe de declarar la
nulidad de la resolucion impugnada.

Por su parte, la autoridad demandada al producir su
contestacion de demanda, al respecto de este punto de
derecho sostiene la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, sin que sea necesario transcribir sus argumentos,
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, cuyo rubro es el
siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.



RESOLUCION DE LA CUARTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO:

El concepto de impugnaciéon deviene de infundado, en
atencion a las consideraciones de hecho y derecho que a

continuacién se exponen.

En primer término, es importante tener a la vista la
resolucion impugnada en el presente juicio de nulidad, de la cual
se advierte que la autoridad demandada motivo ésta bajo las

siguientes consideraciones:

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

De las digitalizaciones traidas a la vista previamente, se

advierte que:

» El mediante Acta de fecha 06 de septiembre de
2023, levantada a folios del CVM7000006/23/001 al
CVM7000006/23/013, se le le notificd el Inicio del
Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera (PAMA) al conductor del medio de
transporte, en dicho acto se lo otorgd in plazo de
10 dias para ofrecer las pruebas y alegatos que a

suU derecho conviniera.
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> Finalmente, la autoridad concluyd que el
expediente se encontraba integrado el 25 de

septiembre de 2023.

Ahora bien, de la resolucién impugnada, asi como de la

propia Acta de inicio de Procedimiento Administrativo en Materia

Aduanera (PAMA) se observa que la autoridad fundd dichas

determinaciones, entre otros articulos, en el 151, primer padrrafo,

fracciones Il y lll y 153 de la Ley Aduanera, mismos que establen

los siguiente:

ARTICULO 151. Las autoridades aduaneras procederdn al
embargo precautorio de las mercancias y de los medios en que
se fransporten, en los siguientes casos:

[...]

ll. Cuando se trate de mercancias de importacion o exportacion
prohibida o sujeta a las regulaciones vy restricciones no
arancelarias a que se refiere la fraccion Il, del articulo 176 de esta
Ley y no se acredite su cumplimiento o, en su caso, se omita el
pago de cuotas compensatorias. Tratdndose de las normas
oficiales mexicanas de informacién comercial, sdlo procederd el
embargo cuando el incumplimiento se detecte en el gjercicio de
visitas domiciliarias o verificacidon de mercancias en transporte.

lll.- Cuando no se acredite con la documentacidn aduanera
correspondiente, que las mercancias se sometieron a los fradmites
previstos en esta Ley para su intfroduccion al territorio nacional o
para su internacién de la franja o region fronteriza al resto del pais
y cuando no se acredite su legal estancia o tenencia, o se trate
de vehiculos conducidos por personas no autorizadas. En el caso
de pasajeros, el embargo precautorio procederd sélo respecto de
las mercancias no declaradas, asi como del medio de transporte,
siempre que se frate de vehiculo de servicio particular, o si se trata



50

de servicio puUblico, cuando esté destinado a uso exclusivo del
pasajero o no preste el servicio normal de ruta.

[..]

ARTICULO 153
[...]

Cuando el interesado presente pruebas documentales que
acrediten la legal estancia o tenencia de las mercancias en el
pais; desvirfuen los supuestos por los cuales fueron objeto de
embargo precautorio o acrediten que el valor declarado fue
determinado de conformidad con el Titulo lll, Capitulo Ill, Seccién
Primera de esta Ley en los casos a que se refiere el articulo 151,
fraccion VIl de esta Ley, la autoridad que levantd el acta a que se
refiere el articulo 150 de esta Ley, dictard de inmediato la
resolucion, sin que en estos casos se impongan sanciones; de
existir mercancias embargadas se ordenard su devolucion.
Cuando el interesado no presente las pruebas o éstas no
desvirtien los supuestos por los cuales se embargd
precautoriomente la mercancia, las autoridades aduaneras
deberdn de dictar resolucidon definitiva, en un plazo que no
excederd de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a
aguél en que se encuentre debidamente integrado el
expediente. Se entiende que el expediente se encuentra
debidamente integrado cuando hayan vencido los plazos para la
presentacion de todos los escritos de pruebas y alegatos o, en
caso de resultar procedente, la autoridad encargada de emitir la
resolucion haya llevado a cabo las diligencias necesarias para el
desahogo de las pruebas ofrecidas por los promoventes. De no
emitirse la resolucion definitiva en el término de referencia,
quedardn sin efectos las actuaciones de la autoridad que dieron
inicio al procedimiento.

[...]

De los articulos supratanscritos, se advierte que:

Las autoridades aduaneras procederdn al embargo precautorio
de las mercancias y de los medios en que se transporten,

cuando:

> Se frate de mercancias de importacidon o
exportacidon prohibida o sujeta a las
regulaciones y restricciones no arancelarias a

que se refiere la fraccion I, del articulo 176 de
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esta Ley y no se acredite su cumplimiento o,
en su caso, se omita el pago de cuotas
compensatorias.

» Cuando no se acredite con la
documentacion aduanera correspondiente,
que las mercancias se sometieron a los
trdmites previstos en esta Ley para su
infroduccion al territorio nacional o para su
infernacién de la franja o regidn fronteriza al
resto del pais y cuando no se acredite su legal
estancia o tenencia, o se trate de vehiculos

conducidos por personas no autorizadas.

Asimismo, se advierte que, cuando el interesado no
presente las pruebas o éstas no desvirtuen los supuestos por los
cuales se embargd precautoriomente la mercancia, las
autoridades aduaneras deberdn de dictar resolucion definitiva,
en un plazo que no excederd de cuatro meses, contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se encuentre debidamente

integrado el expediente.

Por ofra parte, se entiende que el expediente se
encuentra debidamente infegrado cuando hayan vencido los
plazos para la presentacion de todos los escritos de pruebas y
alegatos o, en caso de resultar procedente, la autoridad

encargada de emitir la resolucion haya llevado a cabo las
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diligencias necesarias para el desahogo de las pruebas ofrecidas

por los promoventes.

De igual modo, se obtiene que, de no emitirse Ia
resolucion definitiva en el término de cuatro meses, quedardn sin
efectos las actuaciones de la autoridad que dieron inicio al

procedimiento.

Ahora bien, en el caso concreto debe precisarse que,
como lo indicd la autoridad en la resolucion impugnada, la parte
actora tuvo conocimiento del Acta de Inicio del Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera (PAMA), desde el 07 de
septiembre de 2023.

Siguiendo esa guisq, si es en fecha 07 de septiembre de
2023, dicha notificacion surtié sus efectos el dia siguiente hdbill,
esto es el 08 de septiembre de 2023, |o anterior en atencion al
contenido del primer pdarrafo del articulo 135 del Cdodigo Fiscal
de la Federacion, vigente a la fecha en que se emitid la

resolucion impugnada, mismo que estable lo siguiente:

Articulo 135. Las notificaciones surtirdn sus efectos al dia habil
siguiente en que fueron hechas y al practicarlas deberd
proporcionarse al interesado copia del acto administrativo que se
notifique. Cuando la noftificacion la hagan directamente las
autoridades fiscales o por terceros habilitados, debera senalarse
la fecha en que ésta se efectie, recabando el nombre y la firma
de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega
a una v otra cosa, se hard constar en el acta de notificacion.

[..]

En ese sentido, el plazo de diez dias para formular
alegatos y presentar pruebas establecido en el articulo 153 de la
Ley Aduanera, transcurrid a partir del once al veintidés de

septiembre de dos mil veintitrés, siendo inhdbiles, los dias nueve,
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diez, dieciséis y diecisiete de septiembre de dos mil veintitrés, al

ser sGbado y domingo.
De manera que, el expediente se encontrd
debidamente integrado el dia hdbil siguiente, esto es, el

veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.

En consecuenciaq, el plazo de cuatro meses para emitir

la resolucidn impugnada comenzd el veintiséis de septiembre de

dos mil veintitrés, —por ser este el dia siguiente a aquél en que se
encentraba debidamente integrado el expediente, tal como es
sefalado por el articulo 153 de la Ley Aduanera’’—y concluy6 el

veintiséis de enero de dos mil veinticuatro.

Luego, si el veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro, la autoridad notificd personalmente a la actora de
la resolucion impugnada, nofificacion que se confirmd que se
realizé de manera legal en el considerando cuarto del presente
fallo, entonces, dicha notificacion surtid efectos al dia siguiente,

es decir, el veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, conforme

17 ARTICULO 153 ...

Cuando el interesado presente pruebas documentales que acrediten la legal estancia o tenencia de las mercancias en el pais; desvirtien los
supuestos por los cuales fueron objeto de embargo precautorio o acrediten que el valor declarado fue determinado de conformidad con el Titulo
111, Capitulo 111, Seccion Primera de esta Ley en los casos a que se refiere el articulo 151, fraccion VII de esta Ley, la autoridad que levant6 el
acta a que se refiere el articulo 150 de esta Ley, dictard de inmediato la resolucion, sin que en estos casos se impongan sanciones; de existir
mercancias embargadas se ordenara su devolucion. Cuando el interesado no presente las pruebas o éstas no desvirtlien los supuestos por los
cuales se embarg6 precautoriamente la mercancia, las autoridades aduaneras deberan de dictar resolucién definitiva, en un plazo que
no excedera de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se encuentre debidamente integrado el expediente.
Se entiende que el expediente se encuentra debidamente integrado cuando hayan vencido los plazos para la presentacion de todos los escritos
de pruebas y alegatos o, en caso de resultar procedente, la autoridad encargada de emitir la resolucion haya llevado a cabo las diligencias
necesarias para el desahogo de las pruebas ofrecidas por los promoventes. De no emitirse la resolucion definitiva en el término de referencia,
guedaran sin efectos las actuaciones de la autoridad que dieron inicio al procedimiento.
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al primer pdarrafo del articulo 135 del Coddigo Fiscal de la

Federacion, ya analizado.

En consecuencia, es pdlpable que la noftificacidon de

la resolucidon impugnada surtid efecto dentro del plazo de cuatro

meses que establece el articulo 153 de la Ley AduaneraQ.

Por tanto, es evidente que, la autoridad NO excedid el
plazo de cuatro meses que establece el articulo 153 de la Ley

Aduanera.

SEPTIMO. VERIFICACION DE MERCANCIA. En términos del

arficulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como, en atencidon al principio de mayor
beneficio que rige las sentencias emitidas por este Tribunal, se
procede al andlisis del concepto de impugnacion SEXTO de la
demanda, el cual, de resultar fundado conllevaria a declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, ya que la actora

argumenta esencialmente lo siguiente:

La orden de verificacion CVYM7000006/2023 de mercancia de

procedencia extranjera en transporte, tuvo inicio en lugar distinto al

establecido en el articulo 144 fraccion VI de la Ley Aduanera.

El  personal verificador designado  para  redlizar el

reconocimiento aduanero actud de manera ilegal generando un estado de

incertidumbre en razdn de que la diligencia gue llevo a cabo la autoridad

aduanera no tuvo lugar en el domicilio en el que se ubica la aduanag, el

recinto fiscal o fiscalizado, sino que se realizd fuera del domicilio y perimetro

establecido para tal efecto, situacion que deja en los hechos vy

circunstancias.

Por otro lado, la autoridad aduanera fundamento su actuar en

una norma de tipo penal y no en una procedimental, bgjo el argumento de
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que la restriccion que impone la conducta tipifica como delito le prohibe

realizar cierta conducta en las condiciones, sin embargo, el tipo penal no es

considerado una norma procedimental, sino una norma prohibitiva, por lo

que la autoridad indebidamente fundo su actuar en el articulo 114 del

Codigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la autoridad demandada al producir su
contestacion de demanda, al respecto de este punto de
derecho sostiene la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, sin que sea necesario transcribir sus argumentos,
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, cuyo rubro es el
siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.

RESOLUCION DE LA CUARTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO:

El concepto de impugnaciéon deviene de infundado, en
atencion a las consideraciones de hecho y derecho que a

continuacion se exponen.

En primer lugar, se precisa que la Litis en el presente
considerando consiste  en determinar, si la autoridad
demandada practicd el reconocimiento aduanero de las

mercancias en lugar distinto a los recintos fiscales y fiscalizados:
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En segundo lugar, se debe tener a la vista la orden de
verificacion CVYM7000006/2023, visible a fojas 220 a 23, de la cual

en la parte que nos interesa se advierte lo siguiente:

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

De las digitalizaciones se advierte que, el inicio de Ia
orden de verificacion de mercancia de procedencia extranjera
en fransporte se realizd en Avenida de la Industria, Col.
Moctezuma, 2da, seccién, Alcaldia Venustiano Carranza, C.P.
15530, frente al nUmero 150 de la misma avenida, en la Ciudad

de México.

Sin que ello pueda considerarse, motivo de la ilegalidad
de la verificacion, pues el articulo 144 fraccidon XI de la Ley

Aduanera, citado en la orden de verificacion establece que:

ARTICULO 144. La Secretaria tendrd, ademds de las conferidas por
el Cédigo Fiscal de la Federacion y por ofras leyes, las siguientes
facultades:

[..]

Xl. Verificar en forma exclusiva durante su transporte, la legal
importacién o tenencia de mercancias de procedencia
extranjera en todo el territorio nacional, incluidos los recintos
fiscales, para lo cual podrd apoyarse de los sistemas, equipos
tecnoldgicos, cualquier otro medio o servicio con que se cuente,
incluso en el dictamen aduanero a que se refiere el articulo 43 de
esta Ley.
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De ahi que las autoridades se encuentran facultadas

para redlizar verificacion de mercancia en transporte, siendo

inaplicable la fraccidén VI del articulo referido, citada por la

actora, pues la misma senala lo siguiente:

ARTICULO 144. La Secretaria tendrd, ademds de las conferidas por
el Codigo Fiscal de la Federacion y por otfras leyes, las siguientes
facultades:

..]

VI. Practicar el reconocimiento aduanero de las mercancias en los
recintos fiscales y fiscalizados o, a peticiéon del contribuyente, en
su domicilio o en las dependencias, bodegas, instalaciones o
establecimientos que senale, cuando se satisfagan los requisitos
previstos en el Reglamento, asi como conocer del dictamen
aduanero a que se refiere el articulo 43 de esta Ley, y revisar los
dictdmenes formulados por los dictaminadores aduaneros en los
términos del articulo 175.

Ademds de que en la orden de verificacion

CVM7000006/23 de mercancia de procederia extranjera en

transito levantada seis de septiembre de dos mil veintitrés, en

donde, entre otros aspectos, se advierte lo siguiente:

Detencidn del vehiculo en transporte.
Identificacidn de los verificadores.
Notificacidn de la orden de verificacion

Identificacidon del conductor.

VvV V V VYV V

Solicitud de documentacion que acredite la legal
importacién, estancia o tenencia del vehiculo.

» Recepcidon de la documentacion comprobatoria.
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> Resultado de la revision documental y traslado del
vehiculo y el actor al recinto fiscal.

» Cierre del acta.

» Firma de los verificadores, del conductor hoy actor y de

los testigos.

Asi confrario a lo argumentado por la actora, si bien la
verificacion inicial se realizd en Avenida de la Industria, Col.
Moctezuma, 2da, seccidn, Alcaldia Venustiano Carranza, C.P.
15530, frente al nimero 150 de la misma avenida, en la Civdad
de México, lo cierto es que en el caso en estudio se advierte un

traslado de la mercancia al Recinto Fiscal.

Lo anterior, derivado de la falta de documentacion de
cardcter esencial que hace referencia el articulo 146, fracciones
I, 'y Il de la Ley Aduanera, que les permitiera conocer
caracteristicas y fipo de mercancia que se fransportaba en el

vehiculo.

De ahi que, en la orden de verificacion se precisd que,
al estarimpedidos para llevar la revision fisica de la mercancia en
un lugar distinto a los autorizados, se requirid al conductor para
que se frasladara con la mercancia y la unidad vehicular al

Recinto Fiscal ubicado en: Calle Aries, numero 11, Col.

Fraccionamiento Industrial San Isidro, Poblacion Ciudad de los

Reyes Acaquilpan, Municipio Los Reyves la Paz, Estado de México.

De ahi que lo argumentado porla actora es INFUNDADO,
pues, como ha sido expuesto, la verificacion de la mercancia si

se realizd en un recito fiscal.

Finalmente, atendiendo a la manifestacion de la

actora en la que senala que la autoridad aduanera fundamento
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su actuar en una norma de tipo penal y no en unad
procedimental, bajo el argumento de que la restriccion que
impone la conducta tipifica como delito le prohibe realizar cierta
conducta en las condiciones, sin embargo, el tipo penal no es
considerado una norma procedimental, sino una norma
prohibitiva, por lo que la autoridad indebidamente fundo su

actuar en el articulo 114 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Lo cierto es que dio argumento, no es determinante
para declarar la ilegalidad de la orden, pues el referido articulo,

establece que:

Articulo 114.- Se impondrd sancién de uno a seis anos de prisidn,
a los servidores publicos que ordenen o practiquen visitas
domiciliarias o embargos sin mandamiento escrito de autoridad
fiscal competente. Las mismas penas se impondrdn a los
servidores publicos que realicen la verificacion fisica de
mercancias en tfransporte en lugar distinto a los recintos fiscales.
El articulo transcrito establece que, se impondrd
sancion de uno a seis anos de prision, a los servidores publicos que
ordenen o practiquen visitas domiciliarias o embargos sin
mandamiento escrito de autoridad fiscal competente. Las
mismas penas se impondrdn a los servidores publicos que realicen

la verificacion fisica de mercancias en transporte en lugar distinto

a los recintos fiscales.

Contrario a lo sostenido por la actora, dicho articulo
aun cuando se refiere a una cuestion penal, si faculta a la

autoridad para que traslade el vehiculo al recinto fiscal v,
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continle en ese lugar con la verificacion del vehiculo en territorio
nacional, tal como acontecid en el caso, por lo que los agravios

expuestos por la accionante devienen INFUNDADOS.

OCTAVO.VALORACION DE PRUEBAS. Ahora bien, por

cuestion de método se procede analizar el SEPTIMO concepto de

impugnacion del escrito de demanda, en el cual en la parte

conducente la parte actora manifestd lo siguiente:

La autoridad demandada, al emitir la resolucion contenida en
el oficio 110-12-00-00-2024-1401 de 23 de enero de 2024, no realizd la

valoracion de los documentos con los que se comprobo la legal estancia o

tenencia de las mercancias, la cantidad, el precio y la descripcion a pesar

de haber sido ofrecidas en tiempo y forma, con fundamento en lo

establecido en los articulos 123 y 130 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la autoridad demandada al producir su
contestacion de demanda, al respecto de este punto de
derecho sostiene la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, sin que sea necesario transcribir sus argumentos,
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, cuyo rubro es el
siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.

RESOLUCION DE LA CUARTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO:

El concepto de impugnacion deviene de infundado, en
atencion a las consideraciones de hecho y derecho que a

continuacion se exponen.



CUARTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO TEJA
(ANTES CUARTA SALA REGIONAL METROPOLITANA)

EXPEDIENTE: 284/24-EC1-01-3

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL ACTORA: kkokskkokokkkokckkok kskckkoksk ckkoksk kk okskkok
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

61

Por principio conviene recordar la resolucion impugnada
en el presente juicio de nulidad, de la cual se advierte en la parte

gue nos interesa lo siguiente:

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

De las digitalizaciones traidas a la vista previamente, se

advierte que:

La autoridad demandada, valoro las pruebas ofrecidas
por la parte actora, de dicha valoraciéon se senald que, la parte
actora exhibid el pedimento de importacion nimero ** ** #xkx
ek, clave A4 con fecha de entrada de 09 de junio de 2023 y
fecha de pago 10 de julio de 2023, tramitado a nombre de
ek oiorio el ek ek, en cual se declard como mercancia

a importar “Gorras”.

Asimismo, con dicho pedimento se advirtid que la
mercancia se importd temporalmente baojo el Régimen

Aduanero de “Depésito Fiscal’.
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Por otra parte, se senald que al momento de retirar las
mercancias del Régimen de Depdsito Fiscal al cual fueron
importadas temporalmente, se debid elaborar un pedimento

identificado con la clave “G1”.

Ademds que en el caso concreto no existid registrd
alguno que tenga relacion con el frdmite por parte del
contribuyente, en cuanto a la elaboracion y presentacion de un
pedimento “G1” que se relacione con la mercancia importada
a través del pedimento de importacion nUmero ** ** ke sekackacks
clave A4 (importacién a deposito fiscal), el cual acreditara la
extraccioén legal de la mercancia donde estaba bajo el Régimen
de Deposito Fiscal y en su caso demostrara el pago de los
impuestos al comercio exterior al que se encontraba sujeta dicha

mercancia.

Finalmente, se concluyd que la mercancia embargada
no cumplid con las obligaciones aduaneras establecidas para el
para Régimen de Deposito Fiscal, pues al haber sido extraidas
del Deposito Fiscal sin contar con un Régimen Aduanero que la

salvaguardara, éstas se encontraban de forma ilegal en el pais.

Ahora bien, conviene traer a estudio de los articulos 36
y 146 de la Ley Aduanera vigente al momento de la resolucion,
numerales citados por la demandada para fundamentar su

determinacion, en los cuales se establece lo siguiente:

ARTICULO 36. Quienes introduzcan o extraigan mercancias del
territorio nacional destindndolas a un régimen aduanero, estdn
obligados a transmitir a las autoridades aduaneras, a través del
sistema electrénico aduanero, en documento electrénico, un
pedimento con informacion referente a las citadas mercancias,
en los términos y condiciones que establezca el Servicio de
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Administracion Tributaria mediante reglas, empleando la firma
electronica avanzada, el sello digital u ofro medio tecnoldgico de
identificacion.

Dicho pedimento se presentard ante la autoridad aduanera en
dispositivo tecnoldgico o en medio electronico, junto con las
mercancias, a fin de activar el mecanismo de seleccion
automatizado. El dispositivo o medio deberd contar con los
elementos técnicos que permitan la lectura de la informacion
contenida en el mismo incluyendo la relativa a los pedimentos;
salvo los casos en que se deba proporcionar una impresion del
pedimento con la informacién correspondiente, el cual llevard
impreso el codigo de barras. Lo antferior en los términos y
condiciones que el Servicio de Administracion Tributaria
establezca mediante reglas.

En los pedimentos en los que aparezca la firma electronica
avanzada, sello digital u otro medio tecnoldgico de identificacion
y el cédigo de aceptacion generado por el sistema electronico
aduanero, se considerard que fueron transmitidos y efectuados
por la persona a quien corresponda dicha firma electrénica
avanzada, sello digital u ofro medio tecnoldgico de identificacion,
ya sea del importador, exportador, agente aduanal, agencia
aduanal o de sus mandatarios autorizados.

El empleo de la firma electronica avanzada, sello digital u otro
medio tecnoldgico de identificacion que corresponda a cada
uno de los importadores, exportadores, agentes aduanales,
agencias aduanales y mandatarios autorizados, producird los
mismos efectos que la firma autdgrafa de éstos, a que se refiere el
Codigo Fiscal de la Federacion

ARTICULO 146. La tenencia, fransporte o0 manejo de mercancias
de procedencia extranjera, a excepcion de las de uso personal,
deberd ampararse en todo tiempo, con cualquiera de los
siguientes documentos:

l. Documentaciéon aduanera que acredite su  legal
importacion, o bien, los documentos electronicos o digitales, que
de acuerdo a las disposiciones legales aplicables y las reglas que
al efecto emita el Servicio de Administracion Tributaria, acrediten
su legal tenencia, tfransporte o manejo.

Tratdndose de la enajenacidon de vehiculos importados en
definitiva, el importador deberd entregar el pedimento de
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importacion al adquirente. En enajenaciones posteriores, el
adquirente deberd exigir dicho pedimento y conservarlo para
acreditar la legal estancia del vehiculo en el pais.

ll.  Nota de venta expedida por autoridad fiscal federal o
institucion autorizada por ésta, o la documentacion que acredite
la enfrega de las mercancias por parte de la Secretaria.

. Comprobante fiscal digital que deberd reunir los requisitos
que senale el Codigo Fiscal de la Federacion.

Las empresas porteadoras legalmente autorizadas, cuando
transporten las mercancias de procedencia exfranjera fuera de la
franja o regidén fronteriza, podrdn comprobar la legal tenencia de
las mismas con la carta de porte y los documentos que establezca
mediante reglas el Servicio de Administracion Tributaria.

De los numerales tfranscritos se desprende que:

e Quienes infroduzcan o extraigan mercancias del territorio
nacional destindndolas a un régimen aduanero, estan
obligados a transmitir a las autoridades aduaneras, a
través del sistema electronico aduanero, en documento
electrénico, un pedimento con informacioén referente a
las citadas mercancias.

e Dicho pedimento se presentard ante la autoridad
aduanera en dispositivo tecnoldégico o en medio
electronico, junto con las mercancias, a fin de activar el
mecanismo de seleccion automatizado.

e La tenencia, transporte o manejo de mercancias de
procedencia exiranjera, a excepcion de las de uso
personal, deberd ampararse en todo tiempo, con
cualquiera de los siguientes documentos;

e Documentacion aduanera que acredite su legal
importacion, o bien, los documentos electronicos o
digitales que al efecto emita el Servicio de Administracion
Tributaria, que acrediten su legal tenencia, fransporte o
manejo;

e Lanota de venta expedida por autoridad fiscal federal o
institucién autorizada por ésta, o la documentacion que
acredite la entrega de las mercancias por parte de la

Secretaria; o
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e El comprobante fiscal digital que deberd reunir los

requisitos que senale el Codigo Fiscal de la Federacion.

Contrario a lo argumentado por la accionante, la
autoridad demandada, si valord los documentos ofrecidos en la
instancia administrativa, sin embargo, advirtid que el pedimento
de importacidn nUmero ** ** #xkx kit "contaba con una clave
A4, porlo que, la mercancia se habia importado temporalmente

bajo el Régimen Aduanero de “Depésito Fiscal.

En ese senfido, al momento de retirar las mercancias
del Régimen de Depdsito Fiscal al cual fueron importadas
temporalmente, se debid elaborar un pedimento identificado
con la clave “G1”, situacion que en el caso concreto no sucedio,
pues, no existid registré alguno que tenga relacion con el tramite
por parte del contribuyente, en cuanto a la elaboracion y
presentacion de un pedimento “G1” que se relacionara con la
mercancia importada a través del pedimento de importacion
nUmerp ** ** #xx oo clave A4 (Deposito fiscal), el cual

acreditara la exiraccion legal de la mercancia donde estaba

bajo el Régimen de Deposito Fiscal.

Asi al haber sido extraidas del Deposito Fiscal sin
contar con un Régimen Aduanero que la salvaguardara, éstas se

encontraban de forma ilegal en el pais.



_ 66 —

Por lo que concluydé que con el pedimento

importacion ofrecido por la accionante, no se acredité la legal

instancia, importacion, estancia o tenencia de las mercancias

embargas, lo anterior, en atencién al articulo 146 de la Ley

Aduanera, asi como el 346 de la referida legislacion.

En ese sentido es claro que el argumento hecho valer

es infundado, pues la autoridad si valordo las documentales

ofrecidas por la demandante.

NOVENO.VALOR EN ADUANA. Ahora bien, por cuestion

de método se procede analizar el QUINTO concepto de
impugnacion del escrito de demanda, en el cual en la parte

conducente la parte actora manifestd lo siguiente:

La autoridad para determinar el valor en aduana de la

mercancia, considerando el ‘“inventario fisico” realizado por los

verificadores, la autoridad demandada no se percatd u omitid que no sdlo

la mercancia estaba amparada bagjo el pedimento ** *¥¥* *xx*X(SIC) con

clave A4 y que contiene los casos senalados en el inventario fisico senalado
en el folio CVM7000006/23/09 al CVM7000006/23/010 del acta de
verificacion de mercancias de procedencia extranjera en transporte de

fecha 07 de septiembre de 2023, contenida a folios CVM7000006/23/06 al

CVM7000006/23/013, en relacion con el articulo 73, primero, sequndo,

tercero y quinto pdrrafos de la Ley Aduanera vigente en 2023, sino que el

valor en aduana ha quedado amparado con otros pedimentos que

también entraron a territorio nacional con la misma clave A4y gue contiene

los casos senalados en el inventario fisico senalado en el citado folio
CVM7000006/23/09 al CVM7000006/23/010.

Pues tales pedimentos avalan el valor de las mercancias,

aunqgue sean diferentes fechas, pues tales fechas se encuentran dentro del

rango _que establece el articulo 76 de las Ley Aduanera, de ahi que con

fales documentales se puede concluir y resaltar que no solo fue una

operacion Unicq, pues existen facturas y pedimentos que avalan el valor de
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las mercancias, de ahi que el valor de en aduana que determina la

aqutoridad sea totalmente infundada.

Asi, existen antecedentes con los cuales la autoridad bien pudo

verificar que el valor en aduana descrito en el pedimento de importacion

que presentd mi mandante es el correcto, de ahi gue no hubiera necesidad

de que la autoridad demandad determinara el valor en aduana de la

mercancia embargada a mi mandante con base al procedimiento que se

descrine a lo largo del Dictamen de Clasificacion Arancelaria y de Valor en

Aduana.

En efecto, se dice que la autoridad hace un mal inventario de

la mercancia embargada, pues con base al pedimento de importacion **

R ek ekt con clave A4 (importacion a deposito fiscal] dando por

acreditado la extraccion legal de la mercancia del almacén donde estaba

bagjo el Régimen de Deposito fiscal, es importante mencionar que

considerando el 'Inventario Fisico 'realizado por los verificadores al

momento de realiza el conteo mismo que se encuentra en los folios nUmeros
del CVM7000006/23/001 al CVM7000006/23/013, la mercancia en piezas

concuerda con la facturg ***** expedidq por ** *#*** g #k#kxxxik xx* siendo esta

la misma que se detalla en el pedimento antes citado, tal como lo

establece el Anexo 22 de las Reqglas Generales del Comercio Exterior, dentro

de su instructivo de llenado.

En conclusion a lo argumentado en parrafos anteriores del

presente concepto de anulacion, se precisa que no habia necesidad de

que la autoridad demandada para determinar el valor en aduana de la

mercancia embargada desarrollara todo el procedimiento que realizd la

perito dictaminadora quien emitio el dictamen de clasificacion arancelarias

y de valor en aduang, de la mercancia de origen y procedencia extranjera




68

afecta al procedimiento administrativo en materia aduanerqa, lo cual al

realizarlo _sin _considerar y/o cerciorarse _que el valor en aduana de la

mercancia estaba amparada con otros pedimentos que también entraron

a territorio nacional con la misma clave A4 y que contiene los cqsos

senalados en el inventario fisico senalado en el citado folio
CVM7000006/23/09 al CVM7000006/23/010, los cuales considerando la

fecha aproximada de 07 de septiembre de 2023, que es la considerada

como la del momento aproximado, de conformidad con lo establecido en

el articulo 76 de la Ley Aduanera vigente en 2023.

En efecto es ilegal la resolucion impugnada por falta de

fundamentacion y motivacion seqgun lo establece el diverso articulo 38,

fraccion IV, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, en relacion a la indebida

aplicacion del articulo 73 de la Ley Aduanerq, pues la autoridad aduanera

para determinar las base gravable del impuesto general de importacion, lo

determino de conformidad con los articulos 71, fraccion ll, 73, 76 y 78 de la

Ley Aduanera, mediante la referencia obtenida del pedimento de

importacion, sin _considerar el valor en aduana manifestado por mi

mandante vy la factura comercial que presento.

Lo anterior se sostiene, ya que la autoridad para determinar el

valor comercial de la mercancia, lo obtuvo mediante un método de

valoracion conforme al valor del precio unitario acorde al articulo 74 de la

Ley Aduanerg, toda vez que no se trata de mercancia a valoracion, se

vende en territorio nacional como mercancia importada idéntica o similares

las y el precio unitario de ventas se determind apoydndose en el articulo 78

de la ley aduanera, para realizar con mayor flexibilidad un estudio de

mercado, para determinar el precio a que se vende en la mayor numero

de unidades en las ventas a personas que no _estén vinculadas con los

vendedores de las mercancias al primer nivel comercial, después de la

importacion a gue se efectuen dichas ventas.

La autoridad demandada determinada el valor en aduana a

la mercancia senalando el verificador que son las caracteristicas

equivalentes con la clasificacion de las gorras importadas, sin mencionar

que se tuvo a la vista algun otro elemento.
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Tal consideracion externa por la demandadaq, resulta confusa

incongruente, por lo gue no puede tener por observado lo dispuesto por la

Seccion Primera del Capitulo lll, titulo lll, de la Ley Aduanerq, y cuyos

preceptos legales conforman en su conjunto la base legal de la valoracion

de mercancias sujetas a la clasificacion arancelaria practicada, dispositivos

que sin lugar a dudas debieron ser observados de forma estricta por la

autoridad aduanera, maxime si lo externado por la autoridad, se logra

advertir que la autoridad aplica indebidamente lo dispuesto por el articulo

67 de la Ley Aduanerq, al pretender aplicar al mismo tiempo métodos de

valoracion distintos y cuya aplicacion resulta ser en orden sucesivo y por

exclusion, pues en el caso que nos ocupaq, la autoridad aduanera pretende

darle valor distinto _al declarado, sin_justificar debidamente su _causq,
CUANDO SE INSISTE, YA EXISTIAN IMPORTACIONES ANTERIORES.

De ahi que Ila autoridad pretenda aplicar el método de

valoracion previsto en el articulo 67 de la Ley Aduanera, no demuestra gue

el mismo _haya sido correctamente aplicado por la autoridad, pues no se

ocupa de demostrar la comparacion que se refiere al articulo 74, fraccion

|, de la Ley Aduanera en primer término qQue mercancias supuestamente

tienen el precio unitario de mercancias idénticas o similares para determinar

el valor de las mercancias objeto de valoracion; en sequndo término, que

dichas mercancias hayan sido vendidas para la exportacion con destino a

territorio nacional en el mismo estado en gue son importadas en el mismo

momento 0 en momento aproximado, y tercero que dichas mercancias

hayan sido vendidas al mismo nivel comercial y en cantidades semejantes

que las mercancias objetos de valoracion.

En tales circunstancias, debe considerarse ilegal la resolucion

impugnadag, ya que como se advierte de esta misma autoridad omite
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motivar adecuadamente el procedimiento a través del cual obtuvo el valor

en aduana de la mercancia embargada precautoriamente.

En efecto, Es de explorado derecho que de conformidad con

el principio de legalidad que establece el articulo 16 de la constitucion

Politica de los estados unidos mexicanos, y que recoge el articulo 38,

fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la federacion, todo estado de derecho en

pro de los gobernados, para que éstos no se vean perturbados por aquellos

mandamientos de autoridad que de alguna u otra forma inciden en su

esfera juridica.

De ahi que el articulo 38 fraccion IV del Cdédigo Fiscal de la

Federacion, establece que todo acto administrativo que deba notificarse

deberd contener cuando menos el requisito de fundamentacion y

motivacion.

Ahora bien, el articulo 64 de la ley aduanera requla la forma en

que se deberd determinar la _base gravable del impuesto general de

importacion, y tal dispositivo establece que serd el valor en aduanas de las

mercancias, salvo en aquellos supuestos en los que la ley disponga otra

Ccosq, senalando el mismo precepto que se entiende por valor en aduanas,

el valor de transaccion de las mismas, con la excepcion de lo que dispone

el diverso numeral 71 del propio ordenamiento juridico.

Luego entonces, se desprende que el valor en aduanas para

determinar la base gravable del impuesto al comercio exterior, es el valor

de transaccion, la cual a su vez se integra por el monto que se pago por las

mercancias objeto de la importacion, informacion que a su vez se obtiene

mediante el documento que ampara la operacion comercial, ya que en

ella aparece expresado en cantidad liquida el monto que el importador

cubrio por la adquisicion de las mismas y que constituyen el pardmetro para

la determinacion de los impuestos correspondientes a la importacion; sin

embargo, en el caso _que nos ocupq, es forma para determinar las

contribuciones causadas fue descartada por la misma autoridad.

Bajo esa premisq, la autoridad estaba obligada a senalar en su

resolucion, aquellos elementos que dejaran en claro que si se llevd a cabo
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una investigacion de campo, cudles fueron las negociaciones en donde se

llevo a cabo lainvestigacion, en gue momento se llevaron a cabo, que tipo

de mercancia se estaba tomando como pardmetro, la fecha en que se

llevd a cabo la importacion, la cantidad de las mismas, asi como su valor

que en agquél momento sirvio para determinar la base gravable, sus

caracteristicas y en general todos aquellos datos que demuestren que se

esta hablando de una mercancia idéntica a la que se pretende valorar, 1o

cual no ocurre en la especie, dado que la autoridad no senala en ningun

momento las caracteristicas de la mercancia que tomo en consideracion

para obtener la base gravable, en el caso en particular no senala cual fue

el momento en que se realizd la importacion de la mercancia idéntica que

valord para arribar a la estimacion de la base gravable, a fin de motivar la

aplicacion del procedimiento aplicado; esto es, el relativo al valor de precio

unitario de venta, procedimiento que se encuentra requlado en el articulo

en el articulo 74 de la Ley Aduanera.

En este sentido, no se puede qjustar a derecho la motivacion

dada por la autoridad demandada en Ila resolucion impugnada, puesto

que no se identifica la mercancia materia del procedimiento que tomo en

consideracion dentro de su investigacion, asi como su domicilio, entre otros

datos, entonces no se da la certeza a mi mandante de como se llegd a

conocer el valor de la mercancia, sin que sea procedente en este caso

determinar que le corresponde la carga de la prueba a mi mandante sobre

cuestiones de fundamentacion 'y motivacion de una resolucion

administrativa, pues la autoridad en el presente caso, estd aplicando el

método para la valoracion de la mercancia, requlado por el articulo 78 de

la Ley Aduanerqg, sin poderse constatar que el mismo este bien aplicado

Por su parte, la autoridad demandada al producir su

contestacion de demanda, al respecto de este punto de
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derecho sostiene la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, sin que sea necesario transcribir sus argumentos,
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, cuyo rubro es el
siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.

RESOLUCION DE LA CUARTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO:

Los conceptos de impugnacidn devienen de
infundados, en atencidén a las consideraciones de hecho y

derecho que a continuacion se exponen.

En principio se estudian los agravios expuestos por la
parte actora en los que manifiesta que la autoridad demandada
aplicd de manera correcta el procedimiento establecido en el
arficulo 73 de la Ley Aduanera para determinar la base gravable
del Impuesto General de Importacion y si motivd de manera

adecuada la aplicacion del articulo 78 de la referida legislacion.

En ese sentido, para resolver la litis se traen a estudio la

resolucion impugnada, la cual en la parte que nos interesa se

observa lo siguiente:

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—
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—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

Ahora bien, es menester de este Organo Colegiado
recordar que, en el considerando OCTAVO, se concluyd que
mercancia embargada no cumplid con las obligaciones
aduaneras establecidas para el para Régimen de Deposito Fiscal,
pues al haber sido extraidas del Deposito Fiscal sin contar con un
pedimento de extraccion de dicho deposito que las

salvaguardara, éstas se encontraban de forma ilegal en el pais.

Lo anterior, foda vez que, el pedimento de importacion
nUmMero ** ** *xxk sixkixk clgve A4 es Unicamente para destino de
la mercancia a deposito fiscal, por lo tanto, si la mercancia se
encontraba en frdnsito, es claro que dicho pedimento no es el
documento idoneo para acreditar la legal importacion,

tenencia y estancia en el territorio nacional.

De ahi que, si_el pedimento exhibido por la

demandante no correspondid con la mercancia embargada, no

existia certeza de que el valor en la aduana correspondiera con

la mercancia.
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En ese sentido, la autoridad demandada, no contaba
con documentales que correspondieran con la mercancia
embargada, entonces no existido certeza de que el valor en

aduana correspondia con las mismas.

Atendiendo a lo anterior, para determinar la base
gravable del Impuesto General de Importacion de la mercancia
embargada, se apoyd en el dictamen pericial emitido por el
dictaminador, el cual, para determinar el valor de las
mercancias, fomo en consideracion el “Inventario Fisico” con el

que se contaba.

Una vez precisado lo anterior, de las documentales

previomente digitalizadas se advierte que:

> La autoridad demandada si aplicdé de forma
correcta lo establecido en el articulo 71 de la Ley

Aduanera.

Lo anterior en virtud de que la autoridad aplicd en orden
sucesivo y por exclusion las fracciones establecidas en el numeral
/1 en cita, lo anterior, se corroboro a foja 296 que integra el

presente expediente, tal y como se advierte a continuacion:

En cuanto al valor de transaccion de mercancias

idénticas, sefald que:

Por lo que hace al valor de transaccion de mercancias
idénticas.
—SE DIGITALIZA IMAGEN—
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Ahora bien, atendiendo al valor de transaccion de

mercancias similares, sefald que:

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

Por otro lado, en relacion al valor del precio unitario de

venta, manifestd que:

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

Finalmente atendiendo al valor reconstruido de las

mercancias la demandada sehald que:

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

Asi al no poder determinar la base gravable del Impuesto
General de Importacidon con arreglo a los métodos a que se
refieren los articulos 64 y 71 fracciones |, I, lll, y IV, de la Ley
Aduaneraq, procedid a determinar la base gravable aplicando los
meétodos senalados por los mismos articulos, en orden sucesivo y
por exclusion con mayor flexibilidad, segun lo dispuesto en el

articulo 78 de la referida legislacion.
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De ahi que los agravios senalados por la accionante, en
los que manifestd que la autoridad no aplicd lo establecido el
arficulo 71 de la multicitada legislacion son infundados, pues
como ha sido expuesto, la autoridad demandad, si aplicd

correctamente lo establecido en el citado articulo.

Por ofro lado, atendiendo a la motivaciéon de la
aplicacion del articulo 78 de la referida legislacion, los agravios
devienen INFUNDADOS, pues, como ha sido expuesto, antes de
optar por la aplicacion del referido numeral, la demandada
realizd la valoracion establecida en el articulo 71 de la Ley

Aduanera.

Ademads, que la demandada, si motiva su resolucion, lo

anterior se advierte con la siguiente digitalizacion:

DETERMINACION DE LA BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION CONFORME Al ARTICULD 78 DE LA
LEY ADUANERA VIGENTE EN 2023.

Con orregio o fo previsto en el primer pdrrofo del ortfculo 78 de Jo Ley Aduanera vigente en 2023, en virtud de que o base grovable
del fmipuesto Generol de Importocidn no puede determinarse con arregio a fos métodos o que se refisren os articulos &6 y 7,
frocciones |, B, (7 y IV de fo mismo Ley, se procederd o la determinacion de io bose grovable correspondiente apficande fos
rrigtodos sefialados en esos articulos, en orden sucesiva v por exclusian, con mayor flexibilidad, conforme a criterios rozanables v
compatibies con fos principios y disposicionss lagaies, sobre la bose de los dotos disponibles en territario nocional, En este orden, =
se procede of andlisis metodolégico del Volor ffe Transocricn, previsto en ef referide articuls 64 de la Ley Aduaners vigente en
2023 en fos términes citodas segun lo dispussto en el referido ortfcuio 78,

De lo anterior se advierte que confrario a lo senalado por
la actora, la autoridad si motivd por qué utilizaria lo establecido

en el articulo 78 de la Ley Aduanera.

Pues senald que, al _no poder determinar la base

gravable del Impuesto General de Importacion con arreglo a los

métodos a que se refieren los articulos 64 y 71 fracciones |, Il, Ill,

y IV, de la Ley Aduanera, determinaria la base gravable

aplicando los métodos senalados por los mismos articulos, en

orden sucesivo y por exclusion con mayor flexibilidad, segun lo

dispuesto _en el articulo 78 de la referida legislacion, en ese
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sentido, la autoridad si motfivo de manera adecuada su

determinacion y por ende el agravio es INFUNDADO.
Mdxime que la actora no controvierte de manera
especifica la inaplicacidén de los diferentes métodos de

valoracion.

Ahora bien, no pasa desapercibida de la éptica de estos

juzgadores que la actora manifestd que:

Bajo esa premisa, la autoridad estaba obligada a senalar

en su resolucion, aquellos elementos que dejaran en claro que si

se llevo a cabo una investigacion de campo, cudles fueron las

negociaciones en donde se llevo a cabo la investigacion, en que

momento se llevaron a cabo, que tipo de mercancia se estaba

tomando como paradmetro, la fecha en que se llevo a cabo la

importacion, la cantidad de las mismas, asi como su valor que en

aquél momento sirvid para determinar la base gravable, sus

caracteristicas y en general todos aquellos datos que

demvuestren que se esta hablando de una mercancia idéntica a

la que se pretende valorar, lo cual no ocurre en la especie, dado

que Ila avutoridad no sehAala en ningun momento Ias

caracteristicas de la mercancia que tomoé en consideracion para

obtener la base gravable, en el caso en particular no senala cual

fue el momento en que se realizo la importacion de la mercancia

idéntica que valoréo para arribar a la estimacion de la base
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gravable, a fin de motivar la aplicacion del procedimiento

aplicado; esto es, el relativo al valor de precio unitario de ventaq,

procedimiento que se encuentra requlado en el articulo en el

articulo 74 de la Ley Aduanera.

Sin embargo, contrario a lo argumentado por la
accionante, la demandada si senald, qué tipo de mercancia se
estaba tomando como parametro, la fecha en que se llevé a
cabo la importacion, la cantidad de estas, asi como su valor que
en aquel momento sirvié para determinar la base gravable, sus

caracteristicas.

Lo cual se corrobora con las siguientes digitalizaciones:

[...]
—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

De la digitalizacion traida a la vista se advierte que:

> El 07 de septiembre de 2023, se considerd como el “momento
aproximado” de conformidad a los establecido en el
articulo 76 de la Ley Aduanera.

> Asi, el nUmero de pedimento que fomo de referencia es el **

»La fecha de pago de dicho pedimento es la de 19 de
septiembre de 2023.

» De la misma forma se advierte la secuencia que tomo como
referencia, —a saber, la secuencia 25—, la cual es de
descripcion “GORRAS”.

> Asi mismo, se aprecia el pais de origen el cual es Bangladesh.

> La clave de pedimento es la A1 (importacion definitiva)

» La cantidad de piezas importadas 275
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»Y el valor en aduana, el cual corresponde a la cantidad de
$7,748.00

De ahi se advierte que, la demandada, si cumplidé con
senalar la mercancia se estaba tomando como pardmetro, la
fecha en que se llevé a cabo la importacién, la cantidad de
estas, asi como su valor que en aquel momento sirvido para

determinar la base gravable, sus caracteristicas.

En ese sentido, es claro que lo expuesto por la actora en
sUs agravios, no encontraron sustento legal y por ende los mismos
son INFUNDADOS.

Mdaxime que la actora no confrovierte de manera

especifica las caracteristicas de la mercancia.

Ahora bien, atendiendo a las manifestaciones de la

actora en las que senala que:

La autoridad dejo de cumplir y vulnerd lo dispuesto en el articulo

73 parrafos quinto, sexto y séptimo de la Ley Aduanera que dispone entre

otros elementos, que para ser considerara una mercancia como “SIMILAR”

debe de cumplir con los siguientes requisitos; “"Deben tener caracteristicas y

composiciones similares”, por ello es que, si los requisitos aludidos no fueron

abordados y definidos en el contenido de la resolucion impugnadaq, se

concluye, entonces, que la autoridad determind de manera ilegal una

diferencia que no es aceptable en las operaciones en las operaciones de

importacion tramitadas en los periodos revisados por la actora.
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Lo anterior es asi, habida cuenta que para determinar si las

mercancias son similares, habrd de considerarse entre otros factores,

ademds de su calidad, prestigio comercial y la existencia de una marca

comercial, las caracteristicas y composicion semejantes de la mercancia,

lo gue no se desprende del pedimento de importacion de referencia gue

considerd la autoridad para sustentar en nueva valor de aduana la

mercancia embargada.

Lo cierto es que en el caso concreto y contrario a lo
senalado por la accionante la autoridad si sehald las
caracteristicas y composicion semejantes de la mercancia

embargadas.

Pues en principio de cuentas no debe perderse de vista
que del “Inventario Fisico” se advirtid que la mercancia
embargada, contenida la descripcion de “GORRAS”, de marca
“ALMADE"”, de la misma manera el pais de origen era
“BANGLADESH", y su estado fisico era “NUEVO”, tal como se
advierte a continuacion:

[...]
—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

Ahora bien, la autoridad demandada, al emifir su

resolucidon, para reforzar y visualizar la similitud de las mercancias

embargadas vy las senaladas en el pedimento de importacion **

B ke deedasdkx plasmdO  un cuadro resumen, en cual se

confrontaban las similitudes y/o semejanzas) entre dicho
pedimento y el inventario fisico con el que se contaba, mismo

que se digitaliza a continuacion:
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—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

De las digitalizaciones se advierte que la demandada,
senald como similitudes:
1. Descripcion;
2. Origen, y

3. Estado Fisico.

Dentro de las similitudes, tanto el inventario fisico, como
la mercancia importa bajo el diverso pedimento de importacion
R R ek sk coincidieron en que, en ambos casos a la
descripcion de la mercancia era “"GORRAS”, el origen de la
mercancia era de “Bangladesh”, y finalmente, el estado fisico en

amlbos casos era “Nuevo’.



De ahi que no le asiste la razon a la demandante, pues
como ha sido expuesto la demandada, si senald las
caracteristicas y composicion semejantes de la mercancia
embargadas, en consecuencia, los argumentos en estudio son
INFUNDADOS, mdaxime que la actora no confrovierte de manera

especifica las similitudes de la mercancia.

Ahora bien, se procede al andlisis de los agravios de la

actora donde senald medularmente que:

La aqutoridad para determinar el valor en aduana de la

mercancia, considerando el ‘“inventario fisico” realizado por los

verificadores, la autoridad demandada no se percatd u omitid gue no sdlo

la mercancia estaba amparada bagjo el pedimento ** *¥x* **X(SIC) con

clave A4y que contiene los casos senalados en el inventario fisico senalado
en el folio CVM7000006/23/09 al CVM7000006/23/010 del acta de
verificacion de mercancias de procedencia extranjera en transporte de
fecha 07 de septiembre de 2023, contenida a folios CVM7000006/23/06 al
CVM7000006/23/013, en relacion con el articulo 73, primero, segundo,

tercero y quinto pdrrafos de la Ley Aduanera vigente en 2023, sino que el

valor en aduana ha quedado amparado con otros pedimentos que

también entraron a territorio nacional con la misma clave A4 y que contiene

los casos senalados en el inventario fisico senalado en el citado folio
CVM7000006/23/09 al CVM7000006/23/010.

Pues tales pedimentos avalan el valor de las mercancias,

aunqgue sean diferentes fechas, pues tales fechas se encuentran dentro del

rango _que establece el articulo 76 de las Ley Aduanera, de ahi que con

tales documentales se puede concluir y resaltar gue no solo fue una

operacion Unica, pues existen facturas y pedimentos que avalan el valor de

las mercancias, de ahi que el valor de en aduana que determina la

autoridad sea totalmente infundada.
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Asi, existen antecedentes con los cuales la autoridad bien pudo

verificar que el valor en aduana descrito en el pedimento de importacion

que presentd mi mandante es el correcto, de ahi que no hubiera necesidad

de que la autoridad demandad determinara el valor en aduana de la

mercancia embargada a mi mandante con base al procedimiento que se

descrine a lo largo del Dictamen de Clasificacion Arancelaria y de Valor en

Aduana.

En efecto, se dice que la autoridad hace un mal inventario de

la mercancia embargada, pues con base al pedimento de importacion **

ok ek ekt con clave A4 (importacion a deposito fiscal) dando por

acreditado la extraccion legal de la mercancia del almacén donde estaba

bagjo el Régimen de Deposito fiscal, es importante mencionar que

considerando el 'Inventario Fisico 'realizado por los verificadores al

momento de realiza el conteo mismo que se encuentra en los folios numeros
del CVM7000006/23/001 al CVYM7000006/23/013, la mercancia en piezas

concuerda con la facturg **** expedidq por ** #*#* g *kaxik w4k siendo esta

la misma que se detalla en el pedimento antes citado, tal como lo

establece el Anexo 22 de las Reqglas Generales del Comercio Exterior, dentro

de su instructivo de llenado.

A juicio de este organo Colegiado, los mismos son
infundados, pues como ha sido expuesto en pdrrafos que
anteceden, el pedimento de importacion al que hace referencia

la demandante contaba con una clave A4, que amparo la

mercancia destinada al el Régimen Aduanero de “Depdsito

Fiscal”.
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El cual no amparo la mercancia embargada, pues en

el caso concreto, tal mercancia se enconiraba en transito.

En ese sentfido, la autoridad determind que, dl
momento de retirar las mercancias del Régimen de Depdsito
Fiscal al cual fueron importadas temporalmente, se debid
elaborar un pedimento identificado con la clave “G1”
sifuaciobn que en el caso concreto no sucedido— el cual

acreditara la exiraccién legal de la mercancia dénde estaba

bajo el Régimen de Deposito Fiscal.

Asi al haber sido extraidas del Deposito Fiscal sin contar
con un Régimen Aduanero que la salvaguardara, éstas se

encontraban de forma ilegal en el pais.

De ahi que, si_el pedimento exhibido por la

demandante no correspondio con la mercancia embargada, no

existia certeza de que el valor en la aduana correspondiera con

la mercancia.

Sigue la misma suerte, el agravio hecho valer por la

accionante, en que senald que:

En conclusion a lo argumentado en pdrrafos anteriores del

presente concepto de anulacion, se precisa que no habia necesidad de

que la autoridad demandada para determinar el valor en aduana de la

mercancia embargada desarrollara todo el procedimiento que realizd la

perito dictaminadora quien emitio el dictamen de clasificacion arancelarias

y de valor en aduanag, de la mercancia de origen y procedencia extranjera

afecta al procedimiento administrativo en materia aduanera, lo cual al

realizarlo sin _considerar y/o cerciorarse _que el valor en aduana de la

mercancia estaba amparada con otros pedimentos que también entraron

a _territorio _nacional con la misma clave A4 y que contiene los casos
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senalados en el inventario fisico senalado en el citado folio
CVM7000006/23/09 al CVM7000006/23/010, los cuales considerando la

fecha aproximada de 07 de septiembre de 2023, que es la considerada

como la del momento aproximado, de conformidad con lo establecido en

el articulo 76 de la Ley Aduanera vigente en 2023.

Pues como ha venido siendo expuesto, aunque la
actora hace alusion a diversos pedimentos con clave A4, los
mismos no son las documentales idoneas para acreditar, legal

importacion, estancia o tenencia de las mercancias embargas.

Toda vez que, dichos pedimentos corresponden a un
Régimen de “Deposito Fiscal”, y en el caso en estudio la
mercancia embargada se encontraba en transité, de ahi que los
pedimentos a los que hace alusion no son los documentos

idoneos que amparan las mercancias embargadas.

Siguiendo esa guisq, si la pretension de la demandante
con los argumentos previomente desarrollados es la de acreditar
que se contaba con documentales que avalaron la legal

importacion de la mercancia embargado.

Los argumentos en especie son infundados, pues,
como fue expuesto, la autoridad demandada, valord el
pedimento de importacion nimero ** ** #kxx sekekdsx gl cual
contaba con una clave A4, asi, la mercancia se habia importado

temporalmente bajo el Régimen Aduanero de “Depésito Fiscal”.
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Y toda vez que la mercancia que fue embargada se

enconiraba en transito, es claro que dicho pedimento no ampara

la legal importacion, de la mercancia.

Asi, los argumentos de la actora, que versan sobre las
documentales que amparaban la legal importacion de las
mercancias son INFUNDADOS.

Finalmente, como se indicd, la actora ofrecid la

prueba pericial en materia de clasificaciéon arancelaria.

La pericial en materia de clasificacion arancelaria,
ofrecida por la parte actora se considera idonea, ya que, en el
presente asunto, se pretende dilucidar la correcta clasificacion

arancelaria de la mercancia importada por la actora.

En esos términos, se procede a valorar la prueba
pericial en materia de clasificacion arancelaria, con las demas
pruebas ofrecidas por la actora en el presente juicio contencioso

administrativo.

Para ello, en primer lugar, se procede a cadlificar el
cuestionario planteado por la actora, el cual es del tenor del

siguiente:

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

Las preguntas planteadas por la actora se consideran

idéneas para dilucidar sobre la clasificacién arancelaria de la

mercancia, pues se fratan de cuestiones técnicas.
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En segundo lugar, debe precisarse que, la prueba

pericial se desahogo al tenor de los dictdmenes rendidos por los

peritos designados por las partes y por la perito tercero designada

por esta Sala.

La perito tercero y los peritos designados por las partes,
acreditaron ser especialistas en materia de clasificacion
arancelaria, al ser licenciados en Contabilidad, Relaciones
Exteriores y Comercio Exterior, Comercio Internacional, conforme
a las actas de aceptacion y protesta del cargo que les fue
conferido, que obran a fojas 351, 370 y 409 de auvutos,

respectivamente.

En tercer lugar, los dictdmenes rendidos por los peritos

designados por las partes y la perito tercero, son los siguientes:

PERITO DESIGNADO POR LA PARTE ACTORA.
CUESTIONARIO.

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

PERITO DESIGNADO POR LA AUTORIDAD

CUESTIONARIO
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—SE DIGITALIZA IMAGEN—

LA PERITO TERCERO EN DISCORDIA

CUESTIONARIO DE LA PARTE ACTORA

—SE DIGITALIZA IMAGEN—

[...]

Cabe senalar que, se puso a la vista de los peritos

designados por las partes y de la perito tercero designad por esta

Salq, los autos del presente expediente

De los dictdmenes rendidos por los peritos designados

por las partes y del dictamen rendido por la perito tercero

designada por esta Sala, se advierten las siguientes conclusiones

esenciales:

PERITO DE LA ACTORA

PERITO DE LA AUTORIDAD

LA PERITO TERCERO

Cantidad total unitaria de la

Cantidad total unitaria de la

Cantidad total unitaria de la

Mercancia, con base en el

Mercancia, con base en el

Mercancia, con base en el

pedlmento *k khk hkkk kkkkkkkkx

Dedlmento *k kk hkhkk hkkkhkkkkx

Dedlmento *k kk hkkk hkkkhkkkkx

EI pedlmento *k kk kkhkkk kkkkkkk
corresponde la cantidad de
UMC, es de 18,900 lo cual
corresponde a la factura
comercial *****

EI pedlmento k% kk kkkk kkkkkkkk
con clave A4, no guarda
relaciéon con la mercancia en
cuestion.

El DEdImento *%k kk kkkk *******,
con clave A4 y la factura *****
NO fueron la base para
determinar las contribuciones
del oficio 110-12-00-00-2024-
1401.

No coinciden las cantidades
declaradas en el pedimento y
la factura *** con lo que
transportaba el contenedor

*kkkkhkkkkkx

Realizacién de operaciones

Realizacién de operaciones

Realizacién de operaciones

similares:

denominada

*kkk kk kkkkk

La empresa

*% *kkkk **

realizé operaciones similares
al pedlmentO *k kk kkkk kkkkkkk
gque ampara la factura

similares:

La contribuyente Unicamente
proporciono el pedimento, por
lo que el dictamen se basa
Unica y exclusivamente en la
documentacion e informacion

similares:

Si realizé operaciones
similares y exhibié pedimentos
en expediente, pero estas
operaciones no sirven para
demostrar el Valor de
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comercial **x** gue obra en el expediente en | transaccion de mercancias
cuestion. similares al pedimentg ** ** *¥**
*kkkkkkk
Precio Unitario en Pesos Precio Unitario en Pesos Precio Unitario en Pesos
Mexicanos: Mexicanos: Mexicanos:

Tomando los datos similares | El precio unitario es de $27.84 | El valor en aduana de
de la operacion comercial | M.N (1 pieza) con lo | mercancias similares
realizada con la factura ***** | establecido en el articulo 78 de | pedimento kkok kkdkkk
con numero de pedimento **** | la Ley Aduanera vigente al | exhibido por la actora: $0.69
Frkk kkekkkkkk @] precio unitario | 2023
$0.069 Valor en aduana de la
mercancia que la autoridad
determino: $27.84

Impuestos a pagar. Impuestos a pagar. Impuestos a pagar.
Total determinado a pagar: | Omision del pago total del | De acuerdo a las
$45,024.47 Impuesto General de | contribuciones
Impuesto Pagado: $33,790.00 | Importacion Actualizado: | determinadas por parte de la
Diferencia a pagar: $11,234.47 | $1°891,288.22 autoridad dentro del oficio 12-

Omisién del del pago total de | 00-02024-1401 son las
Impuesto al Valor Agregado | siguientes:

actualizado $69,306.48 Omisién del pago total del
Por no acreditar la legal | Impuesto General de
importacion, estancia o | Importacion Actualizado:
tenencia dentro del pais de la | $1°891,288.22
mercancia: $1°025,771.76 Omision del del pago total de
Por omisién al cumplimiento de | Impuesto al Valor Agregado
las Normas Oficiales | actualizado $69,306.48
Mexicanas $105,207.36 Por no acreditar la legal
importacion, estancia 0

tenencia dentro del pais de la
mercancia: $1°025,771.76

Por omisién al cumplimiento de
las Normas Oficiales
Mexicanas $105,207.36

Dichas conclusiones esenciales, se tomaron de las
respuestas dadas por los peritos designados por las partes y la

perito tercero designada por esta Sala.

Ahora bien, del cuestionario y de los dictdmenes se
advierte esencialmente que, en las preguntas 3, 5y 10, la actora

pretende que se calculen los impuestos que deben pagar las
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mercancias embargadas, el precio unitario de la mercancia y la
cantidad total wunitariac de la mercancia, tomando en

consideracion el pedimento ** ## #kk sk

Dicho pedimento que fue valorado Unicamente por €l

perito de la parte actora, sin embargo, tanto el perito_de la

autoridad demandada como la perita tercera, determinaron que

el referido pedimento no guardaba relacion con las mercancias

embargadas.

En conclusidon, la prueba pericial en materia de
clasificacion arancelaria, ofrecida por la parte actora no
acredité la pretensidon de la accionante, debido a que tanto el
perito de la demandada y la perito tercera, determinaron que el
pedimento ** ¥ ek ekekielst no guardaba relacidon con las
mercancias embargadas, fortaleciendo la determinacion de la
autoridad demandada, en el sentido de que la actora no

acreditd la legal importacidon, estancia o tenencia de las

mercancias embargas.

DECIMO. Sistema Electrénico Aduanero SAS Enterprise

Guide del Servicio de Administracion Tributaria. Ahora bien, por

cuestion de método se procede analizar el SEGUNDO y CUARTO
concepto de impugnacion del escrito de demanda de manera

conjunta, por estar relacionados entre si, en los cuales en la parte

conducente la parte actora manifesto lo siguiente:

Por lo que hace al agravié SEGUNDO:

El perito dictaminador es incompetente para establecer

la naturaleza, caracteristicas, clasificacion arancelaria, origen y

determinacion conforme a la Ley Aduanera, en razon de que el
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Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Aduanags de

México, contraviene el principio de subordinacion jerdarquica a la

Ley de Administracion Tributaria.

El dictamen emitido por Ig C, *¥*#ikeks selasiceek Jdx** en
su calidad de perito dictaminador designada mediante oficio
110-12-02-00-00-2023-3910 de fecha 21 de noviembre de 2023,

resulte sin sustento leqal juridico ya gue como se desprende de la

pdqgina 23 de la resolucion impugnada se establece que para la

determinacion del valor en aduanga de la mercancia se

considerd el precio que se conocid en el Sistema Electronico

Aduanero SAS Enterprise Guide del Servicio de Administracion

Tributaria que es una base de datos de importaciones y

exportaciones que contiene informacion relacionada con

importadores, pedimentos, fechas de estrada y pagos de los

mismos, descripcion de las mercancias, fraccion arancelariq,

valor de mercancias estado de uso de las mismas, proveedores,

fipo de cambio, en algunos casos marca comercial, modelo,

etc., misma que es proporcionada por la Administracion Central

de Planeacion y Programacion de comercio Exterior de la

Administracion General de Auditoria de Comercio Exterior a

solicitud de la Subadministracion de Planeacion y Programacion

de esta unidad administrativa; extraccion de informacion que es

abastecida de los datos con que cuenta la Agencia Nacional de

Aduanas de México de la informacion de todas las operaciones

de comercio exterior tramitadas en territorio nacional, Agencia
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Nacional de Aduanas de México, que resulta ser una autoridad

con competencia legitima para abastecer de la informacion

descrita.

Efectivamente, Ila extraccion de informacion es

abastecida de los datos con que cuenta la Agencia Nacional de

Aduanas de México, de la informacion de todas las operaciones

de comercio exterior tramitadas en territorio nacional, Agencia

Nacional de Aduanas de México, que, se insiste, resulta ser unga

autoridad incompetente para abastecer de la informacion

descrita a la perito dictaminador y a la propia demandada para

determinar el valor en aduana de la mercancia.

Por lo que hace al agravié CUARTO:

La autoridad demandada, al emitir la resolucion
contenida en el oficio 110-12-00-00-2024-1401 de 23 de enero de

2024, determino utilizar el método de valoracion de transaccion

de mercancias similares contemplado en el articulo 73 vy

aplicado en términos de los dispuesto por el articulo 78, ambos

de la Ley Aduanera, para obtener la naturaleza, caracteristicas,

clasificacion arancelaria, origen y valor de las mercancias, por lo

que transgrede los principios de sequridad juridica, audiencia y

Qcceso a una defensa justa.

Pues, no expresa una explicacion con base al

resultado de las fuentes que senalo haber consultado, como lo

fue la consulta que realizd al Sistema Electronico Aduanero SAS

Enterprise Guide del Servicio de Administracion Tributaria, que

sirvio para establecer naturaleza, caracteristicas, clasificacion

arancelaria, origen y valor de las mercancias.
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Lo qgue genera incertidumbre juridica en la actuacion

dentro del procedimiento aduanero en materia administrativa,

argumentado que su actuar es confidencial.

Por su parte, la autoridad demandada al producir su
contestacion de demanda, al respecto de este punto de
derecho sostiene la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, sin que sea necesario transcribir sus argumentos,
conforme a la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, cuyo rubro es el
siguiente: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.

RESOLUCION DE LA CUARTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO:

A consideracién de este Organo Colegiado, el agravio
en estudio es INFUNDADO, lo anferior en atencidn a que,
contfrario a lo senalado por la actora, el Sistema Electronico
Aduanero SAS Enterprise Guide del Servicio de Administracion
Tributaria, es un sistema que contiene informacion que se

presume como cierta.
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Se dice lo anterior, en atencion al contenido del articulo
63 Ultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion y 36 de la

Ley Aduaneraq, los cuales son de la literalidad siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del gjercicio
de las facultades de comprobacion previstas en este Codigo o en
las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en su
poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados
por ofras autoridades, podrdn servir para motivar las resoluciones
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra
autoridad u organismo descentralizado competente en materia
de contribuciones federales.

(...)

Las autoridades fiscales presumirGdn como cierta la informacion
contenida en los comprobantes fiscales digitales por Internet y en
las bases de datos que lleven o tengan en su poder o a las que
tengan acceso.

LEY ADUANERA.

ARTICULO 34. Quienes introduzcan o extraigan mercancias del
territorio nacional destindndolas a un régimen aduanero, estan
obligados a fransmitir a las autoridades aduaneras, a través del
sistema electréonico aduanero, en documento electrénico, un
pedimento con informacidn referente a las citadas mercancias, en
los términos y condiciones que establezca el Servicio de
Administraciéon Tributaria mediante reglas, empleando la firma
electrénica avanzada, el sello digital u otro medio tecnolégico de
identificacion.

Dicho pedimento se presentard ante la autoridad aduanera en
dispositivo tecnoldégico o en medio electrénico, junto con las
mercancias, a fin de actfivar el mecanismo de seleccion
automatizado. El dispositivo o medio deberd contar con los
elementos técnicos que permitan la lectura de la informacion
contenida en el mismo incluyendo la relativa a los pedimentos;
salvo los casos en que se deba proporcionar una impresion del
pedimento con la informacién correspondiente, el cual llevard
impreso el cédigo de barras. Lo anterior en los términos vy
condiciones que el Servicio de Administracion Tributaria
establezca mediante reglas.

En los pedimentos en los que aparezca la firma electronica
avanzada, sello digital u otro medio tecnoldgico de identificacion
y el cdédigo de aceptacion generado por el sistema electronico
aduanero, se considerard que fueron transmitidos y efectuados
por la persona a quien corresponda dicha firma electronica
avanzada, sello digital u otro medio tecnoldgico de identificacion,
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ya sea del importador, exportador, agente aduanal, agencia
aduanal o de sus mandatarios autorizados.

El empleo de la firma electronica avanzada, sello digital u otro
medio tecnoldégico de identificacion que corresponda a cada
uno de los importadores, exportadores, agentes aduanales,
agencias aduanales y mandatarios autorizados, producird los
mismos efectos que la firma autdgrafa de éstos, a que se refiere el
Codigo Fiscal de la Federacion.

De los articulos franscritos, se desprende que:

o Los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacion previstas en
este Codigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en
los expedientes, documentos o bases de datos que lleven,
tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi
como aquéllos proporcionados por ofras autoridades,
podrdn servir para motivar las resoluciones de la Secretaria
de Hacienda y Crédito PUblico y de cualquier otra
autoridad v organismo descentralizado competente en
materia de contribuciones federales.

o Las avutoridades fiscales presumiran como
cierta la informacién contenida en los comprobantes
fiscales digitales por Internet y en las bases de datos que
lleven o tengan en su poder o a las que tengan acceso.

° Las autoridades aduaneras cuentan con un
sistema electréonico aduanero.
° Dicho sistema contiene informacion,

proporcionada por quienes introduzcan o exiraigan
mercancias del territorio nacional destindndolas a un
régimen aduanero.

En ese sentido, si las autoridades aduaneras cuentan

con un sistema de informacion denominado “Sistema Electronico
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Aduanero”, el cual contfiene informacidon proporcionada por
quienes infroducen o extraen mercancia del territorio nacional,

dicha informacioén se presume cierta.

Asi, contrario a lo argumentado por la accionante, las
autoridades aduaneras pueden motivar sus resoluciones con la
informacién contenida en dicho sistema, de ahi que el agravio

en estudio es Infundado.

Refuerza lo anterior el precedente VII-P-1aS-795,
sostenido por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, el cual es de rubro y texto

siguiente:

INFORMACION DEL SISTEMA ELECTRONICO ADUANERO Y CONTROL
DE INVENTARIOS, PUEDE SER UTILIZADA POR LA AUTORIDAD PARA
VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES.- En
términos de los articulos 36, 59 fraccidn |y 59-A de la Ley Aduanera,
quienes introduzcan o extraigan mercancias del territorio nacional,
estan obligados a tfransmitir a las autoridades fiscales, mediante el
sistema electronico aduanero, los pedimentos con la informacion
referente a las mercancias importadas o exportadas, asi como la
informacidn relativa a su valor y demds datos relacionados con su
comercializacion; en tanto que los importadores y exportadores
de mercancias en territorio nacional, deberdn llevar controles de
inventarios en forma automatizada, que mantengan en todo
momento el registro actualizado de los datos de comercio exterior,
mismos que deberdn estar a disposicion de la autoridad
aduanera. Por otra parte, del articulo 63 del Cddigo Fiscal de la
Federacion se desprende que los hechos que consten en los
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso o en su poder las autoridades fiscales, podrdn servir para
motivar sus resoluciones. En ese sentido, es valido que la autoridad
aduanera empleé la informacidon contenida en el sistema
electronico aduanero, asi como la advertida de los controles de
inventarios de los importadores y exportadores, para detectar
aquellas operaciones que considere que no han cumplido con las
obligaciones fiscales correspondientes, pues por disposicion legal
dicha informacién es susceptible de ser empleada, aunado a que
se tfrata de informacion suministrada por el propio contribuyente.

Ahora bien, atendiendo alo senalado porla actora en

el que manifiesta que:
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El perito dictaminador es incompetente para establecer la

naturalezq, caracteristicas, clasificacion arancelariq, origen y

determinacion conforme ala Ley Aduanerag, en razon de gue el Reglamento

Interior de la Agencia Nacional de Aduanas de México, contraviene el

principio de subordinacion jerdrquica a la Ley de Administracion Tributaria.

El agravio senalado por la accionante es inoperante, por

las razones que a continuacion se exponen:

Primeramente, conviene recordar que el dictamen
pericial que emita un especialista no constituye un acto de

molestia, puesla naturaleza de éste esla de un medio de prueba.

Se dice lo anterior pues, aun en el supuesto de que se
considerard ilegal la designacion del perito dictaminador y el
dictamen de andlisis correspondiente, esa circunstancia no
trasciende al sentido la resolucion impugnada, pues ese
dictamen sdlo constituye una opinidn de cardcter técnico, porlo
que la determinacion que en su caso se emita, es exclusivamente

atribuible a la autoridad.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 81/2010 por

contradiccion de tesis 101/2010, sustentada por la Segunda Sala
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro y texto

es el siguiente:8

DICTAMEN TECNICO EN MATERIA ADUANERA. LA AUTORIDAD QUE
LO RINDE NO ESTA OBLIGADA A FUNDAR SU COMPETENCIA. El
dictamen técnico a que se refieren los articulos 43, 44, 45, 46, 150,
151, 152 y 153 de la Ley Aduaneraq; 66 de su Reglamento, y 11,
fracciones LXVIy LXVII, 12, apartado A, y 13 del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria (9, fraccion XXV; 10,
fracciones XIX, XLVIII, y LXXXIl, y 11, apartado B, vigente hasta el 22
de octubre de 2007), participa de la naturaleza juridica de un
peritaje, ya que tiene como fin verificar hechos que requieren de
conocimientos técnicos o cientificos, como es la composicion
cudlitativa, cuantitativa, uso, proceso de obtencidn o
caracteristicas fisicas de las mercancias de comercio exterior, con
el propdsito de proporcionar solidez cientifica y asistencia técnica
a las autoridades fiscales y aduaneras en el ejercicio de sus
atribuciones, ilustrdndolas sobre aquellos aspectos que requieran
conocimientos especializados para formar su conviccion. Ahora
bien, al tratarse de un medio de prueba, su valoracion queda a la
libre apreciacion de la autoridad administrativa atendiendo a las
reglas de la légica y la sana critica, pues al no existir disposicion
alguna que la obligue a resolver con base en el contenido del
dictamen o a otorgarle un determinado valor, puede rechazarlo o
separarse de sus conclusiones, si no lo encuentra bien
fundamentado, claro, preciso o convincente, lo que implica que
la emisora del dictamen no esté obligada a fundar su
competencia, porque ese imperativo constitucional sélo es
exigible para los actos de privacion y de molestia, y no para los
medios probatorios como la peritacibn que, para  su
perfeccionamiento, Unicamente necesita del cumplimiento de los
requisitos de eficacia, entre otros, la firma de su suscriptor y el
cardcter con que lo hace, que dan autenticidad a la prueba
escritfa. Con lo anterior no se deja en estado de inseguridad
juridica al particular, ya que de tomarse en cuenta esa opinidon
técnica para determinar la existencia de anomalias en la
importacién o exportacidn de mercancios, la autoridad
administrativa que levante el acta de iregularidades o emita la
resolucion definitiva correspondiente estd obligada a verificar si
cumple o no con los requisitos de eficacia exigidos por la
normatividad aplicable, y dar cuenta de ello en el propio acto, en
cumplimiento a las garantias de legalidad y seguridad juridicas
contenidas en los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a fin de que el interesado pueda
desvirtuar su eficacia.

De ahi que, el dictamen de andlisis puede auxiliar o no a

la autoridad aduanera al momento de deliberar respecto de la

18 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXXI, junio de 2010,
pagina: 261
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clasificacion arancelaria y valor de las mercancias, sin que sed
determinante para el resultado del procedimiento, pues aun en
el supuesto de que aquélla resuelva en los términos propuestos

en la opinién técnica, la decisidon sdlo es atribuible a la propia

autoridad, por ser ésta la facultada para calificar esos exiremos

en términos del articulo 144, fraccion X1V, de la Ley Aduaneraq,

citado por la autoridad en la resolucion liquidatoria.

Por lo tanto, si la autoridad retomd los motivos y
fundamentos expuestos en el dictamen técnico, dichos motivos
y fundamentos, son plenamente atribuibles a ella y no al perito

dictaminador, contenido en dicho dictamen de andlisis.

Sirve de apoyo para lo anterior, la tesis [I.10.A.156 A, cuyo

rubro y texto es el siguiente: 17

DICTAMEN EMITIDO EN TERMINOS DEL ARTICULO 144, FRACCION
XIV, DE LA LEY ADUANERA. AL CONSTITUIR UNICAMENTE UNA
OPINION TECNICA, NO DEBE EXIGIRSE QUE CUMPLA CON LOS
REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, PUES AL NO DIRIGIRSE AL GOBERNADO, NO
CONSTITUYE UN ACTO DE MOLESTIA. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la ejecutoria que dio
origen a la jurisprudencia 2a./J. 120/2007, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVI, agosto de 2007, pdgina 566, de rubro:
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. AUN
CUANDO ESTA SUJETO A LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA QUE
CONSAGRA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, EL QUE NO SE DE A
CONOCER AL PARTICULAR EL CONTENIDO Y FUNDAMENTO DEL
DICTAMEN A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 144, FRACCION XIV, DE

19 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época tomo XXIX, febrero de 2009,
pagina 1851
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LA LEY RELATIVA, PREVIAMENTE AL DICTADO DE LA RESOLUCION
DEFINITIVA, NO VIOLA DICHA GARANTIA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 2 DE FEBRERO DE 2006)."; determiné que el dictamen
emifido en términos del articulo 144, fraccion XIV, de la Ley
Aduanera, constituye Unicamente una opinidn sobre aspectos
técnicos relacionados con los extremos que se encuentran
demostrados en el expediente del procedimiento administrativo
en la materia y que, en todo caso, podrd auxiliar a la autoridad
para establecer la naturaleza, caracteristicas, clasificacion
arancelaria, origen y valor de las mercancias de exportacion. En
tales condiciones, como el referido dictamen no causa agravio
directo al contribuyente, sino lo que le afecta es la determinacion
que en su oportunidad emita la autoridad, no debe exigirse que
cumpla con los requisitos de fundamentacion y motivaciéon de los
actos administrativos. Mds aun, al encontrarse dirigido a la
autoridad que ordend su emision y no al gobernado, fampoco se
trata de un acto de molestia.

Finalmente, sirve de apoyo para lo anterior, la tesis

IV.30.A.25 A, cuyo rubro y texto es el siguiente:20

CLASIFICACION ARANCELARIA DE MERCANCIAS. EL DICTAMEN
TECNICO EN QUE SE SUSTENTA NO CONSTITUYE UN ACTO
ADMINISTRATIVO DE LOS REGULADOS POR EL ARTICULO 38 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El dictamen técnico de
mercancias emitido por la Administracion de Laboratorio vy
Servicios Cientificos de la Administracion General de Aduanas, con
fundamento en el articulo 60, fraccion XXIll, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico vigente
hasta el 30 de junio de 1997, en que se sustenta la clasificacion
arancelaria respectiva, no precisa para su validez cumplir con el
requisito de la debida motivacion, en el sentido de especificar
cada uno de los pasos seguidos durante el desarrollo de la
metodologia empleada para arribar al resultado encontrado. Ello,
por no constituir éste un acto administrativo de los regulados por el
articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, en tanto que es
emitido por la autoridad en ejercicio de su facultad de analizar y
dictaminar la mercancia de dificil identificacion, que tiene la
caracteristica de ser unilateral al constituir una opinidn ilustrativa
emitida en relacidén con cuestiones técnicas, bajo el leal saber y
entender de persona versada en conocimientos especializados, y
que al no enconftrarse dirigido a un contribuyente en particular, no
produce efectos juridicos propios e inmediatos. En esa tesitura, en
rigor juridico, el documento probatorio debe indicar la
metodologia cientifica empleada, asi como el resultado obtenido
en relacion con el andlisis de la muestra de la mercancia
importada debidamente razonado técnicamente, elementos que
lo hacen apto para evaluar el resultado y producir conviccion
para el fin probatorio de que se ftrata y eliminar su posible
contenido dogmdtico.

20 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, Junio de 2005,

pagina: 763
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Ademds, la Segunda Sala de Suprema Corte de

de la Nacién, ha determinado, que el Reglamento

Interior de la Agencia Nacional de Aduanas de México, no

controvierte el principio de subordinacion jerdrquica a la Ley de

Administracion Tributaria.

(11a.)21,

Sirve de apoyo para lo anterior, la tesis: 2a./J. 122/2024

Cuyo rubro y texto es el siguiente:

AGENCIA NACIONAL DE ADUANAS DE MEXICO.
SU REGLAMENTO INTERIORNO  VIOLA EL  PRINCIPIO DE
SUBORDINACION JERARQUICA.

Hechos: Una empresa promovid amparo directo contra la
resolucion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que
reconocio la validez de un crédito fiscal determinado por una
autoridad aduanera, sustentado en el referido reglamento. Se
concedidé la proteccidn constitucional al considerarse que ese
ordenamiento otorga facultades a la
citada agencia nacional que son de egjercicio exclusivo del
Servicio de Administracidon Tributaria, sin tener sustento en la ley
que regula a este Ultimo, por lo que viola el principio de
subordinacion jerarquica.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determina que el Reglamento Interior de
la Agencia Nacional de Aduanas de México no viola el principio
de subordinacion jerdrquica.

Justificacién: Los articulos 17 y 18 de la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica Federal prevén, por un lado, que para la
eficaz atencién y eficiente despacho de los asuntos de su

21 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Undécima Epoca, Tomo |, Diciembre 2024,
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competencia, las secretarias de Estado podrdn contar con
organos administrativos desconcenfrados que les estardn
jeradrquicamente subordinados y tendrdn facultades especificas
para resolver sobre la materia y dentro del dmbito territorial que
se determine en cada caso, conforme a las disposiciones legales
aplicables. Por ofro, que en sureglamento interior, que serd
expedido por el presidente de la Republica, se determinardn las
atribuciones de sus unidades administrativas, asicomo la forma en
que los titulares podrdn ser suplidos en caso de ausencia. Lo
anterior constituye un reconocimiento del legislador ordinario de
la facultad de autoorganizacion del Poder Ejecutivo en las
afribuciones establecidas a su favor para distribuir los asuntos
al interior de sus dependencias mediante la expedicidon de
reglamentos interiores. La regla general es que el Congreso de la
Unidn expida leyes en las que, respecto de la administracion
cenfralizada, distribuya competencias generales a cada
secretaria, de tal forma que la organizacion y distribucion de esas
competencias entre los distintos érganos o unidades en cada una
de ellas, se deja por delegacion legal al Ejecutivo Federal y a los
titulares de cada dependencia. Asi, los érganos desconcentrados
funcionan conforme a las disposiciones legales aplicables, por lo
que tanto el Congreso de la Unidon mediante ley, como el Poder
Ejecutivo mediante un reglamento —en egjercicio de su facultad
reglamentaria establecida en el articulo 89, fraccion |, de la
Constitucion Federal-, pueden vdlidamente crearlos. En
consecuencia, el Reglamento Interior de la Agencia Nacional de
Aduanas de México, a través del cual se crea ese 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico
con atribuciones para emitir resoluciones en el dmbito de su
competencia y establece las que tiene a su cargo de manera
exclusiva en auxilio del Servicio de Administraciéon Tributaria, en
términos de su articulo 1, no viola el principio de subordinacion
jerdrquica.

De ahi, lo INOPERANTE de los argumentos de la actora,

no logra desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada, aun

cuando retomo el dictamen de andlisis de la mercancia.

Finalmente, atendiendo la manifestacion en la que la

actora senald que, la autoridad demandada, al emitir la
resolucion contenida en el oficio 110-12-00-00-2024-1401 de 23 de

enero de 2024, determind utilizar el método de valoracidon de

transaccion de mercancias similares contemplado en el articulo

73 y aplicado en términos de los dispuesto por el articulo 78,

ambos de la Ley Aduanera, para obtener la naturaleza,

caracteristicas, clasificacidon arancelaria, origen y valor de las
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mercancias, por lo que transgrede los principios de seguridad

juridica, audiencia y acceso a una defensa justa.

Dicho agravio es infundado, pues como ha sido
expuesto en los considerandos OCTAVO y NOVENO, el pedimento
de importacion nimero ** ** *xx kit clave A4, exhibido por la
actora, era Unicamente para destino de la mercancia a deposito
fiscal, por lo tanto, si la mercancia se encontraba en trdnsito, es
claro que dicho pedimento no era el documento idéneo para
acreditar la legal importacion, tenencia y estancia en el territorio

nacional.

De ahi que, si_el pedimento exhibido por la

demandante no correspondid con la mercancia embargada, no

existia certeza de que el valor en la aduana correspondiera con

la mercancia.

En ese sentido, la autoridod demandada, no contaba
con documentales que correspondieran con la mercancia
embargada, entonces no existid certeza de que el valor en

aduana correspondia con las mismas.

Atendiendo a lo anterior, para determinar la base
gravable del Impuesto General de Importacion de la mercancia
embargada, se apoyd en el dictamen pericial emitido por el

dictaminador, el cual, para determinar el valor de las
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mercancias, fomo en consideracion el “Inventario Fisico” con el

que se contaba.

De dicho dictamen, se advirtié que la autoridad aplicd
en orden sucesivo y por exclusion las fracciones establecidas en
el numeral 71 en cita, lo anterior, se corroboro a foja 296 que

integra el presente expediente.

Asi al no poder determinar la base gravable del Impuesto
General de Importacidon con arreglo a los métodos a que se
refieren los articulos 64 y 71 fracciones |, II, lll, y IV, de la Ley
Aduanera, procedid a determinar la base gravable aplicando los
meétodos senalados por los mismos articulos, en orden sucesivo y
por exclusion con mayor flexibilidad, segun lo dispuesto en el

articulo 78 de la referida legislacion.

Asi, al aplicar lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley
Aduanera la autoridad demandada, del inventario fisico que
tenia a la vista, asi como la mercancia importa bajo el diverso
pedimento de importacion ** *x #xk xesex - encontrd diversas
similitudes como fue el caso ala descripcion de la mercancia era
“GORRAS", el origen de la mercancia era de “Bangladesh”, y

finalmente, el estado fisico en ambos casos era “Nuevo’.

De ahi que no le asiste la razdn a la accidonate, pues la
autoridad aplicdé de manera correcta los métodos, antes de la
aplicacion de lo contenido en el articulo 78 de la Ley Aduanera,
en ese sentido, no fransgredio los principios de seguridad juridica,
audiencia y acceso a una defensa justa, de ahi lo INFUNDADO

de su agravio.
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En consecuencia, al no acreditar la demandante que
se actualice alguna de las hipdtesis de ilegalidad de los actos
administrativos previstas en el articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, prevalece la
presuncion prevista para los actos de autoridad contenida en el
arficulo 42 de la referida Ley, debiéndose en consecuencia

reconocer su legalidad.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 49, 50, y 52, fracciones |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrafivo, se

resuelve:

l.- La parte actora no probé los hechos constitutivos de

SU accion, en consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de |la resolucion impugnada

descrita en el primer resultando de esta sentencia.

I1l. NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron, las Magistradas y el Magistrado que
infegran la Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la presencia del

Secretario de Acuerdos, quien actua y da fe.
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LUIS ANGEL LOPEZ VERA YAZMIN ALEJANDRA GONZALEZ

Magistrado Instructor de la Primera Ponencia

de I ARELLANES
Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia
de la Cuarta Sala Regional en la Ciudad de
México.

MARIA ELDA HERNANDEZ BAUTISTA.

Magistrada Instructora de la Tercera Ponencia y Presidenta de la
Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México.

FABIAN ESPINOSA REYES

Secretario de Acuerdos
PSPV

“El 6 de agosto de 2025, el licenciado FABIAN ESPINOSA REYES, Secretaria/o de
acuerdos con adscripcion en la Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, esta version puablica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de (Nombre del actor,
Nombre de Personas Fisicas, Nombre del Representante Legal, Domicilio de la
actora, y, datos de identificacion de mercancias). Conste.”



