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Tlalnepantla, Estado de México, cuatro de octubre de dos mil
veintidos.- Estando debidamente integrada la Segunda Sala Regional Norte-Este del
Estado de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por MA. DEL
CARMEN SANCHEZ FERRER (Magistrada Instructora por ministerio de Ley de la
primera ponencia), JOSE ENRIQUE GOMEZ VILLALVA (Magistrado Presidente de
Sala e instructor por Ministerio de Ley de la segunda ponencia y ponente) y la
Magistrada MAYRA DEL SOCORRO VILLAFUERTE COELLO (instructora de la
tercera ponencia), ante la presencia del Secretario de Acuerdos JESUS DELGADO
AYALA, que actua y da fe; con fundamento en los articulos 49, 50, 52, 58-A, 58-D,
58-F, 58-J, 58-O y 58-Q de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 31, 32, 35y 36, fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, se procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el juicio

citado al rubro, en los siguientes términos:

RESULTANDO

l. Por sendos escritos recibidos en la Oficialia de Partes Comun a las
Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, el dieciocho de septiembre y tres
de octubre de dos mil diecinueve, ***r&k wkkkikiik Sk kil en su caracter de
apoderada legal de la empresa citada al rubro, comparecio a demandar la nulidad
del silencio administrativo recaido al recurso de revocacion presentado ante la
Procuraduria Fiscal del Estado de México, el doce de octubre de dos mil diecisiete, en
contra de la resolucion definitiva contenida en el oficio 203136105/34352/2019,
emitida el treinta de agosto de dos mil diecisiete, a través del cual la Directora General
de Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, determind un crédito fiscal en cantidad total de

$125'436,014.96 (ciento veinticinco millones cuatrocientos treinta y seis mil catorce
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pesos 96/100), asi como un reparto de utilidades en cantidad total $19,551,207.90

(diecinueve millones quinientos cincuenta y un mil doscientos siete pesos 90/100).

[I. Por acuerdo dictado el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve
(previos requerimientos que fueron debidamente cumplimentados mediante sendos
escritos presentados en la Oficialia de Partes Comun a las Salas Regionales Norte-
Este del Estado de México el tres y catorce de octubre de dos mil diecinueve), se
admitié a tramite la demanda. En materia de pruebas, se tuvieron por ofrecidas y
admitidas: a) El expediente administrativo del que emand la resolucién impugnada;
b) la pericial en materia contable, por lo que se requiri6 a las enjuiciadas que
nombraran perito de su parte y, en su caso, ampliaran el cuestionario propuesto por
la oferente; y b) latestimonial a cargo de ****** *xxkkk kkikkrx De igual forma, se ordend
emplazar a las enjuiciadas para que formularan su contestacion correspondiente.
Ademas, se tuvo a ***** Feekkiek kil como representante legal de la mayoria de
los trabajadores de la actora, a quienes, por conducto de ésta, se ordend

emplazarlos para que se apersonaran a defender sus intereses.

lll. Mediante oficios ingresados en la Oficina receptora de documentos
de esta Sala, el veinte y veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, las enjuiciadas
interpusieron recurso de reclamacién en contra de la admision de la prueba

testimonial efectuada en el acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil diecinueve.

IV. A través de los proveidos de veintiuno de noviembre y dos de
diciembre de dos mil diecinueve, se admitieron a tramite los recursos de reclamacion,
interpuestos por las demandadas; asimismo, se corri6 traslado a la actora para que

en el término de ley manifestara lo que a su derecho conviniera.

V. El dos y doce de diciembre de dos mil diecinueve, la actora realizd

manifestaciones relacionadas con los recursos de reclamacion promovidos por las
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autoridades demandadas. Promociones que fueron admitidas a trdmite por auto

emitido el trece de diciembre de dos mil diecinueve.

VI. Mediante sentencia interlocutoria emitida el trece de diciembre de dos
mil diecinueve, se declararon procedentes pero infundados los recursos de

reclamacion, por lo que se confirmé el auto recurrido.

VII. A través de sendos oficios presentados en la Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, el diecisiete y
treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve?, el Administrador Desconcentrado
Juridico de México “2”, en representacion de la autoridad demandada y del Secretario
de Hacienda y crédito Publico y el Delegado de Asuntos Contenciosos de
Nezahualcoyotl de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno

del Estado de México, formularon su contestaciéon de demanda, respectivamente.

VIIIl. El siete de enero de dos mil veinte, se desahogo6 la prueba
testimonial ofertada por la parte actora, respecto de la cual se dio cuenta en esa

misma fecha.

IX. A través de auto emitido el diez de enero de dos mil veinte, se tuvo
por formulada la contestacion de la demanda. En materia de pruebas, se admitio el
expediente administrativo del que emand la resolucion impugnada. Se tuvo por
nombrado perito en materia contable por parte de las enjuiciadas. Asimismo, se

requirid a la accionante que aportara la documentacion contable indispensable para

1 Fechas inhabiles para este tribunal de conformidad con el acuerdo SS/3/2019 dictado por el Pleno General de la Sala Superior
de este tribunal, pero habilitado para recibir promociones de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 24 y 74, fraccion Il, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como el numeral 65 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.
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desahogar dicha prueba pericial, apercibida para el caso de incumplimiento de
declarar desierta la citada probanza. Finalmente, se reconoci6 el derecho de la actora

para formular su ampliacion.

X. El cuatro de febrero de dos mil veinte, la accionante desahogo el
requerimiento descrito en el resultando que antecede; en consecuencia, mediante
proveido emitido el diez de febrero de dos mil veinte, se dejé sin efectos el
apercibimiento efectuado y se re requiridé a las partes para que presentaran a sus

respectivos peritos para aceptar y protestar el cargo que les fue conferido.

XI. Mediante sendos escritos presentados en la Oficialia de Partes
Comun a las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, el trece de febrero

de dos mil veinte, la actora formulé su ampliacion a la demanda.

XIl. El cuatro de febrero de dos mil veinte, se declaré precluido el

derecho de los terceros interesados para apersonarse al presente juicio.

XIIl. El catorce de febrero de dos mil veinte, se tuvo por realizada la
ampliacion a la demanda y se otorg6 el plazo legal a las enjuiciadas para que

formularan su contestacion a la ampliacion.

XIV. Por acuerdos de veintisiete de febrero y tres de marzo de dos mil
veinte, se dio cuenta de las comparecencias de los peritos de las partes, a través de
las cuales aceptaron y protestaron los cargos que les fueron conferidos; en
consecuencia, se les otorgd el plazo legal presentar y ratificar sus respectivos
dictamenes.

XV. A través de sendos oficios presentados en la Oficialia de Partes
Comun a las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, el diez de marzo de

dos mil veinte, el Administrador Desconcentrado Juridico de México “2” y el Delegado
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de Asuntos Contenciosos de Nezahualcéyotl de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, formularon
oportunamente su contestacion ala ampliacién de la demanda. Dichas promociones

fueron admitidas a tramite el once de marzo de dos mil veinte.

XVI. Mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes Comun a
las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México el tres y cinco de agosto de

dos mil veinte, los peritos de las contendientes rindieron sus peritajes respectivos.

XVII. Por sendos escritos presentados en la Oficialia de Partes Comun
a las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, el veintiuno de agosto de
dos mil veinte, la actora formul6 diversas manifestaciones relacionadas con las
contestaciones a la ampliacién a la demanda. Tales promociones fueron admitidas a

tramite por auto emitido el veintiuno de agosto de dos mil veinte.

XVIII. Los dictamenes de los peritos de las partes, se admitieron a tramite
por acuerdo emitido el veinticuatro de agosto de dos mil veinte; pero debido a que
fueron discrepantes, se designé perito tercero en discordia. Aceptado y
protestado el cargo del perito y tercero, por auto de veintiuno de septiembre de dos

mil veinte, se requirié a éste para que rindiera el dictamen respectivo.

XIX. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun a las Salas
Regionales Norte-Este del Estado de México, el veintinueve de septiembre de dos mil
veinte, la actora objeté el dictamen del perito de las autoridades. Dicha promocion fue

admitida a tramite por auto emitido el dos de octubre de dos mil veinte.
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XX. El trece de octubre de dos mil veinte, el perito tercero en discordia

solicité una prorroga para rendir su dictamen; pues (refirid) que tuvo una operacion de
la vista. A través de auto emitido el catorce de octubre de dos mil veinte, se concedio

la prorroga solicitada.

XXI. El diecinueve de noviembre de dos mil veinte, se declar6 precluido
el plazo del perito tercero en discordia para rendir y ratificar el dictamen que le
fue conferido, por lo que se solicité a la titular de la Unidad de Peritos del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa que designara uno diverso.

XXII. A través de oficio JGA-SA-UP-1124/2020, recibido en la Oficialia
de Partes Comun de estas Salas Regionales, el tres de diciembre de dos mil veinte,
la titular de la Unidad de Peritos de este tribunal, asigné como nuevo perito tercero
en materia de contaduria a ****** *xkkik kkkkkk En consecuencia, por auto emitido el
cuatro de diciembre de dos mil veinte, se tuvo por designado perito tercero en
discordia y se le requirid para que compareciera ante el secretario de acuerdos a

aceptar y protestar el cargo conferido.

XXIII. Por acuerdo de veinte de enero de dos mil veintiuno, se dio cuenta
de la comparecencia del perito tercero en discordia materia de contaduria, a través de
la cual acepto y protestd el cargo que le fue conferido; en consecuencia, se le otorgd

el plazo legal para presentar y ratificar su dictamen.

XXIV. El veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, el perito tercero en
discordia solicitdé una prérroga para rendir su dictamen. A través de auto emitido el dos

de marzo de dos mil veintiuno, se concedio la prérroga solicitada.

XXV. Mediante escrito y comparecencia de dieciséis y veinticuatro de

marzo de dos mil veintiuno, el perito tercero en discordia rindié y ratifico su dictamen
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pericial. Actuaciones que fueron admitidas a trdmite por acuerdo de veinticuatro de

marzo de dos mil veintiuno.

XXVI. El veintidés de marzo de dos mil veintiuno, se regularizé el
procedimiento, porque nNo se pudo constatar que ***** Fkkxkkk kit tanga la calidad
de representante legal de la mayoria de los trabajadores de la actora, por lo que con
fundamento en la jurisprudencia 2a./J. 170/2019 (10a.), se ordend girar oficios al
Titular de la Direccion General de Registro de Asociaciones de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social y al Secretario General de Conflictos Colectivos y Huelgas
de la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Valle de Toluca, Estado de México, para
gue informaran lo siguiente:

A. Si existe un representante legal u organizacion sindical en la que se
relaC|one Como patrén a |a empresa kkkkkkk khkkhkhkhkhkkhkkhkkkk kkkhkhkhkhkh * khkkkkhhkkk

*kkk kk kkkk

B. El nombre del Secretario General del sindicato mencionado en el
inciso que antecede.

C.Si en sus archivos consta que ****x *kkiekr Seekkeedx fue elegida
representante de la mayoria de los trabajadores del centro de trabajo de

nomlnadO kkkkkhkk kkkkkhkkkhkhhkkkhkhk kkkhkhhkk * hkhkkkkhhkk kkkk k% kkk*k

XXVII. Por oficio recibido en la Oficialia de Partes Comun a las Salas
Regionales Norte-Este del Estado de México, el nueve de abril de dos mil veintiuno,
el Director de Estadistica Sindical de la Direccion General de Registro de Asociaciones

de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, manifestdé que no tiene registro de la

organlzaCIén Slndlcal de kkkkkkk kkkkkkkkkkkkk kkkkkkk % % k*kkkkk kkkk kk *‘k*‘k. A través de
acuerdo emitido el trece de abril de dos mil veintiuno, se admitié a tramite la promocion

descrita.
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XXVIII. El Secretario General de Conflictos Colectivos y Huelgas de la

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle de Toluca, a través de oficio
presentado en la Oficialia de Partes Comun a las Salas Regionales Norte-Este del
Estado de México, el catorce de mayo de dos mil veintiuno, informé que los
organismos sindicales asociados a la parte actora son los siguientes a) Sindicato
de Trabajadores de la Industria del Transporte, Mezcla Asfaltica, Bancos de Materiales
Pétreos y Empleados de la Construccion en General, Similares y Conexos del Estado
de México; b) Sindicato de Trabajadores Permisionarios del Autotransporte, Similares
y Conexos de la Rep. Mexicana, C.T.M. y c¢) Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Industria del Asfalto, Emulsiones Asfélticas, Aceites, Transporte, Bancos de

Materiales para la Construccion, Similares y Conexos de la Republica Mexicana.

XXIX. Por auto emitido el uno de septiembre de dos mil veintiuno, se
requirio al Sindicato de Trabajadores de la Industria del Transporte, Mezcla Asfaltica,
Bancos de Materiales Pétreos y Empleados de la Construccion en General, Similares
y Conexos del Estado de México; al Sindicato de Trabajadores Permisionarios del
Autotransporte, Similares y Conexos de la Rep. Mexicana, C.T.M. y al Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Industria del Asfalto, Emulsiones Asfalticas, Aceites,
Transporte, Bancos de Materiales para la Construccion, Similares y Conexos de la
Republica Mexicana, que comparecieran para acreditar que cuentan con la
titularidad del contrato colectivo de trabajo de la mayoria de los trabajadores al
servicio de la accionante, con el objeto de darles a conocer las actuaciones del
expediente en que se actla a efecto de que estuvieran en posibilidad de apersonarse

en el presente juicio a defender los intereses de sus agremiados.

XXX. El once de octubre de dos mil veintiuno, el Secretario General del
Sindicato de Trabajadores de la Industria del Transporte, Mezcla Asféaltica, Bancos de
Materiales Pétreos y Empleados de la Construccion en General, Similares y Conexos

del Estado de México, comparecio para manifestar que no cuenta con la titularidad
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del contrato colectivo de trabajo de la mayoria de los trabajadores de la actora.
Tal promocion fue admitida a tramite por auto emitido el quince de octubre de dos mil

veintiuno.

XXXI. Por auto emitido el cuatro de enero de dos mil veintidos, se tuvo
por precluido el derecho del Sindicato de Trabajadores Permisionarios del
Autotransporte, Similares y Conexos de la Rep. Mexicana, C.T.M. y del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Industria del Asfalto, Emulsiones Asfalticas, Aceites,
Transporte, Bancos de Materiales para la Construccion, Similares y Conexos de la
Republica Mexicana, para comparecer ante esta Sala y acreditar que cuentan con la
titularidad del contrato colectivo de trabajo de la mayoria de los trabajadores al servicio
de la accionante; ademas, con el objeto de constatar el nombre y nimero de
trabajadores al servicio de la actora durante dos mil catorce, se requirié a la
Subdelegacion Ecatepec de la Delegacion Regional Estado de México Oriente del
Instituto Mexicano del Seguro Social, informara si durante el ejercicio fiscal de dos
mil catorce, la actora tuvo trabajadores y, de ser el caso, informara el nombre de cada

uno de ellos y aportara la documentacion que respaldara su dicho.

XXXII. A través de oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun a
las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, el treinta y uno de enero de
dos mil veintidds, la Jefa del Departamento Contencioso de la Jefatura de Servicios
Juridicos del 6rgano de Operacién Administrativa Desconcentrada Estado de México

Oriente del Instituto Mexicano del Seguro Social, informo que no existe registro

alguno respecto a Ia empresa kkkkkkk kkkkkkkkkhhkkkk khkkkhkhk k kkkkkkkkhk kkkk kk kkkk razc’)n
por la cual se encontré imposibilitada para cumplir con lo solicitado. En esa virtud,

mediante auto emitido el dos de febrero de dos mil veintidos, se requirié a la actora
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gue presentara las cédulas de determinacion de cuotas correspondientes al
ejercicio fiscal de dos mil catorce, a efecto de conocer el niumero y nombre de
todos los trabajadores que laboraron a su cargo en ese periodo y estar en aptitud

de emplazarlos.

XXXIII. El veinticuatro de febrero de dos mil veintidos, la accionante
exhibié las cédulas de determinacién de cuotas correspondientes al ejercicio fiscal de

dos ml catorce.

XXXIV. Mediante proveido emitido el uno de marzo de dos mil veintidés,
se dio cuenta de la promocion descrita en el resultando que antecede y se ordend
emplazar por edictos a las personas que laboraron para la actora durante el ejercicio
fiscal liquidado, por lo que se requirié a la actora que acreditara la existencia de las

citadas publicaciones.

XXXV. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun a las
Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, el siete de abril de dos mil
veintidos, la actora acredité la existencia de las publicaciones por edictos.
Promocién de la que se dio cuenta mediante auto emitido el veinte de abril de dos mil
veintidos, donde se hizo constar que el plazo de los terceros para apersonarse a juicio,
corrié a partir del dia habil siguiente al seis de abril de dos mil veintidos, fecha que

corresponde a la ultima publicacion de los edictos.

XXXVI. En auto de diez de agosto de dos mil veintidds, se tuvo por
precluido el derecho de los terceros interesados para apersonarse al presente
juicio; ademas, se otorgoé a las partes el plazo legal para que formularan sus alegatos
por escrito, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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XXXVII. A través de oficio y escrito presentados en la Oficialia de Partes
Comun a las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México el veinticinco de
agosto y cinco de septiembre de dos mil veintidds, la representacion estatal y la parte
actora, formularon alegatos por escrito. Tales promociones fueron admitidas a

tramite por acuerdo emitido el tres de octubre de dos mil veintidos.

XXXVIII. Al estar debidamente integrados los autos del expediente en
gue se actla y no existir ninguna cuestion pendiente por resolver, se procede a dictar

la sentencia definitiva del presente juicio, en los siguientes términos.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia material y territorial.

Existencia: De conformidad con los articulos 17 y 73, fraccion XXIXH-
H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende la
existencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos y con competencia para dirimir controversias entre la

Administracion Publica Federal y los particulares.

Por su parte, los articulos 28, fraccién | y 29 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 2, fraccion XIX y 49, fraccion Xl, del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, prevén la
existencia de Salas Regionales Ordinarias integradas por tres Magistrados, entre las
que se encuentra la “Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México”, con
sede en Tlalnepantla, Estado de México, cuya competencia material esta delimitada,

entre otros, en el articulo 3, de la propia ley.
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Competencia material: De los articulos 2 y 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se desprende que el juicio contencioso
administrativo federal procede contra las resoluciones administrativas federales que
establece la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, incluidos los
actos de autoridades federativas coordinadas, emitidos con fundamento en convenios

0 acuerdos en materia de coordinacion.

Las fracciones Il y XV del articulo 3 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, establece que el Tribunal conocera de los juicios
gue se promuevan, entre otras, contra las resoluciones definitivas dictadas por
autoridades fiscales federales incluidas las autoridades federativas coordinadas, en
gue se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se
den las bases para su liquidacion; asi como aquéllas que se configuren por negativa
ficta en las materia sefaladas en el propio articulo, por el transcurso del plazo previsto

en el Cbdigo Fiscal de la Federacion.

En el caso concreto, la actora comparece ante esta Sala a demandar la

nulidad de los siguientes actos:

1. El silencio administrativo recaido al recurso de revocacion
presentado ante la Procuraduria Fiscal del Estado de México, el doce de
octubre de dos mil diecisiete, en contra de la resolucion definitiva
contenida en el oficio 203136105/34352/2019; es decir, contra la
configuracion de una resolucion confirmativa ficta por el transcurso del
plazo previsto en el Codigo Fiscal de la Federacion. Tal acto se ubica en
la descripcion de la fraccion IV del articulo 3 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

2. La resolucion definitiva contenida en el oficio 203136105/34352/2019,
emitida el treinta de agosto de dos mil diecisiete, a través del cual la

Directora General de Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la
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Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, determind
un crédito fiscal en cantidad total de $125'436,014.96 (ciento veinticinco
millones cuatrocientos treinta y seis mil catorce pesos 96/100), asi como
un reparto de utilidades en cantidad total $19,551,207.90 (diecinueve
millones quinientos cincuenta y un mil doscientos siete pesos 90/100).
Acto que se ubica en lo previsto por la fraccion Il del articulo 3 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Con base en ello, se adquiere conviccién en el sentido de que la Sala
gue actla tiene competencia material para dirimir el conflicto de intereses sometido a

Su potestad.

Competencia territorial: Los articulos 30 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y 48, fraccion Xl, del Reglamento Interior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, preceptian que el territorio nacional
se dividira en regiones. Entre dichas regiones se encuentra la denominada “Norte-
Este del Estado de México”, que comprende los municipios de: Acolman, Aculco,
Amecameca, Apaxco, Atenco, de la Llave; Atizapan de Zaragoza, Atlautla, Axapusco,
Ayapango, Coacalco de Berriozabal, Cocotitldn, Coyotepec, Cuautitlan, Cuautitlan
Izcalli, Chalco, Chapa de Mota, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacan,
Ecatepec de Morelos, Ecatzingo, Huehuetoca, Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro
Fabela, Ixtapaluca, Jaltenco, Jilotepec, Jilotzingo, Juchitepec, La Paz, Melchor
Ocampo, Naucalpan de Juarez, Nextlalpan, Nezahualcoyotl, Nicolas Romero,
Nopaltepec, Otumba, Ozumba, Papalotla, Polotitlan, San Martin de las Piramides,
Soyaniquilpan de Juérez, Tecamac, Temamatla, Temascalapa, Tenango del Aire,
Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco, Tonanitla,
Teoloyucan, Tepotzotlan, Tequixquiac, Timilpan, Tlalnepantla de Baz, Tultepec,

Tultitlan, Valle de Chalco Solidaridad, Villa del Carb6n y Zumpango.
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Por otro lado, el articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, establece que, por regla general, las Salas Regionales
Ordinarias conoceran de los juicios por razon de territorio, atendiendo al lugar
donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante y que se presumira que el
domicilio sefalado en la demanda es el fiscal salvo que la parte demandada

demuestre lo contrario.

En el caso concreto, la parte actora precisa que su domicilio fiscal se

1 *khkkkkkkk kkhkkkhk kk khkkkkkk
ubica en

Atento a lo expuesto en los tres parrafos que anteceden, la Sala del
conocimiento es competente territorialmente para resolver la presente controversia,
porque el domicilio fiscal de la accionante se encuentra en uno de los municipios

que integran la region “Norte-Este del Estado de México”, a saber: **x*¥ikix sk ok

*kkkkkk

Asimismo, se precisa que los Magistrados integrantes de esta Sala se
encuentran plenamente facultados para emitir la presente sentencia, pues fueron
adscritos a esta Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en los siguientes actos juridicos de la Junta de

Gobierno y Administracién de dicho tribunal:

- Acuerdo G/JGA/19/2022, correspondiente a la sesion celebrada el
veintiocho de abril de dos mil veintidos, a través del cual se determind que la
Licenciada MA. DEL CARMEN SANCHEZ FERRER, Primera Secretaria de Acuerdos
Adscrita a la Primera Ponencia de la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado
de México, con sede en Tlalnepantla, Estado de México, fungiera como Magistrada
por Ministerio de Ley ante la ausencia definitiva de Magistrado, a partir del cuatro de

mayo de dos mil veintidés. Dicho acto fue publicado tanto en la pagina oficial
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electronica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la siguiente
liga electronica:

https://www.tfija.gob.mx/pdf/secretaria general de acuerdos/acuerdos junta gobier

no/2022/G JGA 19 2022.pdf/ como en el Diario Oficial de la Federacién el seis de

mayo de dos mil veintidoés.

- Acuerdo G/JGA/35/2021, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de cinco de
agosto de dos mil veintiuno, a través del cual se determin6 que el Licenciado JOSE
ENRIQUE GOMEZ VILLALVA, Primer Secretario de Acuerdos Adscrito a la Segunda
Ponencia de la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México, con sede
en Tlalnepantla, Estado de México, fungiera como Magistrado por Ministerio de Ley
ante la ausencia definitiva de Magistrado, a partir del dos de agosto de dos mil
veintiuno. Dicho acto fue publicado tanto en la pagina oficial electrénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, consultable en siguiente liga electronica:

https://www.tfija.gob.mx/pdf/secretaria general de acuerdos/acuerdos junta gobier

no/2021/G JGA 35 2021.pdf/ como en el Diario Oficial de la Federacién el once

de agosto de dos mil veintiuno.

- ACUERDO G/JGA/17/2021, relativo a la sesion de ocho de abril de dos
mil veintiuno, en la que se alcanz6 el consenso de adscribir a la Magistrada MAYRA
DEL SOCORRO VILLAFUERTE COELLO, ala Tercera Ponencia de la Segunda Sala
Regional Norte-Este del Estado de México, a partir del dieciséis de abril de dos mil
veintiuno y hasta en tanto la referida Junta de Gobierno emita algin acuerdo en
contrario. Dicho acto fue publicado tanto en la pagina oficial electrénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, consultable en la siguiente liga electrénica:

https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria general de acuerdos/acuerdos junta gobier



https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2022/G_JGA_19_2022.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2022/G_JGA_19_2022.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2021/G_JGA_35_2021.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2021/G_JGA_35_2021.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2021/G_JGA_17_2021.pdf/
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no/2021/G JGA 17 2021.pdf/ como en el Diario Oficial de la Federacién el catorce

de abril de dos mil veintiuno.

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de salvaguardar
su derecho a saber quiénes integran este 6rgano jurisdiccional y en favor de privilegiar
la certeza juridica en el tramite y resolucion del juicio en que se actua, sin que en la
especie sea necesario transcribir en la presente actuacion cada uno de los acuerdos
referidos, atento a lo sefialado en la jurisprudencia 2a./J. 65/2000, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, de agosto de dos mil,

pagina 260, que es del contenido siguiente:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos,
decretos y acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia en
autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que la
autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza
y obligatoriedad, y porque la insercion de tales documentos en el 6rgano oficial
de difusién tiene por objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal
publicidad determina precisamente que los tribunales, a quienes se les
encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento,
no puedan arguir desconocerlo.”

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de salvaguardar
su derecho a saber quiénes integran este érgano jurisdiccional y en favor de privilegiar

la certeza juridica en el tramite y resolucién del juicio en que se actua.

SEGUNDO. Procedencia de la via (existencia de la resolucion
confirmativa ficta).

En los conceptos de impugnacion primero y segundo del escrito inicial
de demanda, la parte actora asegura que el doce de octubre de dos mil diecisiete,
interpuso recurso de revocacion contra el oficio 203136105/34352/2019. Asimismo,
es insistente en negar que se le haya notificado de forma personal o por buzon
tributario, prevencion alguna o la resolucion que le recayé al citado recurso,
circunstancia que la deja en estado de indefension al no saber a qué atenerse y

desconocer el acto juridico de molestia.


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2021/G_JGA_17_2021.pdf/
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En via de contestacion a la demanda, las enjuiciadas proponen el
sobreseimiento del presente juicio, pues aseguran gue no existe la resolucién negativa

ficta impugnada.

Ademas, explican que es infundada la negativa de la actora, pues el doce
de junio de dos mil diecinueve, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 122 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, se notificO personalmente el requerimiento
203052011/1482/2018, emitido @] **¥ix sk stk sk sk ook sk @ través del cual se
requirio a la recurrente manifestara los agravios tendientes a demostrar su pretension;
el documento a través del cual acreditara su personalidad, acto impugnado y sus
respectivas constancias de notificacion, apercibido que, en caso de incumplimiento,

se desecharia su medio de defensa.

No obstante, la recurrente omiti6 cumplir el requerimiento
203052011/1482/2018, por lo que mediante oficio 20700006030004T/0468/2019,
emitido el veintinueve de abril de dos mil diecinueve, se desechd el recurso de

revocacion interpuesto en contra del diverso oficio 203136105/34352/2019.

Agregan que el oficio 20700006030004T/0468/2019, fue legalmente

notificado a la entonces recurrente el seis de septiembre de dos mil diecinueve.

En la totalidad de los conceptos de impugnacion de los escritos de
ampliacion a la demanda (presentados en la Oficialia de Partes Comun a las Salas
Regionales Norte-Este del Estado de México, el tres de febrero de dos mil veinte), la

actora se concreta a controvertir las constancias de notificacién de la resolucion
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expresa. Donde, entre otras cosas, afirma que son ilegales las constancias de
notificacion del requerimiento 203052011/1482/2018 y de la resolucion expresa
20700006030004T/0468/2019, porque la autoridad demandada omite fundar y motivar

la determinacion de notificar por estrados dichos actos.

En las contestaciones a la ampliacion de la demanda, las enjuiciadas
reiteran la causal de improcedencia y sostienen la legalidad de las constancias de

notificacion de la resolucion impugnada.

Son fundados los argumentos expuestos por la parte actora; en cambio,

infundada la causal de improcedencia.

El articulo 8, fraccion Xl, de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, preceptia que es improcedente el juicio contencioso
administrativo federal, cuando de las constancias se desprende que el acto

impugnado no existe.

Para estar en condiciones de determinar si en la especie se actualiza el
supuesto previsto en la porcién normativa transcrita es necesario tener presentes las
fechas del inicio y conclusion del plazo de tres meses para la configuracién de la

confirmativa ficta.

Los articulos 37 y 131 del Cédigo Fiscal de la Federacion, los cuales

dicen lo siguiente:

“Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido
dicho plazo sin que se notifique la resolucion, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvio negativamente e interponer los medios
de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la
resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte.
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El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el articulo 34-A sera
de ocho meses.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o
proporcione los elementos necesarios para resolver, el término comenzara a
correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.”

“Articulo 131.- La autoridad debera dictar resolucion y notificarla en un término
gue no excedera de tres meses contados a partir de la fecha de interposicion
del recurso. El silencio de la autoridad significara que se ha confirmado el acto
impugnado.

El recurrente podra decidir esperar la resolucion expresa o impugnar en
cualquier tiempo la presunta confirmacion del acto impugnado.”

De la interpretacion armodnica de los articulos transcritos, se deduce que

la autoridad resolutora esta obligada a emitir y notificar en el plazo de tres meses, la

resolucién que recaiga al recurso de revocacion.

que:

Dicho plazo de tres meses deberd comenzar a computarse a partir de

1. Seinterpuso el recurso; o
2. Que se cumplio el requerimiento formulado por la autoridad, en el

caso de que se haya exigido al promovente ciertos requisitos omitidos o
proporcionar los elementos necesarios para resolver.

En el caso concreto, la propia actora reconoce el recurso de revocacion

se presentd doce de octubre de dos mil diecisiete; sin embargo, niega que se le haya

notificado prevencién alguna o la resolucidon que haya puesto fin al recurso de

revocacion.

Por su parte, las autoridades demandadas, refieren que mediante

acuerdo 203052011/1482/2018, se requirié a la recurrente que, en el plazo de cinco

dias, regularizara su recurso de revocacion, dado que omitido cumplir con los requisitos

de procedencia previstos en los articulos 122, fracciones I, Il y lll, pendltimo parrafo;
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123, fracciones I, lll y 1V, penultimo parrafo y 133-D, tercer parrafo del Codigo Fiscal

de la Federacion. Para acreditar sus aseveraciones, exhibio los siguientes actos:

» Acuerdo de requerimiento 203052011/1482/2018, emitido el cinco
de junio de dos mil dieciocho, a través del cual se requirio a la recurrente

manifestara los agravios tendientes a demostrar su pretension.

» Actas circunstanciadas de asuntos no diligenciados practicadas el

dieciséis, veinte y veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

» Acuerdo para de notificacion por estrados emitido el veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho, a través del cual se ordend notificar por
estrados el diverso acuerdo 203052011/1482/2018.

» Ceédulas de notificacion por estrados emitidas el veintiuno de
noviembre y trece de diciembre de dos mil dieciocho, a través de las
cuales se hizo constar que, en cumplimiento del acuerdo de notificacion
por estrados emitido el veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, se
procedido a fijar y, posteriormente, a retirar de los estrados de la
Delegacion de Asuntos Contenciosos Fiscales de Nezahualcéyotl de la
Procuraduria Fiscal del Gobierno del Estado de México, el original con
firma autdgrafa del acuerdo de requerimiento 203052011/1482/2018,
emitido el cinco de junio de dos mil dieciocho.

Los documentos descritos son visibles a folios 614 a 626, de autos.

Atento a lo anterior, la actora controvierte la legalidad de las constancias
de notificacion aportadas por su contraparte, aseverando que las constancias de
notificaciéon son ilegales, dado que no se encuentran debidamente fundadas y

motivadas.

Sin perjuicio de lo alegado por la actora, suponiendo que, tal como lo
refieren las enjuiciadas, si fuese legal la notificacion del requerimiento

203052011/1482/2018, practicada el trece de diciembre de dos mil dieciocho, la
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fecha en que deberia comenzar a computarse el plazo de tres meses para determinar
si se configura o no la resolucién ficta impugnada, seria a partir del dia siguiente en
que fenecio el plazo de cinco dias para cumplir el requerimiento, a saber, el nueve de
enero de dos mil diecinueve (computo que no contempla sdbados y domingos asi
como los dias inhabiles previstos en los acuerdos del Secretario de Finanzas por los
gue se establece el calendario oficial que regird durante dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve, publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el ocho de
diciembre de dos mil diecisiete y el veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho, de
los cuales se desprende que fueron dias inhabiles para la autoridad resolutora del

veinte de diciembre de dos mil dieciocho al cuatro de enero de dos mil diecinueve).

De acuerdo a lo anterior, el plazo de tres meses para la configuracién de
la resolucion de negativa ficta (considerando que fuese legal la notificacion del

acuerdo de requerimiento), finalizaria el nueve de abril de dos mil diecinueve.

Ahora bien, tal como se evidenciara en lineas subsecuentes, de autos
no se desprende que, previo al nueve de abril de dos mil diecinueve, la autoridad
demandada haya notificado legalmente la resolucién expresa que resolviera en
definitiva el recurso de revocacion interpuesto el doce de octubre de dos mil dieciocho.

Se explica.

Las autoridades demandadas refieren que si existe resolucion
expresa y que ésta se notificod previo a la interposicion del presente juicio. Tal
argumento obliga a constatar si tal resoluciéon se notificoO legalmente previo a la

presentacion de la demanda que dio origen al expediente en que se actla, pues de
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ser asi, no existiria la resolucion ficta impugnada y, por tanto, procederia el

sobreseimiento, como lo aseguran las demandadas.

A fin de evidenciar el sentido de la resolucion adoptada por esta
juzgadora, conviene tener presente lo que sefialan los preceptos legales que regulan
el procedimiento de notificacion por estados de los actos emitidos por las autoridades
fiscales, esto es, de los articulos 134, fraccion Ill, 137 y 139, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

(-..)

Il. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el
domicilio que haya sefalado para efectos del registro federal de contribuyentes, se
ignore su domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacién o se coloque en el supuesto previsto en la fraccién V del articulo 110 de
este Codigo y en los demas casos que sefialen las Leyes fiscales y este Codigo..

...y

“Articulo 137.- Cuando la notificacion se efectlie personalmente y el notificador no
encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere
a una hora fija del dia habil posterior que se sefiale en el mismo o para que acuda a
notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias
contado a partir de aquél en que fue dejado el citatorio, o bien, la autoridad comunicara
el citatorio de referencia a través del buzén tributario.

El citatorio a que se refiere este articulo serd siempre para la espera antes sefialada y,
si la persona citada o su representante legal no esperaren, se practicara la diligencia
con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que
estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por medio del buzén
tributario.

En caso de que el requerimiento de pago a que hace referencia el articulo 151 de este
Cadigo, no pueda realizarse personalmente, porque la persona a quien deba notificarse
no sea localizada en el domicilio fiscal, se ignore su domicilio o el de su representante,
desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacion o se coloque en el supuesto
previsto en la fraccion V del articulo 110 de este Cddigo, la notificacion del
requerimiento de pago y la diligencia de embargo se realizaran a través del buzén
tributario.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de obligaciones
no satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a cargo de quien incurrié en
el incumplimiento los honorarios que establezca el reglamento de este Cddigo.”

“Articulo 139.- Las notificaciones por estrados se haran fijando durante quince dias el
documento que se pretenda notificar en un sitio abierto al pablico de las oficinas de la
autoridad que efectle la notificacion y publicando ademas el documento citado, durante
el mismo plazo, en la pagina electronica que al efecto establezcan las autoridades
fiscales; dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a aquél en que el documento
fue fijado o publicado segun corresponda; la autoridad dejara constancia de ello en el
expediente respectivo. En estos casos, se tendr4 como fecha de notificacion la del
décimo sexto dia contado a partir del dia siguiente a aquél en el que se hubiera fijado
o publicado el documento.”
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Del articulo 134 fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, se

advierte que las notificaciones de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o

documentos y de actos administrativos susceptibles de ser recurridos podran hacerse:

Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse:

Vvi.

no sea localizable en el domicilio que haya sefialado para efectos
del registro federal de contribuyentes.

se ignore su domicilio o el de su representante.
desaparezca.
se oponga a la diligencia de notificacion.

se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo
110 de este Cédigo.

en los demas casos que sefialen las Leyes fiscales y el Cédigo
Fiscal de la Federacion.

Por otro lado, del articulo 139 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se

advierte que el procedimiento para realizar una notificacion por estrados es el

siguiente:

- Se fijara durante quince dias el documento que se pretenda notificar:

a) En un sitio abierto al publico de las oficinas de la autoridad que efectue
la notificacion, y

b) Publicandolo, durante el mismo plazo, en la pagina electrénica que al
efecto establezcan las autoridades fiscales.

- El plazo referido se contara a partir del dia siguiente a aquél en que el
documento fue fijado o publicado segun corresponda.

- Se debe dejar constancia de ello en el expediente respectivo.

- Se tendra como fecha de notificacion la del décimo sexto dia contado
a partir del dia siguiente a aquél en el que se hubiera fijado o publicado
el documento.
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Ahora bien, de la interpretacion armonica efectuada a los articulos 134,

fraccion I, 137 y 139 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se advierte que el
procedimiento de notificacion por estrados se compone de por lo menos tres fases o

momentos, a saber:

1. Elprimer momento, se surte cuando el servidor publico adscrito a la
autoridad fiscal, se constituye en el domicilio del interesado y hace
constar la imposibilidad que tiene para notificar la resolucién o
acto administrativo, levantando acta circunstanciada del motivo por

el que el asunto no fue diligenciado.

2. Elsegundo momento se actualiza, cuando la autoridad competente,
atendiendo a los motivos asentados en la constancia de asunto no
diligenciado, ordena realizar la notificaciobn del acto
administrativo por estrados, precisando los motivos vy
fundamentos que la llevaron a concluir que: el interesado no se
localizé en el domicilio que sefalado para efectos del Registro
Federal de Contribuyentes; que se ignora su domicilio o el de su
representante; que ha desaparecido; que se ha opuesto a la
diligencia de notificacién; que se ha colocado en el supuesto previsto
en el articulo 110, fraccién V, del citado ordenamiento legal, o bien
en los demas casos que dispongan las leyes fiscales y el codigo de

la materia.

3. El tercer momento, surge cuando, en cumplimiento a la orden
fundada y motivada de realizar una notificacion por estrados, se lleva
a cabo el procedimiento descrito en el numeral 139 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, esto es, cuando se fija durante quince dias
consecutivos el documento que se pretenda notificar, en un sitio
abierto al publico de las oficinas de la autoridad que efectia la
notificacion y publica el documento, durante el mismo plazo, en la
pagina electronica que al efecto establezcan las autoridades fiscales,
de lo cual la autoridad dejara constancia en el expediente respectivo.

Respecto de lo anterior, cabe mencionar que en el Cédigo Fiscal de la

Federacion no se precisan las formalidades que deben satisfacer las actas en las que
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se hagan constar los hechos que justifican alguna de las hipétesis que da lugar a
practicar una notificacion por estrados; sin embargo, tales requisitos se desprenden

de las siguientes jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Jurisprudencia 2a./J. 176/2008, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, XXVIII, diciembre de 2008, pagina 279, cuyo

rubro y texto al efecto sefialan:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO
134, FRACCION lIl, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE HASTA
EL 28 DE JUNIO DE 2006. EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR
PORMENORIZADAMENTE EN EL ACTA RELATIVA COMO SE CERCIORO DE QUE
LA PERSONA A QUIEN DEBIA NOTIFICAR DESAPARECIO DESPUES DE
INICIADAS LAS FACULTADES DE COMPROBACION.- La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar los articulos 134, 136 y 137 del
Coddigo Fiscal de la Federacion, ha sostenido que es imprescindible que las
notificaciones se realicen atendiendo a todas las formalidades que no dejen duda de
gue la informacioén respectiva llegue efectivamente al conocimiento del destinatario, lo
gue implica que el notificador asiente la razén de los elementos que lo condujeron a la
conviccion de los hechos. En congruencia con el criterio expuesto y conforme al primer
péarrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 134, fraccion I, y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
se concluye que las actas de asuntos no diligenciados que sustentan la notificacién por
estrados cuando existe abandono del domicilio fiscal después de iniciadas las
facultades de comprobacion, deben contener razén pormenorizada de ese abandono,
en virtud de que tal notificacién tiene como presupuesto fundamental la circunstancia
de que se intentd notificar personalmente el acto de autoridad, pero el notificador estuvo
imposibilitado para dar a conocer al gobernado esa comunicacion por el abandono
sefialado. Esto es, el notificador debe circunstanciar los hechos u omisiones que se
conocieron a través de la diligencia, entre otros, establecer con claridad y precision que
efectivamente se constituy6 en el domicilio de la persona buscada, la hora y fecha en
gue se practicaron las diligencias, datos necesarios que evidencien el momento en que
se desahogaron, cdmo se percatd de que el lugar estaba cerrado y desocupado y, en
su caso, qué vecinos le informaron que estaba ausente el contribuyente visitado,
asentando las razones que se hayan expuesto en ese sentido. Ademas, si las
formalidades que la ley exige para la practica de las notificaciones personales estan
orientadas a que exista certidumbre de que el interesado tendra conocimiento de la
resolucion notificada o, cuando menos, que exista presuncion fundada de que la
resolucion respectiva habra de ser conocida por el interesado o su representante, debe
existir la certeza de que la notificacion no se efectué en el domicilio fiscal por el
abandono del contribuyente de ese lugar, una vez iniciadas las facultades de
comprobacion; todo ello con el propdsito de que se satisfagan los requisitos de
motivacion y fundamentacion de los que debe estar revestido todo acto de autoridad y
a fin de no provocar incertidumbre en la esfera juridica del gobernado.”

Jurisprudencia 2a./J. 123/2005, emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, novena época, XXIl, octubre de 2005, pagina 802, cuyo rubro

y texto al efecto sefialan:

“NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. LA PRACTICADA EN DIA INHABIL ES
ILEGAL Y NO PUEDE CONVALIDARSE POR HABERSE REALIZADO EN FORMA
PERSONAL CON EL INTERESADO O CON SU REPRESENTANTE LEGAL, O POR
LA MANIFESTACION QUE LOS MISMOS HAGAN, EN LA PROPIA DILIGENCIA, DE
QUE QUEDARON ENTERADOS DEL ACTO O RESOLUCION QUE SE LES
NOTIFICA.- Los articulos 12 y 13 del Cdadigo Fiscal de la Federacion establecen que
en los plazos fijados en dias no se contaran los inhabiles, sefialando expresamente,
entre otros, los sdbados y domingos; que las autoridades deben practicar las
notificaciones a los particulares en dias y horas hébiles; y que, excepcionalmente,
podran actuar en dias inhabiles, como en el caso en que la diligencia se haya iniciado
en dias habiles, cuando se trate de verificacién de bienes o mercancias en transporte,
donde seran habiles todos los dias del afio y las veinticuatro horas del dia o cuando
previamente se hayan habilitado los dias inhabiles y tal situacion se haya hecho del
conocimiento del particular. En ese tenor, las autoridades administrativas estan
obligadas a respetar dichas formalidades, por lo que la notificacion practicada en
contravencién a ellas es ilegal y no puede surtir efectos ni consecuencias de derecho,
aun cuando se haya realizado en forma personal con el interesado o con su
representante legal, en términos del parrafo tercero del articulo 136 del Cédigo Fiscal
de la Federacion y, en la propia diligencia, se contenga la manifestacion de estos
ultimos en el sentido de que quedaron enterados del acto o resolucidon que se les
notifica, ya que tal manifestacién esta viciada de la misma ilegalidad.”

De las jurisprudencias arriba reproducidas, se desprende que las actas
circunstanciadas de hechos que sustentan la notificacion por estrados, deben
contener razén pormenorizada del hecho o los hechos que impulsan a la autoridad
fiscal a practicar la citada diligencia de esa forma, en virtud de que tal notificacion tiene
como presupuesto fundamental la circunstancia de que se intenté notificar
personalmente el acto de autoridad, pero el notificador estuvo imposibilitado para dar
a conocer al gobernado esa comunicacion por alguno de los motivos referidos en la

fraccion Il del articulo 134 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asi, la Segunda sala de nuestro maximo tribunal refiri6 que si las
formalidades que la ley exige para la practica de las notificaciones personales estan
orientadas a que exista certidumbre de que el interesado tendra conocimiento de la
resolucién notificada o, cuando menos, que exista presuncion fundada de que la
resolucién respectiva habra de ser conocida por el interesado o su representante,
debe existir la certeza de que la notificacién no se efectud en el domicilio fiscal porque

el interesado no se localiz6 en la direccion sefialada para efectos del registro federal
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de contribuyentes, se ignora su domicilio o el de su representante, desaparecio
después de que se iniciaron las facultades de comprobacion, se opuso a la diligencia
de notificacion o se colocé en el supuesto previsto en la fraccién V del articulo 110 del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

De tal suerte que el notificador debe circunstanciar los hechos u
omisiones que se conocieron a traves de la diligencia, entre otros, establecer con

claridad y precision que:

- se constituy6 en el domicilio de la persona buscada.

- la hora y fecha en que se practicaron las diligencias datos necesarios
gue evidencien el momento en que se desahogaron.

- coOmo se percatd de que estaba en presencia de alguno de los motivos

referidos en la fraccién Il del articulo 134 del Codigo Fiscal de la

Federacion, en su caso, qué vecinos le informaron que estaba ausente

el contribuyente visitado, asentando las razones que se hayan expuesto

en ese sentido.

Ahora bien, la forma de plasmar los elementos que debe contener la
circunstanciacion de la diligencia de notificacién y que conduzcan a la conviccion de
gue el acto administrativo, si se intentd notificar personalmente y en el domicilio fiscal

del interesado, es asentando datos objetivos identifique al domicilio del contribuyente

y de los lugares en los que se pida razén del contribuyente.

Robustece lo anterior la tesis V-P-2aS-800, emitida por el Pleno de la
Segunda Seccidn, de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible
en la revista del tribunal, quinta época, afio VII, nimero 84, de diciembre de dos mil

siete, pagina 67, que versa como sigue:
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“NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUIERE PARA SU VALIDEZ LA
CIRCUNSTANCIACION QUE PERMITA IDENTIFICAR QUE SE TRATA DEL
CONTRIBUYENTE AL QUE SE QUIERE NOTIFICAR LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y QUE SE ACTUALIZA ALGUNA DE LAS HIPOTESIS DE
PROCEDENCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS.- El articulo 134, fraccion llI,
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, establece que los actos administrativos podran
notificarse por estrados cuando se den las hipotesis de procedencia que el mismo
numeral prevé: a) Cuando la persona a quien deba notificarse desaparezca después
de iniciadas las facultades de comprobacion; b) Tratandose del supuesto de la fraccién
V, del articulo 110 del Cédigo Fiscal de la Federacion, referente a la imposicién de
sanciones de prision vinculadas al registro federal de contribuyentes y a la
desocupacion del local en donde se tenga el domicilio fiscal sin presentar el aviso de
cambio de domicilio; y, c) En los demas casos que sefialen las leyes fiscales y el Cédigo
Fiscal de la Federacion. En ese orden de ideas, si la autoridad fiscal determina que
procede notificar los actos administrativos por estrados, la constancia de notificacion
deber& circunstanciar suficientemente la hipétesis especifica para dicho proceder,
debiendo precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar relativas de manera
concreta al interesado a notificar, a fin de tener la certeza de que el actuar de la
autoridad se ajust6 a lo dispuesto en dicho articulo 134, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal
de la Federacién. Por su parte, el articulo 139 del mismo Cédigo establece que las
notificaciones por estrados se haran fijando durante 15 dias consecutivos el documento
gue se pretenda notificar en un sitio abierto al puablico de la oficina de la autoridad que
efectlie la notificacion, entre otros requisitos. En consecuencia la constancia de
notificacion por estrados también debera precisar el documento que se pretende
notificar, a fin de que se conozca que dicha notificacién se refiere al acto administrativo
identificado y no sélo que ese documento se anexe a un formato genérico de
constancia de notificacion por estrados. Por todo lo anterior, de no cumplir con la
circunstanciacion suficiente, la notificacion por estrados resulta violatoria de dichos
preceptos.”

Ahora, la constancia de hechos y la constancia de notificacion por
estrados, no requieren de la cita de los preceptos legales que sustenten la
competencia de los servidores publicos que las realizan, dado que no son actos de
molestia o privacion, pues no estan destinados directamente a limitar la esfera
juridica del interesado, sino que se trata de actos en los que Unicamente hace constar

la existencia de un hecho.

La aseveracion que precede se sustenta en la tesis emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, octava época, lll, Segunda Parte-1, enero a junio

de 1989, pagina 481, cuyo rubro y texto al efecto sefalan.

“NOTIFICACION ADMINISTRATIVA. NO ES UN ACTO DE MOLESTIA EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. - La doctrina administrativa
clasifica a los actos administrativos o condicién (dentro de los cuales se encuentran las
notificaciones practicadas por autoridades fiscales), por razén de su contenido en las
siguientes categorias: 1a. Actos directamente destinados a ampliar la esfera juridica de
los particulares. Son actos de esta naturaleza los actos de admision, la aprobacién, las
licencias, permisos 0 autorizaciones, las concesiones vy privilegios de patentes. 2a.
Actos directamente destinados a limitar esa esfera juridica, dentro de los que forman
parte las 6rdenes, las expropiaciones, fincamiento de créditos fiscales, las sanciones y
los actos de ejecucion; y, 3a. Actos que hacen constar la existencia de un estado de
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hecho o de derecho. Se catalogan en esta categoria los actos de registro, de
certificacién, de autentificacion, las notificaciones y publicaciones. De lo anterior se
sigue que los actos de molestia desde un punto de vista constitucional, s6lo pueden
ser aquellos que se catalogan en la segunda categoria, es decir, los destinados
directamente a limitar la esfera juridica de los particulares, mas no las notificaciones
por medio de las cuales tinicamente se manda hacer del conocimiento de una persona
alguna providencia o se le dan a conocer actos administrativos fijando el punto de
partida para otros actos o recursos que en si mismos considerados si pueden constituir
actos de molestia, mas no la simple noticia de su existencia.”

Sin embargo, el acuerdo que ordena realizar una notificacion por
estrados, si es un acto directamente destinado a limitar la esfera juridica del
particular, en la medida en que la notificacibn por estrados es un medio de
comunicacién de caracter subsidiario, que presupone la existencia de alguna de las
hip6tesis mencionadas en la fraccion Ill del articulo 134 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, cuya actualizacion impide que el acto de autoridad se dé a conocer al

interesado a través de una diligencia realizada en su domicilio.

Apoya lo expuesto en el inciso que precede, la tesis VI.10.A.252 A,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena

época, XXVII, abril de 2008, pagina 2390, cuyo rubro y texto al efecto sefiala:

“NOTIFICACION FISCAL POR ESTRADOS. EL ACUERDO QUE LA
ORDENA ES UN ACTO DE AUTORIDAD QUE DEBE ESTAR
FUNDADO Y MOTIVADO, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 16
CONSTITUCIONAL Y 38, FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Dado que la notificacion es el medio a través del cual
se hace del conocimiento del gobernado el contenido de un acto de
autoridad, entonces, evidentemente, es el acto de autoridad y no su
notificacion, el que ha de cumplir con el requisito de fundamentacion y
motivacion sefialado en los articulos 16 constitucional y 38, fraccién 1V,
del Cadigo Tributario Federal. Ahora bien, tratandose de una notificacion
fiscal por estrados, debe existir primero una orden que asi lo determine,
en la que se indique, de manera razonada, que se ha actualizado alguno
de los supuestos de procedencia de ese tipo de comunicacién,
establecidos en el articulo 134, fraccion I, del cédigo invocado, es decir,
primero resulta necesario que una autoridad precise los fundamentos y
motivos que la lleven a concluir que la persona a quien deba notificarse
no se localiza en el domicilio que haya sefialado para efectos del
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Registro Federal de Contribuyentes; que se ignora su domicilio o el de
Su representante; que ha desaparecido; que se ha opuesto a la diligencia
de notificacion; que se ha colocado en el supuesto previsto en el articulo
110, fraccién V, del citado ordenamiento legal, o bien en los demés casos
gue dispongan las leyes fiscales y el cédigo de la materia. Después, en
cumplimiento a la orden fundada y motivada de realizar una notificacion
por estrados, se llevara a cabo el procedimiento descrito en el numeral
139 del cdodigo en consulta, esto es, se fijara durante quince dias
consecutivos el documento que se pretenda notificar, en un sitio abierto
al publico de las oficinas de la autoridad que efectle la notificacion o
publicando este documento, durante el mismo plazo, en la pagina
electronica que al efecto establezcan las autoridades fiscales, de lo cual
la autoridad dejara constancia en el expediente respectivo. Por ende, la
distincién apuntada conduce a determinar que la orden para llevar a cabo
una notificacidén por estrados, prevista en el articulo 134, fraccion I, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, es un acto directamente destinado a
limitar la esfera juridica del particular, en la medida en que la notificacion
por estrados es un medio de comunicacion de carécter subsidiario, que
presupone la existencia de alguna de las hipétesis mencionadas en la
precitada porcion normativa, cuya actualizacién impide que el acto de
autoridad se dé a conocer al interesado a través de una diligencia
realizada en su domicilio, de ahi que antes de efectuar materialmente
una notificacion por estrados, sea necesario que una autoridad califique,
de manera fundada y motivada, la actualizacién de alguno de los
supuestos de procedencia sefialados en el articulo 134, fraccion lll, del
codigo invocado. Por otra parte, el cumplimiento a la orden en
comentario, es decir, la propia notificacién por estrados, llevada a cabo
de acuerdo con el procedimiento referido en el articulo 139 del cddigo de
la materia, es un acto que Unicamente hace constar la existencia de un
estado de derecho.”

En ese sentido, si el acuerdo de notificacion por estrados constituye
un acto de molestia, para ser valido requiere que se encuentre debidamente fundado

y motivado en su aspecto formal y material, pues asi lo exige el articulo 38, fraccion

IV del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Hechas las disquisiciones que preceden, se procede a verificar si el
acuerdo por el que se ordena la notificacion por estrados de la resolucion
expresa contenida en el oficio 20700006030004T/0468/2019, satisface los

requisitos mencionados en los parrafos que preceden.

En primer término, es necesario mencionar que el acuerdo emitido el
guince de agosto de dos mil diecinueve, por el que se ordena la notificacidon por

estrados de la resolucion expresa 20700006030004T/0468/2019 es el siguiente:
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Documento agrega{iﬁlo a folios 1248 y 1249 de autos y que tiene pleno

valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion I,

del Codigo Fiscal de la Federacion.

Como podra apreciarse de la reproduccion digital que antecede, el
acuerdo para de notificacion por estrados emitido el quince de agosto de dos mil
diecinueve, por el que se ordena notificar por ese medio la resolucién
20700006030004T/0468/2019, incumple los requisitos exigidos por el articulo 38,

fraccion IV del Cdédigo Fiscal de la Federacién, ya que la Directora General de

Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México:

- Omiti6 especificar y calificar qué supuesto del articulo 134, fraccion
[, del Cddigo Fiscal de la Federacion, justifica la decision de notificar

por estrados la resolucion 20700006030004T/0468/2019.
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En efecto, en la parte inicial del acuerdo por el que se ordena la
notificacion por estrados, la autoridad fiscal, después invocar los fundamentos que
le otorgan competencia material y territorial para emitir dicho acto, ordena notificar por
estrados la resolucion 20700006030004T/0468/2019 vy fijar durante quince dias
habiles consecutivos en los estrados de la Delegacion de Asuntos Contenciosos
Fiscales de Nezahualcoyotl de la Procuraduria Fiscal del Gobierno del Estado de

México y retirarla al decimosexto dia habil siguiente.

Como podra advertirse, si bien es cierto que la autoridad fiscal citd el
precepto legal que prevé los supuestos por los que se podra practicar una notificacion
por estrados, asi como el procedimiento al que deberia ajustarse ese tipo de
notificacion; también es cierto que ello es insuficiente para considerar debidamente
justificada la decision de la fiscalizadora, pues era indispensable que calificara los
hechos que circunstancio la notificadora y precisara en cual de las hipétesis previstas
en la fraccion Il del articulo 134 del Codigo Fiscal de la Federacion, se ubicé la

conducta de la accionante.

En efecto, en parrafos anteriores se explicd que la porcibn normativa
referida en el parrafo anterior, prevé como causas de justificacién de una notificacion

por estrados, que la persona a notificar:

i.  no sea localizable en el domicilio que haya sefialado para efectos del
registro federal de contribuyentes.

ii.  seignore su domicilio o el de su representante.
iii. desaparezca.

iv. se oponga a la diligencia de notificacion.
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v. se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 del
propio ordenamiento legal.

vi. enlos demas casos que sefialen las Leyes fiscales y el Codigo Fiscal de
la Federacion.

En esa virtud, los hechos narrados por el notificador bien pueden
calificarse como: la ignorancia del domicilio precisado para oir y recibir notificaciones
de las actuaciones derivadas de recurso de revocacion; una desaparicion del domicilio
referido o que lo desocup6 sin presentar aviso de cambio de domicilio después de

iniciadas las facultades de comprobacion.

Ante tal gama de posibilidades, era necesario que la autoridad fiscal
calificara los hechos circunstanciados por el notificador y precisara en qué hipotesis
de las previstas en la fraccion Ill del articulo 134 del Codigo Fiscal de la Federacion,
se ubicéd la conducta de la accionante, pues con ello le permitiria combatir la
determinacién de notificar por estrados la resolucion impugnada, es decir, demostrar
gue el domicilio precisado para oir y recibir notificaciones de las actuaciones derivadas
de recurso de revocacion si es localizable; o que los dias y en las horas en que se
apersond el notificador, si se encontraba en el domicilio; que nunca desaparecié

0 que jamas lo desocupd sin presentar aviso de cambio de domicilio.

Sin embargo, la ausencia de adecuacion de la conducta de la
contribuyente en alguna de las hipotesis del articulo 134, fraccion 111, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, contraviene lo previsto por el articulo 38, fraccion 1V, del propio

ordenamiento legal.

En suma, se estima ilegal la notificacion de la resolucion
20700006030004T/0468/2019, pues el acuerdo emitido el quince de agosto de dos
mil diecinueve, a través el cual se ordend notificarla por estrados; incumple los
requisitos exigidos por el articulo 38, fraccion IV del Cddigo Fiscal de la Federacion,

ya que la Delegacion de Asuntos Contenciosos Fiscales de Nezahualcoyotl de la
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Procuraduria Fiscal del Gobierno del Estado de México, omitié calificar qué supuesto
del articulo 134, fraccion lll, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, justificé su

determinacion.

Es aplicable al caso la jurisprudencia VII-J-SS-151, sustentada por el
Pleno de la Sala Superior del Otrora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, publicada en la revista del citado érgano jurisdiccional séptima época

afio IV, niamero 36, julio 2014, pagina 134, que al efecto establece:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS. EL ACUERDO QUE LA ORDENA DEBE
CUMPLIR CON LA DEBIDA MOTIVACION Y SENALAR DE MANERA RAZONADA
QUE SE HA ACTUALIZADO ALGUNO DE LOS SUPUESTOS PARA SU
PROCEDENCIA.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 134, fraccién 11l del Cédigo
Fiscal de la Federacion, para que se lleve a cabo una notificacién por estrados, debe
existir una orden que asi lo determine, en la que se indique de manera razonada, que
se ha actualizado alguno de los supuestos para su procedencia, es decir, resulta
necesario que en el acuerdo mediante el cual se ordena la practica de la notificacion
por estrados, la autoridad precise los fundamentos y motivos que la lleven a concluir
gue la persona a quien deba notificarse no se localiza en el domicilio sefialado ante el
Registro Federal de Contribuyentes; que se ignora su domicilio o el de su
representante; que ha desaparecido; que se ha opuesto a la diligencia de notificacién;
gue se ha colocado en el supuesto previsto en el articulo 110, fraccién V, del
citado ordenamiento legal, o bien en los demas casos que dispongan las leyes fiscales
y el codigo de la materia, asi en cumplimiento a la orden fundada y motivada para
realizar una notificacion por estrados, se llevara a cabo el procedimiento descrito en el
numeral 139 del mismo Cddigo, por lo que antes de efectuar materialmente una
notificacion por estrados, es necesario que la autoridad califique de manera fundada y
motivada, la actualizacién de alguno de los supuestos de procedencia sefialados en el
articulo 134, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion.”

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16,
fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se tiene
como sabedora a la parte actora de la resoluciéon expresa, el cuatro de febrero de
dos mil veinte, fecha en que surtié efectos y se corrio traslado de la contestacion a
la demanda y sus anexos, entre los que se encontraba la resolucién expresa (ver folios

1275y 1280 de autos).
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En virtud de la conclusion alcanzada en los parrafos anteriores, resulta
infundada la causal de improcedencia propuesta por las autoridades demandadas, por

dos razones, a saber:

Primera: al haberse evidenciado la ilegalidad del procedimiento de
notificacion de la resolucion expresa controvertida en el presente juicio, ningun efecto
juridico se puede otorgar a la constancia de notificacion por estrados, de tal suerte
gue resultaria ocioso verificar la oportunidad del juicio en que se actla, con base en
actos de notificacién ilegales; en consecuencia, se tiene por acreditada la

resolucion de negativa ficta impugnada.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 11-J-124, emitida por la
Sala Superior de este tribunal, publicada en la Revista del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa nimero 28, segunda época, afio 1V, abril de 1982, pagina 375,

gue a la letra dice:

“NEGATIVAFICTA. - SE CONFIGURA SI LA AUTORIDAD NO NOTIFICA AL
PROMOVENTE CON ANTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, LA RESOLUCION EXPRESA. - De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 92 del Codigo Fiscal de la Federacidn, la negativa ficta se
configura cuando las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
administrativas no sean resueltas en el término que la ley fija o, a falta de
término establecido, en noventa dias. De este precepto se deduce que adn
cuando la autoridad haya emitido resolucion sobre el recurso interpuesto por el
particular, si dicha resolucién no es notificada antes de que se promueva el
juicio respectivo, se configura la negativa ficta, en virtud de que esa resolucion
no fue conocida por el particular y, por lo tanto, no puede tenerse como resuelta
la instancia o peticion de acuerdo con el precepto citado.”

Al haberse configurado la resolucién de negativa ficta controvertida por
la actora, se debe entrar a examinar el fondo de la cuestién propuesta en la peticion
formulada ante la autoridad fiscal, cuestion que se hara en los considerandos

subsecuentes.
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Segunda: ante la ilegalidad de la notificacion del oficio
20700006030004T/0468/2019, el recurrente efectivamente conocié dicho documento

el cuatro de febrero de dos mil veinte.

En esa virtud, si el demandante conocié la resolucion expresa
impugnada dentro del procedimiento del presente juicio, es evidente que no se
actualiza la hipoétesis del articulo 8, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que no ha lugar a sobreseer en el presente juicio.,

potro lo que hace a esta resolucion.

TERCERO. Vicios de fondo de la resolucion de negativa fictay de
la expresa recaidas al recurso de revocacion.

En la ampliacion a la demanda, la parte actora argumenta que las
resoluciones impugnadas son ilegales, porque la resolutora omitié notificale
debidamente el acto a través del cual se le requiri6 que formulara agravios contra el

acto recurrido.

En contestacion a lo anterior, las autoridades demandadas insisten en
qgue el doce de junio de dos mil diecinueve, se notificé a la actora el requerimiento
203052011/1482/2018, a través del cual se requirid al recurrente que formulara
agravios en contra del acto recurrido; sin embargo, al omitir hacerlo, es valido que
mediante la resolucién expresa 20700006030004T/0468/2019, se haya desechado el

citado medio de defensa.

Son fundados los argumentos de la parte actora.
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Para explicar la determinacion anterior, es importante tener en cuenta el
contenido del articulo 122 del Cédigo Fiscal de la Federacion:

“Articulo 122.- El escrito de interposicion del recurso deberé satisfacer los

requisitos del articulo 18 de este Cddigo y sefialar; ademas:

I. La resolucién o el acto que se impugna.

Il. Los agravios que le cause la resolucion o el acto impugnado.

[ll. Las pruebas y los hechos controvertidos de que se trate.

Cuando no se expresen los agravios, no se sefiale la resolucion o el acto que

se impugna, los hechos controvertidos o no se ofrezcan las pruebas a que se

refieren las fracciones I, Il y I, la autoridad fiscal requerira al promovente para
que dentro del plazo de cinco dias cumpla con dichos requisitos. Si dentro de
dicho plazo no se expresan los agravios que le cause la resolucion o acto
impugnado, la autoridad fiscal desecharé el recurso; si no se sefala el acto que
se impugna se tendra por no presentado el recurso; si el requerimiento que se
incumple se refiere al sefalamiento de los hechos controvertidos o al
ofrecimiento de pruebas, el promovente perderd el derecho a sefialar los
citados hechos o se tendran por no ofrecidas las pruebas, respectivamente.

Cuando no se gestione en nombre propio, la representacion de las personas

fisicas y morales, debera acreditarse en términos del articulo 19 de este

Cadigo.”

El numeral transcrito precisa los requisitos que debera contener el escrito
de revocacion, entre los que se encuentra el de contener los agravios que le cause el
acto impugnado. También preceptia que, si el referido escrito no cumple con los
requisitos sefalados en el citado precepto, la autoridad fiscal requerira al promovente
para que dentro del plazo de cinco dias cumpla con dicho requisito. Si dentro de dicho

plazo no se expresan los agravios que le cause la resolucién o acto impugnado, la

autoridad fiscal desechara el recurso.

En el caso concreto, se adquiere conviccion de que es fundado el
argumento de la accionante pues del analisis efectuado al escrito de revocacion
(visible a folios 73 a 76 de autos), se advierte que la entonces recurrente omitio cumplir

con el requisito de sefialar los agravios que le causa el acto recurrido.

En esas condiciones, si el escrito de revocacion carecia del requisito

formal de precisar agravios, la autoridad fiscal debidé requerir que sefialara agravios,
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con el apercibimiento de que, si el recurrente no cumple dentro del término de cinco
dias, lo desecharia de plano. Pues solo de esa manera estaria en aptitud de examinar

todos y cada uno de los motivos de impugnacion hechos valer por el recurrente.

Ahora, de autos se advierte que la autoridad, a fin de contrarrestar la

carga probatoria arrojada por su contraparte, exhibi6 los siguientes actos:

» Acuerdo de requerimiento 203052011/1482/2018, emitido el cinco
de junio de dos mil dieciocho, a través del cual se requirié a la recurrente
manifestara los agravios tendientes a demostrar su pretension.

» Actas circunstanciadas de asuntos no diligenciados practicadas el
dieciséis, veinte y veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

» Acuerdo para de notificacién por estrados emitido el veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho, a través del cual se ordend notificar por
estrados el diverso acuerdo 203052011/1482/2018.

» Cédulas de notificacion por estrados emitidas el veintiuno de
noviembre y trece de diciembre de dos mil dieciocho, a través de las
cuales se hizo constar que, en cumplimiento del acuerdo de notificacion
por estrados emitido el veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, se
procedi6o a fijar y, posteriormente, a retirar de los estrados de la
Delegacion de Asuntos Contenciosos Fiscales de Nezahualcéyotl de la
Procuraduria Fiscal del Gobierno del Estado de México, el original con
firma autografa del acuerdo de requerimiento 203052011/1482/2018,
emitido el cinco de junio de dos mil dieciocho.

Los documentos descritos son visibles a folios 614 a 626, de autos.

Atentos a la ilegalidad de las constancias de notificacion del
requerimiento 203052011/1482/2018, decretada en el considerando que
antecede, se obtiene que formalmente la resolutora omitié acatar lo dispuesto por el
articulo 122 del Cédigo Fiscal de la Federacién, es decir, requerir al demandante que

expusiera agravios, resulta ilegal el desechamiento del recurso de revocacion, pues
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se omitié brindar la oportunidad al actor de exponer los agravios que le generaba la

resolucién que tildo de ilegal en dicho medio de defensa.

En suma, se determina que es ilegal la resolucion expresa impugnada,
porque en la especie se actualiza la hipotesis de nulidad prevista en el articulo 51,
fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues la
omisién de requerir que se subsanaran las omisiones del recurso de revocacion,

contraviene lo dispuesto por el articulo 122 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 52
fraccion 1l de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara
la nulidad de la resolucibn expresa contenida en el oficio
20700006030004T/0468/2019, emitida el veintinueve de abril de dos mil diecinueve,
pues el proceder de la resolutora conculcé de las formalidades esenciales del
procedimiento y afect6 flagrantemente las defensas de la actora, dado que la privo del
derecho de formular agravios via recurso de revocacion. Irregularidad que trascendié
al sentido de la resolucion combatida, pues el medio de defensa fue desechado,

precisamente por no formular agravios.

Por otro lado, la resolucién confirmativa ficta impugnada es ilegal, porque
al haberse configurado, la autoridad demandada esta impedida para justificar ese acto
en situaciones procesales que impidan el conocimiento de fondo, como serian la
ausencia de requisitos formales del escrito inicial de revocacién, toda vez que, al igual
que el particular pierde el derecho por su negligencia, para que se resuelva el fondo
del asunto (cuando no promueve debidamente), también precluye el de la autoridad
para desechar la instancia o el recurso por esas u otras situaciones procesales que

no sustento en el plazo legal.
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Es aplicable al caso la jurisprudencia 2a./J. 166/2006, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIV,

diciembre de 2006, pagina 203, que establece:

‘NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA
DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES
PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. El articulo 37, primer parrafo,
del Cddigo Fiscal de la Federacién establece la figura juridica de la
negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una
instancia o peticion formulada por el contribuyente, extendido durante un
plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presuncion legal de que
resolvi6 de manera negativa, es decir, contra los intereses del
peticionario, circunstancia que provoca el derecho procesal a interponer
los medios de defensa pertinentes contra esa negativa tacita o bien, a
esperar a que la autoridad dicte la resolucién respectiva; de ahi que el
referido numeral prevé una ficcién legal, en virtud de la cual la falta de
resolucion por el silencio de la autoridad produce la desestimacion del
fondo de las pretensiones del particular, lo que se traduce
necesariamente en una denegacion tacita del contenido material de su
peticion. Por otra parte, uno de los propdsitos esenciales de la
configuracion de la negativa ficta se refiere a la determinacion de la
litis sobre la que versara el juicio de nulidad respectivo del que habra de
conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no
puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido
expresamente por el particular y lo negado fictamente por la
autoridad, con el objeto de garantizar al contribuyente la definicién de
Su peticion y una proteccion mas eficaz respecto de los problemas
controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En ese tenor, se
concluye que al contestar la demanda que se instaure contra la
resolucién negativa ficta, la autoridad sélo podra exponer como razones
para justificar su resolucion las relacionadas con el fondo del asunto,
esto es, no podréa fundarla en situaciones procesales que impidan el
conocimiento de fondo, como serian la falta de personalidad o la
extemporaneidad del recurso o de lainstancia, toda vez que, al igual
gue el particular pierde el derecho, por su negligencia, para que se
resuelva el fondo del asunto (cuando no promueve debidamente),
también precluye el de la autoridad para desechar la instancia o el
recurso por esas u otras situaciones procesales que no sustentd en el
plazo legal.”

En esa virtud, como las autoridades demandada pretenden justificar la
resolucién confirmativa ficta en la improcedencia del recurso de revocacién, tales

motivos y fundamentos son ilegales, pues actualizan la hipétesis legal prevista en el
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articulo 51, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues los hechos que motivaron el desechamiento del recurso de
revocacion no se realizaron, ya que se insiste, se omitié notificar debidamente el

requerimiento 203052011/1482/2018.

En esas condiciones, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 52,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara

la nulidad de la resolucion confirmativa ficta impugnada.

CUARTO. Litis abierta.

En atencion al principio de litis abierta inmerso en el articulo 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual sefiala que: “cuando la
resolucién recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el interés juridico del
recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se
entendera que simultdneamente impugna la resolucién recurrida en la parte que
continta afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacién no planteados
en el recurso”; se procederd al estudio de los conceptos de impugnacién propuestos
por la actora en su escrito de demanda, encaminados a controvertir directamente la

resolucién originalmente recurrida.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis VI-TASR-XXXVII-9, sustentada por
la Tercera Sala Regional del Norte Centro Il, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, visible en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, sexta época, afio |, nimero 8, de agosto de dos mil ocho, pagina 239,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN
EL ARTICULO 1, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO VIGENTE, PERMITE
AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, UNA VEZ
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QUE SE HAYA DETERMINADO LA PROCEDENCIA DEL RECURSO
ADMINISTRATIVO.- EIl articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en el penultimo y en el dltimo parrafos, establece
que cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo no satisfaga el
interés juridico del recurrente y este la controvierta se entendera que
simultaneamente impugna la resolucién recurrida en la parte que continte
afectdndolo, asi mismo, cuando la resolucion a un recurso administrativo
declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre que la Sala
Regional competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procedera en contra de la resoluciébn objeto del recurso,
pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnacion no planteados
en el recurso, es decir, cuando el recurrente acude a juicio de nulidad contra la
resolucién dictada en el recurso, este Tribunal debera considerar que también
impugna la resolucion recurrida en la parte que continte afectandolo, aun en el
supuesto de que no lo exprese asi, pues tal precepto establece la presuncién
en beneficio del gobernado de que también impugna la resolucion recurrida;
ademas, acorde a lo dispuesto en el dltimo péarrafo del dispositivo legal en
comento, que sefiala que cuando la resoluciéon a un recurso administrativo
declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre que la Sala
Regional competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procedera en contra de la resoluciébn objeto del recurso,
pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnacion no planteados
en el recurso, esto permite considerar que la Sala del conocimiento esta
legitimada para analizar y resolver los conceptos de impugnacién no hechos
valer en el escrito por el cual se formuld el recurso de revocacion; criterio que
se robustece al atender a lo previsto por el cuarto parrafo del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que establece:
Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucion
dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos suficientes
para ello, el tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la resolucion recurrida,
en la “parte que no satisfizo el interés juridico del demandante (...)"; dispositivo
gue al analizarlo arménicamente con lo dispuesto en el antepenultimo y altimo
parrafos del articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, permite considerar que cuando la resolucion o un recurso
administrativo lo declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, en
caso de gue la Sala Regional competente determine la procedencia del recurso
administrativo, la consecuencia es que el juicio contencioso administrativo
procedera en contra de la resolucion objeto del recurso, asi como que en el
juicio contencioso se lleve a cabo el analisis de los agravios vertidos en la
demanda de nulidad y que no se plantearon en el recurso administrativo.”

QUINTO. Vicios formales (insuficiente fundamentacion de la
competencia de la autoridad iniciadora y emisora de la resolucién impugnada).
Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50, segundo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al examen 'y
resolucidn conjunta del primer concepto de impugnacion de la ampliacién facultativa
de demanda presentada el tres de octubre de dos mil diecinueve, donde la parte

actora argumenta que la resolucion recurrida es ilegal, puesto que proviene de una
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orden de revision de gabinete que adolece de una adecuada, incorrecta e ilegal
fundamentacion de la competencia material y territorial de la autoridad que la emitid,

pues:

A. La Direccidon General de Fiscalizacion, es incompetente para emitir dicho
acto, ya que no cito el precepto legal que prevea la circunscripcion territorial
en la cual puede ejercer sus atribuciones, pues ninguno de los citados, se

refiere a la competencia territorial de la autoridad emisora.

B. Se violenta el principio de reserva de ley, porque la competencia de la
demandada emana de un reglamento y no de una norma juridica con rango

de ley.

Explica que el articulo 15, segundo parrafo, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas, no otorga competencia territorial a la fiscalizadora,
pues ello debe hacerse a través de una norma juridica con rango de ley y
no en un reglamento; aunado a que dicha porcion normativa, Unicamente
establece la delimitacion territorial de la Direccion General de Fiscalizacion,

mas no la circunscripcion territorial en la que podra ejercer sus facultades.

C. No cita el articulo 6 de la Ley Organica Municipal del Estado de México.

D. Aun y cuando cité fundamentos juridicos, éstos no son precisos para
legitimar su potestad, puesto que son normas complejas.

E. No basta con citar el articulo 24, primer parrafo, fracciones lll, IV y VI, de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México, sino

gue también es menester sefialara la fraccion Il del referido numeral.

F. Finalmente, asegura que si es ilegal la orden de revision de gabinete que
origind el acto recurrido, también lo es la resolucion impugnada en sede

administrativa, por lo que se debe declarar la nulidad lisa y llana de ésta.

Antes de emitir pronunciamiento alguno, este 6rgano colegiado
considera conveniente sefalar que, a efecto de otorgar mayor claridad al fallo que nos

ocupa, en primer lugar, se expondra de manera general cuales son los requisitos
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indispensables para considerar debidamente fundado un acto administrativo en
cuanto a la competencia de la autoridad que lo emitid, pues esta parte general, servirq
para sustentar el examen de la legalidad de los actos de inicio y conclusion de la
facultad de comprobacion que se tilda de ilegal; en segundo lugar, se examinara la

legalidad de los oficios impugnados en el siguiente orden:

1. Solicitud de informacion y documentacion contenida en el oficio
203131000/01104/16, emitida el ocho de marzo de dos mil dieciséis.

2. Resolucion contenida en el oficio 203136105/34352/2019, emitida el

treinta de agosto de dos mil diecisiete.

Precisado lo anterior, a juicio de los suscritos magistrados, son
infundados los argumentos sintetizados, porque del analisis efectuado a la orden de
visita domiciliaria y a la resolucién originalmente recurrida, se desprende que la
emisora, si citd con precisién los articulos, fracciones, incisos y ordenamientos
juridicos que les otorgan competencia material. De igual manera, la forma en que se
encuentran citados los fundamentos legales, permite conocer que las actuaciones de
los 6rganos de los que emanan se encuentran legitimado y son competentes
desplegar facultades de comprobacion en contra de la actora y para determinar

créditos fiscales. Se explica.

En primer lugar, para sustentar el criterio de esta juzgadora, debe
decirse que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion 1V, del Codigo
Fiscal de la Federacion, todo acto de autoridad debera estar debidamente fundado y
motivado, debiéndose entender por lo primero la obligacién de la autoridad que lo
emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la

determinacion adoptada y, por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos
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|6gico-juridicos sobre el por qué consider6 que el caso concreto se ajusta a la hipétesis

normativa.

Al caso resulta aplicable, la jurisprudencia VI. 20. J/248, emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo 64, abril de 1993, pagina

43, que prescribe lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
gue también deben sefalarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo
a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley
se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).-
Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

Ahora bien, nuestro maximo tribunal ha sefialado que si se armoniza lo
anterior con la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, da como resultado que todo
acto de autoridad ya sea de molestia o privacién a los gobernados, debe emitirse por
quien tenga facultad para expresa para ello, sefialando en el propio acto —a fin de
otorgarle eficacia juridica— el o los dispositivos que legitimen la competencia de quién
lo emite y el caracter con que este Ultimo actlie, ya sea que lo haga por si mismo, por

ausencia del titular de la dependencia correspondiente o por delegacion de facultades.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 10/94, sustentada por

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo 77, mayo de 1994, pagina

12, que a la letra reza:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armoénica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los
articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente
y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las
formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria
al afectado en estado de indefensién, ya que al no conocer el apoyo que faculte
a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente
gue no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o
no dentro del dmbito competencial respectivo, y es conforme o no a la
Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas
de lailegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo,
pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue exactamente a la
norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccién
con la ley fundamental o la secundaria.”

(El remarcado es nuestro)

En ese sentido, para que la autoridad administrativa cumpla con su carga
de fundar debidamente su actuacion, debe sefalar con precision los preceptos legales
vigentes en la fecha de emisién del acto de que se trate, especificando el parrafo,
fraccién, inciso, subinciso, apartado o, en su defecto, transcribir la parte conducente

donde se encuentre la facultad ejercida (esto ultimo cuando se trate de normas

complejas), sélo asi se considerara que éste se encuentra debidamente fundado.

La dltima aseveracion, se sustenta en la jurisprudencia 115/2005,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXII, septiembre de
2005, pagina 310.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL

MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A

PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
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FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Numero 77, mayo de 1994, péagina 12, con el rubro:
“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen
su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un
acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con
lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer
lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias
normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razébn de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en
su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que
el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar
con claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar
en el camulo de normas legales que sefiale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio
para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefensidn,
pues ignoraria cual de todas las normas legales que integran el texto normativo
es la especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana, por
razén de materia, grado y territorio.”

(El remarcado es nuestro)

Ahora, con base en lo expuesto en los parrafos que preceden se procede
a verificar si el procedimiento fiscalizador, se encuentra debidamente fundado y
motivado respecto de la existencia y competencia material y territorial de la autoridad
gue lo desplego, esto en el orden que quedd precisado al iniciar el presente

razonamiento.

1. Solicitud de informacién y documentacion contenida en el oficio
203131000/01104/16, emitida el ocho de marzo de dos mil dieciséis.

A fojas 1y 3 del expediente administrativo de la resolucion originalmente

recurrida (agregado como anexo al expediente en que se actua), esta agregada la
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solicitud de informacion y documentacion contenida en el oficio 203131000/01104/16,
emitida el ocho de marzo de dos mil dieciséis, por la Directora General de Fiscalizacion
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México (documento al cual
se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 46,
fraccion I, de la ley adjetiva que rige la materia), en la cual se advierte que la citada

autoridad fundd su competencia de la siguiente manera:

De acuerdo a lo anterior, esta Direccion General de Fiscalizacion, dependiente de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de México, con fundamento en ]05 a_;rhculog
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 137y 14 de la Ley de Coordinacion Fiscal; asi
como en las Cléusulas SEGUNDA, parrafo primero; fracciones |y Il; TERCERA;.CUARTA..pa}"’afOS primero,
segundo-y cuarto; OCTAVA, parrafo primero, fraccion |, incisos b) y d); NOVENA pérrafo primero; DECIMAI
parrafo primero, fraccion Il del Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal .Federa,
celebrado entre el Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Credito 'pu-b'“?ody Fa
__Sobierno del Estado de México, suscrito el 24 de junio de 2015 y publicado en el Diario Oficia toede
~ g lracion el 13 de agosto de 2015 y en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 5 de-?g%i‘;blica
“rtUIS articulos 23 y 24 primer pérrafo, fracciones I, IV y VI de la Ley Organica de |a Administracion TS
del Estado de México vigente; 1y 16 del Codigo Financiero del Estado de México y MU”'C'.p'o? V'grime}o
Primer parrafo, fraccion VII, 4 primer parrafo, fraccion IV, 11 primer parrafo, fraccion 11,15 paﬁras?jsirgctores.
zusggundo. este ultimo que textualmente dispone lo siguiente: “El Director General, asi Cc-)m:;i)eloEstado. para
reanzlgfﬁfges y demas personal del que se auxilie tendran jurisdiccion en todo el t?rrgﬁggcwn Generalias
aclos derivados de las atribuciones y funciones conferidas a la propia primer parrafo,

€0Mo para el ejercicio de | ibuci i uellos” y 16
fr. 22 as atribuciones que esta misma delegue en ad i el Estado de
Maéifc'g”\f,\ilx(%xm/degl Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas del GP?;‘?ggoqginto y sexto;
5o '9ente; y a efecto de ejercer las facultades previstas en los articulos 30, Par fracciones |, Iy Il ¥
ttimo ¢ barrafo, fraccion Il, segundo, tercero y cuarto parrafos y 48 primer p?rrafo-te para solicitarle la
nformanyra© del Codigo Fiscal de la Federacion, se dirige a ese (a) contribuyen

€lon y documentacién que a continuacion se sefala:

I'aice

Asi, los preceptos legales invocados por el Director General de
Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, con el
objeto de justificar su competencia por cuestion de materia y territorio, son del

contenido literal siguiente:

“Ley de Coordinacion Fiscal

“Articulo 13.- El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, y los Gobiernos de las Entidades que se hubieran adherido
al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, podran celebrar convenios de
coordinaciébn en materia de administracién de ingresos federales, que
comprenderdn las funciones de Registro Federal de Contribuyentes,
recaudacion, fiscalizacion y administracion, que seran ejercidas por las
autoridades fiscales de las Entidades o de los Municipios cuando asi se pacte
expresamente.

En los convenios a que se refiere este articulo se especificaran los ingresos de
que se trate, las facultades que ejerceran y las limitaciones de las mismas.
Dichos convenios se publicaran en el Periddico Oficial de la Entidad y en el
Diario Oficial de la Federacion, y surtiran sus efectos a partir de las fechas que
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en el propio convenio se establezcan o, en su defecto, a partir del dia siguiente
de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

La Federacion o la Entidad podran dar por terminados parcial o totalmente los
convenios a que se refiere este precepto, terminacion que sera publicada y
tendra efectos conforme al parrafo anterior.

En los convenios sefialados en este precepto se fijaran las percepciones que
recibirdn las Entidades o sus Municipios, por las actividades de la
administracion fiscal que realicen.”

“Articulo 14.- Las autoridades fiscales de las entidades que se encuentren
adheridas al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y las de sus Municipios,
en su caso, seran consideradas, en el ejercicio de las facultades a que se
refieren los convenios o acuerdos respectivos, como autoridades fiscales
federales. En contra de los actos que realicen cuando actlen de conformidad
con este precepto, sélo procederan los recursos y medios de defensa que
establezcan las leyes federales.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico conservard la facultad de fijar a
las entidades y a sus Municipios los criterios generales de interpretacion y de
aplicacion de las disposiciones fiscales y de las reglas de colaboracion
administrativa que sefialen los convenios y acuerdos respectivos.”

“Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal,
gue celebran la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de
México.

Clausulas

“SEGUNDA.- La Secretaria y la entidad convienen coordinarse en:

l. Impuesto al valor agregado, en los términos que se establecen en las
clausulas octava, novena, décima y décima primera de este Convenio.

II. Impuesto sobre la renta, en los términos que se establecen en las clausulas
octava, novena, décima, décima primera y décima segunda de este Convenio.
V. Impuesto empresarial a tasa Unica, en los términos que se establecen en las
clausulas octava, novena, décima y décima primera de este Convenio.

X. El ejercicio de las facultades relacionadas con las siguientes actividades:
b). La comprobacién del cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
articulos 29 y 42, fracciones IV y V, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en los
términos sefalados en la clausula décima séptima de este Convenio.

...y

“TERCERA.- La administracion de los ingresos coordinados y el ejercicio de
las facultades a que se refiere la clausula segunda de este Convenio se
efectuaran por la entidad, en relacién con las personas que tengan su domicilio
fiscal dentro de su territorio y estén obligadas al cumplimiento de las
disposiciones fiscales que regulen dichos ingresos y actividades. Lo anterior,
con las salvedades que expresamente se establecen en este Convenio.

Por ingresos coordinados se entenderan aquellos ingresos federales en cuya
administracion participe la entidad, ya sea integral o parcialmente, en los
términos de este Convenio.”

“CUARTA.- Las facultades de la Secretaria, que conforme a este Convenio se
delegan a la entidad, seran ejercidas por el gobernador de la entidad o por las
autoridades fiscales de la misma que, conforme a las disposiciones legales
locales, estén facultadas para administrar ingresos federales.

A falta de las disposiciones a que se refiere el parrafo anterior, las citadas
facultades seran ejercidas por las autoridades fiscales de la propia entidad, que
realicen funciones de igual naturaleza a las mencionadas en el presente
Convenio, en relaciéon con ingresos locales.

(...)
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Para el ejercicio de las facultades conferidas, la Secretaria y la entidad
convienen en que ésta las ejerza en los términos de la legislacion federal
aplicable.

“‘OCTAVA.- Tratdndose de los ingresos coordinados a que se refieren las
clausulas novena a décima cuarta, décima sexta y décima séptima del presente
Convenio, en lo conducente, la entidad ejercerd las siguientes facultades:

I. En materia de recaudacion, comprobacion, determinacién y cobro:

(...)

b). Comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y determinar los
impuestos de que se trate, su actualizacion y accesorios a cargo de los
contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados, con motivo del
ejercicio de sus facultades.

(...)

d). Notificar los actos administrativos y las resoluciones dictadas por la entidad,
relativas al impuesto de que se trate y sus accesorios, reguerimientos o
solicitudes de informes emitidos por la entidad, asi como recaudar, en su caso,
el importe correspondiente.

...y

“‘“NOVENA.- En materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta, al
activo, empresarial a tasa Unica, especial sobre produccion y servicios y a los
depdsitos en efectivo, la entidad, en ejercicio de las facultades de
comprobacion, tendra las atribuciones relativas a la verificacion del
cumplimiento de las disposiciones fiscales, incluyendo las de ordenar y
practicar visitas e inspecciones en el domicilio fiscal o establecimiento de
los contribuyentes, de los responsables solidarios y de los terceros
relacionados con ellos; asi como en las oficinas de la autoridad competente.

..y

“DECIMA.- En materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta, al
activo y especial sobre produccion y servicios, la entidad tendra las siguientes
obligaciones:

(...)

[Il. Ejercer las facultades de comprobacion en los términos establecidos en el
Cadigo Fiscal de la Federacion y demas disposiciones federales aplicables.

..y

“Caodigo Financiero del Estado de México y Municipio.

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interés
general y tienen por objeto regular la actividad financiera del Estado de México
y municipios, en el @mbito de sus respectivas competencias.

La actividad financiera comprende la obtencién, administracién y aplicacion de
los ingresos publicos.

ARTICULO 16.- Son autoridades fiscales el Gobernador, los ayuntamientos,
los presidentes, sindicos y tesoreros municipales, asi como los servidores
publicos de las dependencias o unidades administrativas, y de los
organismos publicos descentralizados, que en términos de las
disposiciones legales y reglamentarias tengan atribuciones de esta
naturaleza.

...y

“Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México.
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ARTICULO 23.- La Secretaria de Finanzas y Planeacion es la encargada de la
planeacion, programacion, presupuestacion y evaluacion de las actividades del
poder ejecutivo y de la Administracion Financiera y tributaria de la hacienda
publica del Estado.

ARTICULO 24.- a la Secretaria de Finanzas y Planeacion, corresponde el
despacho de los siguientes asuntos:

(...)

lll.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales de caracter fiscal y
demas de su ramo, aplicables en el Estado.

IV.- Ejercer las atribuciones derivadas de los convenios fiscales que celebre el
Gobierno del Estado con la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico del
Gobierno Federal, con los gobiernos municipales y con organismos auxiliares.
(--.)

VI.- Practicar revisiones y auditorias a los causantes.

...y

Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de México.

“Articulo 3.- Para el despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria
contara con un Secretario del Despacho, quien se auxiliara de las unidades
administrativas siguientes:

(--.)

VII. Direccion General de Fiscalizacion.

..y

“Articulo 4.- Son autoridades fiscales, ademas del Gobernador del Estado, los
siguientes servidores publicos de la Secretaria:

(...)

IV. Los Directores Generales, Directores, Subdirectores y Jefes de
Departamento adscritos a la Subsecretaria de Ingresos.

...y

“Articulo 11.- Para el despacho de los asuntos de su competencia, la
Subsecretaria de Ingresos se auxiliara de las siguientes unidades
administrativas:

Il. Direccién General de Fiscalizacion.

...y

“Articulo 15.- La Direccion General de Fiscalizacion tendra jurisdiccion en todo
el territorio del Estado y estard a cargo de un Director General, quien en el
ejercicio de sus atribuciones y funciones se auxiliara de: los directores de area
de Programacion, Operacién Regional, Procedimientos Legales y Normativos,
y de Control y Validacion, subdirectores, jefes de departamento, delegados de
fiscalizacion de Cuautitlan lzcalli, Ecatepec, Naucalpan, Nezahualcoyotl,
Tlalnepantla y Toluca; asi como de coordinadores, supervisores, auditores,
visitadores, notificadores, ejecutores y demas personal que se requiera para
satisfacer las necesidades de servicio, quienes podran ser autorizados para
realizar los actos derivados de las atribuciones y funciones conferidas a la
propia direccion general.”

“Articulo 16.- Corresponde a la Direccién General de Fiscalizacion:
V. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, las declaraciones, avisos y demas documentos que estén
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obligados a presentar, conforme a las disposiciones fiscales, asi como la
contabilidad que estén obligados a llevar.

(...)

X. Notificar los actos relacionados con el ejercicio de las facultades de las
autoridades, sefialados en las disposiciones fiscales.

XI. Ordenar y practicar los actos, sefialados en las disposiciones fiscales
aplicables, relacionados con las facultades de las autoridades fiscales para
comprobar el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, los
responsables solidarios o terceros con ellos relacionados.

(...)

XIX. Ejercer las atribuciones y funciones derivadas de los sistemas:
Nacional de Coordinacién Fiscal y Estatal de Coordinacién Hacendaria, asi
como de los acuerdos y convenios que se celebren dentro del esquema de
dicha coordinacion con los gobiernos federal y municipales, asi como con los
organismos auxiliares.

...y

De lo arriba transcrito, se observa que de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 13 de la Ley de Coordinacion Fiscal, es facultad del Gobierno Federal, por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de los Gobiernos de los
Estados, celebrar convenios en materia de ingresos federales, que comprendan las
funciones de Registro Federal de Contribuyentes, recaudacion, fiscalizacién y
administracion, que seran ejercidas por las autoridades fiscales de la entidad

federativa respectiva, cuando asi se pacte expresamente.

Ahora, en la clausula segunda Convenio de Colaboracién Administrativa
en materia Fiscal Federal, se establece que dichas autoridades, convinieron
coordinarse en las materias de impuesto al valor agregado, impuesto sobre la renta e
impuesto empresarial a tasa unica; ademas, en la clausula tercera, se sefalo que las
facultades convenidas, seran ejercidas por la entidad en relaciéon con las personas
gue tengan su domicilio fiscal dentro de su territorio y estén obligadas al cumplimiento

de las disposiciones fiscales que regulen dichos ingresos y actividades.

Por su parte, la clausula cuarta, establece que el ejercicio de las

facultades de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que conforme a dicho
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convenio fueron delegadas a la entidad, seran ejercidas por el gobernador estatal o
por las autoridades fiscales de la misma que, conforme a las disposiciones legales

locales, estén facultadas para administrar ingresos federales.

En ese orden de ideas, el articulo 23 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de México, preveé la existencia legal de la Secretaria
de Finanzas, Planeacion y Administracion del Gobierno, del Estado de México y, por
su lado, el diverso numeral 24, de la citada ley, faculta a dicha Secretaria para ejercer
las atribuciones derivadas de los convenios fiscales que celebre el Gobierno del
Estado con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal, con los

gobiernos municipales y con organismos auxiliares.

Por otra parte, el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién, en su articulo 3, fraccion VII, prevé la legal existencia de la Direccién
General de Fiscalizacion, al establecer que para el estudio, planeacion y despacho de
los asuntos de la competencia de la mencionada secretaria, asi como para atender
las acciones de control y evaluacion que le corresponden, contara con diversas
unidades administrativas, entre las que se encuentra, la Direccibn General de
Fiscalizacion, misma que en términos del articulo 4, fraccion 1V, de dicho
ordenamiento, tiene el caracter de autoridad fiscal y competencia en todo el territorio
del Estado de México, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 15 del ordenamiento
legal comentado, por lo tanto, puede afirmarse sin temor a equivocaciones que la
autoridad que se comenta, si se encuentra facultada para desplegar en contra de los
contribuyentes cuyo domicilio se ubica en el Estado de México, las facultades
previstas en el “Convenio de Colaboraciéon Administrativa en Materia Fiscal Federal,
gue celebran el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico y el Gobierno del Estado de México”.
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Cabe mencionar que es infundada la manifestacion sintetizada en el
inciso “B” del resumen de argumentos, porque el hecho de que la existencia legal de
la Direccion General de Fiscalizacion este prevista en un reglamento, no implica que
dicha autoridad esté impedida para emitir actos que definan la situacion de los
contribuyentes en materia de impuestos coordinados, pues en el referido convenio se
menciono que las facultades referidas en él, podrian ejecutarse por las autoridades
gue, conforme a las disposiciones legales locales, estén facultadas para administrar

contribuciones federales.

Lo anterior implica que el ejercicio de las facultades por parte de las
autoridades locales dependerda de que el Estado, en su legislacion, prevea
atribuciones para administrar contribuciones federales, entendiendo dentro de ese
concepto su recaudacion y fiscalizacion, para lo cual, debe recurrirse a esa normativa
bajo el pardmetro de que esas facultades deben referirse a las expresamente
sefaladas en los convenios y ser acordes con el marco de coordinacion fiscal del que
derivan, entendiendo como disposiciones juridicas locales no solo los ordenamientos
en sentido formal y material, sino también a las emanadas de la potestad
reglamentaria de la que se encuentra investido el titular del Ejecutivo Local en cuanto
constituyen fuente de derecho y desarrollan la voluntad del legislador ordinario.
Facultad que se encuentra contenida en el articulo 77, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, que para pronta referencia establece

lo siguiente:

“Articulo 77.- Son facultades y obligaciones del Gobernador del Estado:
(...)

IV. Expedir los reglamentos necesarios para la ejecucion y cumplimiento
de las leyes y decretos expedidos por la Legislatura,

..y
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Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 164/2013 (10a.), de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 3, febrero de 2014, tomo

II, pagina 1052, cuyo rubro y texto establece lo siguiente:

“CONVENIOS DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA
FISCAL FEDERAL. AUTORIDADES DE LOS ESTADOS FACULTADAS
PARA EJECUTAR LAS ATRIBUCIONES DERIVADAS DE AQUELLOS.-
Para determinar cuales son las autoridades estatales facultadas para ejecutar
las atribuciones derivadas de los convenios de colaboracion en lo relativo a la
recaudaciéon de los ingresos tributarios, comprobacién, fiscalizacién,
determinacion y cobro de créditos fiscales, todo ello referido a los impuestos
federales sefialados en los propios convenios, debe atenderse, en términos de
lo pactado en el clausulado de aquéllos, a las Constituciones estatales, asi
como a las leyes organicas de la administracién publica, cédigos tributarios y
reglamentos, en cuanto se utiliza en forma genérica la expresién "disposiciones
juridicas locales", de donde se sigue que en dicha expresion quedan
comprendidas tanto los ordenamientos en sentido formal y material como
aguellos emanados de la potestad reglamentaria de la que se encuentra
investido el titular del ejecutivo en cada entidad.”

En ese orden de ideas, respecto de la competencia material de la
autoridad emisora de la orden de revision de gabinete que se analiza, la clausula
novena del “Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, que
celebran el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y el Gobierno del Estado de México”, faculta al Director General de
Fiscalizacion, para ordenar y practicar la visitas en el domicilio fiscal o establecimiento
de los contribuyentes, respecto del impuesto al valor agregado, impuesto sobre la
renta e impuesto empresarial a tasa Unica, de ahi que se estime debidamente fundada
la competencia material de la demandada para emitir la solicitud de informacion y
documentacién contenida en el oficio 203131000/01104/16, emitida el ocho de marzo

de dos mil dieciséis.

Cabe mencionar que es innecesario que la facultad de la fiscalizadora,
esté avalada por un acto formal y materialmente legislativo, debido a que bien puede
facultarse a la misma para ejercer las facultades derivadas del convenio nacional de

coordinacion fiscal en un reglamento, como en el caso lo es el Reglamento Interior de
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la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, en cuanto constituye

fuente de derecho y desarrolla la voluntad del legislador ordinario.

Al caso es aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 165/2013 (10a.), emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 3, febrero de 2014, tomo

II, pagina 1051, cuyo rubro y texto establecen lo siguiente:

“CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA
FISCAL FEDERAL. PARA DETERMINAR SI UNA AUTORIDAD LOCAL
ESTA FACULTADA PARA EJERCER LAS ATRIBUCIONES DERIVADAS DE
AQUEL, DEBE ATENDERSE AL MARCO NORMATIVO INTEGRAL EN LA
ENTIDAD FEDERATIVA, |INCLUSIVE A LAS DISPOSICIONES
REGLAMENTARIAS EMITIDAS POR EL EJECUTIVO LOCAL .- De la clausula
cuarta de ese tipo de convenios celebrados con diversas entidades federativas,
gue en lo conducente prevé que las facultades de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, que conforme al propio convenio se delegan al Estado, seran
ejercidas por el gobernador de la entidad o por las autoridades que, conforme
a las disposiciones legales locales, estén facultadas para administrar
contribuciones federales, deriva que las facultades que la Federacion confiere
al Estado pueden ejercerlas tanto el gobernador como las autoridades que,
acorde con las disposiciones locales, estén facultadas para administrar
contribuciones federales. Lo anterior implica que el ejercicio de las facultades
por parte de las autoridades locales dependera de que el Estado, en su
legislacion, prevea atribuciones para administrar contribuciones federales,
entendiendo dentro de ese concepto su recaudacion y fiscalizacion, para lo
cual, debe recurrirse a esa normativa bajo el pardmetro de que esas facultades
deben referirse a las expresamente sefialadas en los convenios y ser acordes
con el marco de coordinaciéon fiscal del que derivan, entendiendo como
disposiciones juridicas locales no sélo los ordenamientos en sentido formal
y material, sino también a las emanadas de la potestad reglamentaria de la
gue se encuentra investido el titular del Ejecutivo Local en cuanto
constituyen fuente de derecho y desarrollan la voluntad del legislador
ordinario.”

Por otro lado, por lo que hace a la competencia territorial de la autoridad
mencionada en el parrafo que precede, se dice que la solicitud de informacién y
documentacion contenida en el oficio 203131000/01104/16, se encuentra
debidamente fundada en ese aspecto, pues con la cita de la clausula tercera del
“Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, que celebran el

Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el
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Gobierno del Estado de México”, asi como el articulo 15 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas del Estado de México, el Director General de Fiscalizacion,

colmo en forma suficiente dicho aspecto en relacion a la competencia territorial.

Se dice que el Director General de Fiscalizacion, fundo debidamente su
competencia por territorio, toda vez que de la interpretacion integral de las clausulas
tercera y cuarta del citado convenio de colaboracién administrativa, resulta que las
autoridades facultadas para administrar contribuciones federales (como lo es la
Direccion General de Fiscalizacion), ejerceran las atribuciones que le fueron
conferidas en el citado convenio, en todo el territorio de la propia entidad federativa,
situacion que se corrobora con lo previsto por el articulo 15 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, pues en éste se establece que
esa autoridad, tiene competencia en todo el territorio del propio Estado. Con base en
lo hasta aqui expuesto es infundada la manifestacion de la actora resumida en el

inciso “A”.

Por ultimo, al ser infundados los argumentos de la accionante en contra
de la orden de revision de gabinete, también es infundada la exigencia sintetizada en
el inciso “F” de la sintesis de conceptos de impugnacion, por lo que no ha lugar a
declarar la nulidad de la resoluciéon originalmente recurrida, por lo que se procede a

examinar la legalidad de ésta de acuerdo a sus propios motivos y fundamentos.

2.) Resolucién contenida en el oficio 203136105/34352/2019.

A folios 361 a 481 de autos, es visible la resolucion contenida en el oficio
203136105/34352/2019, emitida el treinta de agosto de dos mil diecisiete, por la
Directora General de Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de México, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos
de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.
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Ahora bien, de la lectura efectuada a la parte donde la autoridad emisora
de la documental descrita en el parrafo anterior, invocé los preceptos legales a través
de los cuales justificd sus facultades para emitir ese tipo de acto, se advierte lo

siguiente:

atribuciones que esta misma delegue en 4 i S i

indise 2 XVil SO K7y S50l Restamams iy o oLt s
quverno del E:s}ade"de México vigente; asi como los articulos 42 parrafo pr
primero, fraccion IX; 50, 51; 63 y 70 del Cédigo Fiscal de la Federaci
facultades de comprobacion previstas en el articulo 42 parrafo primero, fraccion |I,
Caodigo Fiscal de la Federacion, procede a determinar el Crédito Fiscal comc o
materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto Sobre la Rer
en materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto Sobre
Valor Agregado, por el ejercicio fiscal comprendido del 12
y en materia de Impuesto al Valor Agregado c
comprendido del 1° de Septiembre al 31
efectuada al amparo del oficio numero 2

notificado al C

votar, clavoe d v

registro 2 > D
~9971-2016 de fect

203134503 grmino S SEinee

o del té e _
gerr:ct;iﬁcacién del oficio antes ¢

como diversa'documérita'@:lop r_e. :

g

Los numerales en los que se basé la autoridad emisora de la resolucién
impugnada, para acreditar su existencia y competencia por cuestion de territorio, son
los mismos que invoco en la solicitud de informacion y documentacion contenida en
el oficio 203131000/01104/16, emitida el ocho de marzo de dos mil dieciséis y que
fueron transcritos en el arabigo 1 de este considerando, por lo que a fin de no hacer
inatiles repeticiones, se indica al lector que se remita a su contenido, no obstante lo
anterior, los preceptos legales que no fueron invocados en dicha orden son los

siguientes:
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Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de México.

“Articulo 16.- Corresponde a la Direccion General de Fiscalizacion:
(...)
X. Notificar los actos relacionados con el ejercicio de las facultades de las
autoridades, sefialados en las disposiciones fiscales.

XI. Ordenar y practicar los actos, sefalados en las disposiciones fiscales
aplicables, relacionados con las facultades de las autoridades fiscales para
comprobar el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, los
responsables solidarios o terceros con ellos relacionados.

(...)

XIlI. Determinar los créditos fiscales omitidos a cargo de los contribuyentes
o de los responsables solidarios, e imponer las sanciones fiscales que
correspondan o, en su caso, condonar las multas y recargos que formen parte
de los créditos fiscales que deriven del ejercicio de sus facultades de
comprobacion:

a) De los impuestos federales coordinados, en términos de las leyes,
CONVenios y anexos respectivos.

(...)

XVII. Determinar, presuntivamente, la base o fuente generadora de
contribuciones, en términos de la legislacién aplicable.

(...)

XXVII. Emitir los oficios de observaciones a cargo de los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, en ejercicio de sus facultades de
comprobacion.

(...)

XIX. Ejercer las atribuciones y funciones derivadas de los sistemas:
Nacional de Coordinacién Fiscal y Estatal de Coordinacién Hacendaria, asi
como de los acuerdos y convenios que se celebren dentro del esquema de
dicha coordinacién con los gobiernos federal y municipales, asi como con los
organismos auxiliares.

XXIX. Las demés que le sefialen otros ordenamientos legales y las que le
encomiende el secretario o el subsecretario de ingresos.”

Con base en lo anterior, se dice que del andlisis integral efectuado a las
clausulas novena, del Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal
Federal celebrado entre el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del Estado de México, se advierte que la
secretaria federal y el gobierno referido, convinieron coordinarse en la determinacion
de impuestos omitidos, su actualizacion y accesorios, por tanto, se otorgo facultades
a la demandada para determinar los impuestos omitidos, su actualizacion, asi como
los accesorios a cargo de los contribuyentes fiscalizados por la propia entidad, con
base en hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de sus facultades de

comprobacién, conforme a las disposiciones juridicas federales aplicables.
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En ese orden de ideas, si de acuerdo a la clausula cuarta del convenio
de referencia, las facultades contenidas en éste, pueden desplegarse por el
gobernador o por las autoridades fiscales facultadas por la legislacion estatal para tal
efecto, y si de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 16, del Codigo Financiero del
Estado de México, son autoridades fiscales los servidores publicos de las
dependencias o unidades administrativas, y de los organismos publicos
descentralizados, que en términos de las disposiciones legales y reglamentarias
tengan atribuciones de esta naturaleza; y si el numeral articulo 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, los Directores
Generales de las unidades administrativas adscritas a la Subsecretaria de Ingresos,
son autoridades fiscales, es evidente que la Directora General de Fiscalizacion, esta
autorizada para desplegar las facultades contenidas en los convenios de coordinacion

celebrados por el Estado de México.

En ese sentido, si la facultad ejercida por la demandada en la resolucion
impugnada, fue imponer un crédito fiscal a cargo de la accionante, por concepto
impuesto al valor agregado, impuesto sobre la renta e impuesto empresarial a tasa
Gnica, facultad que se encuentra prevista en la clausula octava del convenio de
colaboracién respectivo, resulta evidente que la autoridad demandada, si tiene

competencia material para emitir actos como el que se tilda de ilegal.

Finalmente, respecto de la atribucion del Gobernador del Estado de
México para crear autoridades, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién zanj6 el

tema en la ejecutoria de contradiccidn de tesis 315/2013, publicada en la Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 3, febrero de 2014, tomo II,

pagina 981 y que en su parte conducente informa lo siguiente:

Como se observa, en el caso del Estado de Meéxico, por disposicion
constitucional, corresponde al gobernador conducir y administrar los ramos de
la administracién publica del Gobierno del Estado; en términos de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica y del Codigo Financiero, compete a la
Secretaria de Finanzas, auxiliar al titular del Ejecutivo, encargandose de la
administracién financiera y tributaria de la hacienda publica del Estado y, entre
otras atribuciones conferidas a dicha secretaria, destaca la recaudacion de los
impuestos, derechos, aportaciones de mejoras, productos y aprovechamientos,
que correspondan al Estado y las contribuciones federales y municipales en los
términos de los convenios fiscales que celebre el Gobierno del Estado con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal, con los
gobiernos municipales y con organismos auxiliares.

Asi como que para llevar a cabo esas funciones se encuentra facultada para
autorizar, previo acuerdo del gobernador la creacion de las nuevas unidades
administrativas que requieran las dependencias del Ejecutivo y que se
auxiliara en las funciones que no sean indelegables, de los directores y
subdirectores que establezcan los reglamentos y otras disposiciones legales.

Por otra parte, el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas en esa
entidad prevé en concreto que corresponde a la Direccion General de
Fiscalizacién proponer a la instancia correspondiente los programas de
fiscalizacion y presentar la evaluacién de sus resultados al secretario y al
subsecretario de Ingresos; planear, dirigir, coordinar y realizar las actividades
inherentes a la programacion de los actos de fiscalizacién, en materia de
impuestos federales y estatales; determinar los créditos fiscales omitidos a
cargo de los contribuyentes o de los responsables solidarios, e imponer las
sanciones fiscales que correspondan o, en su caso, condonar las multas y
recargos que formen parte de los créditos fiscales que deriven del ejercicio de
sus facultades de comprobacion de los impuestos federales coordinados, en
términos de las leyes, convenios y anexos respectivos.

(-..)

Asi, en el caso del Estado de México se observa que en la Ley Organica de la
Administracion Publica y en el Codigo Financiero, el legislador confiere a la
Secretaria de Finanzas la atribucion de encargarse de la administracion
financiera y tributaria de la hacienda publica del Estado, asi como que para
llevar a cabo esas funciones se encuentra facultada para autorizar -previo
acuerdo con el gobernador-, la creacion de las nuevas unidades administrativas
que requieran las dependencias del Ejecutivo y que se auxiliara en las
funciones que no sean indelegables, de los directores y subdirectores que
establezcan los reglamentos y otras disposiciones legales.

De donde se sigue que al emitirse el Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas en esa entidad que establece la Direccién General de Fiscalizacion y
prever las atribuciones a favor de esa dependencia, no hace sino desplegar la
atribucion reglamentaria sobre una materia consignada en una ley en sentido
formal y material.

(-..)

En este tenor, en las tres entidades federativas, se prevé en disposiciones
material y formalmente legislativas, la facultad de que el gobernador se auxilie
de las dependencias necesarias que prevean las leyes o reglamentos, entre los
que se encuentran los directores que auxilien al secretario de Finanzas.

Por tanto, es inexacta la premisa de la que parti6 el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito al considerar, por una parte,
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gue la Direccion de Fiscalizacion es un 6rgano creado mediante reglamento y
gue ese ordenamiento, no resulta materialmente eficaz para dotar de
competencia al titular de dicha dependencia para ejecutar el convenio de
colaboracién en materia fiscal federal, en tanto que, como ha quedado
puntualizado, la prevision sobre la facultad del Ejecutivo Local para crear las
dependencias necesarias para ejercer las atribuciones que le competen en
materia de administracién hacendaria, provienen tanto de la Constitucion de la
entidad federativa, como de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica y del
Caodigo Financiero que reconocen como autoridad fiscal a los directores
dependientes de la Secretaria de Finanzas; y, por otra, al concluir que dentro
de las disposiciones locales a que se refiere la clausula cuarta del Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, no incluye los
reglamentos expedidos por el gobernador en ejercicio de la facultad
reglamentaria, en tanto que son los propios ordenamientos normativos, los que
remiten a los reglamentos para definir las atribuciones de esas entidades y
éstos constituyen fuente de derecho desarrolladora de lo dispuesto tanto en la
Constitucién como en las leyes con las que se ha dado cuenta.

Esta conclusién es congruente con el criterio interpretativo que ha sustentado
esta Segunda Sala en los precedentes de los que ya se ha dado cuenta, en los
gue se observa que en sus respectivos analisis -para definir la competencia de
distintas autoridades tratandose del tipo de convenios que ahora nos ocupa-,
ha considerado lo previsto en los respectivos Reglamentos Interiores de la
Secretaria de Finanzas.(12)

Por ello, debe considerarse que al disponer la clausula cuarta del Convenio de
Colaboraciéon Administrativa en Materia Fiscal Federal que las facultades de la
secretaria, que conforme a ese instrumento se delegan a la entidad, seran
ejercidas por el gobernador de la entidad o por las autoridades fiscales de la
misma que, conforme a las disposiciones juridicas locales, estén facultadas
para administrar, comprobar, determinar y cobrar ingresos federales; alude no
solamente a ordenamientos en sentido formal y material sino también a
aquellas emanadas de la potestad reglamentaria de la que se encuentra
investido el titular del Ejecutivo Local.

...y

De lo transcrito, se advierte con meridiana claridad que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, después de analizar el marco normativo
del Estado de México, fue contundente en afirmar que el Gobernador de la Entidad
Federativa referida, si tiene atribuciones para crear autoridades mediante su facultad
reglamentaria, de tal suerte que, si la existencia de la autoridad demandada, asi como
Su competencia para emitir actos como el examinado, esta prevista en el Reglamento

Interior de la Secretaria de Finanzas, es evidente que si puede desplegar las
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atribuciones derivadas del Convenio de Colaboracion Administrativa en materia Fiscal

Federal.

El aserto de esta juzgadora, se robustece con el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 164/2013 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, décima época, libro 3, febrero de 2014, tomo Il, pagina 1052, que

establece lo siguiente:

“CONVENIOS DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA
FISCAL FEDERAL. AUTORIDADES DE LOS ESTADOS FACULTADAS
PARA EJECUTAR LAS ATRIBUCIONES DERIVADAS DE AQUELLOS. Para
determinar cuales son las autoridades estatales facultadas para ejecutar las
atribuciones derivadas de los convenios de colaboraciéon en lo relativo a la
recaudaciéon de los ingresos tributarios, comprobacién, fiscalizacién,
determinacion y cobro de créditos fiscales, todo ello referido a los impuestos
federales sefialados en los propios convenios, debe atenderse, en términos de
lo pactado en el clausulado de aquéllos, a las Constituciones estatales, asi
como a las leyes organicas de la administracién publica, cédigos tributarios y
reglamentos, en cuanto se utiliza en forma genérica la expresion "disposiciones
juridicas locales", de donde se sigue que en dicha expresion quedan
comprendidas tanto los ordenamientos en sentido formal y material como
aguellos emanados de la potestad reglamentaria de la que se encuentra
investido el titular del ejecutivo en cada entidad.”

En otro orden de ideas, si de acuerdo a los fundamentos invocados en
los actos examinados, se desprende de manera suficiente la competencia material y
territorial de la autoridad fiscalizadora para iniciar y culminar la facultad de
comprobacién denominada revision de gabinete en contra de la accionante, es
innecesario citar el articulo 6 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, el
cual regula el nimero y nombre de los municipios del Estado de México. Cabe
mencionar que no se deja en estado de incertidumbre juridica a la accionante la
omisién de la cita de dicho precepto legal, pues éste es aplicable al orden municipal,
no asi al rango estatal al que pertenece la enjuiciada. En esa virtud, se estiman

infundada la manifestacion sintetizada en el inciso “C” del resumen de argumentos.

De igual forma, las aseveracion resumida en el inciso “D”, es infundada

debido a que las normas en gque la enjuiciada sustenté sus atribuciones no son
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complejas, ya que se encuentran integradas por fracciones, incisos y subincisos, los

cuales si fueron debidamente invocados en los actos examinados.

Asimismo, es infundada la exigencia de la actora precisada en el inciso
“‘E” de la sintesis de argumentos, en el sentido de que no basta con citar el articulo
24, primer parrafo, fracciones Ill, IV y VI, de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de México, sino que también es menester sefialara la fraccion II

del referido numeral. Esta ultima fraccion dispone lo siguiente:

“ll. Recaudar los impuestos, derechos, aportaciones de mejoras, productos
y aprovechamientos, que correspondan al Estado; y las contribuciones
federales y municipales en los términos de los convenios suscritos.”

En esa virtud, si a través de los actos examinados (orden de revision de
gabinete y resolucion determinante de créditos fiscales), la autoridad estatal no
despleg6 actos de recaudacion, sino de fiscalizacion, entonces es incorrecto exigir la
cita de la fraccion Il del articulo 24 de la Ley Organica de la Administracion Publica del

Estado de México.

SEXTO. Vicios del procedimiento fiscalizador (caducidad derivada
del articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion).

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a examinar el tercer concepto
de impugnacion de la ampliacion facultativa de demanda presentada el tres de
octubre de dos mil diecinueve, donde la parte actora expone que es ilegal la
resolucion impugnada y su recurrida, porque ésta viola lo dispuesto por el primer y
altimo parrafos del articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues no se le
notificd el oficio de observaciones dentro del plazo de doce meses referido en dicho

dispositivo legal.
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Para sustentar su aseveracion, precisa que el articulo 46-A del Codigo
Fiscal de la Federacion, establece que las revisiones de gabinete deben de concluirse
en un periodo maximo de 12 meses, lo cual preserva el derecho fundamental de
seguridad juridica y legalidad que se contiene en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que permite que los actos
de autoridad otorguen seguridad juridica los gobernados y permitan a este ultimo
saber a qué atenerse respecto de las facultades de la autoridad puesto que las
relaciones entre el fisco federal y el gobernado son relaciones de supra a
subordinacion lo que hace necesario que se tutelen los derechos subjetivos publicos

de los gobernados en su calidad de contribuyentes.

Aclara que, en el caso de que las disposiciones fiscales establezcan
periodos de meses o afios, la autoridad fiscal debe constrefiirse a lo ordenado por el

arabigo 12, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal Federal.

Explica que, en el presente caso, la autoridad fiscal inicio la revisién de
gabinete establecida en el numeral 42, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
el quince de marzo de dos mil dieciséis; pero el oficio de observaciones fue notificado
el veintidos de marzo de dos mil diecisiete, transgrediendo el plazo perentorio para
concluir este tipo de facultades de comprobacién que, por ministerio de ley, debe ser
de doce meses, es decir, segun la seguridad juridica que sefala el articulo 12, cuarto
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, dicha revisiébn de gabinete o escritorio

debid concluir el quince de marzo de dos mil diecisiete y no en fecha posterior diversa.

Destaca que, lo anterior, es un hecho notorio que se desprende de las
documentales publicas ofrecidas, asi como de lo sefialado por la propia autoridad en

las fojas 1 y 21 del oficio de treinta de agosto de dos mil diecisiete.
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Atento a ello, refiere que de conformidad con lo sefialado en el articulo
68 del multirreferido Cdédigo Fiscal de la Federacion, los actos de autoridad
materializados en los oficios que esta emite se presumen legales, es decir, tiene una
presuncion iuris et de iure; por tanto, la propia autoridad fiscal demandada manifiesta
gue se excedid en el término de doce meses para notificar el oficio de observaciones
y, de conformidad con el dispositivo 130, quinto parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, haran prueba plena los hechos afirmados por la autoridad en documentos
publicos, por lo que en el presente caso debe tenerse por confesa a la autoridad,
actualizandose la hipétesis del ultimo parrafo del acapite 46-A del Codigo Fiscal
Federal que ordena dejar sin efectos la orden y las actuaciones que de ella se

derivaron durante dicha visita o revision.

En conclusion, el obrar de la autoridad es irregular y no se ajusta derecho
puesto que excede los plazos en los cuales se deben ejercer las facultades de
comprobacién de ésta, adicionalmente se deja en estado de indefension al
contribuyente puesto que no sabe a qué atenerse con una conducta alejada del marco

juridico normativo fiscal.

En contestacién a lo anterior, las enjuiciadas refieren que la revision de
gabinete desplegada contra la actora, si concluy6 en el plazo legal previsto en el

articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Ademas, precisan que el plazo de doce meses fue suspendido un
mes veinticuatro dias; esto, si se toma en consideracion que la accionante omitié
cumplir en tiempo y forma sendos requerimientos efectuados en las solicitudes de

informacion y documentacion contenidas en los oficios 203131000/01104/16 y
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203134503/15164/2016, notificados el quince de marzo y veintisiete de abril de dos
mil dieciséis y que, finalmente, el veintidos de junio de dos mil dieciséis, dio

cumplimiento al tercer requerimiento contenido en el oficio 203134503/19735/2016.

En la ampliacién a la demanda, la actora omitié refutar los argumentos
de las enjuiciadas, solo agrego, en el escrito de alegatos, que las enjuiciadas omitieron

ofrecer las pruebas indispensables para sustentar sus argumentos.
Son infundados los argumentos de la parte actora.

Para evidenciar lo anterior, basta con transcribir los péarrafos primero,
penultimo y ultimo del articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, en vigor en la
fecha en que se iniciaron las facultades de comprobacion, que al efecto establecen lo

siguiente:

“Articulo 46-A.- Las autoridades fiscales deberan concluir la visita
gue se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision
de la contabilidad de los mismos que se efectle en las oficinas de las
propias autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses
contado a partir de que se notifique a los contribuyentes el inicio de
las facultades de comprobacién, salvo tratandose de:

(...)

Los plazos para concluir las visitas domiciliarias o las revisiones de
gabinete a que se refiere el primer parrafo de este articulo, se
suspenderan en los casos de:

(...)
IV. Cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos,
informes o documentos solicitados por las autoridades fiscales para
verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, durante el periodo
que transcurra entre el dia del vencimiento del plazo otorgado en el
requerimiento y hasta el dia en que conteste o atienda el requerimiento,
sin que la suspension pueda exceder de seis meses. En el caso de dos
0 mas solicitudes de informacién, se sumaran los distintos periodos de
suspension y en ningun caso el periodo de suspension podra exceder de
un afo.

De las porciones normativas reproducidas se tiene que el procedimiento
de fiscalizacion denominado revision de gabinete, se compone generalmente de dos

fases, la primera, que consiste en el ejercicio de la revision de escritorio 0 gabinete,
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cuyo objetivo es arribar al conocimiento de hechos u omisiones que constituyan
incumplimiento a las disposiciones fiscales; mientras que la segunda etapa consiste
en la calificacion juridica de tales hechos u omisiones por parte de la autoridad

hacendaria.

La primera etapa de la revision de gabinete debera concluirse dentro de
un plazo maximo de doce meses, contado a partir de que se notifigue a los
contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion, con las salvedades que
prevé el propio precepto. Sila autoridad no concluye la revision de gabinete dentro de
los plazos previstos en la ley, quedara sin efectos la orden y las actuaciones que de

ella se derivaron durante dicha revision.

Respecto de la obligacion de concluir la revision de gabinete en el plazo
de doce meses, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el legislador, en el articulo 46-A del Cadigo Fiscal de la Federacion, a
fin de salvaguardar el principio de seguridad juridica de los contribuyentes, establecié
como plazo maximo para que las autoridades concluyan las visitas domiciliarias o la
revision de gabinete el de doce meses, so pena de no hacerlo, esto es, si las
autoridades no concluyen la visita o la revisién dentro del plazo referido, quedara sin

efectos la orden y las actuaciones que de ella se derivaron durante dicha revision.

Sin embargo, el propio legislador dispuso que, a fin de que no operara la
referida consecuencia legal, cuando la autoridad se encuentre imposibilitada para
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente por causas
ajenas a ella, el plazo para concluir la revision de gabinete debe ser suspendido, entre

otros casos, cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos, informes o
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documentos solicitados por las autoridades fiscales, durante el periodo que transcurra
entre el dia del vencimiento del plazo otorgado en el requerimiento y hasta el dia en
gue conteste o atienda el requerimiento, sin que la suspension pueda exceder de seis

meses.

La suspension del plazo para concluir la revision de gabinete, entre otros
supuestos, se actualiza cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos,
informes o documentos solicitados por las autoridades fiscales, durante el periodo que
transcurra entre el dia del vencimiento del plazo otorgado en el requerimiento y hasta
el dia en que conteste o atienda el requerimiento, sin que la suspension pueda exceder
de seis meses. En el caso de dos o mas solicitudes de informacion, se sumaran los
distintos periodos de suspensién y en ningun caso el periodo de suspension podra

exceder de un afo.

Aunado a lo anterior, se estima que el articulo 46-A, segundo y penultimo
parrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacién, es cuidadoso del derecho de seguridad
juridica, pues prevé que el plazo maximo de duracion de la revision de gabinete que
realicen las autoridades fiscales es de doce meses, contado a partir de que se
notifigue a los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion, con las

salvedades que prevé el propio precepto.

Esto, porque esa disposicion pone de manifiesto la intencion del
legislador de delimitar temporalmente los mencionados actos de molestia a los
particulares, a fin de que la actuacién de la autoridad se encuentre sujeta a un lapso
determinado, evitando que las aludidas facultades fiscalizadoras sean omnimodas,
arbitrarias o caprichosas y, sobre todo, impedir que el contribuyente sea molestado de
manera innecesaria en sus papeles o propiedades y de que la verificacion se

prolongue injustificadamente, tan es asi, que si la autoridad no concluye la visita
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domiciliaria o la revisién de gabinete dentro de los plazos previstos en la ley, quedara

sin efectos la orden y las actuaciones que de ella se derivaron.

Asi, no es la autoridad fiscal la que decide en forma unilateral si se
suspende o no el plazo para la conclusion de la fiscalizacion, pues es el propio
precepto el que prevé en esos términos el motivo de la suspension; ello aunado a que
también establece que esa medida suspensiva abarca el periodo que transcurra entre
el dia de la interposicion del medio de defensa y hasta el dia en que se emita sentencia
definitiva, es decir, que quede firme, por lo cual, a los contribuyentes no se les deja en
estado de indefension o de inseguridad juridica, pues es de su conocimiento el

momento en que inicia y puede concluir la aludida suspension.

Por tanto, atendiendo a la norma en su conjunto, se otorga certeza
juridica al contribuyente para que esté en aptitud de saber cuanto es el tiempo en que

puede estar suspendido el plazo.

Ahora, para resolver la litis propuesta por la accionante, en primer lugar
se realizara una breve remembranza de los hechos mas trascendentes que
acontecieron entre la fecha de notificacion del inicio de la facultad de comprobacion
desplegada por la fiscalizadora, hasta la fecha en que se notificd el oficio de
observaciones, pues con base en ello se estara en condiciones de evidenciar si, en la
especie, se actualiza la violacion al articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la Federacion,

alegada por la accionante.

1. El quince de marzo de dos mil dieciséis, se notificé a la actora la
solicitud de informaciébn y documentacion contenida en el oficio
203131000/01104/16, emitida el ocho de marzo de dos mil dieciséis, a
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través de la cual se inicio la facultad de comprobacion prevista en el
articulo 42, fraccién lll, del Cddigo Fiscal de la Federacion. (Hecho
reconocido por la demandante y que se corrobora con el acta de
notificacion agregada a folios 6 a 8 del expediente administrativo de la

resolucioén recurrida aportado por las autoridades demandadas).

2. El veintisiete de abril de dos mil dieciséis, se notifico a la actora una
segunda solicitud de informacion y documentacion identificada con el
namero de oficio 203134503/15164/2016, debido a que la contribuyente
omitié atender contenida en el oficio 203131000/01104/16 (documentos
visibles a folios 21 a 28 del expediente administrativo de la resolucién

recurrida aportado por las autoridades demandadas)

3. El tres de junio de dos mil dieciséis, se notifico a la actora una tercera
solicitud de informacién y documentacion identificada con el nimero de
oficio 203134503/19735/2016, debido a que la contribuyente omitié
atender contenida en el oficio 203134503/15164/2016 (documentos
visibles a folios 48 a 55 del expediente administrativo de la resolucion

recurrida aportado por las autoridades demandadas).

4. El veintidos de junio de dos mil dieciséis, la accionante desahogo el
requerimiento 203134503/19735/2016 (escrito visible a folios 761 a 766
del expediente administrativo de la resolucion recurrida aportado por las

autoridades demandadas).

5. El veintidos de marzo de dos mil diecisiete, se notifico a la actora el
oficio de observaciones contenido en el oficio 203134503/11303/2017
(natificacion visible a folios 310 a 314 del expediente administrativo de la
resolucion recurrida aportado por las autoridades demandadas).

Como podra advertirse de los hechos narrados en los numerales que

anteceden, la etapa de investigacion de hechos y omisiones de la facultad de

comprobacién ejercida por la autoridad fiscalizadora, inici6 el quince de marzo de dos

mil dieciséis y concluyé el veintidos de marzo de dos mil diecisiete, es decir, el periodo

de investigacion de la revision de gabinete tardé doce meses y siete dias.

Sin embargo, se estima que no se transgredié lo dispuesto por el articulo



SEGUNDA SALA REGIONAL
NORTE-ESTE DEL ESTADO DE
MEXICO. TFJA

- Autonomia - Imparcialidad
« Especializacion

86

de impartir Justicia

TE]Q kkkkkhkk kkkkkkkkhkkhkkhk kkhkkhkkhk * khkkkhkkkhkkhk kkkk

*k kkkk
[RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 2873/19-11-02-5-OT

P4gina 73 de 138

46-A del Cddigo Fiscal de la Federacion.

La prolongacion de la etapa de investigacion de la revision de gabinete
examinada, se debid a que se actualizo el supuesto previsto en el penultimo parrafo
del articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, porque la parte contribuyente
auditada en sendas ocasiones omitié atender los requerimientos contenidos en los
oficios 203131000/01104/16 y 203134503/15164/2016, pues fue hasta el tercer
requerimiento (oficio 203134503/19735/2016) que la accionante desahogd lo

solicitado.

Atento a lo dispuesto por el articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en el caso concreto, al plazo general de doce meses previsto para concluir
la revision de gabinete, se deben sumar los meses y dias en que se suspendio el

citado plazo, el cual no debera exceder un afio.

En esas condiciones, la solicitud de informaciéon y documentacion que
dio inicio a la revision de gabinete contenida en el oficio 203131000/01104/16, a través
del cual la fiscalizadora otorg6 un plazo de quince dias para desahogar lo solicitado,
se notificé el quince de marzo de dos mil dieciséis y surtio efectos el dieciséis de marzo
de dos mil dieciséis; por tanto, el plazo de quince dias corrid del diecisiete de marzo
al seis de abril de dos mil dieciséis. Luego a partir del siete de abril de dos mil dieciséis

comenzo la suspension del plazo referido.

La primera suspension, ceso el veintisiete de abril de dos mil dieciséis,
pues en ésta fecha se notificd la segunda solicitud de informacion y documentacion

contenida en el oficio 203134503/15164/2016, a través del cual la fiscalizadora
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nuevamente concedio un plazo de quince dias a la contribuyente para desahogar lo
solicitado. Luego, del seis al veintisiete de abril de dos mil dieciséis, transcurrieron
veintidn dias, los cuales deben descontarse del plazo inicial de doce meses para

concluir la visita.

Ahora bien, si la segunda solicitud de informacion y documentacion, fue
dada a conocer el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, tal notificacion surtio efectos
el veintisiete de abril de dos mil dieciséis; por tanto, el plazo de quince dias concedido
en dicho oficio corrié del veintiocho de abril al diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.
Luego a patrtir del veinte de mayo de dos mil dieciséis comenz6 la segunda suspension
del plazo referido, la cual finalizé el tres de junio de dos mil dieciséis, pues en esa
fecha se notifico la tercera solicitud de informacién y documentacion contenida en el
oficio 203134503/19735/2016, a traves del cual la fiscalizadora nuevamente concedio
un plazo de quince dias a la contribuyente para desahogar lo solicitado. Asi, del veinte
de mayo al tres de junio de dos mil dieciséis, transcurrieron once dias, los cuales
deben sumarse a los dias de la suspension anterior y después descontarse del plazo

inicial de doce meses para concluir la visita.

Asi, los veintitn dias de la primera suspension, mas los once dias de la
segunda, arroja como resultado un mes y dos dias que no deben computarse en el

plazo genérico de doce meses para concluir la revision de gabinete.

Ahora, de la sumatoria que se realice entre la fecha de notificacién del
inicio de las facultades de comprobacion y la fecha en que concluy6 la fase de
investigacion, transcurrieron doce meses siete dias, pero al descontar de ese computo
el plazo de suspension (un mes y dos dias,) resulta que la etapa de investigacion

de larevisién de gabinete dur6 once meses cinco dias.

Con base en lo expuesto, la Sala del conocimiento estima que la
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autoridad demandada si concluyo la etapa de investigacion de la revision de gabinete
que despleg6 contra la actora, dentro del plazo legal de doce meses previsto en el

articulo 46-A, primer péarrafo del Codigo Fiscal de la Federacion.

SEPTIMO. Vicios de fondo (indebida fundamentacion y motivacion
de la presuncion de ingresos y valor de actos y actividades gravados a la tasa
del 16%).

En los conceptos de impugnacién cuarto, quinto y sexto de la ampliacion

facultativa de la demanda, la parte actora alega que la resolucion impugnada y la

originalmente recurrida son ilegales, porque:

A. Para incoar el crédito fiscal, la autoridad sélo invoca el numeral 59,
fraccion lll, del Cdédigo Fiscal de la Federacién, pero dicha fundamentacién no es
correcta y completa conforme a derecho, porque para determinar presuntivamente
ingresos se debe partir de las hipétesis y mecénica que establecen los articulos 55 y

56 del Cédigo Fiscal Federal.

C. Debe tener un génesis normativo, es decir, una norma juridica le debe
conferir dicha potestad a la autoridad fiscal y, esta ultima, debe fundar y motivar de

manera correcta y completa dicha presuncion.

D. Asegura que si entregd los estados de cuenta bancarios y la
contabilidad en las facultades de comprobacién; por consiguiente, no se colman los
extremos de la estimativa indirecta de ingresos del articulo 59 del Cddigo Fiscal

Federal.

E. Refiere que, al ser una facultad de autoridad que incide directamente
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sobre la base del ingreso, debe ser aplicada de manera estricta, lo que no da lugar a
determinar de manera presuntiva los ingresos por haber solicitado los estados de
cuenta bancarios a la institucion financiera a través de la Comision Nacional Bancaria

y de Valores.

F. Insiste en que el actuar de la autoridad al aplicar la disposicion juridica
del arébigo 59, en su fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, no resulta

apegada a derecho, porque:

F.1. El requisito sine qua non para su procedencia es que no se haya
presentado informacién contable ante la autoridad en el ejercicio de sus
facultades de comprobacién; porque dicha mecanica se aplica cuando la
autoridad determina que el contribuyente no entregdé la contabilidad en
las facultades de comprobacién y que, después de esa actitud contumaz,
la fiscalizadora, al obtener los estados de cuenta bancarios, procede a
determinar los depdsitos en la cuenta bancaria como ingresos, pues es
la manera en que puede comprobar los ingresos del contribuyente de
forma indirecta.

F.2. No se aprecian las circunstancias de tiempo, lugar y modo que dan
origen a la motivacion de la autoridad de que se actualiza la hipétesis de
numeral 59 en su fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion.

F.3. No existe motivacion alguna que demuestre de manera fehaciente

qgue el visitado no entregd la contabilidad durante el desarrollo de la

revision de gabinete o de escritorio.

F.4. Si se entregd la contabilidad y esta pudo ser analizada por la

autoridad, el acto que se combate carece de una adecuada, correcta y

congruencia entre la fundamentacion y motivacién, porque debieron ser

aplicados los numerales 55 y 56 de ese Cédigo Fiscal Federal, en razén
de que se advirtieron irregularidades en la contabilidad de la actora, que
pudieron haber imposibilitado el conocimiento de sus operaciones.

G. Explica que si obra en autos que el contribuyente entrego informacion
contable a la autoridad fiscal revisora, por lo que, si ésta Ultima queria hacer una
determinacién presuntiva de ingresos, debio aplicar el contenido de los dispositivos
juridicos que le dan ese parametro de presuncion y que resultan ser los articulos 55y

56 del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que, al no hacerlo de esa manera, la

determinacion que se combate resulta ilogica e ilegal.

H. Suponiendo sin conceder, que si resultara aplicable el numeral 59 del
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Cddigo Fiscal de la Federacion, éste debia aplicarse como una unidad normativa
conjunto con el arabigo 55 y 56 de ese Cdédigo Fiscal Federal, por lo que de una
interpretacion sistematica de los articulos 55 y 59, ambos del Codigo Fiscal de la
Federacion, se concluye que estos preceptos no se contradicen, sino que se
complementan, pues el primero de ellos establece los casos en que procede la
estimacion presuntiva de los ingresos del contribuyente y el segundo los medios para
realizarla, puesto que el citado numeral 55 establece los casos de determinacion
presuntiva de utilidad fiscal, ingresos y valor de actividades o activos, en tanto que el
diverso 59 establece los medios legales a través de los cuales la autoridad fiscal puede

realizar la aludida determinacién presuntiva.

|. Asegura que también esta en controversia es la acumulacion de

ingresos que la autoridad sefiala que ****** *kkikk ki pago a la actora por la
prestacion de servicios. Sin embargo, con la prueba testimonial ofrecida, acredita que
la determinacién de autoridad fue ilegal, porque dicho depdésito no es en calidad de
pago por la prestacion de un servicio, sino que fue en calidad de una devolucion de
una cantidad pagada por la compraventa de una maquinaria, ya que dicha operacion

de compraventa de maquinaria fue cancelada.

En el quinto concepto de impugnacién de la ampliacion facultativa,

expone que:

J. se le imputa una conducta que nunca actualizé y, por consiguiente, la
autoridad no puede fundar su resolucién en el articulo 59 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.
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K. La autoridad resolvi6 sin que se actualice la conducta infractora de no

entregar la informacién contable y sin que, en el oficio de observaciones o0 en la
resolucién definitiva, se pueda constatar de manera fehaciente o tener los elementos
de conviccion plenos de la supuesta conducta infractora de impedimento en el
desarrollo de las facultades comprobacion, al no entregar la informacion contable a

esta Ultima.

L. La determinacién presuntiva resulta dable cuando el visitado impide
de cualquier manera o por cualquier medio el inicio o el desarrollo de las facultades
de comprobacion y esto se actualiza cuando en las determinaciones presuntivas no

se presenta documentacion contable ni documentacion soporte de la misma.

M. Niega de manera lisa y llana y bajo protesta de decir verdad, que no
haya entregado o no tenga documentacién soporte que impida de manera alguna o

por cualquier medio el desarrollo de las facultades de revision.

N. Asegura que, con las pruebas ofrecidas en el escrito de demanda, se
puede comprobar que la supuesta conducta infractora de no contar con la
contabilidad, es falsa de toda falsedad, razén por la cual no debe prevalecer la

aplicacioén del articulo 59.

N. La autoridad fiscal, violenta de manera flagrante el principio de
interdiccion de la arbitrariedad o de lo absurdo, también conocido como principio de
prohibicién del exceso, al no motivar de manera adecuada y no haber considerado lo
observado en la practica de la revision de gabinete, puesto que no se debid aplicar el
dispositivo 59 del Cédigo Fiscal de la Federacién. Explica que dicho principio
establece que el actuar de la autoridad no se debe a un simple capricho (arbitrariedad
0 absurdo) sino que debe estar contenido en una norma juridica de derecho positivo

vigente, que le confiera potestad o competencia para efectuar actos de molestia o
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privativos respecto de sus facultades discrecionales y regladas.

Agrega que un acto de autoridad que no colme los extremos
constitucionales de los derechos humanos en materia fiscal y el respeto a la legalidad
gue establece el Cadigo Fiscal Federal, es un exceso que debe ser prohibido. De tal
suerte que, si no se encuentra debidamente fundada y motivada la imputacion de que
la actora actualizé la hipétesis del acapite 59 del Cédigo Fiscal Federal, porque no se
entrego la informacién contable solicitada y, por consiguiente, se determind ingreso
de sus estados de cuenta bancarios, resulta en una violacion al principio de

interdicciéon de lo absurdo.

En el sexto concepto de impugnacién de la ampliaciéon facultativa
de la demanda presentada el tres de octubre de dos mil diecinueve, la actora
asegura gue el oficio que se combate y el primigenio que le dio origen son ilegales,
porque se fundan en una prueba aportada que no reviste las caracteristicas de un
documento publico, ergo una fotocopia simple no prueba nada contra la actora, por lo

cual dicha prueba no puede darle alcance a la pretension de la autoridad.

Explica que de los articulos 130 del Cddigo Fiscal de la Federacion; 46
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 129 del Cadigo
Fiscal de la Federacion, se desprende que la documental publica hace prueba plena
de los hechos legalmente afirmados en ésta por la autoridad, de lo que se desprende
gue dichos documentos deben contener, de forma primigenia, los siguientes
requisitos:

1. Que su formacion este encomendada por alguna ley al funcionario
publico que la emite, es decir que son creados por éste por conferirle una
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norma juridica la potestad de crearlos dentro del ambito de sus
competencias.

2. Que demuestren contar con los sellos, firmas u otros signos exteriores
gue, en su caso, prevengan las leyes para que sean considerados
publicos.

No basta con que se califigue de publica una documental, ya que ésta
debe reunir los requisitos que marca el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
relativos a que esos documentos deben contener “los sellos, firmas u otros signos

exteriores que, en su caso, prevengan las leyes”.

En este sentido, los derechos fundamentes del contribuyente tutelados
por el bloque de regularidad normativa, a saber, el binomio Constitucional y
Convencional, precepttan que los principios de legalidad, seguridad juridica y acceso
a la justicia, consagrados en los arabigos 14, 16 y 17 Constitucionales deben ser
respetados a efecto de potenciar los derechos de los gobernados contribuyentes.
Tales derechos, resultan aplicables a este juicio por lo que respecta a la prueba

ofrecida por la autoridad demanda.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad ofrece como prueba de cargo y
que sirvié de base para su determinacion lo siguiente, visible en la foja 25 del oficio

gue se recurre, del texto siguiente:

“(...) asi mismo de la informacién y documentacion proporcionada por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, la cual fue solicitada por
mediante requerimiento 2016/001793 de fecha 07 de Abril de 2016,
girado por la suscrita en mi caracter de Directora General de
Fiscalizacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de México; consistente
en: estados de cuenta bancarios de los meses de Enero a Diciembre de
2014, de la cuenta numerg ********** de |a Institucion de Crédito ****
Freekrkkik sxekk estados de cuenta bancarios de los meses de Enero a
Diciembre de 2014, de la cuenta nUmerg *****xxkkik ' da |g *ekkikkikik ok
kkkkkkk kkkkk kkhkkkkkhk kk kkhkkkkk kkkkk khkkkkkkk * * *kkkkkkkk y estados de
cuenta bancarios de los meses de Noviembre y Diciembre de 2014, de
la Institucion de **x*#k dkkik ik Sekkkk xkkkx dichas cuentas abiertas a
nombre Ia Contrlbuyente kkkkkk khhkkkkkkhhkkkkhhk kkhkhkkkik k kkhkhhkhkkhkikk kkkk k% ****
misma que se le dio a conocer en 93 fojas Utiles perfectamente Ieglbles
y debidamente certificadas por el L.0 José Prospero Ramirez Diaz, en
su caracter de Delegado Fiscalizacion de Ecatepec de la Direccidn
General de Fiscalizacion, dependiente de la Subsecretaria de Ingresos
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de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de México,

mediante oficio numero 203134503/75752/2016 de fecha 10 de

Noviembre de 2016, notificado legalmente el dia 15 de Noviembre de

2016, (...); de la revision efectuada a la citada documentacién se

determinaron ingresos acumulables omitidos en cantidad de

$48,041,343.47, los cuales corresponden a depositos bancarios que no

se identificaron con sus facturas expedidas a sus clientes...”

El documento ofrecido como prueba documental publica por la
demandada, es una fotocopia que no tiene ningdn elemento de lo que se exigen para

estos, es decir no se aprecia en dicha documental los sellos firmas u otros signos

exteriores que, en su caso, prevengan las leyes para los documentos publicos.

Por el contrario, los estados de cuenta bancarios son una documental
privada que procede de la relacion contractual entre la institucion bancaria y la actora,

razon por la que dichos documentos no son publicos.

Para ser utilizados como prueba por la autoridad fiscal liquidadora,
deben estar certificados por la *x#skiek koo Sk % ek ik cosa que, por
supuesto, no se ve, aprecia, lee o intelige de los 93 documentos ofrecidos en el oficio

203134503/75752/2016.

Resalta que la hipotesis que marca el dispositivo 129 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, es pristina, por lo que cualquier documento que se
considere publico debe cumplir con éstos y, es que al revisar los estados de cuenta
bancarios no puede apreciarse que contengan los elementos minimos exigidos por la
norma, a saber:

1. No tiene ningun sello visible que muestre de manera indubitable que

los certifico la Comision Nacional Bancaria y de Valores, por lo que, si

no cuenta con la certificacion antes aludida, no se trata de un documento
emitido por la autoridad en el &mbito de sus competencias;
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2. No pasa desapercibido que el documento tiene los sellos con el
logotipo de la Direccion General de Fiscalizacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México, pero resulta ser que quién supuestamente certificG dichos
documentos fue el Delegado de Fiscalizacion de Ecatepec, por lo que
s6lo se tiene certeza de que unas fotocopias simples las certificé una
autoridad fiscal, sin que conste el origen de las mismas, ya que esas
fotocopias simples deberian contener los sellos de la certificacion que
hizo la Comisién Nacional y de Valores, asi como la correspondiente
parrafo en la ultima foja en donde se hiciera constar de la certificacion
hecha por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

Concluye que el documento en el cual funda su determinacién del crédito
fiscal la demandada, no es una documental publica emitida por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, por lo que sélo acredita que la Delegacion Fiscal de Ecatepec
certific6 unos documentos en fotocopias, que dicen ser estados de cuenta bancarios
a nombre de la actora, por lo que su alcance no permite inferir que sea una prueba

plena.

La autoridad demandada no tiene sustento en su afirmacién respecto de
qgue la actora generé el crédito fiscal, ya que la autoridad no ofrece un medio de
conviccion indubitable y, en consecuencia, no puede sostener su determinacion en un
documento que no fue certificado por la Comision Nacional y de Valores, por lo que
este tribunal no puede darle el alcance de una documental publica a la fotocopia

ofrecida por la enjuiciada, es decir, no se puede perfeccionar la prueba aportada.

Por otro lado, niega de manera lisa y llana que esos estados de cuenta
bancarios que la autoridad utilizo6 de base para la determinacidén de su crédito fiscal

sean suyos.

La anterior negacion guarda relacién con la carga de la prueba que no
puede trasladarse a la actoray que la demandada de manera deficiente trata de utilizar
para determinar su crédito fiscal, ya que en términos de lo establece el numeral 130
del Cddigo Fiscal Federal, solo hacen prueba plena los actos de autoridad que

emanan de ésta, pero los estados de cuenta bancarios no emanan de la autoridad
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fiscal. Asi, para ser utilizados por ésta ultima debian estar certificados por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, tal como sefiala el articulo 63 del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Asegura gue la enjuiciada violento el derecho humano de presuncion de
inocencia y las formalidades esenciales del procedimiento, por cuanto hace al
ofrecimiento de pruebas, en correlacion con el numeral 68 el Codigo Fiscal de la

Federacion

Refiere que la determinacion que se combate adolece de una adecuada
y correcta fundamentacién o motivacién, en razon de que se incoa un crédito fiscal
partiendo de pruebas sin valor probatorio alguno, por lo que no hay circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas del propio contribuyente

agraviado que permitan a la autoridad determina un crédito fiscal en su contra.

Finalmente, aduce que la fiscalizadora emitié una resolucién que no se
adecuada a la realidad factica, puesto que presenta unos estados de cuenta que se
han negado de manera lisa y llana, ademas de que no estan certificados por la
autoridad emisora de estos, a saber, la Comision Nacional Bancaria y de Valores, y
por consiguiente el que la Autoridad fiscal demandada los haya utilizado no constituye
prueba plena y fehaciente para poder imputar la comision de una conducta que
ameritase la determinacién presuntiva, por lo que la resolucién que se combate al ser
violatoria de los derechos fundamentales del gobernado es ilegal y carente de toda

razon juridica.

Son infundados los conceptos de impugnacion.
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Del analisis efectuado a los argumentos de la parte actora, se advierte

gue ataca las siguientes partidas:

“INGRESOS ACUMULABLES NO DECLARADOS POR DEPOSITOS
BANCARIOS NO SOPORTADOS CON DOCUMENTACION” (hojas 24 a 41 de la
resolucion recurrida, folios 372 a 381 de autos), capitulo que, en la parte que interesa

al caso, es del siguiente contenido:

(...)

INGRESOS ACUMULABLES NO DECLARADOS POR DEPOSITOS BANCARIOS NO
SOPORTADOS CON DOCUMENTACION.

¢ la revision efectuada a la documentacion comprobatoria proporcionada por la
contribuyente liquidada .
consistente en: balanzas de comprobacion mensuales, registros auxiliares, consecuti
facturacion, polizas de registro contable de inaresos v estados de cuenta bancarios
cuenta de chegue en moneda nacional numero de la Institucion de |
v la cuenta bancaria numero ¢ 1 Institucion de Credito
nb en _mo a nombre de la contribuyente
liquidadal asi como dcc;irma‘ cion
anual normal presentada en fecha 13 de Junio de 2015 con nl'nncrq de operacion 15010053«}}3‘-3
o ~laraciones de pagos provisionales normales y complementarias presentadas para efectos
2sle impuesto, presentadas via internetl a traves de la pagina del Servicio de Administracion

Tributaria v papeles de trabajo que sirviercn de base
dichas declaraciones, correspondientes al
diante escritos de fechas 22 de Junio vy
jutio todos de 2016, respectivamente, firmados por la C.
e administrador Gnico: escritos de

mismo dia y firmados por la C
el ultimo escrito i

nin Mauleon Sily

para la integracion de las cifras
re icio flgCnl sujeto a revision

> '.u:c,n;zr:‘.r

en su c
ibido mismo dia,
< e legal; dichos escritos
pendiente de esta Direccion
en autos; asimismo ¢
onal Bancaria y de lores,
Abril de 2016, girado
sion (an»-nch\—'n*'
cretaria de Finanzas, del Gobierno uiul E ,mdo de Mé
dancarios de los meses

0s presento

eral de

quienes acreditaron su
Informacion

umen 2N proporcionada por la Comision |
la cual fue solicitada mediante requerimiento 2016 01793 de f
oI la suscrita en mi caracter de Directora General de
Subsecretaria rl- Ingresos de |z

onsistente er i

YV docC

uenta

.A_r,ta\-i-_ ‘
cuenta nums
contrato numero
ciembre de 2014,
a nombre de la
misma que se ¢
> yidamente certificadas por
Diaz, en su caracter de Delegado de Fiscalizaciéon de Ecatepe
ral de Fiscalizacion, dependiente de la ¢ .'hne'-r:v.:tana de Ingresos dr
Inanzas, del Gobierno del Estado de Méx mediante oficio numer

/2016 de fecha 10 de Noviembre de Z"()]f) nut;f.rado !L(J()Imunfr wl dia 15 de
016, ala C

yente liquidada 5 de la
C ion efectuada a la citada documentacion se determinaron ingresos acumulables omitidos
hoeantidad de $48,041,343.47. los cuales corre

centificaron
.1r! rante

ncarios de mes
de la Institucién de
e ‘\(3(,‘("‘\ ae v

=33

A
gontribuyente
o a ¢

NQCce!

perrectamente legibles

Al de |a

2sponden a depodsitos bancarios que
con motivo de su activ
nstruccidon de obras de urbanizacion misma que se c

s5e

N sus  facturas expedidas a sus clientes
nsistente en:; Ce
H licitud H(\ Ins
del 31 de Octubre
i

ipcion al Registro Federal de Contrib ventes con fecha de «
) asi mismo no se pudo identificar con algun otro ingreso que LJ

Osito bancario va que no sc uuma con la documentacion soporte que los ampar
acuerdo a las disposiciones fisc 2S.  por lo anterior > ¢ . :

Mribuyente liquidada

ATl AT e 10S C

Diciembre de 2016 girado por la susc
rendiente de la Subsecretaria de Ingresos, de
del Estado de México, mismo que se notifico
e 2 a G
la contri )ll\/L nte liguidade
guien « 3 Wala y

SILOS,

: Directora
ia e lm(n as. del
te el dia 13 de Diciembre
zsentante legal

en su caract
de

fe] para votar co
, ano de re Z
, lidad 001, emision 2015, emitido ;vm el m\rnulo N >
f 'l",lt"iﬂ por ncedio un plazo de quince dias contados a partir del siguiente a
aquel en que ) nntm« o la solicitud respectiva para que proporcionara la informacio
1\-"1 mentacion mencionada en dicho oficio, solicitada en los siguientes términos

loca

Proporcione la docun
1 de se identific

wentacion comprobat
jue cada operacion, acto o acti

. asi como todos los ragistros conta
idad que soporte el origen vy proced
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a continuacion se indican. mismos que fueron efectuados en las cuentas
mbas en moneda nacional y de la Institucion de

los depositos que

carias numero
7 Sdito cuenta numerc [l =n moneda nacional. de la
§ sLUCION anta nk}mc:l'o en
moneda r 2 de Ia Institucion de N cuenta numero

n moneda nacional, de la Institucion de Credito
biertas a nombre de la contribuyente
como sigue..

abe senalar
numeros de la 11 a la 13
conducente

que los depo«.ntoc que fueron solicitados se encuentran detallados en las hojas
presente oficio, mismos que se dan por reproducidos e

Ahora bien, de los depositos bancarios anteriormente detailados se solicita

o factura, asi como el
que corresponden al

positos por cobranza. mencionar el numero de recibo vy
umental en caso de ser venta al publico en general, de |
scal sujete a revision y asimismo de las gque pudieran provenir de

a) Si son ¢
soporte do
ejercicio fi
anteriores al revisado.

ejerci

r la documentacion soporte de los mismos y mostrar su

) Si son anticipos, ane
contabilizacion

e los mismos

c) Si son préestamos personales o bancarios. anexar la documentacion soporte ¢
indicando nombre, domicilio y Registro Federal de Contnl‘uvanlc% del acreedor. monto
prestamo recibido, tasa de interés pactada, nombre del aval, forma en que le fue otorgado &

préstamo. indicando fecha, importe, niumero de cheque, numero de cuenta bancaria v a

nombre de quien esta abierta y la razon o denominacion social de la Institucion Bancaria ¢

~orresponda; asi como la forma en que fueron pagados, la fecha, importe, monto del inte
wmimero de cheque, nimero de cuenta y nombre de la Institucion Bancaria a la

pertenece

Si los depositos son por traspasos. indicar el nimero de cuenta que los emite. asi
proporcionar copia fotostatica del estado de cuenta en el que se aprecie el retiro asi
nomi el titular y la razén o denominacion social de la Institucion bancaria o casa de
de donde se realizé dicho traspaso vy ficha de depdsito correspondiente.

2) Si son cheques devueltos, mostrar su contabilizacion.

f) En caso que correspondan a recuperacion de préstamos, indicar nombre, domicilio y rec
federal de contribuyente del deudor, monto del préstamo, tasa del interés pactada, 1
del aval, asi como la forma en gque le fue pagado dicho préstamo. indicando fecha,
numero de cheque. numero cuenta bancaria, nombre de quien esté abierta y nomt
la institucion bancana la que pertenece: asi como la forma en que otorgo dicho p
indicando fecha, importe, numero de cheque, numero de cuenta, a nombre de qu
abierta la cuenta, y nombre de la instituciéon bancaria a la que pertenece.

h) Otros conceptos de deposito, mencionar su origen y su soporte documental....”

“hora bien, una vez analizada v valorada la
2nte hquidada
escrito de co 156 de d

vy documentacion comprobatoria, esta autoridad determino depositos en cantidad de
"é/!Q 982,42712; de los cual se identificaron por cobranza la cantidad de $1,927.907.65,
por la cantidad de $13.176.00, y la cantidad de $48.041.343.47. cOmMo depodsitos
lmn arios que no se identifican con la cobranza de sus facturas <pedidas a sus clientes; si hw,n
°s cierto se encuentran registrados dichos depositos, tambien lo es que Nno proporciono
porte documental como son las facturas que se encuentran registradas a clientes no
identific asi como de las devoluciones de la Sefora Aurora por la cancelacién de la
compra la maquinaria, por lo que esta autoridad no cuenta con la certeza juridica legal,
para (‘l_‘l\"lﬂll]r]l que el soporte documental corresponde al registro proporcionado, cabe hac
menc que no indica a que cliente correspond por lo que esta autoridad en el ejercicio
Sus I.]- m”.rh s de mprobacion fiscal y una vez analizado los argumentos vy documentac
comprobatoria nnnprncm ada por la contribuyente revisada, determina _C|l,l|) el importe
depositado en ntidad de $48,041,343.47. se observa toda vezr que no identifica cada
aperacion orte documental que ampare el registro de dichos de positos bancarios
.,'“.- no co 2l importe depositado contra el importe de las facturas d ingresos o con algun
o PO ¢ movimiento gue geneare un depodsito bancario, por lo que el importe anterior son
ngresos .'nt.unxial‘)h“ presuntos por los qgue deba pagar contribuciones, importe que se
iona en forma mensual y por cuenta bancaria como a continuacion se indica:

2017, consistente

Enero

testacion fecha

3 V71

EJERCICIO

204 GRAN TOTAL

M0, OOL

0
.00

10,000.00

$ fc]S,OOO;Od $4 509.6‘6.95 _5 6 300 000.00

\hora bien. al analisis de los depositos observados no sustentados documentalmente en
cantidad de $48,041,343.47 quedod asentado en el apartado l. Impuesto Sobre la Renta
personas morales, inciso A) Ingresos Acumulables numeros de la 27 a la 29 dol
oficio de observaciones numero 203134503/1130: a 17 de Marzo de 2017: por o
aue s¢ 1 PO eproducicdo como si se insertara a la letra para efectos del presente oficio de
determinacion del crédito fiscal.

Hochos ye oo 2 dioy =Rt at e tavat: 2 la contribuyente liquidada
en las paginas numeros de -
observaciones numero 203134503/11303/2017 del 17 de Marzo di 2017, girado por suscrita
en mi caracter de Du»er tora Ger 1l de Fiscalizacion. dependiente de la Subsecretaria
] iresos 1 ‘etaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México. notificado legalme nte
el dia Marzo de 2017, oficio en donde se otorao un plazo de veinte dias contados a
partir « dia sigutente a aquél en que surtic efectos la notificacion del mismo, para que
.x;:-nm’r a los documentos, libros o registros que desvirtuaran los hechos y omisiones asentados
en .,h\?-nv _uhc:n ast como para optar por corregir su situacion fiscal, de conformidad con ol
articulo 48 primer parrafo fraccion VI del Codigo Fiscal de la Federacion

hechos consignados en el ¢
17 de Marzo de 2017. notificado |

ficio de Observaciones numel
:galmente el dia 22 de Marzo
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2017, la contribuyente presento escrito de fecha 28 de Abril de 2017, recibido el mismo dia, en
la Delegacion de Fiscalizacion de Ecatepec, de esta Direccion General de Fiscalizacion,

d” “endiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de México,
coyr @l proposito de desvirtuar las observaciones consignadas en el mencionado Oficio de

Observaciones,

entre las cuales se consigno ue la contribuyente liquidada DISENO
., omitié declarar ingresos Acumulables
en cantidad de $48,041,343.47, por depositos bancarios observados realizados en las cuentas
bancarias en moneda nacional numeros 0153678253 y 0186214010 en la Institucion de Crédito
BBVA Bancomer S.A.. cuenta niumero 7006 4584594 abierta en la Institucion de Crédito Banco

Nacional de Meéxico, S.A.; cuenta numero 0253369918 abierta en la Institucion de Crédito Banco
Mercantil del Nor A \/ 5 i 3 re de la contribuyente liquidada DISENO

.. en el cual para efectos de desvirtuar
esta observacion la contribuyente liquidada manifesto lo que a la letra dice:

“Arribo a la conclusion la autoridad fiscal en el sentido de que, se determinarorn
ingresos acumulables omitidos en cantidad total de $48'0471.343.47, en razon de que
corresponden a depdsitos bancarios que no se identificaron con las facturas expedidas a
/ox'ﬁvclicnres, vy porque no logro identificar algun otro ingreso que generara un deposito
Dancario, lo que en definitiva constituye una apreciacion indebida porque eso significaria
adicionar cantidades a los ingresos acumulables en aras de determinar una base incierta y
arbjtraria. Asi es, no obstante lo anterior, la demandada hace constar que indebidamente
reguirto a mi mandante diversa informacion detallada en los incisos a). b). c). d), ). g). y 1),
lajcual al ser ofrecida y exhibida, fue analizada al estabiecer lo siguiente:
/
7 esta autoridad determino (sic) depositos en cantidad de $49,982,427.12; de los cuales se
identificaron por cobranza la cantidad de $1.927,.907.65, traspaso por la cantidad de
$13,176,00. y la cantidad de $48,041,343.47, como depositos bancarios que no se identifica
con la cobranza de sus facturas expedidas a sus clientes; si bien es cierto se encuentran
¢ istrados dichos depositos, tambien lo es que no proporciono el soporte documental...’
"SesSi como las devoluciones de la Sefiora Aurora por la cancelacion de la compra de fa
maquinaria, por o que esta autoridad no cuenta con la certeza juridica legal, para
determinar que el soporte documental corresponde al registro proporcionado...”. v asi
determina esa autoridad que el importe en cantidad de $49.982.427.12 no identifica cada
operacion con e/ soporte documental que ampare el registro de dichos depositos
bancarros. ya que afirma que no se concilio el importe depositado contra el importe de las
facturas de ingresos o de algun otro movimiento.

No obstante lo anterior. esa autoridad debe analizar a detalle que no realizo una debida
valoracion de la cancelacion de la maquinaria, cuya referencia realiza sin pormenorizarla,
maxime que mf representada acredita que, .- si lleva contabilidad formal, 2.- s/ entrego la
misma a la autoridad fiscalizadora cuando le fue requerida su exhibicion, habida cuenta
que la informacion concerniente obra en los archivos de esa autoridad fiscalizadora. v en
jos cuales. se e apreciar el contrato celebrado entre la contribuyente y la C. I
asi como de los diversos estados de cuenta de los meses de diciembre
de 2013, y enero de 2014, de los cuales se desprende no solo el registro de la operacion en
contabilidad, de la existencia del Contrato de compraventa de maquinaria (planta de
asfalto), sino la devolucion de las cantidades realizadas por la contribuyente para /a
adquisicion; operaciones que sin excepcion alguna fueron registradas, depositados en
bancos y que en consecuencia se ven reflejados en los estados de cuenta de las partes
mencionadas., en jos diversos ccee de [0S anos citados, v gue corresponden a las cuenias
bapcarias de numero
. cuenta numero 7006 4584594,

.J’-_n_'e.-‘m'fc:u_ ef importe de $23200,000.00 fue registrado en la contabifidad v estd
g ectammernte identificados en los estados de cuenta de las cuentas bancarias propiedad
de-/a empresa, misma que corresponde a la devolucion por la no realizacion, del contrato
de compra-venta de una planta de asfalto, por lo tanto no se les puede considerar un
mareso  acumulable porqgue no [ielsl=] or e prestacion de wn servicio de [a
_nrubuw_w_:re a f;? d por la Construccion de obras de
“: b..am/nwon. ard.fmr?{s_f.rc?{.‘r'r:jn V supervision de division de ferrenos y de construccion de
c?om._'; e w‘ba.rwza(.‘fo_n. que es la actividad preponderanie de fa'con:‘ﬁbuyem‘e. dicha
f..}ﬂ:;';r:fEf,r)("‘ _estd _’r'e'\ffr_—:,rada & foja 27 y 28 del! oficio de observaciones nmero
- t-,r_ _J.~H_5OJ_‘2O{7 de fecha 17 de marze de 2017 por fo que debe servir dicha
nformacion para desvirtuar plenamente las aseveraciones de esa autoridad admministrativa.

_r.r_? consecuerncia, mif representada cumple a cabalidad con /o dispuesto en el articulo 28
Rrimer ,"J'fff}-?fo. fracciones 1, It y M. del Codigo Fiscal de la Federacicn en refaricirf CDI]‘“:"J”
_m‘t{z.‘u;_"o_ <& primer pdrrafo fraccion |, de su Reglamento. cuenta habida que d;_'n':usfro f‘;?
n.'.rh{b_;::fnn de contratos, fibro diario, libro mayor, estados de cuenta bancarios, reaistros
.alun';_f.ran.’.«'. asi como las fichas de depdsito bancarias, estacdos de cuenta bancar}o‘; ;7&f;--,§;-
de ingreso, diario, asi como a los libros diario, mayor, auxiliares, v a la dog?mr-rén'far:'n.;a
chbhtable, p::u lo gque, queds dg_ma:rr’f}esro que se cumple con la obligacion de f'dox;rfﬁ'c(-?r' Vv

J’I:a’r?;.__!i?.}l.:ir con la _doc_u.rnen{amon comprobatoria las operaciones realizadas, de ahi que no
9 .:3,« ‘};{{ir:{:} f:‘t;t:-'fi_:“f:i;gif“d total de $48°041.5345.47 sea estimada comao ingreso acumulfable
4

/;/J sentido amplio, esa autoridad recoroce expresamente que las cantidades reflejadas

obran en la contabifidad de mi representada, misma que fue debidamente registrada v qu;-
por ende, se presentaron las declaraciones provisionales correspondiente a ese eferr:r"c;o de
rfu‘___s_'{.f_nr'c‘ e que esa autoridad no analizé que dichos depdsitos corresponden a un r-,f'e'r('}';‘r(}
an "rw'. que fueron derogados por la empresa v devueltos por el proveedor. )

}\:‘? sf; omite _rrr_e;_:mcmr?r. que resulita improcedente la aplicacicn del procedimicnto previsto
,Ir_ C {;,( i ;;m\n__u al 59, primer par'f'cr_fa. fraccion i, del Codigo Fiscal de la F edaracion, porque
’,ﬁ: ebi :a I8 xfegafmenhj la autoridad considerc presuntivamente la cantidad Que mencronc
'_C o _t?-r_f:;n ;:j:' ;'v .ff)oslrb.-’e_ _(;rqu stose proporciond la documentacion comprobaioria

rres naiente 3f erercicio fiscal revisadeo, asi como fos ostades A o = 2
dfieas v redistros e erfafe s, ' ‘ OF SETROR we cuente b

.vmr_rfmc.'m;., de a.un-fr_d_o a da Norma de Informacion Financiera Boletin A-1 Estructura de las
:_”iir;ﬂ;?_-“ L:_Je ﬁ.rfo:g?_}agoém Financiera, nos refiere el concepto de contabilicdad v textualmente

wdica: "La contabilidad es SCrf iza par Er 3 :
i M ".-nn';;;.rr'a i :,_L, una técnica que se utiliza para el registro de fas operaciones cue
mf;_’_.r ; - 1 BCOmoNc mernte a una enr_fdad V que produce sistemat mente v estructuradaments
! /i _r;iu...r.:::? firancrera. fas operaciones que afectan econdmicamente a una entidad meluyen
as lransacciones, transformaciones miernas v otros eventos”

;j}.;:";frf :;E'.f_-u'f. en congruencia con lo dispuesto por fa NIF A-i Estructura de fas Normas de
'_‘,. i 1A :'(-)H.;"-'f'.f'?--?.ﬂc rera, r’o_t;_ postulados basicos son fundamenios que rigen el ambiente en que
gele oporar ef sisferna de informacicn contabie v. -
a) Swrgen como _c;mw,_raa’.r;?acr'oue_s' o dbstracciones del entorno econdmico on ef qgire
se desenvuelve el sistema de informacion contable:
b} se Q¢>r{l»a;1 de la experfencia, de las formas de pensamiento ¥ pofiticas o criterios
impuestos por la practica de los negocios en sentido amylio;
c) Se aplican en congruencia con los objetivos de la informacion financiera v sus
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Er v concerniente a los postulados bdsicos, el pdrrafo 6 de la NIF A-2. Jos mismos dan la
Dawta para explicar "en qué momento” y "y otros “como” deben reconocerse fos efectos
derivados de fas transacciones, transformaciones internas y otros eventos que _afecfarr
econdmicamente a una entidad, por lo que son, esencia misma de las normas particulares.
Aplicados en su conjunto con los objetivos de los estados financieros sefalados en la NiF
A-3 v los requisitos de calidad establecidos por fa WIF A-4, Caracteristicas cualitativas de
fos estados financieros, ¥y con las normas restantes que comprenden la serie WIF A, los
postulados contribuven a la generacion de informacion financiera util para la toma de

decrsiones.

De acwverdo con las MNIF A-J, parrafo 7 de la NIF A-2 "El postulado que obliga a la
captacion de fa esencia econdmica en la delimitacion y operacion del sistema de
mformacion contable es ef de sustancia economica. EI postulado que identifica y delimita
“al ente, es ef de entidad econdmica y el que asume su continuidad es el de negocio en
rn;in_’cha. Los postulados que establecen las bases para el reconocirmiento contalble de las
transacciones, transformaciones internas que lleva a cabo una entfdady otros eventos que
bz afectan econdmicamente., son flos der Devengacion contable asociacion de costos v
gastoy con fngresos, valuacion, dualidad econdmica )y consistencia, por fo tanto fas
formalidades juridicas debern analizarse ern un contexto adecuado, 2 fa luz de la sustancia
Acmica, a fin de que no sea tergiversada y se distorsione el reconocimiento contable.

Por fo que fhace al SEGUNDO Y TERCER CONCEPTO DE DESVIRTUACION DEL
PRE,S‘EN?'E ESCRITO. para efectos de desvirtuar estas observaciones en forma adicional
os argumentos de hecho y de derecho expresados con anterioridad, se adiuntan
mo parte del ANEXQ No.l, las pruebas documentales con las que se demuestra v
T comprueba plenamente que fa cantidad de $48'041 343 47 gque se presenta como
ol wvacion en el oficio de observaciones es improcedente, va que dichos depositos se
errecrentran debidamente declarados para impuestos federales, de igual forma se
adfuntan como parte de las documentales que se ofrecen como pruebas los estados de
cuwenta de diciembre de Z013 y enero de 2014, de la C. AURORA GARCIA RAMIREZ v de
0 represantada, asi corme def registro contable de la cancelacicn de la cormpra de fa planta de
asralro por un wmporte [ofal de 3235.200,000.000, fo que deridestrd o pavdetio confarnie o
derecho gue el importe total de depositos observados por $48.041343 47 es improcedeniea,
porlo que se solicita defar sin efectos esta observacicn.”

Ahora bien, una vez analizados v wvalorados los argumentos en cantidad de $48,041,343.47
vertidos por la contribuyente que se liquida en su escrito de contestacion y al Anexo Numero 1
que presento la contribuyente, esta autoridad concluye que la cantidad de $43,241,726.54 no
desvirtua la observacién como a continuacion se detalla en cada uno de los depdsitos que no
demuestra de manera [lehaciente el origen de dichos depdsitos, por lo que persiste la
observaciaon:

FECHA _ COMNCEPTO POSIT ) PRUEBA APORTADA O ARGUMENTO
BEVA BAMCOMER i e i ——
CTA. 0153678253 M.N, s
EMERD

THO  APGRTAN PRUEBAS, PERD  ARGUMEMTAN  OUE 1<
DEPOSITOS SOM LIRA DEVOLUCION DE LA CAURORA Gl

RAMIREY PO CAMNCLLACION [2E A COMPRA (Rl
MAGUINARIA; S5IN EMBARGO LOS RETIROS EN DICIEMBIRL 1L

ZOE FULROM POR 10000000 Y% 1L TOTAL DE DEPOSITC

JEHIOLOE | U FHEIRG B 2004 TS POR 2520000000 ¥ MO SE REGIST

o204 L C L IR R T ST N JE

HUNCA COMO UN ANTICIPO DIRECTO Al PROVEEDOR. POR | O
QUE NO SE PUEDE VERIFICAR EL DESTINO DE LOS RECURSOS
RETIRADOS Y COMPROBARSE DE MANERA FEHACIENTE QUE
DEPOSITO CORRESPONDE A LA DEVOLUCION DE LA SUPUESTA
= COMPRA POR LO QUE LA OBSERVACION PERSISTE
MO ADORTA PRUECBAS. PERO  ARGUMENTAN OUE LOS
DEPOSITOS SON UNA DEVOLUCION DE LA C. AURORA GARCIA
RAMIREZ POR CAMCELACION DE UNA COMPRA DF
MAGQUINARIA, SIM EMBARGO LOS RETIROS EN DICIEMBRE 3t
2013 FUERON POR $22.000,000.00 ¥ EL TOTAL DE D} C
EN ENERO D 20 £ 5,200,000.00 ¥ NO SE i<i m_sfmv
MUNCA COMO UM STO AL PROVEEDOR, POR |«
=l. DESTING DE LLOS RECURSO:
= ?ORARSE DE MANERA FEHACIENTE GUE [l
DEPOSITO CORRESPOMDE A LA DEVOLUGION DE LA SUPUESTA
S/01/ 201 SPHIRECIBIDG BANAMEX 12,500.00 COMPRA, POR LO QUE LA OBSERVACION PERSISTE
g NO  APORTAN PRUEBAS., PERC ARGUMENTAN OUE 1O
e DEPOSITOS SON {INA DEVOLUCION DE LA . AURORA GARCIA
\ RAMIREZ POR CANCELACION DE  UNA COMPRA  DE
MAQUINARIA: 5IN FMBARGO |LOS RETIROS EN DICIEMBRE DF
2013 FUERON POR 2,000.00000 Y EL TOTAL DE DE
EN FNERO DE 2014 FS POR $23.200.000.00 Y MO SE RE
HUNCA COMO UN ANTICIPO DIRECTO Al PROVEEDOR,
QUE NO SE PUEDE VERIFICAR ELL DESTING DE LOS RECL
EETIRADOS ¥ COMPROBARSE DE MANERA FEMACIENTE QUE F1
DEPOSITO CORRESPONDE A LA DEVOLUCION DE LA SUPLIESTA
OG/01/2014 | SPEIRECIRIDO BANMAMEX 12,487,500.00 | COMPRA. POR LO GUE LA ORSERVACION PERSISTE
NO ADOI? TAN  PRUEBAS, PERO  ARGUMENTAN  QUE | (e
S SOM LA DEVOLUCION DE LA C. AURORA GARC
boR CANCELACION

& 2013 FUERON POR
EN ENERO DE 2014
MUNCA COMO UN ANTICIPO DIRECTO Al PROVEEDOR, POI
QUE NO SE PUEDE VERIFICAR EL DESTINO DE LOS RECU
| RETIRADOS ¥ COMPROBARSE DE MANERA FEHACIENTC (mL

| PEPOSITO CORRESPONDE A LA DEVOLUCION DE LA SUPLIE

O/01 2004 SPEIRECIBIND0D BANAMEX _ 2.000,000.00 | COMPRA, POR LG QUL LA OBSE RVACION PERSIS I
21,700,000.00

Fi ERO
) APORTAMN POLIZA DE la. 11 DEL MES DE FER Y COPIA DL ESTADO
< DI CUEMTA,. REGISTRAIND COMO COBRANMZA VS ) IE ES e

IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENTAN QUE I'S UM INGRISO YA
PAGO DI CUFNTA DECLARADO, PERO MO 1O AMPARAM CON El CORRO 1
2070272004 TERCFIRG 50,000.00 | ALGUNA FACTURA., POR 1O QUE LA OBSERVAGION PERSISTE
APORTAN POLIZA DE la. 11 DEL MCS DE FEB Y COPIA DO Dt
CTA, REGISTRADO COMO PAGO DE CLIENTE COORDINADORA
DE INMUEBLES, APORIAN FACTURA 85 PERO FS MAYOR F
IMPORTE DE LA CTURA ¥ NO APORTAN TRANSFERENC e
T R e T D CRONCIA. POR LG our .
N/O2/2014 DEPOSITO DE TERCERO 100,000,060 OBSERVACION PERSISTE
APCRTAN POLIZA lg 1l DEL MES DF FEBRERO Y LOPIA DI
ESTADO DE Ul REGISTRADO COMO COBRANZA VS
CUENTES NO IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENTAN GUE £S N
INGRESO YA DECLARADO, PERO NO LO AMPARAN CON EL
. PAGO DE CUEMTA COBRO DE ALGUNA FACTURA, POR LO QUE LA OBSERYACION
2450272014 TERCERO 13,979.58  PERSISTE
APORTAN POLIZA DE fa. 1I DEL MES DE FEBRERO ¥ COPIA oI
ESTADO DE CULNTA. REGISIRADO COMO COBRAL
CLIENTES NO IDENTIFICADOS Y ARGUMENTAN QUI |
INGRESO YA DLECLARADO. PERO NO LO AMPARAN COL
PAGO DL CUENTA COBRO DE ALGUMA FACTURA, POR LO QUE LA ORSERVATION
/20084 TERCERO 500.000.00  PERSISTE
APORTAN POLIZAS DI lg. 1l DEEL MES DE FEBREORO Y D, 17 DF)
HES DE ENERO. COPIA DEL ESTADO DE CUENTA. FACTURA 1281
DE  GRUPO CORPORATIVO INTERESTATAL SA DE OV
TRANSFERENCIA; S EMBARGO Cl DEPOSITO ESt
REGISTRADO AL CLIFNTF MAQUILA MEZCLA ASFALITICA, M
LHLERO SE EFETUA EL PAGO A GRUPO  CORPORATIVO
INTERESTATAL  POR EL MISMO IMPORTE POR ANTICIPO L
COMPRA DE AC-20 Y ELLOS ARGUMENTAN QUE CON ESTT
DEPOSITO SF CANCELO LA OPERACION DE COMPRA, Sii
" S - . o EMBARGO NO CANCELARON EL GASTO SE ACREDITAMN £ IVA
SBea? 2004 PEPOSITO OF TERCERG 6.606,502.08 Y NO AFECTARON LA CANCELACION A PROVEELGGRES, POR | O

L)
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| QUE LA OBSERVACION PERSISTE
7,270,281.66

vAr'(')ritm-c POLIZA DI Jg. © DEL MES DE ARRIL ¥ CORIA D]
[ESTADO DE CUENIA, REGISIRADO COMO  COBRANMZA VS
CLIENTES MO IDENTIFICADOS Y ARGUMENTAN QUE ES UM
INbREhO YA DECLARADO, PERO NO LO AMPARAN COM il
PAGO DE CUENTA OBRO DE ALGUNA I'ACTURA, POR LO GUE LA OBSERVACIDN
02/04/20%  TERCERG. . 8500000 ersnsrr o
‘APORTAH POLIZA UF 1o § DEL MES DE ABRIL ¥ COPIA Df
LESTADO DE CUENTA, REGISTRADD COMO COBRANZA V5
| (IIFNTFS NO IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENTAN QUE £5 UN
| INGRESO YA DECLARADO, PERQO NO LO AMPARAN COM Fl
PAGO DE CUENTA COBRO DE ALGUNA FACTURA, POR 1O QUE LA OBSERVACION
OO0 TERCERO g 150,000.00 | PERSISTE.
| TAPQRTAN POLIZAS DF lg. @ Y D19 DEL MES DE ARRIL. COPIA DE
ESTADO DE CUENTA ¥ TRANSFERENCLA, REGISTRADO COMO
COBRANMZA ¥S CLIEMNTES NO IDENTIFICADOS! HAY UN PAGO ]
% DIA 2 DE ABRIL POR LA MISMA CAMIIDAD ¥ LA
\ CONTRIBUYENTE ARGUMENTA GUE LA OPERACION DI PAGO
\ DE FLETE AL PROVEEDOR JAIME SANCHEZ SE CANCELO Y ES
} UNA DEVOLUCION, POR ESO ES EL DEPOSITO; SIN EMBARGO NO
i

[ HAY REGISTRO DEL GASTO O ANTICIPO; NO HAY FACTURA Y/O
NOTA DE CREDITO ¥ EN ESTADO DL CUEMTA, EL DEPOSITO
| DICE PAGO DE  PRESTAMO. POR 1O QUE LA OBSERVACION
/04,2014 | SPEI RECIBIDO BAGIO 33,600.00  PERSISTE.
APORTAN POLIZA DE lo. 9 DEL MES DE ABRI Y COPIA DU
ESTADO DF CUENTA, REGISTRADO COMO COBRANZA W4
JCLIENTES MO IDENTIFICADOS Y ARGUMENTAN QUL ES UN
INGRESO YA DECLARADO. PERO NO LO AMPARAM CON |}
PAGO DE CUEMNTA COBRO DL ALGUNA FACTURA, POR LO GQUE LA OBSERVACKIT
O3/04/2014 TERCERO 150,000,00 | PERSISTE,
APORTAN POLIZA DE la. 9 DEL MES DE ABRIL ¥ COPIA DL
ESTADO DE CUENTA, REGISTRADO COMO COBRANMZIA VS
CLIENTES NO IDENTIFICADOS Y ARGUMENITAN QUI £S R
INGHES(J YA DECLARADO, PERO NO LO AMPARAN COMN EL
PAGO DE CUENT A COBRO DE ALGUNA FACTURA, POR LO QUE 1A ORSERVACION
Q4/04/2034  TERCERO £0.000.00 VERSIS E. . . .,
T APORTAN POLIZA DF 1o, 9 DEL MES DE ABRIL ¥ COPIA DI
ESTADO DF CUFNTA. REGISTRADO COMO COBRANZA VS
JEMTES NO IDEMTINICADOS ¥ ARGUMENTAN QU 'S 1
/ l’;\(n() I“ll- CUENIA l“(vl’!l—\n YA DECLARADO, PERO MO 1O AMPARA CON 1)
O /2002 TER 90.000.00  COBRO DL ALGUNA F AC TURA
APORTAN POLIZA DE Ie. 9 DEL MES DF ABRIL Y COMA DI
ESTADG DE CUENTA. REGISTRADO COMO COHBRANZA W5

IkNH:‘\ N() IDEMIIFIC ADOS ¥ ARGUMEMTAM OUE (S
ate BILCLAARI, PLIGO G O AFUATATT Lols |t
PAGO OE CLENTA C(‘lBRO DE ALbl’NI\ FACTURA, POR 1O QUE LA OBSERVACION

07/04/2014 TERCERO. ) ___500,000.00 PERSISTE.
APORTAN POLIZAS DFE tg. 9 ¥ Dr 59 DEL MES DE ABRIL, COMA
DL ESTADO DI CULNTA ¥ TRANSFERENCIA. REGISTRADO

| COMO COBRAMZA VS CLIENTES MO IDENTIFICADOS, HAY 1N
CPAGO EL DIA IS5 DIE ABRRIL. POR LA MISMA CANTIDATY Y 101 O
ARGUMENT AN QUE 1A OPERACION DE ESTUDIO TOPOGRAL )
| CON PROVEEDORES SURVEYING LASER OPIIC SE CANCELO Y
LES UNA DEVOLUCION, SIN EMBARGO MO CORRESPOMDE A
| QUE EL DEPOSITO FUL REGISTRADO COMO COBRAMZA Y il
RETIRO COMO  PAGO A PROVEEDORES PERO MO HAY
| PROVISION ¥ REGISTRO DEL GASTO O ANIICIPO: MO HAY
| FACTURA. Y/0O NOTA DE CREDITO (EN REGISTROS TRASLADAN

) ) | PAGO DI CUENTA Y ACREDITAN LOS IVAS RESPECTIVOS) POR 1O GUE 1A
26/04/2014 | TERGER 96,477.98 | OBSERVACION PERSISE,
AP A DE g 9 DEL MES DE ABRIL ¥ COPIA D

ESTADO DE ADO COMO COBRANZA  vs
CCLIENTES DIVERSDS ¥ ARGUMENTAN QUE ES UN INGRESO vA

" CPAGO DE CUEMIA [)ELLARAI')D PERO NO LO AMPARAN COM EL CORBRO TH
I8704/2011 AFRCERO LO00.000.00 | ALGUNA FACTURA, POR 1O QUE LA OBSERVACION PERSISTE
2185,077.98
MAYO
APORTAN POLIZA DE De 175 DEL MES DE MAYOD Y COMA Dif
LSTADO PE CUENIA, REGISTRADD COMO CORHAMIA U,
—_ CLIENTES MO IDENTI DOS ¥ ARGUMENTARM <XIL 1% Uy
. PAGO DE ¢ s MGREFSO YA DECL AR, Y% PIRO MO 1O AMPARAN <Ol 1
PLIEA R P U ) OUHLGO0 - RO L ALOUIA | A TUKRS, 101 LU LU LA sl 15V S0 @
[ CPERSISTE R

1 . T APORTAN POLIZA DE Or, 175 DEL MES DE MAYO Y COPIA DF |
ESTADO DE CUENTA, REGISTRADO COMO COBRANZA VS

C] | CLIENTES NO IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENTAN QUE £S UN
> INGRESO YA DECLARADO, PERO NO LO AMPARAN CON EL

PAGO DE CUENTA | COBRO DE ALGUNA FACTURA. POR LO QUL LA OBSERVACION *
Q77052011 TERCERO " 350,000 00 | PERSISTF.

i | APORTAN POLIZA DE Dr, 175 DEL MES DE MAYO Y COPIA DE

| ESTADO DF CUF1A. REGISTRADO COMO COBRANZA e

; [CLIEMTES MO IDEMTIFICADOS ¥ ARGUMENTAM QUE £S5 N

| INGRESO YA DECLARADO. PERO NO 1O AMPARAN COM Ll

PAGO DE CUENTA | COBRO DF ALGUNA FACTURA. POR LO QUE LA OBSERVACION

08/05/2014  TERCERO 150,000.00 | PERSISTE. _ i o

APORTAN POLIZA DL I, 176 DEL MES DF MAYG Y COPIA DL

ESTADO DE CUENTA, REGISTRADO COMO COBRANMZA WS

CLIENTES NO IDENTIFICADOS Y ARGUMENTAN QUL LS UM

Ny | INGRESO YA DECIARADO, PERO NO LO AMPARAN Nl
PAGO DE CUENT A COBRO DE AlLGUNA FACTURA, POR | O QUE LA OBSERVALION
Oy 7081 TERCLRO 200,000.00 | PERSISTE
e N L APORT AN POLIZA DE Dr_ 175 DEL MES DE MAYO ¥ COBPIA (1
P X ESTADO DE CUENTA, REGISTRADO COMO CORRANZA O PAGH)
\ | DL CLIENTE PARKS DESARROLLADORA, SA DE CV. Sipl

EMBARGO ARGUMEMTAN QUE ES COBRANZA DE LA FACTURA
4 108 DEL. CLIENTE COORDINADORA DE MUEBLES INDUS TRIALLS,
v. DE CV. PERO LL IMPORTE DE ESA FACTURA ES MAYOR Y NG
PAGO DE CUENTA LARAN 1A DIFERFNCIA, POR LO QUE LA ORSERVACION
2014 | TERCERO e\ 50,000.00 PE-‘RS_ISTE
APORTAN POLIZA DE Dr 175 DEL MES DE MAYO Y COMA ot
ESTADO DE CUENTA, REGISTRADO COMO COBRANIA
CLIEMTES NO IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENTAN GUE £S5 llN
INGRESO YA OFCLARADO, PERO MO LO AMPARAN COM |1
PAGO DE CUENTA COHRO DE ALGUNA FACTURA, POR LO QUE LA OBSERVACION
5/2004 TERCERO )0 | PERSISTE T .
APORTAN POLIZA DE Ds. 175 DEL. MES DE MAYO ¥ COPIA OF
ESTADO DE CUENTA. REGISTRADO COMO COBRANZA V&
CLIENTES NO IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENTAN GUE ES UM
INGRESO YA DECLARADO. PERD NO LO AMPARAN COMN EL
PAGO m. CUENTA | COBRC DE ALGUNA FACTURA, POR LO QUE LA OBSERVACION
13/05/2004 TE RCER 00.000.00 PERSISTE
APORTAN POLIZA DE Di. 175 DEL MES DE MAYO ¥ COPIA O
( ESTADO DI CUENTA. REGISTRADO COMO COBRANZA VS
[ CLIENTES MO IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENTAN OUE K5 ik
[INGRESO YA DECLARADO. PERO NO 1O AMPARAN CON 1]
y PAGO DE CUENTA | COBRO DE ALGUNA FACTURA, POR LO QUL LA OBSERVACIORN
1A/05/2014 TERCERO ] 50.000.00 PERSISTE
APORTAN POLIZA DE Dr. 175 DEL MES DE MAYO Y COVIA DI
(ESTADO DE CUENTA. REGISTRADO COMO CORRANZA Vs
CLIENTES NO IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENTAN GUE ES U
INGRESO YA DECLARADO. PERC NO LO AMPARAN COM 1|
| PALO DL UMY ™ COLIRO DE ALGUIIA | ACTURA, POR LO GUL LA CUSEIVACI
L1/05/2014 TERCERO 100.000.00 PERSISTE
APORTAN POLIZAS OF i1 175 ¥ 73 DEL MES DE MAYO. COPIA DE
STADO DE CUEMTA ¥ TRANMSFERFNCIA. REGISTRADO COMO
COHRANZA VS CLIENTES NO IDENTIFICADOS: HAY UN PAGO EL
[DUA 19 DE  MAYD BOR LA MISMA CANTIDAD v LA
[ CONTRIBUYENTE  ARGUMENTA  QUE LA OPERACION  &F
! LAII(‘EI o Pomam_ G C ONTRATO OTRO PROVEEDOR Y QUE b1
! OFPOSH 2 NA  DEVOLUGIO SIN - EMBARGO MO
CORI!FSPONDE YA GUE FeTE DEPOSITO FUE REGISTRO COMO
| COBRANZA ¥ EL RETIRO COMO PAGO AL PROVEEDORES JOF
| ANSELMO ESTRADA. PERO MO HAY PROVEEDOR ¥ REGISTIR(
o 3 IDEL GASTO O ANTICIFO: NO HAY FACTURA Y/O NOTA i
s (SPEI RECIBIDO CREDITO. POR LO QUE NO COICIDEN SIS REGISTROS, PO 1.0
23/05/2014 SANTANDER . .. 7500000 | QUE LA OBSERVACION PERSISTE

2/0!

JUNIO )

APORTAN POLIZAS OF 1. 17 ¥ i 60 DEL MES DE JUNIO COPIA
DE CSTADRO OF CUENTA, FACT. 6 DLEI PROVEEDOR LOPL .
ALEGRIA ¥ COMSULTORES GARAMA Y IRANSEERENC
ARGUMENTAN QUE EL  DEPOSITO ES UNA  DEVOLUCHK
ey | PARCIAL POR SALDO A FAVOR QUE RESULTO DEIL PAGO Al
i Y PR()VL EDOR: SIN EMBARGO ESTE DEPOSITO FUE REGISTRAIN)
L Ir‘/\f:ﬂ [)I— CUENTA COMO COBRAMZA VS, CLIENTES NO IDENTIFICADOS ¥ k|
10706/2014 TERCE 52583502 ' REIIRO  COMO UM PAGO AL PROVEEDOR, COM | OS

i
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PAGO | DI: CUENTA
TER

FO6/ 2014

PAGO DE CUENTA

20/06/2014 TERCERO

& ]

PAGO DE CUENTA

fIG/06/2014 TERCERO

/
/

O

PAGO DE CUENTA

27/06/201 TERCERO
JuLio
09/07/20%| SPEIR BIDO BANAMEX

TERCERO

007 2038 OSITO L

r"\(-o DE CUENTA
TERC
DAhn Uir
AR

L Wjor/z01q
» CLIENMT A

\ hOs i

PAGO DE CUENTA

IH/07/2014 TERCERO

AGOSTO

) PAGO DE CUENTA
Za/0ms2014 | TERCERO 2

‘OR/2014 SPEIRECIBIOO BANAMEX

PAGO Ur CUENTA
29/04/2014 TERCERO

OTIEMBRE

PAGO DE COFNT A

DO 2001 TERCERO

G000 DEPOSITO EM EFECTIVO

PAGO DL CUENT A

O5/ON/2013 TERCERC

PAGO DE CUIERNTA
TERCERO

PAGO DE CUENTA
| TERCERC

V0N,

20019

PAGO DE
TERCERO

\ 7 CUENTA
T/ OO0,/ 2081
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IVA ACREDITABLE ¥ TRASLADADO, POR | O QUi
POR LO QUE LA

{ PECTIVOS
MO COICIDEN SUS REGISTROS CONTABLES.
ORSERVACION PECRSISTE

APORTAN POILIZAS DE 1 17 Y Dr,

HMES DFE JUNMIO. COPIA
DOR LOPES

0 DE)

STADO DE CUENTA, FACTURA 6 DEL PROVE
3RIA ¥ COMSULTORES GARAM Y TRANSFEREMCIA,
UMENTANL QUE It DEPOSITO ES
PARCIAL POR SALDO A FAVOR QUE RE
PR IVFF’JOV IN FMBARGO ESTE DEPOSITO IFUE REG 2
COMO IBRANZA VS IENTES NO IDENTIFICADC ¥ E
RETIRO SOMO un SO AL PROVEEDOR CORMN 1O
RESPECTIVOS wa TRASLADADCO o A
CORRESPONDIENTES, EN VIRTUD DE QUE NO COl

52.383.02 | Rl GISTROS CONITABLES ES QUE LA OBSERVACION PERSISTE
APORTAM POLIZAS DF Ig. 17 ¥ Dr. DEL MES DE JUNIO, COPIA
DE FSTADO DE CUENITA Y TRANSFERENCIA: ARGUMEN AN QUL
1S UnA DEVOLUCION PARCIAL PORQUE El PROVEEDOR
PERFILES RIVERA NO CONTO CON  TODO El MATERIAL
SOLICITADO, SIN EMBARGO TE DEPOSITO FUE RLGISTRADO

COMO COBRANZA VS, CLIENTES NO IDENTIFICADOS, ¥ FL
RETIRO A GASIOS ¥ PAGO A PPROVYEEDORES DL 1 ACILIIA
21649, CON SUS RESPECTIVOS IVA  TRASLADADO YV IVA

ACRE I’)ITABI E REGISTRADO, ¥ EN VIRTUD O QUE NGO COMCIDER

suUS RE—(; ROS CONTABLES FS QuUE LA ORSERVACION

150885 PLR
PO

TI\N I'OI 1ZA% DE 9. 17 ¥ Dr, 165 DEL MES DE JUNIO

STADO OC L( Nl A Y TRANSFERENCIA: ARGUMENT A
ES UMA DEVOL LK CAMCELG OPERAL L
PROVEEDOR MAQI!’) SUGAWARA, SIM EMBARGO l = SITO
FUE REGISTRADO COMO COBRANZA WV By

IDENTIFICADOS: ¥ EL RETIRO COMO UN PAG A PROVEEDOR
MO IDENTIFICADO CON SUS RESPECTIVOS IVA TRASEALDATI G ¥
VA ACREDITABLE REGISIRADO ¥ EN VITRTUD DE QUL ti
COICIDEN  SUS  REGISTROS CONTABLES ©5 ik
100.000.00 | OBSERVACION PERSIS . . "
APORTAN POLIZAS DL 1a. 17 ¥ D
DE ESTADO DE CUENIA Y TRANS
| ES UNA DEVOLUCION PORGUE SE CARCED n) [ )I‘l hut F1S BT )
PROVEEDORES  MARID  SUGAWARA, SIN - EHMBARGO 51
DESOSITO FUL REGISTRADO COMO CORRANZA VS oL Irnir s,
NO  IDEMTIFICADROS: Y FIL RETIRO  COMO UM PAGO
PROVEEDORES NO DL M ICADOS COM SUS RESPELC 1O
IRASLADADO Y IVA ACREDITABLE REGIS TRAINY Y |8 VLI
DE QUE LOS REGISTROS CONTARLES MO COICIDEN B4 (41
OBSERVACION PERSISTE

OLL ME ‘» (&1 ¢ J\IIIIL'
REMCIAL

b'

||-||\
eI

62,000.00
27827489
L JULIO Y POL. I 159
DE CTA DF JUNIO Y JLILICr
SEGURA REBOLLAR ¥
EL DEPOSIEO

/\F'ORTAN POLIZA D I 1L
MES DI JUMNIO, COPIAS DE LD(“
TURA A5 DLL PROVEEDOR ERICK
[l-‘{\llﬁr[ TMNCIA DE PAGO: ARGUMENT AN (L
UNA DEVOLUCION PORGUE MO TUVIERGQN 1L MATERIAI
L SIN EMBARGO ESTE DEPOSITO FUL REGISTRADO
COBRANZIA VS CLIENTE MO IREMTI ICADOY Y 1l
ASTOS ¥ FPAGO A PROVEEDOR DE EACTURA CoOM
E WA TRASLADADO Y IVA ACREDIL ‘ABLE
REGISTRO, Y FN VIRTUD DE QUE L OS REGISTIZOS MO Conrine M

1500000  ES QUE LA OBSERVACION PERSISTE
APORTAN POLIZA DE In 4l COPIA DE ESTADO DFE CUEMTA Y
COPIA DE POLIZA DE SEGUROS BANCOMEI. ARGURME 11T ALY (onid
L“ UNA DEVOLUICION POR DIFERENCIA EN PAGO DY POI LA B
- A T »

S S ESTE DEPOSITG FUE  1REG
COBRAMZA V4, CLIENTES MO IDENTIFICAD
APORTAN LA POLIZA DL REGISTRO DEL GAST(C 1/

ICAR LA IMEERERCIA, B2 100«

DICHO SEGURO PARZA VER
LA OBSERVACION PE SIE

f\ml?T/\N POLIZA D D1 41 DEL MES DE

CUENTA, REGISTRADO COMO

IDC“1 iF ADOS ¥ ARGUMENTAN QU B

CLAL O, PERO HO 1LO AMPARAN CON

AL GUMA FACTURA, POR 1L O QUE LA OBSEERVACION

2./40.04
JULIO Y COMIA
COBRAPZA

Illl IRLESO
CoOBRO UI:
PERSIST
APOR /\N
AGLUIRZ PRl AN

280,000.00

Jl | Ll MLS DE JULio (8l
= "

oo OPLA
STIZALICY 4 OIS Co0 Ve

|>n WAsA
o RTEE

DE
1A, 13

CLIENTES NO IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENTAR t"’;u#’&k'UN
INGRESO YA DECLARADDO, PERO NO LO AMPARAN COM L
COBRO DE ALGUNA FACTURA, POR LO QUE LA 085(— RVACION
| PERSISTE
'AP(JRI'AN PUl 1ZA° DE Dr
{ESTADO DE CUFENTA, REGISTRADO COMO COBRANZA V&
| CUENTES NO II)I‘NIIFILADOS Y ARGUMENMTAM QUE E£S
| INGRESO YA DO. PERO NO LO AMPARAN COM CL

75 OOO 00 COHRO DE ALL-UI‘A FI« STURA,

APORTAN POLIZAS DE D1. 121 ¥ 92 DEL MLES AGOSTO, COPIA
DF FSTADO DE CUENTA, FACTURA 10 DEL PROVEEDOR LOVEZ
GRIA ¥ CONSULIORES GARAMA Y TRANSEERENCIA PAGO.

QUE EL DEPOSITO ES UNA = VOLUCION
PARCIAL POR SALDO A FAVOR QUE RESUILTO DEL PAGO AL
PROVEEDOR; SIN EMBARGO ESTE DEPOSITO FUE RrGlQIRAI)()
COBRANZA VS,

AR(:UME MNIAN

COoOMO CLIENT MO IDENTIFICADOS Y EL
RETIRO  COMO UM PAGO AL PROVEEDOOR 8L LOS
RESPI 1IVOS VA TRASLADADO k> ACREDITARLE
CORRESPONDIENTES, SiN EMBARGO LOS REGISTROS  NO

_A5,542.90 COINCIDEN POR 1O QUE LA OBSERVACION PERSISTE
APORTAN POLIZAS DE Dr. 121, 102 ¥ 104 DEL MES DE AGOSTO,
COPIA DE ESTADO DE CUENTA, FACTURA 10 DEL PROVEL DO
LOPEZ ALEGRIA ¥ CONSULTORES GARAMA Y Tl"ANﬁrl—Rl‘rl(‘l/\‘»
| DE  PAGO: ARGUMENTAN QUE EL DEPOSITD. ES UMNA
DEVOLUCION PARCIAL POR SALDO A FAVOR QUE RESUL TGO M1-1
PAGO AL PROVEFEDOR: SIN EMBARGO ESTE DEPOSITO FUE
REGISTRADO  COMO (‘ORRANZA VS, CLIENTES nO
RETIROS COMO PAGOS Al PROVEEDOR
L TIVOS IVA TRASLADADC Y iVA ACREDITADLI
CORRESPONDIENTES, SIN FMBARGO COMG Mo COICIDEN LOS
REGI ROS CONTABLES LA OBSERVACION PERSISTE
APORTAN POLIZA DF Dr. 121 DEL MES DE AGOSTO ¥ COPIA DF
ESTADO DE
1

_12,150.00

ARGUMENTAN  QUE

PLR(J NO LO AMPARAN (al
O[“RO DE ALGUNA 'ACTURA, POR 1O QUE LA OBSE IIVI\( 108
PERSISTE

420.000.00
470.692.90

APORTAN POLIZA DF 1g. 2 DEL MES DE SEPTIEMBRE ¥ COPA Di

ESTADO DE CULMIA. REGISTRADO COMO COBRAMNZA VS
CLIENTES MO IDENTIFICADOS Y ARGUMENITAN QUE ES 1N
INGRESO YA DECLARADO, PERO NO LO AMPARAN CON =i

COBRO DE ALGUNA FACTURA, POR LO QUFE 1A OBRSERVACION

10,000.00 | PERSISTE, S
/\PORTAN POL l/A I"AE I() 2 DEL MF DE SEPTIEMBRE ¥ COMA I
= _Al)l) l.)l" Ff\ UN DEPOSITO EN EFECTIVO
RO . RANT A VS CLIENLES ey
|DE“1IF|(‘ADO‘. Y ARGUMCN TANM QUE FS UN INGRESO YA
DECLARADO. PERO NO LO AMPARAN CON EL COBRO I3

0.00 | ALGUNA FACTURA, POR LO QUE LA OBSERVACION PERSISTL
| APORTAN POLIZA DE la. 2 DEL MES DE SEPTIEMBRE ¥ CODIA DI
{ESTADO DE CUENTA, REGISTRADO COMO COBRANZA VS
| CLIENTES NO IDENTIFICADOS Y ARGUMENTAN QUL £S5 UN
[INGRESD YA DECLARADO, PERO NO LO AMPARAM COM F1
[ COBRO DE ALGUNA FACTURA, POR LO QUE LA OGSTRVACION
200.000.00 | PERSISTE.
| APORTAN POLIZA DE ig. 2 DEL MES DE SEPTIEMBRE ¥ COPIA DI
{ESTADO DE CUENTA. REGISTRADD COMO COBRANZA VS
CLIENTES IDFN'III ICADOS Y ARGUMENTAN QUF E un

A DECLARADO, PERO MO LO AMPARAM CO

:.;om?o DE ALGUFA FACTURA, POR LO QUE LA OBSERVACH )n
| .\P(JRTAN POLIZA LE . 2 DEL MES DE SEPTIEMBRE Y COPIA DI
ESTADO DF CUENTA. REGISTRADO MO COBRRANZA Wi
CLIENIES NO IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENTARN <1 S um
INGRESC YA DECILARADO, PERO NO LO AMPARAN COM EL
l!t)RRO DE ALGUNA FACTURA, POR LD QUE LA OBRSERVACK i
AP
ESTADO
500.000.00 | CIIEMTES

100.000.00

200,000.00

CA DE ta. 2 DEL MES DE SEPTIEMBRE ¥ COPIA D
NTA. REGISTRADO COMO COBRANZA Ve
HTIFICADOS ¥ ARGUMEMTAN QuUE E5 UM

N POl
DE
(X153

1

de impartir Justicia
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INGRFSO YA DECLARADO. PERO NO LO AMPARAN CON L
COBRO DE ALGUNA FACTURA, POR LO QUE LA OBSERVACION
 PERSISTE ‘
(‘ ~ UAPORTAN POLIZA DE lg 2 DEL_MES DE SEPTIEMBRE Y COPIA DE |
FSTADO DE CUENTA. REGISTRADO COMO COBRANZA VS
- [ CLIENTES NGO IDEMTIFICADOS Y ARGUMENTAN. QUE ES LN
INGRESO YA DECLARADO, PERO NO 1O AMPARAMN COM FE
PAGO DE CUERTA y COBRAO DE ALGUNA FACTURA, POR LO QUL LA OBSFRVACION
30/09/2014 TERCERO L 5000000 PERSISTE o B = i
- I " APORTAN POIIZAS DE to, 2 ¥ Dr, 21 DEL MES DE SEPTIEMBRE.
COPIA DE ESTADO DE CUENTA, FACTL 3458, 3460, 51465, 3475,
| 3477 ¥ 3479 DEL PROVEEDOR FERRETERIA CL DESITROYER Y
| TRANSFERENCIA DI PAGO: ARGUMENTAN QUE IS UNA
| DEVOLUCION PARCIAL POR DEVOLVER MATERIAL DE MALA
(.ALIDAD AL PROVEEDOR, SIN EMBARGO [STE DEPOSITO FUEC
RI;(:N‘! RADO COMO COBRANZA WS, CLIEMTES o
| IDENTIFICADOS; ¥ EL RETIRO DEL DIA 17 DE SEPTIEMBRL COMO
| PAGO A PROVEEDORES CON  SUSs  RES TIVOS IVA
TRASLADADO (- wa ACREDITABLE RE AL, 14
APORTARON POLIZAS DLL REGISTRO DEL ASTO vV LA
FACTURA DF LA MERCANCIA DEVUELYA. NI NOTA [ CREDITO
PAGO DE CUENTA | POR LA DEVOLUCION, ¥ ER VIRTUD DE QUE NO COICIDEN Lo
9/2014 | TERCERO ) REGIS T ROS CONTABLES £S QUE | A OBSERVACION PERSISTL.

NOVIEMBRE - =
APORTAN POLIZA DE Ia. 1 DEL MES DE NOVIEMBRE Y COPIA T
ESTADO DI CUENTA, DEPOSITO  REGISTRADO  (OMO
COBRANZA VS CLIENTES CONSTRUCCIONES TERRALFRIAS o
PAVIMENTOS EMSA, S8 EMBARGO MO HAY  FACTURAS
LMINDAS DE LA COMIRIBUYENTE REVISADA AL CLIENTE., ¥
I ARCUMENTAN QUE ES UM INGRESO YA DECLARADO PERO S
PAGO DE CUEMTA LO AMPARA FL CORRO DIF ALGUNA FACTURA, POR |0 QUE | A
OA1,/2012 | TERCERO .l 5900000 OHBSERVACION PERSISTL o
] ¥ [ APORTAN POLIZA DE 1y, | DEL MES DE MOVIFMERE Y COMA DI
'ESTADO  DE  CUENTA. DFPOSITO  REGISTRADD  COMO
COBRANZA VS CLENTES CONSTRUCCIONES TERRACERIAS V¥
PAVIMENTOS EMSA, SIN EMBARGO HNO  HAY | ACTURAY
EMITIDAS DE LA COMTRIBUYENTE REVISADA AL CLIENTE. Y
: ARGUMENTAN QUE ES UN INGRESO YA DECI ARADOC PERO G
PAGO DE CUENMTA LO AMPARA EL COBRO DE ALGUNA FACTURA, POR 1O QUE | A
TERCERO 3854300 OBSERVACION PLRSISTE.
APORTAN POLIZA Ml» lg. | DEL MES DE HOVIEMBRE Y COPIA 1F
ESTADO  DE MT A POSITO REGISTRADO  COMO
COBRANZA VS CL

HINGRESO YA DECLARALDO, Fl
TRASPASD ENTRA CORRO. DE ALGUIA EACTURA, POR L0 GUE 1A ORSERVACIOHN
NN g AN NEAL SV0000.00 | TELRSILTL i3
; L NO APORTARON MADA: ¥ EL DEFUSHO ESTA REGISTRADO
| COMO PAGO DE CLIENTE GASOLINERIA PERSEQ. ST MBAIRGO
PAGO DE CUENTA MO ESTA AMPARADO COM ALGUNA FACTURA PUIL 1O TAITO
12/18/2014 TERCERC 915,280.00 | COMTINUA LA OBSERVACION.

APORTAN POLIZA DE la. 1 DEI MES DE NOVIEMBRE ¥ C401A O
L ESTADO (815 CLE NTA, DEPOSITO REGISTRADO UMY
COBRANZA VS CLIFNTES CONMSTRUCCIONES TERRACERIA Y
PAVIMENTOS EMSA, SIN EMBARGO MNO  HAY  FACTURAS
CEMITIDAS DF LA COMTRIBUYENTE REVISADA Al C1IENTE. ¢
ARGUMENTAN QUE ES UM INGRESO YA DECLARADO PERO O
L PAGO DE CUEMNTA ! LO AMPARA ELL COBRO DE ALGUNA FACTURA. POR Loy (i1 LA
1112004 TERCEFRO 200,000,000 OBSERVACION PERSISTE,
TAPORTAN POLIZAS DE lu. 1 Y Dr. 14 DEL MES DI NOVIE MERE
| COPIA DE ESTADO DE CUENTA., FACTIIRA. 7 DIl PROVEEDGIC
LOPEZ AL EGRIA Y CONSUL rnnrs GARAMA Y 1TRANSHL REIICIA
(DE PAGO.  ARGUMENTAN  QUE EL  DEPOSITO ES UINA
L DEVOLUCION PARCIAL POR SA6 NGO A FAVOR QUE RESULL TO DL
PAGO A LOPEZ ALE 1A ¥V CONSULTORES GARAMA, Sinl
| FMBARGO ESTE DIEPOSITO Tur REGIS TIRRADC COMO
OBRANZA, VS, ACREEDORES LOPEZ AlLLGRIA. o <L)
RUSPECTIVOS VA ITRASLADADCO, SN EMBARGO RO 15AY
REGISTRO DEL GASTO, POR LO QUE NO SE PUEDE CONSTATAR
PAGO DE CUENMTA LA DIFERENCIA EN PAGO POR LO QUE LA OBRSCRVACION
21/0/2012 { TERCERO ¢ 55.906.00  PERSISTE
— APORTAN POL I7A Dl'— la. | DEL MES
FSITADO nr EMNA 3
‘\I‘ll’/\ll {\ & Ve

DF MOVIEMBRE Y COPIA 1
T0 ISTIRAFNS  COME0
IC ORI S TR IR T I

z

PAGO DE CUEMIA
L TLRCLIRG )

| PAVIMENTOS EMSA. SN EMBARGO O HAY TACTURAS,
EMITIDAS DE LA CONTRIBUYENTE REVISADA AL CLIENTE: Y |
,», - ARGUMENTAN QUL ES UN INGRESO YA DECLARADO PERO NO
) LO AMPARA EL COBRO DE ALGUNA FACTURA. POR LO GUE LA
v . OBSERVACION PLRSISTE.
APORTAN POLIZA DE lg 1 DEL MES DE MOVIEMBRE FACTURA
251 Y COPIA DE ESTADO DE CUENTA; REGISTRADO COMO
COBRANZA ¥S CUENIA CLIENTES DIVERSOS, SIN EMBARGL)
ARGUMENTAN QUE ES COBRO DE LA FACTURA 251 A CLIENTI
CONSTRUCTORA JAGUENAVY. PERO ES MAYOR EL IMPORTE DI
LA FACTURA ¥ NO APORTAN TRANSFERENCIA © CHEQUE DE
PAGO DE CUENTA PAGO POR LA DIFERENCIA. POR LO TANTO LA ORSERVACION
2672014 TERCERO . _96.280.00 | PERSISTE.
898,209.00

DICIEMBRE |
B | APORTAN POLIZA DE Ig. | DEL MES DE DICIEMBRE Y COPIA OE
. ESTADO  DE  CUFNTA. DEPOSITO  REGISTRADO  COMO
R COBRANZA VS CLIENTES CONSTRUCCIONES TERRACERIAS Y
\ PAVIMENTOS EMSA, S5IN EMBARGG NO  HAY FACTURAS
EMITIDAS DE LA COMIRIBUYENTE REVISADA Al CLIENTF,
. \ ARGUMENTAN QUE ES UN INGRESC YA DECLARADO PERO HO
LO AMPARA EL COBRO DE ALGUNA FACTURA Y NO REGISTRO
EAGO DE CUENTA VA TRASLADADO, POR 10 QUE NO COICIDEN | 0§ REGISTROS

12084 TERCERO 50.000.00  CONTABLES ES QUE LA ORSERVACION PERSISTE.
TAPORTAN POLIZA DE lo 1 DEL MES DE DICIEMBRE. FACTURA 251
Y COPIA DE ESTADO DE CUENMTAL REGISTRADO ((IMI‘
CORRANFA VS CTA CLIENTES GASOLINERIA PLRSEO, Sitl
EMBARGO ARGUMENTAN QUE FS CORRO DE LA FACT. 251 DI
CLIENTE CONSTRUCTORA JAQUENAVY, PERO ES MAYOR ©)
CIMPORTE DE LA FACTURA Y NHO APORTAN TRANSILRENCIA O
. PAGO DE CUENTA TCHEGUE DE PAGO POR 1A DIFERENCIA, POR LU QUE LA

2011 TERCERO 3.180.00 OBSERVACION PESISTE
.00

TOTAL CTA. CI53678253 MN,
BBVA BANCOMER

CTA. 0186714010 M.N.
FEBRERO

NO APORTAN NADA; DEPOSITO no REGISTRADO
CCONTABLEMENTE, ARGUMENTAN QUE IS COBRANZA AL
‘ CLIENTE  CONSTRUCCIONES TERRACERIAS Y  PAVIMENTON

L EMSA, SIN EMBARGO NO HAY FACTURAS EMITIDAS DE LA
CONTRIBUYENTE REVISADA AL CLIENTE Y QUE IS UM MIGRESO
PAGO CUENTA DE (YA DECLARADO, PERO NO LO AMPARA EL COBRCG DE ALGUMA

PRI02/200 TERCERO | | FACTURA, POR LO TANTO LA OBSERVACION PERSISTE

SEPTIEMBRE
NO  APORTAN  MADA. DEPOSITO  NO  REGISTRADG
CONTABLEMENTE, ARGUMENTAN QUE £S5 COBRANZA A
CLIENTE CONSTRUCCIONES TIRRACERIAS YV PAVIMIMTOS
EMSA, SIN EMBARGO MO TIAY TACTURAS LRMIITDAS DL LA
CONTRIBUYENTE FEVISADA AL CLIENTE Y QU IFS LN INGRISO

o PAGO CUFHTA Dt YA DECLARADO, PERO NO LO AMPARA FI COBRO DE ALGUNA

1G/09/2004 TERCLERO | N5.000. OD FACTURA, POR LO QUE LA ORSEFRVACION PERSISTE

TOTAL CTA. 123325080201 M.N, I

BANORTE _CTA. 0253369918 M.N. | -y

SEPTIEMBRE
DEPOSITO EM LIECTIVO PARA APERTURAR GULMTA, NG
REGISTRO CONTABLEMENTE, ARGUMENTAN QUE | DINERO
FUE DEL CHEQUE 1616 PAGADO EN CFECTIVO SIN EMBARGHO
ESTE CHEQUE UE REGISTRADO EN NO DEDUCIBLES, APORTAR
POL Eg. 1l DEL MES DL AGOSTO. COPIA DE ESTADC DF CUFMT A
DE BANORTE Y COPIA DE CH. 1616, EXPEDIDOS A NOMBRE DL
MARTIN DE JESUS MARTINEZ, POR 1O TANTO NO COICIDEM | 05

, ’ REGISTROS CONTABLES POR 10O QUE | A ORSERVAGION
09/ 200 DIV, EFECTIVO 10,000 00 | PERSISTE
1 10.000.00
TOTAL cu 0253355918 M.N 10,000.00
BANAME, CTA: 7006 4584594 M.N. 2

ENERO I

l' N ARGUMENTAN QUE 1.OS DEPOSITOS SON UNA DEVOLUCION DI
W —— PAGO RECIBIDO DE LA € AURORA GARCIA RAMIREZ POR CANCELACION DI UNA
A0 2004 AURCGRA GARCIA RAMIREZ | 1500,000.00 | COMPRA DE MAQUINARIAL SIN EMBARGO | OS RETIROS FIb
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DICIEMBRE DE 2015 FUERON
DE DEPOSIT J‘-'l:l NERO DI
s REGI 5 (C

1.500,000.00
DICIEMBRE

15227201 ) DE MEX OG0 000.00
DI
LT | 'O, M ME 2800,000.00
4.800,000.00
TOTAL CTA: 7006 4584594 M.N 6.300,000.00
TOTAL DEPOSITOS 43.241,726.54
abe senalar. que si bien es cierto que algunos de los depositos se encuentran registrados =n la
contabilidad de l|la contribuyente liquidada, también lo es ue al no proporcionar la

onsidera que no s«
presumen como

los depositos bancarios se

Fcumentacion idonea que integra cada uno de
{
itabilidad y por Io tanto

L__Zuentran debidamente registrados en la

ingresos  acumulables omitidos derivados de depdsitos bancarios no soportados on
documentacion comprobatoria, toda vez que se debe de contar con la documentacion
comprobatoria que los <u nte de acuerdo a las disposiciones fiscales, pues &l reaistro

contable se integra con los ¢ umentos gque lo amparen, conforme al articulo 28 primer parrafo

digo Fiscal de la Federacion, ya que no basta solo con €l registro contable porque asi se
nugatoria la presuncion de ingresos, toda vez que uno de los fines del sistema
sunciones fiscales en materia de contabilidad consiste en gue todos los movimie:

dificacions N el patrimonio del contribuyente se registra debidamente,
-ontabilidad es base de las autodeterminaciones; de esta manera, los registrc
los do mentos correspondientes contribuye a que se refleje uadamente
CONOn de esa contribuyente

contribuyente Lhqguidada _

, Obtuvo Ingresos acumulables om
bancarios efectuados en sus stados  de uventa bancarios cic
1O en la Inwllnl >
n la Instituc d
en la Institucion d
ibuyente liguids: x-l
los cuales no se identific
mamente con las facturas ex das a sus diversos clientes por su actividad preponder:

1 algun otro tipo de movimiento que genere un d
contable s integra con los documentos que lo amparen, conforme el articulo 28 fracc

osito bancario, pues el registro
1on

( Mt del Codigo Fiscal de la Feder n, por lo cual. no basta el simple registro. yva
qué volveria nugatoria la presuncion de ingresos, toda vez que uno de los fines del sistema dé
presunciones fiscales en mats de contabilidad consiste en que todos los movimientos o

modificaciones en el patrimonio de | contribuyvente se registren debidamente, pues dicha
ntabilidad es la base de las autodeterminaciones fi S, esta manera, los registr
entados con los documentos correspondientes contr |buyun a que
adecuadamente la situacion econéomica del sujeto pasivo en el sistema vonLablP por
ita autoridad conside la cantidad de $43,241,726.54, ¢ reso acumulable pi
:clarado, propios de su actividad preponderante la cual ¢ n: construccion de obras
le urbanizacion misma quce ~onocio de la Inscripcion al R ~deral de Contribt >
con i-w,:lm d xpaedicion d 31 de Octubre de 2006; por lo que al no estar amparados
‘!'wlrlw"‘h i soporte comoc facturas expedidas a sus client on algun otro tip
miento que demuestre plenamente que los depositos bancarios realizados corresponden a
raracion diferente a sus ingresos, esta autoridad los presume como Ingresos ac l..nu!..hlu-
por depositos bancarios, por lo que procede on, toda v
ad con las disposiciones flﬁfalus vigentes en el 10O que se Ilqln(id del 1 g
b 2011 se consideran como otros ingresos acumulables los determin:
facultades de comprobacién como son entre otros los depositos en
la contribuyente que no corresponden a registros de su contabilidad, mism
la obligacion de acumular en su totalidad v declarar para « ctos del Impuesto Sol P
por lo que se procede su acumulacion cobro por lo qu esta autoridad los considera
como ingresos no declarados presuntos. colocandose en el supuesto normativo del articul
lraccion Il , ahora bien de lo anterior, la contribuyente revisada oloca en el supuestos
que no reqgistro de una forma analitica con su respectivo soporte documentai cada uno
para de forma conocer el origen de cada uno de ellos en los lit -
iad obligada a llevar, de conformidad on el articulo 28 primer parr

| primer parrafo vy del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion al articulo 29
>ary . fracciones | v VI de su Reglamento v articulo 16 primer parrafo, 18 prime:r
fraccion |, 76 primer parrafo fraccion . infringiendo con su conducta lo dispuesto en

iculos 1 primer parrafo. fraccion | y 9 primer parrafo de la Ley del Impuesto ¢

Ren ordenamientos legales vigentes en el ejercicio fiscal liquidado. disposiciones que
ietra dicen:

De la reproduccion digital que antecede, se advierte que la fiscalizadora
esencialmente determind que los depdsitos bancarios en efectivo en cantidades de
$43'241,726.54 (cuarenta y tres millones doscientos cuarenta y un mil setecientos

veintiséis pesos 54/100), corresponden a ingresos acumulables, de conformidad con
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el articulo 59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, combate el diverso apartado denominado “b).- VALOR DE
ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA DEL 165 DETERMINADOS POR
DEPOSITOS BANCARIOS NO SOPRTADOS DOCUMENTALEMNTE” (hojas 128 a
138 de la resolucion recurrida, folios 424 a 429 de autos), el cual es del siguiente

contenido:

(...)

b) VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA DEL 16% DETERMINADOS
POR DEPOSITOS BANCARIOS NO SOPORTADOS DOCUMENTALMENTE.

documentac omprobatoria proporci

lil>rc

obacion

ubsccretaria d '

e
cotacdlos

le Gobierno

ici !
> de fecha 10 de Novier n IS
{ Aurora Garcia Ramirez, en inte |

itada locumentacion
1 omitidos
aue Nno S

Y ' i 1 | I t ici nis 1 | lar ¥ [} 1<l
u
| b i i 1 i 1 te o lacl licita
' i r i 1 ncionar (Rl i i fa 1 1
| ury tal [ ta al puat 1 le las qu e pond
I 1 i ! I Y « I puciie) (=] 1 i
1 1
Aan i in I 1 umentacion ¥ t (s ] Ll a1 ir L
ta 1€ '
rest rios, a 1< » e
lican nomir C R » Federal de tes " |
' recibid t 1 intere ctada. nombre del a & !
"y ndd =] numer | i Js] Dar 1
ni ie ot | » | Ban
' nd (8] lin
\ i b
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Si los depdsitos son por traspasos, indicar el niumero de cuenta que los emite, asi como
preworcionar copia fotostatica del estado de cuenta en el que se aprecie el retiro asi como
nk__bre del titular y la razon o denominacion social de 1a institucion bancaria o casa de bolsa
de donde se realizo dicho traspaso v ficha de depdsito correspondiente

Si son cheques devuellos, mostrar su contabilizacion

En casc que correspondan a recuperacion de prestamos, indicar nombre, domicilio v
registro federal de contribuyente del deudor, monto del préstamo, tasa del interes pactada,
nombre del aval, asi como la forma en que le fue pagado dicho préstamo. indicande focha.
importe, numero de cheque, numero de cuenta bancaria. nombre de quien este abierta v
nombre de la institucion bancaria a la que pertenece: asi como la forma en que otorgo dicho
prestamo, indicando fecha. importe, niumero de cheque, numero de cuenta. a nombre de quien
asta abierta la cuenta, v nombre de la institucion bancaria a la que pertenece

Otros conceptos de deposito, mencionar su origen y su soporte documental

Ahora bien, una ver ana
contribuyente liquidada
rmediante escrito de contestacion de fecha 16 de Enero de 2017, consistentes on
contable y documentaciéon comprobatoria, esta autoridad determino depositos en ¢
$49,982,427.12: de los cuales se identificaron por cobranza la cantidad de $1.9
traspaso por la cantidad de $13,176.00, v la cantidad de $48,041,343.47, como de
bancarios que no se identifica con la cobranza de sus facturas expedidas a sus cliente
para efectos de nuestra revision solo corresponde a los meses de Septiembre a Diciem
2014, por lo tanto, la ntidad de $11,542,754.43 los cuales correspenden a depositos
bancarios que no se identificaron con sus facturas expedidas a sus clientes; por lo que esta
ay” Yidad no cuenta con la certeza juridica legal, para determinar que el soporte documental
cow.esponde al registro proporciona cabe hacer mencion que no indica a que chonto
corresponde, por lo que esta autoridad en el ejercicio de sus facultades de comprobacion hisca
una analizado los argumentos y documentacion comprobatoria proporcionada por |
itribuvente revisada. determina que el importe depaositado en cantidad de $11,542,754.43
serva toda ver no identifica cada operacion con ol soporto o noenta!l gque ampare ol
registro de dichos depositos bancarios. ya que no concilio ol importe depositada contea ool
importe de las facturas de mnaresos o con algun otro tipo de movimiento que geners un
deposite bancaric, por lo que el importe anterior son Valor de los Actos o Actividado:
Gravadas a la tasa del 16% presuntos por los que deba paagar contribuciones. MMporto que se
relaciona en forma mensual y por cuenta bancaria como a continuacion se indica:

HBANAME X

EJERCIC BBVA BANCOMER BBVA BANCOMER ~ BANORIE CUENTA A0S0 7006 GRAN TOTAI
M CUENTA 0153678253 CUENTA 0186214010 0253369918 ‘ir,ru:rr. e g
458450+

15,000,000 L 00 [BXe] LU} I B PR AL

O TUBRI Q.00 100 .00 e
MOVIE M) 000 000 QAN S, A
DI M) Do A 99010 G5 1LE00.000.00 N 2 1<
SUMA _ $ 115,000.00 $4.809.616.93 % 4,800.000.00 $11,542,754.43
Ahora bien, el analisis de los depositos observados no sustentados documentalmoente on

cm=tidad de $11,542,754.43 son Valor de los Actos o Actividades Gravados a la tasa del 16%
6% antos, aquedo asentado en el apartado L, impuesta al Valos Aarecada nciso by Valor ol los
actos o actividades gravados a la tasa del 16% determinados por depdsitos bancarios no
soportados documentalmente. en las paginas numeros de la 83 a la 85 del oficio de
CTervaciones numero 203134503/1M303/2017 de fecha 17 de Marzo de 2017: por lo que se da
s xproducide como si se insertara a la letra para efectos del presente oficio de
determinacidn dal credito fiscal.

a la contribuvente liquidada

. en las paginas numeros de la
observaciones numero 203134503,/11303,/2017 del 17 de Marzo de 2017, gir
en mi cara de Directora General de Fiscalizacion. dependiente de la
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado cle México. notificado legalmente
el dia de Marzo de 2017, oficio en donde se le otorgd un plarzo de veinte dias contados a
partiv del dia siguiente a aquél en que surtic efectos la nolilicacion del mismo, para ou
aportara los documentos, libros o registros que desvirtuaran los hechos Vv omisiones asentados
en diche oficio, asi como para optar por corregir su situacion fiscal, de conformidad con el
articulo 48 primer parrafo fraccion V| del Cadigo Fiscal de la Federacidan,

E] [ ol
do por la
Subsecreta

Ahora bien, con base a los hechos consignados en el Oficio de Observaciones numero
03/2017 del 17 de Marzo de 2017, notificado legalmente el dia de Marzo de
D17, la contribuyente presento escritc de fecha 28 de Abril de 2017, recibido el mismo di
Welegacion de Fiscalizacion de Ecatepec, de esta Direccion General de Fiscali
rndiente de | ibsecrotaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado d
proposito de desvirtuar las observaciones consignadas en =l mencionado Off
acionas, antr : 3 = : . la contribuyente liquidada

, omitio Valor de los Actos o Actividades
42,754.43, por depodsitos bancari
sta abser

7]

aClas a la Llasa e s en cantida =] »
rtados documentalmente en el cual para efectos de desvirtuar e
hiribuyente manifestd lo gue a la letra dice:

FECIMO CUARTO:

VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA DEL 16% DETERMINADOS POR
DEPOSITOS BANCARIOS NO SOPORTADOS DOCUMENTALMENTE.

ueda o @sa autoridad administrativa que considere retomar su andalisis conc
iSion de determminar valor de acros © actividades gravadas a la tasa del 16%
mnticlad de $T1'542 754 .43, en razon de que estima que cor esponden a depositos Darn
no fdentificados con sus facturas expedidas a clientes: efio con motive de fa
preponderante de la empresa auditada, acotando que esa autoridad no conto
O e e cornprobatoria suficiente a su consideracion.

Se

[ar

fuwe conocido de fa revision a las balanzas de coTrobacion mensualos,

registros auxiliares., consecutivo oe clturacion, polfizas de reaistro
o5y estados de cuenta bancarios. declaraciones de Pago, divrersos
Critos de fech. 22 de funio de 2016, OF de julio de 2016, OF de septiombre de 20716 v OS5
saptiembre de 2016, asi como de la informacion proporcionada por fa Comision Nacional
warra v oe Valores., es decir, la autoridad atribuye ef incuniplimiento a gue mi mandante
i el wite depositado contra ef imporie de las facturas de maresos o alc afre
Vimiedntt o quie genere un deposito bancario.

[SYTER,
Hbros
ot da ingre

terior

rar

Z8,
e,

ra bien. no se actualizan los supuestos normalbivos porevistos en los articuio

ecion W, del Codiaro Fiscal de la Federacion., en relacion con fos diversos 3.2 1 .

Afos
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Ley del impuesto al Valor Agregado. porque en el caso concreto mi representada ofrecio
las documentales correspondientes que acreditan bases objetivas que permitan conocer
carrecta y suficientemente el debido entero del Impuesto al Valor Agregado. maxime que
cl  rario al presente estudio propuesto por esa autoridad, fos depositos bancarios on la
cuenta de mi representada podran tomarse validamente como una base fehaciente v
objetiva para aplicar la tasa relativa al impuesto.

A mayor abundamiento segun consta con las documentales que se acompanan comao parte
del ANEXO No. 9, consistente en papeles de trabajo. polizas de registro contable y
transferencias electronicas. se demuestra y se comprueba plenamente que mi ropresontada
declaro para efectos cde impuestos federales la canticdlad de $ 1154275445 lo que
demuestra la improcedencia de esta observacion.

"ANEXO No. 9: PARA DESVIRTUAR L AS SUPUESTAS OBSERVACIONES DE VALOR DE LOS
ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA DEL 16% DETERMINADOS POR
DEPOSITOS BANCARIOS NO SOPORTADOS DOCUMENTALMENTE POR 1A CANTIDAD DE
$ 11.542.754.43. QUE SE RELACIONA CON EL DECIMO CUARTO CONCEPTO DF
DESVIRTUACION. se adjuntan al presente escrito, como pruebas documentalos, que
gdoemuestran la improcedencia de esta observacion, papeles de trabajo con los quoe so
demuestra que el importe de $11.542, 754.43, se encuentra debidamente declarado para
efectos de impuestos federales y en forma adicional se exhiben las polizas de roaistro
contable. y la documentacion comprobatoria que prueban la improcedencia de esta
observacion.”

Ahora bien. una vez analizados y valorados los argumentos vertidos por la contribuyente que
se liquida en cantidad de $11,542,754.43 en su escrito de contestacion v al ancxo No. 9 que
presento la contribuyente. esta autoridad concluye que por la cantidad de $6,743,137.50 no
deNirtaa la observacion como a continuacion se detalla en cada una de los depositos que
im_gran el valor de los actos o actividades, ya que no demuestra de manera fehaciente ol
origen de dichos depositos, por lo que persiste la observacion como se detalla a continueicion:

FECHA CONCEPTO DEPOSITO PRUEBA APORTADA O ARGUMENTO
SEPTIEMBRE
APORTAN POLIZA DE lg. 2 DEL MES D SEPHEMIM ¢ cORL DI
ESTADO DE CUENTA, REGISTRADU COMO COBRANZA V& CLIFRIT®
NO IDENTIFICADOYN ¥ ARGUMENTAM QUE F5 UM IRl S YA
. PAGO DE CUENTA DECLARADO, PEROQ MO LO AMPARAN CON EL CORRO DE AL GHINA
O O9 201 FERUERCY 1000000 FACTURA, POR LO QUE 1A OBSERVACION PERSIS TR
APORTAN POLIZA OF 1o, 2 DEL MieS DE SERPHIEMBRE ¥ COPIA DE
ESTADO DE CUENTA, ES UN DEFOSITO EN FFECIIVO, REGIS ADC
COMO COBRAMNZA VS CLIEMTES NO IDENTIHCADOS Y ARG 1T AL
QUE ES UN INGRESO YA DECT ARADO, PERO MU L AMPARAN « Cud
7 X DEPOSITO LM EL COBRO DE ALGUNA FACTUIA, POR LG €I 1A ORGEEY AT
OS/09/2014  FFECTIVO LODO.0O | PERSISTE
APORTAN POLIZA DI la. 2 DEL MES DF SEPTIERMLRE v CoMa i
ESTADO DE CUENTA. REGISTRADO COMO CORRARZA VS CLIEITE
NO IDEMTIFICADOS ¥ ARGUMENITAN CRIE 1'% U IHGRT 'w YA
PAGO Di: CUEN 1A DECLARADO. PERD NO | O AMPARAN CON EL CORISO DE ALCAITS
DS08R/ 20 TERCERO 20000000 FACTURA, POR LO GUE LA OBSERVACION PLERSISTE
APORTAN POLIZA DE Ig. 2 DEL MES DE SEPTIEMA v COolia 14
CSTADO DE CUENEA. REGISTRADO COMO COBRANZA VS CLILRITLS
NO IDENDIFICADOS Y ARGUMENTARL LI FS UM IBGERE S YA
PAGO BF CUENT A PECLARADO, PERD MO 1O AMPARAN COR EL CORRG D S0
QR/002011 TERCERO 100.000.00  FACTURA, MOR LO QUE LA ORSERVACION PLIRSISTL.
APORTAN POLIZA DE 1g. 2 DEL MES DE SEPTIEMISEE Y Culia
LETADO DE CUENTA, REGISTRADC COMO COBRANZA V4 CL
3 PAGL DE CUENTA MO IDEMTIFICALOS ¥ ARGUMENTAN QUE £5 UM IHGRESO. YA
\ o TURC) iy AL T AEAR L BAE REOy 1O ATAICARE W L e Dl AL A

{FACTURA. POR LO QUL | A OBSERVACION PERSISTE, .
APORTAN POLIZA DFE la. 2 DEI MFS DE SEPTIEMBRI Y COPIA DE
| ESTARO DF CUEMTA,. REGISTRADO COMO CORRANZA VS CLIENITES
NO IDENTIFICADOS ¥ ARGUMENMTAN QUE ES UN INGRESO YA
\ , PAGO DE CUENTA D ARADO, PERO HO 1O AMPARAN CON EL CORRO DE AL GUNA
ALA0G2004 TERCERO 500.000.00 FACTURA. POR LO QUE LA OHSERVACION PERSISTE,
APORTAN POLIZA DE lg. 2 DEL MUS DE SEPTIEMBRE ¥ COPIA DE
ESTADO DE CUENITA., REGISTRADO COMO COBRANZA VS CLIENTES
HO IDEMTIFICADOS ¥ ARGUMEHTAN QUE ES UM INGRESO YA
PAGO DE CUENTA DECLARADO, PERO HO | O AMPARAN CON EL COBRO DI Al GUINA
0,9 2014 [ERCERO _50,000.00 | FACTURA, POR LO QUE LA OBSERVACION PERSISTE

APORTAN POLIZAS OE lo. 2 Y Dr. 21 DEL MES DE SEPTIEMBRE, COP1A
t DE ESTADO DE CUENTA, FACTS. 3458, 3460, 3465, 3475, 34777 5474
| DEL PROVEEDOR FERRETIRIA 'L DESTROYE ¥ OTRANSEE REMCIA
| DE PAGO, ARGUMENTAN OUE 1% UNA DEVOLUCION PARCIAL POR
DEVOLVER MATERIAL DE MALA CALIDAD Al PROVIEDOR, SIM
CEMBARGO ESTE DEPOSITO FIE REGISTRADO COMO CORRANMIA VS,
CLIENTES HO  IDENDFICADOS, ¥ EL RETIRO DEL DIA 17 13E
SEPTIEMPRE  COMO NAGO A PROVEEDORES COMN SUS RESP O HVOS

VA TRASLADADO E  IVA  ACREDITARLE  RFGISTRAN:
N\ APORTARON POLIZAS DE| REGISTRO DEL GASTO Y 1A FAUTURA !
N LA MERCANCIA DEVUELIA. I NOTA DE CREDITO  Posz 1A
FAGO DE CUEMTA DEVOLLUCION, ¥ FN VIRTUD DE OUEF MO COICIDET LOS BEGISTROS

Q7002083 | TERCERO [ COMTABLES £5 QUE LA OBRSERVACION PFRSISTE

IOVIEMBRE

APORTAN POLIZA DE la. | DEL MES DE HOVIEMBRE ¥ COPIA P
ESTADO DE CUENTA. DEPOSIIO RE BRADO COMO CORRAMEA V5
| CLIENTES CONSTRUCCIONES 1ERRACERIAS Y PAVIMENTOS FMSA,
SIN EMBARGO NO HAY IACTURAS EMITIDAS DE LA COMIRIBUYENTE
REVISADA AL CLIENTE. ¥ ARGUMENITAN OUF 5 16 INGIEESO v A
PAGO DE CUENTA DECLARADO PERO NO Lo AMPARA EL COBRO  DE - ALGUNMA
2on TERCERO 59.000.00 | FACTURA, POR 1O QUE LA OBSERVACION DERSIS T
TAPORTAM POLIZA DE lg. 1 DEL MES DL NOVIEMBRE ¥ COPia D)
ESTADO DE CUENTA, DEPOSTTO EGISTRADO COMO CORRANAA s
CLIENTES CONSTRUCCIONES TLRRACERIAS ¥ PAVIMEMTOS [ MSA,
SIN EMBARGO MO HAY FACTURAS SMITIDAS DI LA CONTIRIGUY T
REVISADA AL CLIEMTE, ¥ ARGUMENTAN OUE ES UM INGRESOD vA
e PAGO DE CUENMTA DECLARADO PERC NO LG AMPARA FI CORRO DF AL GUNA
[T a0 TERCERO 3854300 | FACTURA, POR LO QUE LA OBSERVACION PERSISTE.
\ APORTAR POLIZA DF I 1 DFL MES DF HOVIEMBRE Y COfMA DE
ESTADO DE CUENTA: DEFOSITO. REGISTIRADO COMO CORRATLA Ve
CLIENTES DIVERSOS ¥ ARGUMENTAM OUE ES UM INGEIESO YA
TRASEASO ENTRA | DECLARADO. PERO NO LO AMPARAN COMN FL COBRO DE ALGUMA
oo CUFHTAS 300,000,00 | FACTURA, PO LD GUE | A ORSERVACION PERSISTE
MO APORTAROM MADA: ¥ EL DEPOSITO FSTA REGISTRAO GO
[ PAGO DE CLIENTE GASOLIMERIA PERSEO, SIM FMBARGE MO LS TA
PAGO DE CUENTA AMPARADO CON ALGUNA FACTURA PO 1O TANTO COMTIMUA LA
PR ERSPR TERCERO 96.280.00 | OBSERVACION.
APOISTAR 1OLIEA DL o | U PG 2 OV 16 ¢ Lt i Lo
LSTADO DL CUENTA. DEPOSITO REGISTRADO COMO COBRANLA W,
CLIENTES COMSTRUCCION TERRAGERIAS Y PAVIMENTOS EMSA,
SiM EMBARGO O HAY TACTURAL EMITIODAS T A COMIRIBUY LRI
i REVISADA AL CLIEMTE, ¥ ARGUMEMTAN QLI 5 UM IFGRESU YA
. PAGO DE CUENTA | DECLARADO  PERO N 1O AMPARA |-l BRO UE ALGHEA
AL TERCERO 20000000 | FACTURA, PO LO <3UE | A ORSERVACION PERSISTE
CAPORTAN POLIZAS DE [y 1Y D 14 DEL 1MLS DL MOVIERIRR . © Ora
. DE ESTADO DE CHENIAL FAUTURA, 7 DEL PROVEEDOR LOPLS
CALEGRIA ¥ CONSULTORES GARAMA Y TRANSFERENCIA, DE DAGEY,
CARGUMENTAN QUE EL DEPOSITO ES LINA DEVO!D UCION PARCIAT
POR SAL DO A FAVOR QUE RESUL TO DEL PAGO A LOPEZ AlLGIIA Y
CONSULTORES, GARAMA. SN EMBARGO ESTE  DFPOSITO Ful
REGISTRADC COMO COBRANZA, V5, ACREEDORES LOPEZL ALLGIIA,
CON 51 RESPECTIVOS VA TRASLADADO, SIM EMBARGO MO HAY
REGISTRO DEL GASTO, POR 1O GUE MO SE PUEDE CONSTATAR LA
HEEREMNCIA EN PAGO POR LO OUE LA ORSERVACION PERSISTI
APORTAN POLIZA DI lg. 1 DEL MES DE MOVIEHRRE ¥ COPIA D
ESTADO DE CURNTA , DEPOS O 1REC RADO COMO COBRAM A Ve
CLIENTES CONSTRUCCIONES TRERRRACEIIAS Y PAVIMINTOS |F
SIN EMBARGO NO HAY FACTURAS EMITIDAS DE 1A COMTIRIGUY
- . REVISADA AL CLIENTF. ¥ ARGUMENTAN QUF ES USRI S
- x BAGO DE CUENTA DECLARADO PERC MO LD ARIPARA ©l ) DE At
Lt L] TERCERO 52.200.00 FACTURA, POR 1O QUE LA ORS
00 PAGO DE CUEMTA GE.280.00 | APORTAM POLIZA DI Ly, | ] MBS D) MOMIERIMEL FAC TIREA 20 Y

BPAGODE CUENITA
2020102 1ERCERO 55.906.00

~
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obligada a acumural Taien Vvalol e Ll
ntidad de $ 6,743137.50, para afocto
pueste 1l lor Agregacl POl I period

De la reproduccion digital que antecede, se desprende que la autoridad
hacendaria esencialmente determin6 que los depdsitos bancarios en cantidades de
$6'743,137.50 (seis millones setecientos cuarenta y tres mil ciento treinta y siete pesos
50/100), no fueron amparados con las facturas expedidas a sus clientes por su
actividad preponderante o con algin otro movimiento que genere un deposito

bancario.

Hecha las disquisiciones que anteceden, a juicio de los suscritos

magistrados, son infundados los argumentos sintetizados en los incisos

Son infundados las manifestaciones sintetizadas en los incisos “A”,
‘F.17, “G” y “H”, pues es inaplicable la exigencia de la actora en el sentido de que la
autoridad se encontraba obligada a acreditar una de las causas de presuncion de
ingresos dispuestas en el articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federaciéon y que el

calculo del impuesto sobre la renta debié ajustarse a lo previsto por los articulos 55 y

56 del citado ordenamiento legal.

Se adquiere tal aserto, porque los supuestos previstos en los articulos
55 y 56 del Cddigo Fiscal de la Federacion, son excluyentes de los previstos en la

fraccion Il del articulo 59 del mismo ordenamiento legal.

Lo anterior es asi, pues la autoridad hacendaria en ningdn momento
precisO que la accionante incurrio en alguna de las hipétesis de dichos dispositivos
legales, esto porque la accionante en ningin momento obstruyo la accion fiscalizadora

de la autoridad fiscal o que se omitio retener y enterar contribuciones por mas del 3%
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sobre las retenciones enteradas. Aunado a que la enjuiciada no se vio en la necesidad
de reconstruir una operacibn o un calculo para realizar la determinacion
correspondiente, pues la presuncidon de ingresos acumulables y valor de actos y

actividades gravados, se realizé respecto de depdsitos cuyos montos eran conocidos.

En efecto, la presuncion se aplicé sobre datos ciertos tomados de los
documentos aportados por la contribuyente, no asi respecto de las noticias conocidas
dentro del ejercicio de facultades de las autoridades de comprobacién en un contexto
de no cooperaciéon de la contribuyente y donde se “reconstruyera” o “estimara” el
hecho, informacién o dato desconocido la autoridad, para utilizarlo con posterioridad

en el calculo del impuesto omitido.

Lo que hizo la enjuiciada es presumir que determinados depdsitos en las
cuentas bancarias de la accionante, son ingresos acumulables y valor de actos y
actividades, porque no existia documentacion que los respaldara, con lo cual, a juicio
de la autoridad hacendaria, se actualizé la hipétesis prevista en el articulo 59, fraccion

I, del Cadigo Fiscal de la Federacion.

En esa virtud, del analisis exhaustivo efectuado al acto impugnado, en
ninguna parte se imputa a la contribuyente haber incurrido en alguno de los supuestos
previstos en los articulos 55 y 56 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que es
incorrecto que se argumente que la resolucién impugnada es ilegal, porque se omitio
acreditar alguna de las causas de presunciéon de ingresos dispuestas en dicho
dispositivo legal y ajustar el célculo del impuesto sobre la renta en lo previsto por el

ultimo numeral invocado.
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Lo hasta aqui expuesto se respalda en la ejecutoria del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a través de la cual se resolvié la contradiccion
de tesis 237/20142, en la que examind el sistema de presunciones previsto en el
codigo fiscal de la federacién, pues este estudio pone en evidencia la incorreccion de

la exigencia de la impetrante.

“(...)
VII.2. NATURALEZA DE LAS PRESUNCIONES FISCALES CONTENIDAS EN EL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

69. El Cddigo Fiscal de la Federacion contiene un Titulo Ill denominado "De las
Facultades de las Autoridades Fiscales", mismo que se conforma de un Capitulo Unico.
En el articulado de dicho capitulo se encuentran diversas disposiciones que hacen
referencia a la posibilidad de que la autoridad fiscal realice presunciones en el ejercicio
de sus facultades; para pronta referencia, se transcriben a continuacién los articulos
54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62 y 63.

(los transcribe)

70. A las disposiciones transcritas puede llamarsele el sistema general de presunciones
fiscales que el Cédigo Fiscal de la Federacion otorga a la autoridad administrativa para
el mejor ejercicio de sus facultades. A su vez, dentro de dicho sistema pueden
identificarse diversos subsistemas de presunciones; toda vez que no todas sus normas
se encuentran destinadas a las mismas situaciones o a producir efectos juridicos
relacionados.

71. En ese sentido, pueden identificarse tres subsistemas:

a) Subsistema general de presunciones ante la obstruccién de la accién de la
autoridad fiscal. Compuesto por las disposiciones que contienen los articulos 55, 56
y 61.

b) Subsistema particular de presunciones ante el riesgo de ocultamiento de
ingresos, actos, actividades o activos. Compuesto por el articulo 59.

¢) Subsistema de casos especificos. Compuesto por los articulos 57, 60 y 62.
d) Subsistema de cooperacion internacional. Compuesto por el articulo 54.
72. A continuacion, se analiza cada uno de ellos.

a) Subsistema general de presunciones ante la obstruccion de la accién de la
autoridad fiscalizadora.

73. El subsistema general de presunciones se caracteriza por disposiciones que
permiten a las autoridades fiscales determinar la utilidad fiscal de los contribuyentes, o
el remanente distribuible de las personas del régimen que establece el Titulo Il de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el valor de los actos, actividades o
activos, a través de los procedimientos que establecen los articulos 56 y 61, cuando se
actualicen los supuestos que sefiala el articulo 55; a saber:

i) Cuando el contribuyente se oponga u obstaculice la iniciacion o desarrollo de las
facultades de comprobacion de las autoridades fiscales; u omitan presentar la
declaracion del ejercicio de cualquier contribucion hasta el momento en que se inicie el
ejercicio de dichas facultades y siempre que haya transcurrido mas de un mes desde
el dia en que venci6 el plazo para la presentacion de la declaracion de que se trate (sin
que esto sea aplicable a las aportaciones de seguridad social).

i) Cuando el contribuyente no presente los libros y registros de contabilidad, la

2 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 43, junio de
2017, tomo i, pagina 40.
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documentacién comprobatoria de mas del 3% de alguno de los conceptos de las
declaraciones o no proporcione los informes relativos al cumplimiento de las
disposiciones fiscales.

iii) Cuando se presente alguna de las siguientes irregularidades: omisién del registro
de operaciones, ingresos 0 compras, asi como alteracién del costo, por mas de 3%
sobre los declarados en el ejercicio; registro de compras, gastos o servicios no
realizados o no recibidos; omisién o alteracion en el registro de existencias que deban
figurar en los inventarios, o registren dichas existencias a precios distintos de los de
costo, siempre que en ambos casos, el importe exceda del 3% del costo de los
inventarios.

iv) Cuando el contribuyente no cumpla con las obligaciones sobre valuacién de
inventarios o no lleven el procedimiento de control de los mismos, que establezcan las
disposiciones fiscales.

v) Cuando el contribuyente no tenga en operacion las maquinas registradoras de
comprobacion fiscal o bien, los equipos y sistemas electrénicos de registro fiscal que
hubieran autorizado las autoridades fiscales, los destruyan, alteren o impidan darles el
propésito para el que fueron instalados.

vi) Cuando se adviertan otras irregularidades en la contabilidad del contribuyente que
imposibiliten el conocimiento de sus operaciones.

74. En los supuestos antes sefialados, se puede observar el siguiente comun
denominador: se trata de situaciones en las que el contribuyente omitié el
cumplimiento de obligaciones, incurrié en irregularidades y/o opuso resistencia
a la actuacion de la autoridad fiscal. La gravedad de dichas situaciones radica en
gue dicho comportamiento incide perjudicialmente en dos figuras fundamentales del
sistema fiscal, a saber: el pago de la contribucién a partir del principio de
autodeterminacion y la posibilidad de ejercicio de facultades de comprobacion
de las autoridades, que permiten verificar el cumplimiento de obligaciones
fiscales.

75. Debido a lo anterior, es que los articulos 56 y 61 sefialan métodos y procedimientos
para que la autoridad pueda determinar la base de la contribucién que se adeuda
(ingresos o valor de actos, actividades o activos).

76. Las herramientas que estan a disposicion de la autoridad en términos del articulo
56, son las siguientes:

i) Utilizacion de los datos de la contabilidad del contribuyente.

i) Tomar en cuenta los datos contenidos en las declaraciones del ejercicio
correspondiente a cualquier contribucion, sea del mismo ejercicio o de cualquier otro,
realizando las modificaciones que, en su caso, hubieran tenido con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacion.

i) Tomar en cuenta la informacion que proporcionen terceros a solicitud de las
autoridades fiscales, cuando tengan relacién de negocios con el contribuyente.

iv) Tomar en cuenta cualquier otra informacion obtenida a través de facultades de
comprobacion.

v) Utilizar medios indirectos de investigacién econémica o de cualquier otra clase.
77. Por su parte, el articulo 61 sefiala las presunciones que la autoridad fiscal puede
adoptar respecto de la situacion fiscal de los contribuyentes que actualizaron los

supuestos del articulo 55:

i) Si con base en la contabilidad y documentacién del contribuyente o informacién de
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terceros pueden reconstruirse las operaciones correspondientes cuando menos a
treinta dias lo mas cercano posible al cierre del ejercicio, el ingreso o el valor de los
actos o actividades, se determinara con base en el promedio diario del periodo
reconstruido, el que se multiplicara por el nimero de dias que correspondan al periodo
objeto de la revision.

i) Si la contabilidad del contribuyente no permite reconstruir las operaciones del periodo
de treinta dias a que se refiere la fraccién anterior, las autoridades fiscales tomaran
como base, la totalidad de ingresos o del valor de los actos o actividades que observen
durante siete dias incluyendo los inhabiles, cuando menos, y el promedio diario
resultante se multiplicara por el nimero de dias que comprende el periodo objeto de
revision.

78. Como puede observarse, las presunciones que sefiala el articulo 61 estan
destinadas a "reconstruir” las operaciones del contribuyente, lo cual, es necesario ante
las omisiones, irregularidades y/o resistencias mostradas por el comportamiento del
contribuyente. Para realizar dicha "reconstruccion" el precepto otorga a las autoridades
dos modalidades a seguir, segun las circunstancias lo requieran.

79. Debido a que tales presunciones tienen como finalidad la "reconstruccion" de
hechos e informacion que el comportamiento del contribuyente impidié a las
autoridades conocer a través de las vias ordinarias, es que tradicionalmente se conoce
a estas facultades de presuncién como facultades "estimativas" y, refiriéndose al
resultado de la presuncion, como "ingresos o valores determinados estimativamente
por la autoridad".

80. Una vez que la autoridad ha ejercido las presunciones, el propio articulo 61 sefiala
el paso a seguir por las autoridades. El parrafo tltimo de dicha disposicion sefala que,
al ingreso o valor de los actos o actividades estimados presuntivamente, se les aplicara
la tasa o tarifa que corresponda. Tratdndose del impuesto sobre la renta, las
autoridades determinaran previamente la utilidad fiscal mediante la aplicacion al
ingreso bruto estimado del coeficiente que para determinar dicha utilidad sefiala la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

81. Es relevante resaltar que el propio 61, parrafo primero, sefiala que la presuncion
legal de este subsistema es una presuncion derrotable (iuris tantum), al sefialar que la
reconstruccion de las operaciones se realizara cuando los contribuyentes no puedan
comprobar por el periodo objeto de revision sus ingresos asi como el valor de los actos
0 actividades por los que deban pagar contribuciones, aun cuando hayan actualizado
alguno de los supuestos que establece el articulo 55.

b) Subsistema particular de presunciones ante el riesgo de ocultamiento de
ingresos, actos, actividades o activos.

82. En el articulo 59 el legislador contemplé diversas situaciones que pudieran denotar
el riesgo de que el sujeto deudor muestre la voluntad de ocultar o encubrir informacién
o datos que revelen la causacién de contribuciones. Por ello, se faculta a la autoridad
presumir lo siguiente:

i) Que la informacién contenida en la contabilidad, documentacién comprobatoria y
correspondencia que se encuentren en poder del contribuyente, corresponde a
operaciones celebradas por él, aun cuando aparezcan sin su nhombre 0 a nombre de
otra persona, siempre que se logre demostrar que al menos una de las operaciones o
actividades contenidas en tales elementos, fue realizada por el contribuyente.

i) Que la informacion contenida en los sistemas de contabilidad, a nombre del
contribuyente, localizados en poder de personas a su servicio, o de accionistas 0
propietarios de la empresa, corresponde a operaciones del contribuyente.

iii) Que los depositos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o
actividades por los que se deben pagar contribuciones.

iv) Que son ingresos y valor de actos o actividades de la empresa por los que se deben
pagar contribuciones, los depdsitos hechos en cuenta de cheques personal de los
gerentes, administradores o terceros, cuando efectien pago de deudas de la empresa
con cheques de dicha cuenta o depositen en la misma, cantidades que correspondan
a la empresa y ésta no los registre en contabilidad.
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v) Que las diferencias entre los activos registrados en contabilidad y las existencias
reales correspondan a ingresos y valores de actos o actividades del tltimo ejercicio que
se revisa por los que se deban pagar contribuciones.

vi) Que los cheques librados contra las cuentas del contribuyente a proveedores o
prestadores de servicios al mismo, que no correspondan a operaciones registradas en
su contabilidad son pagos por mercancias adquiridas o por servicios por los que el
contribuyente obtuvo ingresos.

vii) Que los inventarios de materias primas, productos semiterminados y terminados,
los activos fijos, gastos y cargos diferidos que obren en poder del contribuyente, asi
como los terrenos donde desarrolle su actividad son de su propiedad.

viii) Que los bienes que el contribuyente declare haber exportado fueron enajenados
en territorio nacional y no fueron exportados cuando éste no exhiba, a requerimiento
de las autoridades fiscales, la documentacién o la informacién que acredite diversos
elementos que permitan comprobar la exportacion de los bienes.

83. Como puede observarse, los supuestos previstos en el articulo 59 tienen como
propoésito, identificar comportamientos de riesgo de los contribuyentes, en los que
posiblemente se tenga la voluntad de ocultar de las autoridades fiscales
informacién o datos que revelen la causacion de contribuciones. Se dice que se
trata un comportamiento de riesgo, debido a que no necesariamente dicho
comportamiento efectivamente se trate de actos u omisiones que tengan por intencion
realizar el ocultamiento referido; por ello, el propio articulo 59, parrafo primero, sefiala
gue dichas presunciones operaran de manera relativa (iuris tantum).

84. Otro comun denominador relevante que se observa en las presunciones que prevé
el articulo 59, es el hecho de que, en lo general, la autoridad no se ve en la necesidad
de reconstruir una operacién o un calculo para realizar la determinacion
correspondiente. Se trata de adjetivos otorgados a los datos conocidos (monto
de depdsitos, existencia de activos, etcétera).

¢) Subsistema de casos especificos.

85. En los articulos 57, 60 y 62 se observan diversas modalidades de presuncion que
el legislador autorizé realizar a la autoridad en diversos casos concretos.

86. El articulo 57 contempla a favor de la autoridad fiscal, la facultad de determinar
presuntivamente las contribuciones que se debieron haber retenido, cuando aparezca
omisién en la retencion y entero, por mas del 3% sobre las retenciones enteradas. Para
ello, podran emplearse los procedimientos de indagacién y calculo que establece el
articulo 56. A su vez, el mismo articulo 57 sefiala presunciones particulares tratandose
de retenciones que los patrones estan obligados a hacer a las personas a las que les
hagan pagos por concepto de sueldos y salarios.

87. El articulo 60 regula los casos en los que el contribuyente omita registrar
adquisiciones en su contabilidad y estas fueran determinadas por las autoridades
fiscales, en donde éstas Ultimas se encuentran autorizadas a presumir que los bienes
adquiridos y no registrados fueron enajenados. Por su contenido normativo, a esta
presuncion también seria posible clasificarla en el subsistema b) antes descrito, pues
también se dirige a casos de posible riesgo de ocultamiento de hechos o informacion
gue revelan la causacion de contribuciones.

88. En el articulo 62 se autoriza a las autoridades fiscales presumir, salvo prueba en
contrario, que la informacién o documentos de personas terceras relacionadas con el
contribuyente corresponden a operaciones realizadas por éste.

d) Subsistema de cooperacion internacional.

89. El articulo 54 es una expresion normativa de la necesidad de las autoridades
fiscales de desarrollar acciones de cooperacion internacional que tienen como fin, el
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eficaz cumplimiento de sus deberes de fiscalizacién. Por ello, dicha disposicién autoriza
a tener por ciertos los hechos u omisiones conocidos por las autoridades fiscales
extranjeras, salvo prueba en contrario.

90. Ahora bien, a partir de la sistematizacion que se ha expuesto de diversas
presunciones que el Cadigo Fiscal de la Federacion permite a las autoridades realizar,
para el debido ejercicio de sus facultades, este Tribunal observa los siguientes
aspectos relevantes:

91. Primero, se trata, por supuesto, de presunciones legales, pues su ejercicio y
alcance estan normados por ley. Segundo, se trata, principalmente, de presunciones
relativas (iuris tantum) pues se otorga al contribuyente la oportunidad de destruir la
presuncion. Tercero, dichas presunciones pueden darse en cualquiera de las
combinaciones antes sefialadas sobre el ejercicio de facultades con o sin cooperacion
de los contribuyentes y que concluyen en determinaciones sobre bases ciertas o bases
presuntas.

92. Adicionalmente, este Tribunal Pleno estima necesario indicar que, en todos los
casos, nos encontramos ante figuras de presuncion, en las que el Cédigo Fiscal de la
Federacion emplea dicha institucion en su entendimiento fundamental, es decir:
permitiendo a las autoridades derivar u obtener un hecho, informacion o dato
desconocido a partir de otro hecho, informacién o dato conocido. Lo anterior,
independientemente de que el hecho, informacion o dato desconocido tenga que
"estimarse" o "reconstruirse” o no sea esto necesario.

93. De cualquier modo, como puede observarse, en el subsistema general se trata de
situaciones dentro del ejercicio de facultades de las autoridades de comprobacion en
un contexto de no cooperacion del contribuyente y donde debera “reconstruirse” o
“estimarse” el hecho, informacion o dato que desconozca la autoridad. Por el contrario,
en los demas subsistemas se trata de situaciones dentro del ejercicio de facultades de
las autoridades en un contexto que puede ser de cooperacion o no cooperacién del
contribuyente, pero donde es necesario presumir que hechos, informacién o datos que
fueron indagados o descubiertos, se trata de ingresos o valores de actos, actividades
0 activos.

..y

Ademas de la ejecutoria transcrita, en la jurisprudencia P./J. 12/2017
(10a.), el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reiter6 la
incompatibilidad de las presunciones sobre datos ciertos y las previstas para calcular
la base del impuesto respecto de elementos inciertos. Dicha jurisprudencia fue
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, libro

42, mayo de 2017, tomo |, pagina 11, que establece lo siguiente:

“RENTA. EL COEFICIENTE DE UTILIDAD ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
90 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013, ES INAPLICABLE AL INGRESO DETERMINADO
PRESUNTIVAMENTE CONFORME AL ARTICULO 59, FRACCION lIl, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. La institucion juridica de la
presuncion consiste en la posibilidad de presumir, sospechar, conjeturar o
juzgar un hecho desconocido a partir de otro conocido; en materia fiscal, las
presunciones y procedimientos de calculo previstas en el Cadigo Fiscal de la
Federacion, en sus articulos 54 a 57 y 59 a 62, son herramientas que permiten
a la autoridad fiscal realizar el ejercicio de sus facultades de comprobacion ante
diversos hechos o circunstancias que pudieran obstaculizar o interrumpir su
funcion de fiscalizacién, con las cuales puede presumir los ingresos, valores de
actos, actividades o activos e, incluso, contribuciones no retenidas, utilizando
mecanismos que permiten “estimar’ o “reconstruir’ operaciones o identificar
datos ciertos que sea posible indagar o allegarse. Ahora bien, la presuncién
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contenida en el articulo 59, fraccion lll, del cédigo citado permite presumir
gue un dato cierto -un depésito bancario- es un ingreso o valor de acto,
actividades o activos; asi, tratandose, por ejemplo, de la comprobacién del
cumplimiento de obligaciones en materia del impuesto sobre la renta, el
depdsito bancario indicado se presume como ingreso; lo cual significa que
dicho monto constituye una cantidad que debe integrar la base del impuesto.
En ese sentido, como el ingreso presunto no es un impuesto por pagar, sino un
elemento para cuantificar la base del impuesto, las autoridades deben,
consecuentemente, aplicar la mecénica general de determinacion del impuesto
gue el propio sistema del tributo dispone, con el fin de conocer la cantidad
debida. De ese modo, el coeficiente de utilidad previsto por el articulo 90 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2013 es
inaplicable, ya que se refiere al caso en que no se cuenta con los datos
necesarios para determinar el monto de la utilidad fiscal y, por tanto, el
del tributo a pagar, lo que obliga a realizar estimaciones,
reconstrucciones y/o a aplicar factores para lograr aproximarse a las

cuantias respectivas; por ello, la relacion entre los articulos 59, fraccion I, y
90 aludidos no es complementaria, sino excluyente.”

Con base en lo expuesto en los parrafos que anteceden, se determina
que son incorrectas las manifestaciones de la demandante precisadas en el inciso “N”,
porque a consideracion de esta juzgadora, la autoridad si expuso los motivos y
fundamentos minimos para rechazar la documentacién aportada en el procedimiento
de auditoria. Motivos y fundamentos que, a juicio de esta juzgadora, se encuentran
plenamente justificados no son incoherentes ni absurdas como para estimar que se
violenta el principio de interdiccién de la arbitrariedad, dado que si permiten a la actora
desplegar una adecuada defensa, esto es, desvirtuar las consideraciones adoptadas
en el acto originalmente recurrido. Sin embargo, ello no acontecié en el caso concreto,
por lo que su simple manifestacién en el sentido de que el acto impugnado carece de

los citados elementos es infundada.

También son infundadas las aseveraciones precisadas en los incisos
“‘B”, “C”, “D”, “E”, “F”, “F.2”, “L”, “M”, “N” y “K” relacionados con la afirmacion en el
sentido de que no se actualiz6 la hipotesis que facultara a la autoridad para efectuar

la determinacién presuntiva que realiza.
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Se realiza dicho aserto, porque la actora parte de una interpretacion

literal y erronea de lo dispuesto por el articulo 59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federacion. Para justificar lo dicho, se debe partir de lo dispuesto por dicha porcién

normativa, la cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 59.- Para la comprobacién de los ingresos, o del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, las
autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario:

(...)

lll. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.

...y

Como se advierte, el numeral transcrito establece que la autoridad fiscal
presumira, salvo prueba en contrario, que los depdsitos en las cuentas bancarias del
contribuyente son ingresos y valor de actos o actividades por los que debe pagar

contribuciones.

Esto es, tal precepto prevé una estimativa indirecta de ingresos en la
cual, la autoridad fiscal considerara a los depdsitos bancarios no registrados en la
contabilidad del contribuyente como ingresos y valor de actos o actividades por los

gue se deben pagar contribuciones.

La presuncion prevista en el numeral en cuestion, en el caso en estudio,
facilita al fisco el proceso de estimacion en la averiguacion de los hechos que hacen
posible fijar la magnitud de la obligacién tributaria, ya que los depédsitos obtenidos por
un contribuyente constituyen manifestaciones de riqueza susceptibles de ser

gravados, pero de dificil identificacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha interpretado el sentido
y alcance de la citada porcion normativa. En tal hermenéutica, informd que cuando el

articulo 59, fraccién lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, establece que los depdésitos
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deben encontrarse registrados en la contabilidad a efecto de que no opere la
estimativa indirecta de ingresos, se refiere asimismo a la documentacion
comprobatoria, pues es parte integrante de los registros y asientos contables de
acuerdo a lo preceptuado en el Codigo Fiscal de la Federacion, a su reglamento y a
los principios que norman a la contabilidad. Nuestro maximo tribunal, justifica su

determinacién en los siguientes términos:

“(...)

CUARTO. Precisado lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién considera que debe prevalecer, con el caracter de jurisprudencia, el
criterio que se sustenta en el presente fallo, con base en las siguientes
consideraciones:

En primer término, es necesario hacer referencia a la naturaleza de las presunciones
fiscales, para posteriormente analizar la contenida en el articulo 59, fraccién Ill, del
Cadigo Fiscal de la Federacion y con ello dilucidar su alcance.

Las presunciones fiscales al igual que las presunciones en el derecho, y
especificamente en el &mbito procesal, son figuras mediante las cuales por medio
de una operacion légica, a través de un hecho conocido se deduce uno
desconocido.

Las presunciones en el ambito tributario se encuentran establecidas por diversas
razones, sin embargo, para el objeto de este andlisis se pueden destacar dos
justificaciones para su prevision.

La primera de ellas consiste en que la autoridad fiscal se encuentra enmarcada por el
principio de ajeneidad, es decir, la autoridad fiscal por lo escaso de los recursos con
los que cuenta y ante la magnitud del campo fiscal al que se enfrenta, sélo despliega
su actividad en delimitados casos, por lo cual, Unicamente interviene a través de actos
de fiscalizaciébn en casos selectivos -principio de selectividad de la administracién
tributaria-. Una de las manifestaciones en las que se presenta este factor es que la
determinacion de los impuestos es efectuada en primera instancia por el contribuyente
(autoliquidacién) de conformidad con el tercer parrafo del articulo 60. del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por otro lado, tenemos que las presunciones también se prevén para combatir ala
evasion fiscal pues, como quedd sefialado, la autoridad s6lo despliega sus facultades
de comprobacion en determinados casos, por lo cual, los sujetos pasivos tienen
multiples posibilidades de evadir el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias, realizando conductas de simulacidon absoluta, relativa o fraude a la
ley.

Lo anterior queda patentizado en la tesis 2a. XXX/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, abril de 2009,
pagina 730, de esta Segunda Sala, que lleva por rubro: "PRESUNCIONES SOBRE EL
INCREMENTO DEL PATRIMONIO DEL CONTRIBUYENTE. SUS ALCANCES EN
RELACION CON LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA TRIBUTARIA.", de la que se advierte
lo siguiente: "Las presunciones legales son frecuentes en el ambito tributario en virtud
de que se anticipan a las posibles conductas fraudulentas de los sujetos
obligados y parten de una probabilidad normal en la realizacién de un hecho de
dificil constatacién para la autoridad fiscal creandose asi una verdad juridica
distinta a lareal."

De tal manera, las presunciones fiscales, a diferencia de las del derecho en general,
se actualizan bajo el marco de las facultades de comprobacion de las autoridades
fiscales, puesto que no se actualizan en todos los casos de los contribuyentes por el
simple hecho de existir la actualizacién de la hipétesis normativa de hecho, sino que es
necesario que la autoridad la determine.

Lo referido se evidencia con la existencia del principio de selectividad, de tal forma que
una presuncion fiscal sélo se podra determinar en el momento en que la autoridad
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observe que se actualiza la hipotesis de la norma dentro del caso selectivo que ésta se
encuentre verificando.

Lo anterior en el entendido de que las presunciones fiscales constituyen
herramientas que el legislador brinda a la autoridad para que ésta pueda tener
por probados hechos que de otra manera pudieran haber concluido en un
fraude fiscal, esto es, que ante la dificultad practica de probar la realidad factica
que se pretende gravar se recurre a presunciones favorables a la autoridad
administrativa para que ésta no tenga dificultad en la carga de la prueba, en
situaciones en las que el legislador observa que posiblemente pudieran burlar el
gravamen.

De todo lo anterior se puede concluir que las presunciones fiscales sirven a la
autoridad fiscal dentro de sus facultades de comprobacién para reconstruir
hechos que son dificiles de probar, con lo que se facilita su investigacion y el
control de los hechos imponibles y, de tal manera, como quedd referido con
anterioridad, derivan en un instrumento que facilita a la autoridad fiscal la correccion y
represion de conductas defraudatorias.

Precisada la funcién de las presunciones en materia tributaria, ahora se analizara la
contenida en el articulo 59, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, la cual, en
su parte conducente, establece lo siguiente:

"Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos, actividades
0 activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de
las hipoétesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales,
las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario:

"Ill. Que los depésitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos ..."

Como se puede apreciar del texto transcrito, en dicho articulo se prevé una estimativa
indirecta de ingresos en la cual la autoridad fiscal consideraria a
los depdsitos bancarios no registrados en la contabilidad del contribuyente como
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

La presuncién prevista en el numeral en cuestion, en el caso en estudio, deriva para
facilitar al fisco el proceso de estimacion, en la averiguacion de los hechos que
hacen posible fijar la magnitud de la obligacién tributaria, ya que
los depdsitos obtenidos por un contribuyente constituyen manifestaciones de
rigueza susceptibles de ser gravados, pero de dificil identificacién.

En tales términos, se advierte que la presuncidon de mérito se encuentra sujeta a
una falta de registro en la contabilidad, con lo cual permite evidenciar que a la
contabilidad del contribuyente, obligado a llevarla, se le estd dando toda la relevancia
como herramienta para poder verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales.

Teniendo en cuenta que la presuncidn en estudio opera por una falta de registro
en la contabilidad, sera necesario analizar los elementos que la integran y los
principios que la nhorman para determinar su alcance.

La contabilidad en materia tributaria se define como el conjunto de sistemas y
métodos que los contribuyentes estan obligados a utilizar para la clasificacion,
ordenacién y registro de los actos o actividades que producen movimiento o
modificaciones en su patrimonio y que son tomados en cuenta por las leyes
fiscales para el pago de los impuestos.

Lo anterior se advierte del Cédigo Fiscal de la Federacién y su reglamento en los cuales
se recogen los principios contables de objetividad y veracidad al sefialar que los
registros contables estan integrados por la documentacién correspondiente,
como se advierte a continuacion.

El Cddigo Fiscal de la Federacion estatuye lo siguiente:

"Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales estén
obligadas a llevar contabilidad, deberan observar las siguientes reglas:
"l. Llevaran los sistemas y registros contables que sefiale el reglamento de este codigo,
los que deberan reunir los requisitos que establezca dicho reglamento.

"Il. Los asientos en la contabilidad seran analiticos y deberan efectuarse dentro de los
dos meses siguientes a la fecha en que se realicen las actividades respectivas.

"En los casos en los que las demas disposiciones de este codigo hagan referencia a la
contabilidad, se entendera que la misma se integra por los sistemas y registros
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contables a que se refiere la fraccion | de este articulo, por los papeles de trabajo,
registros, cuentas especiales, libros y registros sociales sefialados en el parrafo
precedente, por los equipos y sistemas electronicos de registro fiscal y sus registros,
por las maquinas registradoras de comprobacion fiscal y sus registros, cuando se esté
obligado a llevar dichas maquinas, asi como por la documentaciéon comprobatoria de
los asientos respectivos y los comprobantes de haber cumplido con las disposiciones
fiscales."

Se constata de lo anterior que el concepto de contabilidad se integra por los
sistemas y registros contables que sefiala el reglamento del cddigo con los
requisitos que éste establece, segln se aprecia en la fraccion |, transcrita lineas
arriba.

Asimismo, se advierte en el Ultimo parrafo de la fraccién | del articulo en cuestion, que
la contabilidad se conforma tanto por los sistemas como por los registros
contables y, posteriormente, sefiala de manera expresa que los registros o asientos
también se integran por la documentacibn comprobatoria, pues sefiala
textualmente que se encuentra conformada por "la documentaciéon comprobatoria
de los asientos respectivos y los comprobantes de haber cumplido con las
disposiciones fiscales".

Es decir, el articulo 28, in fine, responde de manera categérica a la interrogante
respecto de si el término registros también comprende a los documentos que amparen
los mismos, pues sefiala que la documentacion y los comprobantes forman parte
integrante de los registros y, por ende, de la contabilidad.

A mayor precision, y atendiendo a lo preceptuado por el articulo 28, fraccién |, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, que sefiala que la contabilidad debe llevarse de
acuerdo a lo preceptuado en su reglamento, se analizara lo que establece éste en
materia de contabilidad.

De esta manera, en el reglamento del Cdodigo Fiscal de la Federacion, en su articulo
26, fracciones | y VI, sefiala lo siguiente:

"Articulo 26. Los sistemas y registros contables a que se refiere la fraccion | del articulo
28 del cddigo, deberan llevarse por los contribuyentes mediante los instrumentos,
recursos y sistemas de registro y procesamiento que mejor convenga a las
caracteristicas particulares de su actividad, pero en todo caso deberan satisfacer como
minimo los requisitos que permitan:

"I. Identificar cada operacion, acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con
la documentaciéon comprobatoria, de tal forma que aquéllos puedan identificarse con
las distintas contribuciones y tasas, incluyendo las actividades liberadas de pago por

ley.

"VI. Asegurar el registro total de operaciones, actos o actividades y garantizar que se
asienten correctamente, mediante los sistemas de control y verificacién internos
necesarios. ..."

Es decir, el reglamento del codigo en cuestion sefiala también de manera expresa que
los registros contables deben relacionarse con ladocumentacion comprobatoria.
De esta manera, acudiendo a los preceptos que regulan la integracion de la
contabilidad, y en especifico de los articulos 28, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion y 26, fraccion |, de su reglamento, se colige que los registros deben
apoyarse en los documentos que los amparen, pues son parte integrante de los
mismos.

Por otro lado, se advierte de los articulos 28, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion donde se sefala que la contabilidad debe ser analitica, y 26, fraccion VI,
de su reglamento donde se indica que se debe asegurar que los registros se
asienten correctamente, que la misma recoge los principios de la contabilidad
referentes a que la informacidon que proporciona debe ser veraz y objetiva. Lo
anterior, encuentra justificacion en virtud de que la contabilidad al ser la base para la
liquidacion de los tributos por parte del contribuyente, requiere que la misma refleje
fielmente la realidad contributiva del sujeto pasivo al patentizar conforme a la
realidad econoémica, las modificaciones y movimiento en el patrimonio del sujeto
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pasivo.

Es por ello que se advierte que el fin de la contabilidad es la representacion
cualitativa y cuantitativa de los elementos que forman ese patrimonio,
debidamente descritos y valorados, al inicio de un ejercicio econémico, para que
posteriormente se registren las variaciones que en el citado patrimonio se vayan
produciendo.

De tal manera, para que la contabilidad constituya un eficaz instrumento de anélisis
econémico y fiscal debe cumplir con una serie de condiciones. Entre ellas es que
toda la anotacion contable tenga una justificacién logica, legal y econémica
basada en una operacion soportada documentalmente, de acuerdo a los
principios de veracidad y objetividad recogidos en los articulos 28, fraccién I, del
Cadigo Fiscal de la Federacion y 26, fraccién VI, de su reglamento, respecto de la
contabilidad.

En efecto, atendiendo a los principios que norman a la contabilidad y en especifico al
de veracidad y objetividad de la misma, es requisito necesario que los registros se
encuentren soportados por ladocumentacion correspondiente, pues la contabilidad
al expresar los movimientos o modificaciones en el patrimonio del contribuyente, esto
es, al indicar hechos economicos derivados de transacciones comerciales, las
mismas transacciones se reflejan documentalmente.

Es decir, los hechos econémicos que se traducen en modificaciones 0 movimientos en
el patrimonio del contribuyente -al ser resultado de transacciones comerciales-, se
plasman en documentos que reflejan dichas transacciones a través de facturas,
comprobantes, recibos, notas y demas documentacion correspondiente, por lo cual,
para que un registro pueda considerarse como fiel y veraz indicador de la
realidad econdomica del sujeto, debe acompafiarse de la documentacién
correspondiente, pues la documentacién es una consecuencia natural de las
transacciones comerciales.

Resulta ilustrativo de lo anterior lo que establece la demas normatividad federal sobre
la contabilidad, como el Cédigo de Comercio -como génesis de la contabilidad en el
derecho tributario- y la Ley del Impuesto sobre la Renta respecto a la contabilidad.

El Cddigo de Comercio sefiala que los registros contables deben permitir
"conectar" las operaciones individuales con los documentos comprobatorios
originales de las mismas, tal como se aprecia de la transcripcion del articulo 33, que
dispone lo siguiente:

"Articulo 33. El comerciante esta obligado a llevar y mantener un sistema de
contabilidad adecuado. Este sistema podra llevarse mediante los instrumentos,
recursos y sistemas de registro y procesamiento que mejor se acomoden a las
caracteristicas particulares del negocio, pero en todo caso debera satisfacer los
siguientes requisitos minimos:

"A) Permitira identificar las operaciones individuales y sus caracteristicas, asi como
conectar dichas operaciones individuales con los documentos comprobatorios
originales de las mismas. ..."

Asimismo, la Ley del Impuesto sobre la Renta sefiala como requisito de las
deducciones el que se encuentren registradas y amparadas con la
documentacién correspondiente, al sefialar:

"Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este titulo deberan reunir los siguientes
requisitos:

"lll. Estar amparadas con documentacién que retna los requisitos de las disposiciones
fiscales ...

"IV. Estar debidamente registradas en contabilidad y que sean restadas una sola vez."
Asi, de un andlisis de la contabilidad en materia tributaria se desprende que los
registros deben estar apoyados en ladocumentacion correspondiente, ya que son
parte integrante de la misma.

De esta manera, integrando lo anteriormente expuesto referente a la funcién de la
presuncion fiscal y la contabilidad, asi como los preceptos del Caodigo Fiscal de la
Federacion y su reglamento, resulta que la presuncion iuris tantum establecida en
el articulo 59, fraccién Ill, del cédigo federal tributario se encuentra estructurada
de manera que se evite la evasion fiscal, pues la misma tiende a que todos los
movimientos o modificaciones en el patrimonio del contribuyente queden
adecuadamente registrados en la contabilidad del contribuyente, pues de esta manera
la determinacion de los tributos se efectuara conforme a la realidad econémica del
sujeto pasivo.

Dicha presuncion, se advierte en el caso en estudio, facilita a la autoridad fiscal en
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el proceso de estimacién de los ingresos, toda vez que, como qued6 expuesto
respecto al principio de ajeneidad de la administracién tributaria, a la autoridad tributaria
le resulta dificil la fiscalizacién de los ingresos de los contribuyentes, maxime en el caso
en cuestion donde una modificacidn al patrimonio de un sujeto pasivo -depdsito
bancario- no se encuentra registrado en la contabilidad, por lo cual, con base en
la presuncion de mérito, se tiene por probada, salvo prueba en contrario, la
obtencion del ingreso gravable mediante un depésito bancario.

La contabilidad juega un papel fundamental para que la autoridad pueda conocer la
situaciébn econdémica de los sujetos pasivos, pues ésta es la base de la
autodeterminacion de los tributos segun se advierte del articulo 60., parrafo tercero, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, y al revelar la misma, las modificaciones o
movimientos del patrimonio de los contribuyentes, resulta que la ausencia en los
registros de la contabilidad de los hechos econdmicos le generaria a la
autoridad fiscal el que fuera dificil revelar la situacién financiera de éstos, razén
por la cual se establece la presuncion iuris tantum objeto de este analisis.

Dicha autoliquidacion se realiza a través de un adecuado sistema de contabilidad
llevado por el contribuyente, pues a través de ésta se registran los movimientos o
modificaciones del patrimonio de los causantes, lo cual hace factible una adecuada
autodeterminacion de los tributos, siendo que en el presente caso los registros de la
contabilidad pueden ser discordantes de la realidad o que en los mismos se asienten
hechos econdmicos falsos.

Por tanto, de conformidad con el articulo 59, fraccién lll, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, los contribuyentes que tengan obligacién de llevar contabilidad
deberan registrar sus depésitos bancarios, para que cuando las autoridades
fiscales ejerzan sus facultades de comprobacion no los presuman como ingresos
gravables.

Por este motivo, atendiendo a un analisis l6gico y teleoldgico de dicha figura, se llega
a la conclusién de que no basta con un simple registro sin apoyo de los
documentos correspondientes, pues estimar lo contrario -en el sentido de que dicho
registro seria un simple nimero y no un registro contable-, conculcaria el fin de la
figura en cuestion.

En consecuencia, resulta indudable que cuando el articulo 59, fraccion Ill, del
Caodigo Fiscal de la Federacion sefiala que los depositos deben encontrarse
registrados en la contabilidad a efecto de que no opere la estimativa indirecta de
ingresos, se refiere asimismo a la documentacién comprobatoria, pues es parte
integrante de los registros y asientos contables de acuerdo a lo preceptuado en el
Cadigo Fiscal de la Federacién, a su reglamento y a los principios que norman a la
contabilidad.

Por dltimo, es preciso sefialar que la interpretacién sistemética hecha en esta
exposicién no conculca el diverso principio contenido en el articulo 50. del
Cdédigo Fiscal delaFederacidn respecto alainterpretacion estrictade las normas
fiscales, ya que como lo ha sefialado este Alto Tribunal, resultaimposible interpretar
cada precepto considerandolo fuera del contexto normativo del que forma parte,
ya que de ser asi, cualquier intento estricto de interpretacién resultaria
infructuoso para determinar el sentido y alcance de las normas.

En efecto, toda norma requiere de una interpretacion, aunque sea literal, y un principio
de hermenéutica obliga a interpretar los preceptos juridicos en funcion a los demas
ordenamientos que pertenecen, y en funcion a los deméas ordenamientos que integran
un determinado régimen juridico; sin que ello impliqgue que en materia impositiva una
interpretacién no estricta vaya a obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al pago
de contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En consecuencia,
interrelacionar las normas de manera sistematica no viola el principio de interpretacion
y aplicacion estricta que rige la materia fiscal, ni el principio de legalidad que prevalece
en dicha materia, de acuerdo con el articulo 31, fraccion 1V, constitucional.
Fundamenta lo anterior la siguiente jurisprudencia de este Alto Tribunal, que sefiala:
"Materia(s): Administrativa

"Octava Epoca

"Instancia: Tercera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

"VII, abril de 1991
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"Tesis: 3a./J. 18/91

"Pagina: 24

"LEYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS NO
CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION
ESTRICTA Y DE LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA MATERIA.-Si bien es cierto que
la interpretacion y aplicacion de las normas impositivas es estricta, también es cierto
gue resultaria imposible interpretar cada precepto considerandolo fuera del contexto
normativo del que forma parte, ya que de ser asi, cualquier intento estricto de
interpretacion resultaria infructuoso para determinar el sentido y alcance de las normas.
Toda norma requiere de una interpretacion, aunque sea literal, sin importar su rango,
ya sea constitucional, legal, reglamentario, contractual o de cualquier otra indole, y un
principio de hermenéutica obliga a interpretar los preceptos juridicos en funcion a los
demas que integran el ordenamiento al que pertenecen, y en funcion a los demas
ordenamientos que integran un determinado régimen juridico; sin que ello implique que
en materia impositiva una interpretacion estricta pero al fin y al cabo interpretacion,
vaya a obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al pago de contribuciones no
establecidas en las leyes fiscales. En consecuencia, interrelacionar las normas de
manera sistematica no viola el principio de interpretacion y aplicacién estricta que rige
la materia fiscal, ni el principio de legalidad que prevalece en dicha materia, de acuerdo
con el articulo 31, fraccion IV, constitucional.”

Sentado lo anterior, se considera que, atendiendo a una interpretaciéon armonica, literal,
l6gica, sistematica y teleolégica del articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y su reglamento, para que la estimativa indirecta de ingresos no opere es
necesario que el contribuyente soporte documentalmente el registro en su contabilidad
de los depdsitos de sus cuentas bancarias.

...y

Con base en lo transcrito, queda claro que no basta el simple registro
contable de los depésitos efectuados en la cuenta bancaria de los contribuyentes, sino
qgue, ademas, es necesario que tales depositos estén amparados con la
documentacion comprobatoria correspondiente, la cual no sélo consiste en asientos
contables y estados de cuenta bancarios, sino en la documentacion que refleje la
transaccion que origind el movimiento en el activo del contribuyente, a saber: facturas,

comprobantes, recibos, notas, contratos de fecha cierta, entre otros.

Cabe agregar que la presuncion juridica constituye un juicio logico del
legislador o del juez, en virtud del cual se considera como cierto o probable un hecho,
con apoyo en las maximas generales de experiencia, que le indican cual es el modo

normal como suceden los acontecimientos.

Dicha figura se integra, en todo caso, de tres elementos esenciales, a
saber, una afirmacion base, una afirmacion presumida y el enlace o nexo. El primero
de estos elementos debera acreditarse fehacientemente; la afirmacion presumida es

el producto novedoso con significado probatorio, establecido a partir del hecho base
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una vez verificado; finalmente, el enlace o nexo consiste en maximas de experiencia

que fijan la relacion precisa entre las afirmaciones base y presumida.

En relacion con lo anterior, cobra aplicacion la tesis del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que este Tribunal comparte,

cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“PRESUNCIONES Y FICCIONES LEGALES. LA FUNCION Y APLICACION DE
ESTAS TECNICAS EN MATERIA TRIBUTARIA. En el sistema mexicano es frecuente
la presencia de construcciones juridicas que entendidas ya como presunciones legales
de pleno derecho (iuris et de iure) ya como ficciones, sirven al legislador en su tarea de
frustrar los mecanismos de fraude a la Ley Tributaria, tanto en su dinamica de evasion
como en la de elusion. Las presunciones absolutas suponen el enlace establecido por
su autor entre un hecho conocido y otro que, aunque se desconoce debe reputarse
existente para efectos de la ley, por ser realmente posible o probable su realizacién
cuando asi lo demuestren las maximas de la experiencia y el conocimiento del mundo
factico sobre el que se pretende actuar. Desde un angulo sustantivo mas que
probatorio, se advierte una ficcién juridica cuando su autor recoge datos de la realidad
y los califica juridicamente de un modo tal que, violentando conscientemente su
naturaleza, crea un concepto de verdad legal (artificial) distante de coincidir con la
realidad. En ambos casos, la aplicaciéon de las normas reguladoras de estas figuras
representa para los contribuyentes un efecto irrebatible dispensado de toda prueba
adicional, justificado por la necesidad de resolver la incongruencia entre la realidad
juridica y la realidad econémica a cuya coincidencia aspira la justicia tributaria.”

En el caso que nos ocupa, del articulo 59, fraccién lll, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, se deduce la posibilidad de presumir que los depdsitos en las
cuentas bancarias del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad o documentacion comprobatoria que esté obligado a llevar, son ingresos

y valor de actos y actividades por los que se debe pagar contribuciones.

Asi, en el supuesto de que el contribuyente sujeto a las facultades de
comprobacion no acredite que los depdsitos bancarios se encuentran debidamente
registrados en contabilidad y/o no cuente con la documentacion comprobatoria que
ampare su origen, las autoridades fiscales, validamente, pueden presumir que el
monto de los referidos depdsitos son ingresos y valor de actos y actividades por los

que se debe pagar contribuciones.
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No se puede dejar de sefalar que la citada presuncion, puede ser
destruida por el propio contribuyente mediante la aportacion de pruebas que
demuestren lo contrario, ya que, la base de la presuncion es una generalidad o
maxima de experiencia reconocida por la legislacion pero que no es absoluta, tal como
una ley cientifica, sino que recoge casos de experiencia en la medida que sélo apunta

a probabilidades, no a seguridades categéricas.

Entonces, es relevante que la condicién fundamental de aplicacién del
articulo 42 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, es que se acredite, por parte de la
autoridad fiscal, que el contribuyente estuvo sujeto a las facultades de comprobacion
y que en dicho procedimiento no acredité que los depdsitos bancarios se encuentran
debidamente registrados en contabilidad y/o no cuente con la documentacion
comprobatoria que ampare su origen, para asi presumir que el monto de los referidos
depdsitos son ingresos y valor de actos y actividades por los que se debe pagar

contribuciones.

Con base en lo anterior, podemos analizar la norma imperante en el
caso, a partir de las premisas o elementos constitutivos de las ficciones, de la siguiente

manera.

— Afirmacion base o factum probans: la constituye la existencia de
facultades de comprobacion, en donde se observan depdésitos bancarios
en cuentas del contribuyente, sin que se pueda advertir que se
encuentran debidamente registrados en contabilidad y/o no cuentan con

la documentacion comprobatoria que ampare su origen.
— Afirmacién presumida o factum probandum: los depdésitos
detectados son ingresos y valor de actos y actividades por los que se

debe pagar contribuciones.

— Enlace o nexo de efecto: con base en maximas de experiencia
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plasmadas por el legislador, se determina que si los depésitos bancarios
no se encuentran debidamente registrados en contabilidad y/o no
cuentan con la documentacion comprobatoria que ampare su origen, lo
I6gico es considerarlos como ingresos y valor de actos y actividades por

los que se debe pagar contribuciones.

De lo anterior, se evidencia que el precepto analizado autoriza a la
autoridad fiscal para presumir como ingresos y valor de actos y actividades por los
que se debe pagar contribuciones, aquellos depdsitos no registrados o amparados
con la documentacién comprobatoria correspondiente, en el supuesto de que los

contribuyentes no aporten la documentacién que ampare su debida identificacion.

Las presunciones suponen el enlace establecido por su autor entre la
afirmacién base o hecho conocido —el sujeto auditado omiti6 acreditar que los
depdsitos bancarios se encuentran debidamente registrados en contabilidad y cuentan
con la documentacion comprobatoria que ampare su origen— y otro que, aunque se
desconoce, debe reputarse existente para efectos de la ley —constituyen ingresos y
valor de actos y actividades por los que se debe pagar contribuciones—, por ser
realmente posible o probable su realizacion cuando asi lo demuestran las maximas

de la experiencia y el conocimiento del mundo factico sobre el que se pretende actuar.

Con base en lo hasta aqui expuesto, se deduce que son infundados los
argumentos de la accionante en los que intenta generar conviccion en el sentido de
gue no se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion 1l del articulo 59 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, pues no basta el simple registro contable de los depdsitos
efectuados en la cuenta bancaria de los contribuyentes, sino que, ademas, es

necesario que tales depdsitos estén amparados con la documentacion comprobatoria
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correspondiente, la cual no sélo consiste en asientos contables y estados de cuenta
bancarios, sino en la documentacion que refleje la transaccion que origind el
movimiento en el activo del contribuyente, a saber: facturas, comprobantes, recibos,

notas, contratos de fecha cierta, entre otros.

Por otro lado, son infundados los argumentos encaminados a demostrar
gue es falso que los depdsitos observados no estuvieran registrados en la

contabilidad.

En primera instancia, contrario a lo que afirma la accionante, la carga de
la prueba de acreditar el debido registro en contabilidad y contar con la documentacion
comprobatoria, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, es de la parte actora. En ese sentido, la negativa precisada
en el inciso “M” son infundadas, porque implica la afirmacién de otro hecho, a saber,
gue si entreg6 la informacién y documentacién soporte, es decir, que durante el
procedimiento fiscalizador si aportd las facturas expedidas a sus clientes que
respaldan cada uno de los depdsitos observados por la autoridad demandada. En ese
sentido, la carga probatoria de demostrar que si se entregé informacion vy

documentacion, sigue de lado de la accionante.

Sin embargo, de la revision exhaustiva efectuada a los escritos de
demanda y sus ampliaciones, no se advierte que la accionante haya identificado las
facturas que la autoridad neg6é que la accionante haya aportado al procedimiento
fiscalizador, por ende, la simple negativa es insuficiente para desvirtuar la imputacién

de la autoridad demandada.

También es insuficiente la aseveracion contenida en el inciso “N”, pues
si bien es cierto que la autoridad reconoce que la accionante exhibié elementos

contables durante el procedimiento fiscalizador, también lo es que no se desprende
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que, dentro de ellos, se encuentre la documentacion que respalda los depdsitos
bancarios observados por la autoridad (facturas y debido registro de asientos
contables) de tal suerte que su simple aseveracion en el sentido de que es falsa la

imputacion de que no cuenta con la contabilidad.

Ahora, para probar tales extremos es indispensable que aportar la
contabilidad y que se desahogue la prueba pericial en materia contable. En ese orden
de ideas, del andlisis efectuado a las constancias procesales agregadas al escrito

inicial de demanda, se desprende que la accionante si ofrecio dicha probanza.

No obstante, de acuerdo al prudente arbitrio que el articulo 46, fraccion
lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo confiere a este
organo colegiado, se desestima por insuficiente la prueba pericial en materia
contable ofrecida por la parte actora, con el objeto de desvirtuar la determinacion
presuntiva de ingresos sustentada en el articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Se adquiere tal aserto, porque, en primer lugar, de la revision efectuada
al cuestionario propuesto, se advierte que las dos primeras preguntas son geneéricas,
aunado a que no son propias de la materia contable, pues para su resolucién basta
con contrastar la declaracién del ejercicio, el oficio de observaciones y las partidas
controvertidas contenidas en el acto originalmente recurrido. Las preguntas referidas

son las siguientes:

“1.- Determinara el perito si el resultado fiscal que sirve de base gravable
para el Impuesto Sobre la Renta difiere del determinado por autoridad

fiscal resolutora.
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“2. Diran los peritos si en el oficio de observaciones y la resolucion
definitiva la autoridad muestra la integracidén de los ingresos
acumulables determinados en cantidad de $234,496,343.47 por

concepto de depositos bancarios no identificados.”

Para responder la primera pregunta basta con comparar el calculo del
resultado fiscal contenido en la declaracion del ejercicio, con el calculado por la
autoridad en la resolucion originalmente recurrida. Para lo cual, no se requieren

conocimientos técnicos propios de la materia contable.

Igual hecho acontece con la segunda pregunta, pues para resolverla
basta con observar el oficio de observaciones y la resolucion definitiva, para advertir
gue la autoridad si muestra la integracion de los ingresos acumulables
determinados en cantidad de $234,496,343.47, por concepto de depdsitos

bancarios no identificados.

Por otro lado, la tercera pregunta es ambigua y no conduce a
desvirtuar la presuncién de ingresos, ya que se cuestionan a los peritos sobre la
mecéanica que uso la autoridad para determinar los ingresos acumulables

en cantidad de $234,496,343.47.

Sin embargo, se omite exigir a los peritos aclarar si dicha mecanica
es correcta o no, mas aun si el resultado de la fiscalizadora es desacertado y

como trasciende al resultado del acto originalmente recurrido.

Cabe precisar que a dicha interrogante el perito de la actora

respondié lo siguiente:
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3.- Diran los peritos cual fue la mecénica que uso la autoridad para determinar los ingresos
acumulables en cantidad de $234,496,343.47.

PERITAJE: De acuerdo a la revision efectuada, solo se puede mencionar que la mecanica
para determinar los ingresos acumulables consistio en sumar los ingresos declarados en la
declaracion anual mas los ingresos por depésitos bancarios no- soportados, sin haber
considerado los ingresos efectivamente facturados.

Importe
Ingresos acumulables declarados $ 186,455,000.00
Ingresos por depdsitos bancarios no soportados 48,041,343.47

$ 234,496,343.47

Ahora, el hecho de que el perito de la accionante haya agregado a
Su respuesta que, en tal mecénica, la autoridad omitié considerar los ingresos
efectivamente facturados, no implica que se deba declarar la nulidad del acto
controvertido, pues si la pregunta se limit6 a interrogar sobre la mecéanica
desplegada, cualquier consideracion respecto de su correccién o incorreccion,

no se debe tomar en consideracion.

Ello es asi, porque se dejaria en estado de indefensién a la
autoridad, pues dada la redaccion de la pregunta, se le privo de la posibilidad

de analizar y demostrar que si fue correcta dicha mecanica.

Ademas, para responder dicho cuestionamiento, tampoco se
requieren conocimientos propios de la materia contable, ya que en la propia
resolucion impugnada se narra que la autoridad conocié del analisis efectuado a
diversos los estados de cuenta bancarios de la actora, depdsitos cuyo origen no
logré identificar, por lo que, al sumar dichas cantidades, determiné los ingresos

acumulables en cantidad de $234,496,343.47.
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Por otro lado, aun y cuando con la cuarta pregunta se pretende fijar el

monto exacto de los ingresos gravables de la actora, lo cierto es las respuestas de los
tres peritos son dogmaticas y no logran probar de manera relacionada con la
documentacion contable aportada en juicio, el origen de los depdsitos observados por
la fiscalizadora, ni siquiera, identifican o aluden a la existencia de las facturas que
sirven de sustento a dichos depdsitos o se refieren a las inconsistencias de la
contabilidad destacadas por la autoridad hacendaria. Para pronta referencia, las

respuestas de los peritos son las siguientes:

Perito de la actora (folios 135 a 1638)::

4.- Diran los peritos con base en la documentacion contable cuél es el total del monto del

ingreso-acumulable y cémo esté integrado ese ingreso acumulable del periodo sujeto a
revision.

PERITAJE: El total del ingreso acumulable es por $106,959,939.51, y esta integrado de la
siguiente manera:

Importe
Ingresos facturados durante 2014 - $ 99,015,932.89
Depositos no identificados durante 2014 3,806,075.59
Depositos por ingresos facturados en 2015 4,137,931.03
Suma de ingresos acumulables determinados $ 106,959,939.51

De la digitalizacion que antecede, se desprende que la perita de la
accionante aseguré gue los ingresos acumulables de la accionante durante el ejercicio
fiscal de dos mil catorce, fue de $106°959,939.51 (ciento seis millones novecientos
cincuenta y nueve mil novecientos treinta y nueve pesos 51/100). Cantidad que es el
resultado de la suma de los conceptos que denomind “ingresos facturados en dos mil

”

catorce”, “depdsitos no identificados durante dos mil catorce” e “ingresos facturados

en dos mil quince”.

Sin embargo, omite explicar de donde obtuvo dichas cantidades,
tampoco explica por qué omitié considerar los ingresos acumulables declarados por
la autoridad. Cabe resaltar que los ingresos observados corresponden al ejercicio de

dos mil catorce, sin embargo, la perita referida considera dentro de dichos ingresos
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los facturados en dos mil quince, sin que expliqgue el motivo de su calculo. Ademas,

se insiste en que en dicho dictamen se omite aclarar o desvirtuar las observaciones

de la fiscalizadora.

Por otro lado, las respuestas de los peritos de la autoridad y de la actora,

son coincidentes entre si y con la determinacion de la autoridad enjuiciada, tal como

se advierte de las siguientes digitalizaciones.

Perito de la autoridad (folios 1625 a 1630):

Pregunta 4. - Diran los peritos con base en la documentacién contable cual es el total del
monto del ingreso acumulable y como esta integrado ese ingreso acumulable del
neriodo sujeto a revision.

Respuesta: Los ingresos acumulables determinados por esta autoridad son la cantidad de
$229,696,726.54, mismos que se visualizan en el oficio donde se determina el crédito fiscal que
se indica numero 203136105/34352/2017, en las paginas numeros de la 22 a la 41, mismos
que se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE
INGRESOS ACUMULABLES DECLARADOS POR LA CONTRIBUYENTE $186,455,000.00
INGRESOS OMITIDOS POR DEPOSITOS BANCARIOS QUE NO SOPORTO
mas DOCUMENTALMENTE 43,241,726.54
. TOTA DE INGRESOS ACUMULABLES DEL OFICIO DONDE SE
igual DETERMINA EL CREDITO FISCAL NUMERO 2031361 05/34352/2017 $229,696,726.54

Ahora bien, la cantidad de $43,241,762.54 correspondiente a los ingresos omitidos por
depdsitos bancarios no soportados documentalmente se integra de manera mensual Yy por
cuenta bancaria como a continuacién se indica:

il VA BANORTE BANAMEX

iERSIcIO BANCOmMER B AN OMER: CUENTA CUENTA 7006 GRAN TOTAL
0263369918 4584594
0153678253 0186214010
ENERO $21,700,000.00 $0.00 $0.00 $1,500,000.00 $23,200,000.00
FEBRERO 7.270.281.66 300,000.00 o o $7.570.281.66
MARZO o o o o $0.00
ABRIL 2,185,077.98 o o o $2,185,077.98
MAYO 2,375.000.00 o o o $2,375.000.00
JUNIO 278.274.809 o o o $278.274.89
JuLio 419.261.61 o o o $419,261.61
AGOSTO 470,692.90 o o o $470,692.90
SEPTIEMBRE 866.448.50 115,000.00 10,000.00 o $991.448.50
NOVIEMBRE 898,209.00 o o o $898,209.00
DICIEMBRE 53.480.00 o 0.00 4,800,000.00 $4,853.480.00
suma $36,516,726.64 $4185,000.00 $10,000.00 $6,300,000.00 $43,241,726.64

Perito tercero en discordia (folios 1787 a 1798):

PREGUNTA

4.-.- DIRAN LOS PERITOS CON BASE EN LA DOCUMENTACION CONTABLi
CUAL ES EL TOTAL DEL MONTO DEL INGRESO ACUMULABLE Y COMO E%'ll'\‘
INTEGRADO ESE INGRESO ACUMULABLE DEL PERIODO SUJETO A REVIS 3

RESPUESTA

SE HACE LA ACLARACION QUE D
EMPRESA DISENO CONS' C

E LOS INGRESOS OMITIDOS POR LA

TUDIO Y PROYECTO, S.A. DE C.V.,EN
CDEL ARG 2017, ACLARO EL IMPORTE
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No obstante que dichos dictamenes son coincidentes, lo cierto es que no
son susceptibles de tomarse en consideracion, ya que no se refieren especificamente
a la veracidad o error en las partidas donde la autoridad observé depdésitos en las

cuentas bancarias de la actora.

Al ser inconducentes los dictimenes rendidos por los peritos de las
partes y el tercero en discordia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, debe prosperar la
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presuncion de legalidad de las partidas correspondientes a la presuncion de ingresos

y valor de actos y actividades gravados a la tasa del 16%.

Asi las cosas, por mas que la accionante insista en que si aporté la
documentacion comprobatoria con la de demuestra que los depdésitos observados se
encuentran registrados en su contabilidad, tal aseveracion es insuficiente para

acreditar sus afirmaciones.

En efecto, la contabilidad por si misma no tiene valor probatorio
suficiente para concluir que la actora si acreditdé haber comprobado el origen de los
depdsitos bancarios presumidos como ingresos gravados y valor de los actos o
actividades, porque simple y sencillamente la contribuyente debi6 acreditar que cada
depdsito observado por la autoridad demandada, estuviera registrado y su
documentacion comprobatoria estuviera relacionada con los asientos contables
correspondientes y que obrara en original dentro de la contabilidad del ejercicio sujeto

a revision, y ello debe probarse a través de la prueba pericial contable.

Méaxime que, al determinar presuntivamente como ingresos gravados y
valor de los actos o actividades, para efectos de los impuestos sobre la renta y al valor
agregado, los depoésitos bancarios en efectivo, bajo las premisas de que tales
depdsitos, en algunos casos, carecen de facturas que los respalden y, en otros, la
contabilidad presenta inconsistencias en los asientos contables, al no corresponder

los montos o las operaciones reportadas.

En consecuencia, como dichas documentales por si solas no

demostraban que dichos depdsitos fueran préstamos correspondidos en la
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contabilidad, identificando cada operacion, acto o actividad analiticamente, debiendo
estar respaldados con documentacion comprobatoria, por lo que a consideracion de
la fiscalizadora, la contribuyente infringio los articulos 28, fracciones | y Il, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, 26, fracciones | y Ill, y 29, primer y segundo parrafos, del

Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion.

En otro orden de ideas, es infundado el argumento sintetizado en el

inciso “I”, pues para acreditar que los depdsitos observados corresponden a la
devolucion de una cantidad pagada por la compraventa de una maquinaria, ya que

dicha operacién fue cancelada, la accionante ofrecio la prueba testimonial a cargo

de *kkkkk kkkkkhkk kkhkkhkkk

Sin embargo, con fundamento en el articulo 46, fraccién lll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la Sala que actia estima que
es insuficiente la pruebatestimonial desahogada el siete de enero de dos mil veinte
a cargo de *rrrkx kkkkk kkkkekk - para desvirtuar la acumulacion de ingresos derivados

de los pagos efectuado por la propia testigo a la actora.

Se adquiere tal aserto, porque de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 214 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, el testimonio de los
terceros no hace ninguna fe cuando se trata de demostrar la fe de actos que deban

constar en documento publico o privado.

En ese sentido, el hecho que pretende demostrar la actora consiste en
gue los depdsitos observados por la fiscalizadora corresponden a devoluciones por la

cancelaciéon de la compra de maquinaria.

Ahora, los actos que dieron lugar, primero, a la entrega de cantidades a

Tk kkkk xkkkikk y lJuego a la devolucion de dichos importes mediante depdésitos
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bancarios a la cuenta de la actora, debieron hacerse constar cronoldgica y
analiticamente en la contabilidad de la contribuyente, de manera tal que pueda
identificarse el acto u operacion que dio lugar a la egreso e ingreso de cantidades en
las cuentas bancarias observadas, pues asi lo exigen diversas porciones del articulo
33 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion. Las cuales, para pronta

referencia son las siguientes:

“Articulo 33.- Para los efectos del articulo 28, fracciones | y Il del Cédigo, se
estara a lo siguiente:

A. Los documentos e informacion que integran la contabilidad son:

I. Los registros o asientos contables auxiliares, incluyendo el catalogo de
cuentas que se utilice para tal efecto, asi como las pdlizas de dichos registros
y asientos;

(-..)
IV. Los estados de cuenta bancarios y las conciliaciones de los depoésitos y
retiros respecto de los registros contables, incluyendo los estados de cuenta
correspondientes a inversiones vy tarjetas de crédito, débito o de servicios del
contribuyente, asi como de los monederos electrénicos utilizados para el pago
de combustible y para el otorgamiento de vales de despensa que, en su caso,
se otorguen a los trabajadores del contribuyente;

(-..)

VIII. La documentacion e informacién de los registros de todas las operaciones,
actos o actividades, los cuales deberan asentarse conforme a los sistemas de
control y verificacion internos necesarios, y

(...)

B. Los registros o asientos contables deberan:

I. Ser analiticos y efectuarse en el mes en que se realicen las operaciones,
actos o actividades a que se refieran, a mas tardar dentro de los cinco dias
siguientes a la realizacion de la operacion, acto o actividad;

Il. Integrarse en el libro diario, en forma descriptiva, todas las operaciones,
actos o actividades siguiendo el orden cronoldgico en que éstos se efectien,
indicando el movimiento de cargo o abono que a cada una corresponda,
asi como integrarse los nombres de las cuentas de la contabilidad, su saldo al
final del periodo de registro inmediato anterior, el total del movimiento de
cargo o abono a cada cuenta en el periodo y su saldo final.

(...)

lll. Permitir la identificacion de cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con los folios asignados a los comprobantes
fiscales o con la documentacién comprobatoria, de tal forma que pueda
identificarse la forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas,
incluyendo aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se
deban pagar contribuciones, de acuerdo a la operacién, acto o actividad de
que se trate;

IV. Permitir laidentificacion de las inversiones realizadas relacionandolas
con la documentacion comprobatoria o con los comprobantes fiscales, de tal
forma que pueda precisarse la fecha de adquisicion del bien o de efectuada la
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inversion, su descripcion, el monto original de la inversion, el porcentaje e
importe de su deduccion anual, en su caso, asi como la fecha de inicio de su
deduccién;

V. Relacionar cada operacion, acto o actividad con los saldos que den
como resultado las cifras finales de las cuentas;

(...)

VIII. Identificar las contribuciones que se deban cancelar o devolver, en
virtud de devoluciones que se reciban y descuentos o bonificaciones que se
otorguen conforme a las disposiciones fiscales;

(...)

XIll. SeRalar la fecha de realizacién de la operacién, acto o actividad, su
descripcidon o concepto, la cantidad o unidad de medida en su caso, laforma
de pago de laoperacién, acto o actividad, especificando si fue de contado,
a crédito, a plazos o en parcialidades, y el medio de pago o de extincion
de dicha obligacion, segun corresponda.

(...)

XIV. Permitir la identificacion de los depdsitos y retiros en las cuentas
bancarias abiertas a nombre del contribuyente y conciliarse contra las
operaciones realizadas y su documentacién soporte, como son los
estados de cuenta emitidos por las entidades financieras;

...y

De lo anterior, se advierte que todos los actos o actividades que
impliquen egresos o ingresos, deben hacerse constar en el libro diario en forma
descriptiva y cronolégica en que éstos se efectien, indicando el movimiento de cargo
0 abono que a cada una corresponda, asi como integrarse los nombres de las cuentas
de la contabilidad, su saldo al final del periodo de registro inmediato anterior, el total
del movimiento de cargo o abono a cada cuenta en el periodo y su saldo final, a efecto
de que permita la identificacién de sus caracteristicas; su relacion con los saldos que
den como resultado las cifras finales de las cuentas; las contribuciones que se deban
cancelar o devolver; la fecha de su realizacién; su descripcién o concepto, la cantidad,
la forma de pago, especificando si fue de contado, a crédito, a plazos o en
parcialidades, y el medio de pago o de extinciéon de dicha obligacién, asi como la
identificacion de los depdsitos y retiros en las cuentas bancarias abiertas a nombre
del contribuyente y conciliarse contra las operaciones realizadas y su documentacion

soporte, como son los estados de cuenta emitidos por las entidades financieras.

En suma, si los hechos que pretende probar la actora con la testimonial
a cargo de *r#kkx kekkik kil nor 1o menos deben constar en la documentacion

contable, es valido desestimar el valor probatorio de dicha probanza, porque tal valor
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se encuentra tasado en el articulo 214 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
al precisar que el testimonio de los terceros no hace ninguna fe cuando se trata de

demostrar la fe de actos que deban constar, en documento publico o privado.

Robustece lo expuesto, el hecho de que la accionante omite exhibir la
documentacion contable de la que se constate que los depdsitos observados
corresponden a la devolucién de una cantidad pagada por la compraventa de una
maquinaria y que dicha operacién fue cancelada. Mas aun, la pericial contable ofrecida
y desahogada en el presente juicio, en ningln momento se encamina a desvirtuar la
imputacién de la fiscalizadora, en el sentido de que los depdsitos bancarios efectuados
pOr *Frrkk Sk dkkkkkk g la actora, tienen su origen en la devolucion de una cantidad

pagada por la compraventa de una maguinaria.

Por otro lado, son infundados los argumentos del sexto concepto de

impugnacion, por lo siguiente.

Para justificar el aserto anterior, es necesario tener presente la parte que

interesa al caso del articulo 42 de la Ley de Instituciones de Crédito:

“‘ARTICULO 142.- La informacion y documentacion relativa a las operaciones y
servicios a que se refiere el articulo 46 de la presente Ley, tendrd carécter
confidencial, por lo que las instituciones de crédito, en protecciéon del derecho
a la privacidad de sus clientes y usuarios que en este articulo se establece, en
ningun caso podran dar noticias o informacion de los depdésitos, operaciones o
servicios, incluyendo los previstos en la fraccion XV del citado articulo 46, sino
al depositante, deudor, titular, beneficiario, fideicomitente, fideicomisario,
comitente 0 mandante, a sus representantes legales o a quienes tengan
otorgado poder para disponer de la cuenta o para intervenir en la operacion o
servicio.

(...)

Las instituciones de crédito también estardn exceptuadas de la prohibicion
prevista en el primer parrafo de este articulo y, por tanto, obligadas a dar las
noticias o informacién mencionadas, en los casos en que sean solicitadas
por las siguientes autoridades:

(...)

IV. Las autoridades hacendarias federales, para fines fiscales;
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(-..)

Las autoridades mencionadas en las fracciones anteriores solicitaran las
noticias o informacién a que se refiere este articulo en el ejercicio de sus
facultades y de conformidad con las disposiciones legales que les resulten
aplicables.

Las solicitudes a que se refiere el tercer parrafo de este articulo deberéan
formularse con la debida fundamentacion y motivacion, por conducto de
la Comision Nacional Bancariay de Valores...

(...)

Los documentos y los datos que proporcionen las instituciones de crédito
como consecuencia de las excepciones al primer péarrafo del presente
articulo, sélo podran ser utilizados en las actuaciones que correspondan
en términos de ley...

...y

Del primer péarrafo del precepto legal transcrito, se advierte que, por regla
general, la informacién y documentacion relativa a las operaciones y servicios
bancarias, tendra caracter confidencial, por lo que las instituciones de crédito, en
proteccion del derecho a la privacidad de sus clientes y usuarios, en ningun caso
podran dar noticias o informacion de los depdsitos, operaciones o servicios, sino al
depositante, deudor, titular, beneficiario, fideicomitente, fideicomisario, comitente o
mandante, a sus representantes legales o a quienes tengan otorgado poder para

disponer de la cuenta o para intervenir en la operacion o servicio.

Sin embargo, existen excepciones a dicha regla. Una de ellas se
actualiza cuando las autoridades fiscales, para el debido ejercicio de sus atribuciones,
requieren informacion y documentacién relacionada con las operaciones bancarias de
los contribuyentes. En tal caso, las instituciones de crédito estan obligadas a dar las
noticias o informacion mencionadas, siempre y cuando sea solicitada por conducto,

entre otras, de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Asimismo, el precepto legal mencionado, precisa el valor probatorio de
los documentos y los datos que proporcionen las instituciones de crédito como
consecuencia de las excepciones mencionadas en su primer parrafo, pues al referir
gue sblo podran utilizar en las actuaciones que correspondan en términos de ley,
reconoce que la informacién proporcionada por la institucion de crédito, tiene pleno

valor probatorio.
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Atento a lo expuesto, los estados de cuenta bancarios en que se
sustenta la resolucion impugnada, si tienen pleno valor probatorio. Ello es asi, pues
fueron proporcionados por las instituciones de crédito denominadas BBA Bancomer
por conducto de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, a solicitud de la
fiscalizadora en uso de la atribucion que le confiere el articulo 63 del Cédigo Fiscal de

la Federacion.

En efecto, la propia parte actora reconoce que la Directora General de
Fiscalizacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, sustentd la presuncion de ingresos
acumulables omitidos en cantidad de $48'041,343.47 (cuarenta y ocho millones
cuarenta y un mil trescientos cuarenta y tres pesos 47/100), por corresponder a
depdsitos bancarios no identificados con las facturas expedidas a sus clientes; en la
informacion y documentacion proporcionada por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, a requerimiento contenido en el oficio 2016/001793, emitido el siete de abril

de dos mil dieciséis.
La informacion y documentacion proporcionada consistié en noventa y
tres hojas Utiles de los estados de las siguientes cuentas bancarias:

a) sk - correspondientes al periodo de enero a diciembre de
dos mil catorce, de la institucion de crédito **** *#xxkikix sk

b) rekkkkekix - correspondientes al periodo de enero a diciembre de
dos mil catorce, de la institucion de CréditQ ***** *kikiiik ok ki kkkok

C) Noviembre y diciembre de 2014, de la institucion de ***x#¥* ki

*kk kkkkkk kkkkk
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Dichos documentos, fueron dados a conocer de manera legible y

certificadas el Delegado Fiscalizacion de Ecatepec de la Direccion General de
Fiscalizacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas, del Gobierno del Estado de Meéxico, mediante oficio
203134503/75752/2016, emitido el diez de noviembre de dos mil dieciséis, notificado

el quince de noviembre de dos mil dieciséis.

Luego, si los estados de cuenta bancarios fueron proporcionados por
sendas instituciones de crédito por conducto de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, en virtud del requerimiento que hizo la autoridad fiscalizadora en el ejercicio
de sus facultades de comprobacion, resulta evidente que dichos documentos si tienen
pleno valor probatorio en la revision de gabinete, pues asi lo dispone el noveno parrafo

del articulo 42 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Aunado a lo anterior, el articulo 63 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
permite a las autoridades fiscales a fundar sus determinaciones en los hechos que
constan en documentos proporcionados por otras autoridades, como en el presente
caso lo es la Comision Nacional Bancaria y de Valores, de ahi que los hechos que se
desprende de los referidos estados de cuenta, si sean susceptibles de generar

conviccion en el presente asunto.

Cabe destacar que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la ejecutoria que resolvié la contradiccién de tesis 147/2021 (consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 13, mayo
de 2022, tomo lll, pagina 3294), informé que los estados de cuenta bancarios
obtenidos por medio de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, son documentos
publicos que cuentan con valor tasado de prueba plena. Para pronta referencia,

la parte conducente de la ejecutoria referida, establece lo siguiente:
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“(...)
68. Por tanto, fundadamente se concluye que, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico esta facultada legalmente para formular querella y exhibir como
sustento de su acusaciéon, los estados de cuenta bancarios de los
contribuyentes investigados a través de un procedimiento de visita
domiciliaria, que obtuvo por medio de la Comision Nacional Bancariay
de Valores, cuando advierta que existen hechos que probablemente son
constitutivos de un delito, entre otros, los de defraudacion fiscal y defraudacion
fiscal equiparable.

(...)

70. Sin que dichos medios de prueba requieran, para ser justipreciados
en juicio, de un control judicial previo o de perfeccionamiento alguno por
parte del Ministerio Publico, al tratarse de documentales publicas que se
obtuvieron de manerallicita, en los términos en que los Tribunales Colegiados
en conflicto lo reconocieron, es decir, sin violacién alguna de derechos
fundamentales, y que cuentan ademas con valor tasado de prueba plena,
en términos del articulo 280 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
por provenir de funcionarios publicos de la Comision Nacional Bancariay
de Valores, en el ejercicio de sus funciones, que ponen de manifiesto los
movimientos bancarios en las cuentas de los correspondientes contribuyentes.

...y

No es 6bice a lo anterior, el hecho de que los estados de cuenta bancaria
no retnan los requisitos del articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
es decir, que su formacion este encomendada por alguna ley a un funcionario publico
y que demuestren contar con los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su
caso, prevengan las leyes. Esto es asi, pues los documentos de referencia no
proceden de algun funcionario con fe publica o en el ejercicio de sus funciones, sino

de entidades privadas como las instituciones de crédito.

Sin embargo, tal circunstancia no les resta pleno valor probatorio, pues
lo cierto es que la calidad de publicos la adquieren, en virtud de la confiabilidad que
brinda el oficio emitido por el servidor publico de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, en respuesta al requerimiento formulado por la autoridad fiscal, pues de
acuerdo al articulo 1 de las “DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL QUE
ESTABLECEN EL PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCION DE LOS
REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE LAS

AUTORIDADES COMPETENTES FORMULAN A LAS ENTIDADES FINANCIERAS
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SUJETAS A LA SUPERVISION DE LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE
VALORES, POR CONDUCTO DE ESTA”, éstos se obtuvieron mediante un
procedimiento especial y riguroso para la notificacion de oficios a las entidades
financieras mediante el Sistema Interinstitucional de Transferencia de Informacion
(SITI), asi como para la entrega y recepcion de la informacion y documentacion

materia de aquéllos.

Ahora, la veracidad e integridad de la informacion proporcionada por las
instituciones de crédito, en términos de lo dispuesto por el articulo 5 de las referidas
disposiciones de caracter general, se encuentra respaldada por las claves y
contrasefias para acceder y operar el Sistema Interinstitucional de Transferencia de
Informacién (SITI), entregadas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores a la
persona responsable de proporcionar la informacién y documentacién de la entidad
financiera, las cuales certifican la validez de las actuaciones a que se refieren tales

disposiciones. Para pronta referencia el dispositivo mencionado establece lo siguiente:

“Articulo 5.- Las Entidades Financieras deberan designar a las personas
responsables de proporcionar a la Comision la informacién y documentacion a
que se refieren las presentes disposiciones. Dichas designaciones deberan
recaer en personas que se encuentren dentro de los cuatro niveles jerarquicos
inferiores al de Director General 0, en su caso, el administrador Gnico para
aguellas instituciones de tecnologia financiera que no cuenten con Director
General, quienes deberan contar con poderes suficientes para obligar con sus
actos a la Entidad Financiera. Asimismo, las Entidades Financieras deberan
designar a las personas que tendran acceso al apartado electrénico en el SITI
que les corresponda.

Las designaciones antes sefialadas deberan notificarse a la Comisién con al
menos tres dias habiles de anticipacion a la fecha en que pretenda hacerse
efectiva la designacion, ajustandose al formato previsto en el Anexo 1 de las
presentes disposiciones. Igual procedimiento debera seguirse para la
sustitucién de las personas designadas conforme a lo contemplado en el
parrafo anterior. Asimismo, las Entidades Financieras deberan comunicar a la
Comisién, mediante escrito libre, el nombre y fecha a partir de la cual las
personas previamente designadas dejaran de tener el caracter de autorizadas,
para los efectos previstos en esta disposicion.

La Comision entregar4 a las personas responsables de proporcionar la
informacion y documentacion, las claves y contrasefias para acceder y
operar el SITI, las cuales certifican la validez de las actuaciones a que se
refieren las presentes disposiciones.

Las Entidades Financieras seran responsables en términos de la legislacion
aplicable, de los actos realizados por las personas fisicas designadas de
conformidad con lo previsto en este articulo, sin perjuicio de las
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responsabilidades en que dichas personas fisicas incurran con motivo de su
actuacion.”

Aunado a lo anterior, los hechos que se desprenden de los estados de
cuenta, tales como el nimero de cuenta, el nombre del beneficiario e institucion de
crédito, periodo, depdsitos y retiros, entre otros, constituyen presunciones legales de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 142 de la Ley de Instituciones de Crédito

y el articulo 63 del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

Luego, de acuerdo con lo previsto por el articulo 218 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, las presunciones legales hacen prueba plena mientras no
sean destruidas. De tal suerte que el contenido de los estados de cuenta bancarios,

tiene pleno valor probatorio, dado que constituye una presuncion legal.

No pasa inadvertido para esta juzgadora que el articulo 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que las autoridades
deberan probar los hechos que motiven las resoluciones administrativas cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. Pero, la negativa lisa y llana en el sentido de
gue los estados de cuenta sean propiedad de la actora, no destruye dicha presuncion
y, por ende, no les resta valor probatorio, dado que el articulo 194 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, dispone que la parte que impugna una presuncion debe
probar contra su contenido. En el caso concreto, la accionante se limita a negar que
los estados de cuenta sean suyos, pero omite ofrecer y aportar la prueba idonea para
destruir la presuncion de que los hechos que constan en los referidos documentos no
son propios. Por tanto, es valido desestimar lo alegado en el sexto concepto de

impugnacion de la ampliacion facultativa de la demanda.
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Por otro lado, es infundado el argumento en el que asegura que la

resolucién originalmente recurrida contraviene el principio de presuncion de inocencia.

Sobre el tema de aplicacion en la materia fiscal del principio de
presuncion de inocencia, la Primera y Segunda Salas de la Suprema corte de Justicia
de la Nacion, ya han determinado que éste es inaplicable a las facultades de

comprobacién previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, las ambas Salas de la Suprema corte de Justicia de la Nacion,
han informado que el principio de presuncién de inocencia esta reservado a las
materias en las que pudiera derivar una pena o0 una sanciéon como resultado de la
facultad punitiva del Estado, caso que no ocurre en las diversas facultades de
comprobacién previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion, pues éstas tienen por
finalidad determinar contribuciones omitidas o créditos fiscales, mediante
procedimientos fiscalizadores de los cuales no deriva una pena, al no tener la
naturaleza de sancionadores y, por tanto, no se encuentran comprendidos dentro de

las figuras que protege el derecho penal.

Lo expuesto se observa de la tesis 1a. CCCXCI/2015 (10a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, libro 25, diciembre de

2015, tomo |, pagina 254, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

“FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES FISCALES.
LAS PREVISTAS EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO SE
RIGEN POR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. De los
criterios emitidos por el Pleno y por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, deriva que, aun cuando por regla general el principio de
presuncion de inocencia ha de observarse en el derecho penal, también debe
aplicarse a los procedimientos administrativos sancionadores, es decir, a
aguellos en los que el Estado ejerce su facultad de ius puniendi, o bien, los de
investigacion, a efecto de obtener evidencia para utilizarla en dicho
procedimiento. Esto es, el citado principio esta reservado a las materias en las
que pudiera derivar una pena 0 una sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado; de ahi que no es aplicable a normas distintas como serian
las administrativas o las tributarias. Ahora bien, el Cédigo Fiscal de la
Federacion prevé diversas facultades, siendo que aquellas que tienen por



SEGUNDA SALA REGIONAL

NORTE-ESTE DEL ESTADO DE
MEXICO. TFJA 86

- Autonomia - Imparcialidad
« Especializacion

de impartir Justicia

&
TE]Q kkkkkkk kkkkkkkkkkkkk kkkkkkk k kkkkkkkkk kkkk

*% kkkk
['RIBUNAL FEDERAI
)E JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 2873/19-11-02-5-OT
Pagina 133 de 138

finalidad determinar contribuciones omitidas o créditos fiscales, constituyen
procedimientos fiscalizadores de los cuales no deriva una pena, al no tener la
naturaleza de sancionadores y, por tanto, no se encuentran comprendidos
dentro de las figuras que protege el derecho penal. Consecuentemente, los
numerales que prevén dichas facultades no pueden analizarse conforme al
principio de presuncion de inocencia.”

El criterio anterior es secundado esencialmente en la tesis 2a. VI1/2016
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 28, marzo

de 2016, tomo Il, pagina 1294, que establece lo siguiente:

“FACULTADES DE COMPROBACION. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 49
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO SE RIGE POR EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. El principio de presuncion de
inocencia contenido en el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos -originalmente previsto para la
materia penal-, puede cobrar aplicacion en la materia administrativa con
matices y modulaciones en relacion con el procedimiento administrativo
sancionador, el cual puede entenderse como el conjunto de formalidades
seguidas en forma de juicio ante autoridad competente con el objeto de conocer
irregularidades, ya sean de servidores publicos o de particulares, cuya
finalidad, en todo caso, sera imponer alguna sancién. En este contexto, la
hipétesis prevista en el articulo 49 del Codigo Fiscal de la Federaciéon no esta
inmerso en el derecho administrativo sancionador y, por ende, no se rige por
aquel postulado, en virtud de que si bien es cierto que regula la practica de
visitas domiciliarias para constatar que los contribuyentes cumplen con sus
obligaciones tributarias, entre las que se encuentra la relativa a expedir
comprobantes fiscales por las enajenaciones que realizan, la cual puede
derivar en la determinacion de una multa, también lo es que a través del
ejercicio de esta atribucibn no se busca perseguir una conducta
administrativamente ilicita, sino que se concreta al despliegue de la facultad
tributaria del Estado para verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.”

En suma, el argumento de la accionante en el que refiere que la
autoridad violenta el principio de presuncion de inocencia es infundado, pues es
inaplicable a la facultad de comprobacion de la que emand la resolucion originalmente

recurrida, prevista en la fraccion 1l del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por otro lado, respecto de la aseveracion en el sentido de que se

violentan diversos derechos humanos de la actora, la Sala del conocimiento no
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advierte gque el acto originalmente recurrido, viole derecho humano alguno, por tanto,
no ha lugar a realizar el control difuso que propone la actora conforme al principio pro

persona.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 16/2014, décima época,
publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 5, abril de dos mil

catorce, tomo I, 2a./J. 16/2014 (10a.), pagina 984, que a la letra dice:

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10. y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden
inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de su
constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste el
control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia
entre ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba en que,
en el primero, la competencia especifica de los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacién encargados de su ejercicio es precisamente el
andlisis de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicion de caracter general
impugnada expresamente es 0 no contraria a la Constitucion y a los
tratados internacionales, existiendo la obligacibn de analizar los
argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el
segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de
legalidad vy, por ello, el juzgador por razén de su funcion, prescindiendo
de todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien,
en el juicio contencioso administrativo, la competencia especifica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razén de su funcién jurisdiccional, este tribunal puede
ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de
nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del
control difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia
entre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal,
éste puede inaplicar la disposicidon respectiva, expresando las razones
juridicas de su decisién, pero si considera que la nhorma no tiene méritos
para ser inaplicada, bastara con que mencione que no advirtio violacion
alguna de derechos humanos, para que se estime que realiz6 el control
difuso y respeto el principio de exhaustividad que rige el dictado de sus
sentencias, sin gque sea nhecesario que desarrolle una justificacion
juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademas de que el control difuso no forma parte de su litis
natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control en
concentrado o directo, y transforma la competencia genérica del tribunal
administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo
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se aduce la omision de estudio del concepto de nulidad relativo al
ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe declarar
ineficaces los conceptos de violacién respectivos, pues aun cuando sea
cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se
conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe
de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial de la
Federacion tiene competencia primigenia respecto del control de
constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede abordar su
estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se
aduce como concepto de violacion la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes
los conceptos de violacién relacionados con el control difuso y analizar
los conceptos de violacion enderezados a combatir la constitucionalidad
y convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.”

Finalmente, devienen infundados los argumentos de la parte actora

propuestos en su escrito de alegatos, debido a que no son exposiciones de bien

probado, pues constituyen una reiteracion de las defensas esgrimidas en su demanda

y ampliaciones. En ese sentido, es improcedente tomar en consideracion las

manifestaciones esgrimidas en el escrito de alegatos, ello conforme a la jurisprudencia

[.70.A. J/37, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito de titulo, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, novena época, tomo XXV, abril de 2007, pagina 1341, cuyo texto es el

siguiente:

‘“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SuU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y
CONFIGURACION. En todo procedimiento existen, generalmente, dos
etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos
los actos procesales) y la de conclusién o resolucion; dividiendose a su
vez la instruccidén en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite
instruir al juzgador en la litis a debate), probatoria (que tiene la finalidad
de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los
elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones
contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento,
admision, preparacion y desahogo) y preconclusiva, integrada por los
alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte,
aunque sea de una manera muy general, que los alegatos son las
argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcion general,
se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante el
cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas
desahogadas confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y
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probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien probado
significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el
momento oportuno recapitule en forma sintética las razones juridicas,
legales y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de
las pruebas rendidas en el juicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio
contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes
procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura con la
exposicion metodica y razonada de los hechos afirmados en la demanda,
las pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la
impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion de los
hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los
hechos probados, y las razones legales y doctrinarias que se aducen a
favor del derecho invocado.”

En mérito de lo expuesto, se resuelve con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 8, fracciones I y 1V, 9, fraccién Il, a contrario sensu, 49, 50, 51, fraccién
IV; y 52, fracciones | y IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo:

I. Resultaron infundadas las causales de improcedencia propuestas

por las demandadas; en consecuencia, no ha lugar a sobreseer en el presente juicio.

. Con base en los motivos y fundamentos expuestos en los
considerandos que anteceden, se determina que la parte actora prob6 parcialmente

los extremos de su pretension, en consecuencia:

A. Se declara la NULIDAD de las resoluciones confirmativa ficta
impugnada y de la expresa contenida en el oficio
20700006030004T/0468/2019, emitido el veintinueve de abril de dos mil
diecinueve, a través del cual se desechd el recurso de revocacion

interpuesto en contra del diverso oficio 203136105/34352/2019.

B. Se reconoce la legalidad de la resolucion originalmente recurrida
contenida en el oficio 203136105/34352/2019, emitida el treinta de
agosto de dos mil diecisiete, a traves del cual se determind un crédito

fiscal en cantidad total de $125'436,014.96 (ciento veinticinco millones
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cuatrocientos treinta y seis mil catorce pesos 96/100), asi como un
reparto de utilidades en cantidad total $19,551,207.90 (diecinueve

millones quinientos cincuenta y un mil doscientos siete pesos 90/100).

NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES,

PREVIOS AVISOS DE CORREO ELECTRONICO QUE AL EFECTO SE ENVIEN.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos a favor, los
integrantes de la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos, que actia y da fe.

MA. DEL CARMEN SANCHEZ FERRER LIC. JOSE ENRIQUE GOMEZ VILLALVA
Magistrada Instructora por ministerio de Ley Magistrado Instructor por ministerio de Ley de
de la primera ponencia de la Segunda Sala la Segunda Ponencia de la Segunda Sala
Regional Norte-Este del Estado de México. Regional Norte-Este del Estado de México.

LIC. MAYRA DEL SOCORRO VILLAFUERTE JESUS DELGADO AYALA
COELLO Secretario de Acuerdos
Instructora de la Tercera Ponencia de la Segunda Sala

Regional Norte-Este del Estado de México.
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La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,
cuarto pérrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; 113, fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, Puntos Trigésimo Octavo, primer y segundo parrafos y
Cuadragésimo, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, indica que fueron suprimidos de la version publica
de la presente sentencia los nombres de la actora como el de su representante
legal, informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo
sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el Secretario de Acuerdos que emite
la presente.



