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EXPEDIENTE: 2879/14-06-03-9   
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**** 
 
MAGISTRADO INSTRUCTOR: CÉSAR EDGAR 
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SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA 
IBIA DORA RANGEL GARRIDO. 

 

SENTENCIA DEFINITIVA 

 

San Pedro Garza García, Nuevo León, a cinco de septiembre de dos 

mil dieciséis. Vistos los autos del juicio contencioso administrativo al 

rubro citado, estando debidamente integrada la Tercera Sala Regional 

del Noreste por los Magistrados JORGE MARIO OTERO VELDERRAIN 

adscrito a la Ponencia II de esta Sala, a partir del 1º de enero de 2016 

de conformidad con el acuerdo G/JGA/111/2015 y en su calidad de 

Presidente, Licenciado GABRIEL COANACOAC VÁZQUEZ PÉREZ adscrito 

a la Ponencia I de esta Sala, a partir del 3 de abril de 2013 y el 

Licenciado CÉSAR EDGAR SÁNCHEZ VÁZQUEZ de conformidad con el 

acuerdo G/JGA/24/2016, adscrito a la Ponencia III de esta Sala, a partir 

del 16 de abril de 2016, y apareciendo de autos que se encuentra 

integrado el expediente antes señalado, con fundamento en los 

artículos 14, 31, 32 y 35 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa, así como el Quinto transitorio, párrafo 

sexto de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 18 de julio de 2016, 49 

y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se 

procede a emitir sentencia definitiva en los siguientes términos: 

 

R E S U L T A N D O  

 

1. Mediante escrito presentado en la Oficialía de Partes Común para 

las Salas Regionales del Noreste el 16 de junio de 2014, ****** **** 
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******** *******, en representación legal de ******** ******** ******* ** ** 

**** ** ****, compareció a impugnar la resolución contenida en el oficio 

500-55-00-02-2014-2719 de 25 de abril de 2014, emitida por la 

Administración Local de Auditoría Fiscal de San Pedro Garza García, 

Nuevo León del Servicio de Administración Tributaria, a través del cual 

se determinó un crédito fiscal en cantidad de $40’028,598.25, por 

concepto de omisión al impuesto al valor agregado, devolución 

indebida del impuesto al valor agregado, impuesto al valor agregado 

compensado indebidamente, recargos y multas, correspondiente al 

ejercicio fiscal 2006. 

 

2. Por acuerdo de 18 de junio de 2014, se admitió a trámite el juicio de 

nulidad y se ordenó correr traslado a la autoridad demandada para 

que formulara su contestación de demanda en los términos de ley, y a 

su vez se requirió a la actora diversas pruebas para que dentro del 

término de cinco días las exhibiera ante esta Instrucción. 

 

3. A través de escrito presentado el 27 de junio de 2014, la actora 

cumplimentó el requerimiento señalado en el proveído de 18 de junio 

de 2014. 

 

4. Mediante oficio número 06-3-2-28945/14 recibido el 08 de agosto de 

2014, el magistrado instructor de la Ponencia II de la Tercera Sala 

Regional del Noreste remitió el juicio de nulidad 144/11-06-03-8-OT, al 

haber sido ofrecido como prueba en el presente asunto por la actora. 

 

5. Con oficio número 600-49-2014-4636 presentado el 21 de agosto de 

2014, la autoridad demandada interpuso recurso de reclamación en 

contra del auto de 02 de julio de 2014, a través del cual se admitió la 

prueba identificada bajo el número 9 y 11 ofrecida por la actora, 

consistente en el expediente administrativo del cual emana la solicitud 

de devolución registrada con el número 3608022675. 
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6. Mediante auto de 28 de agosto de 2014, se tuvo por admitido el 

recurso de reclamación, concediendo en este último el término de 

cinco días a fin de que la actora desahogara la vista correspondiente. 

 

7. En escrito recibido el 10 de septiembre de 2014, la actora desahogó 

la vista correspondiente  en relación al recurso de reclamación 

interpuesto por la autoridad demandada. 

 

8. Con acuerdo de 17 de septiembre de 2014, se tuvo por desahogada 

la vista correspondiente en relación al recurso de reclamación, por lo 

que se turnaron los autos a la Sala a fin de emitir la resolución 

correspondiente. 

 

9. Por sentencia interlocutoria dictada el 1 de octubre de 2014, se 

confirmó en todos sus términos el auto de 2 de julio de 2014. 

 

10. Mediante Oficio 600-49-2014-5693 de 7 de octubre de 2014, el 

Administrador Local Jurídico de San Pedro Garza García, en 

representación de la autoridad demandada, del Secretario de 

Hacienda y Crédito Público y del Jefe del Servicio de Administración 

Tributaria, produjo su contestación a la demanda. 

 

11. Por auto de 14 de octubre de 2014 se tuvo por contestada la 

demanda de nulidad, asimismo se requirió a las partes para que 

presenten a las personas propuestas como peritos, a fin de que 

acrediten que reúnen los requisitos correspondientes, acepten el cargó 

y protesten su legal desempeño, habiéndolo hecho oportunamente los  

peritos de ambas partes. 



4 
 
 

12. Mediante proveído de 20 de noviembre de 2014, se acordó la 

comparecencia de los peritos de ambas partes y se les otorgo el 

término de ley para que rindieran y ratificaran su dictamen. 

 

13. En auto de 19 de enero de 2015 se tuvo por rendido y ratificado en 

tiempo y forma el dictamen pericial contable, por el perito designado 

por la autoridad demandada dentro del presente juicio, el cual se 

reservó para ser tomado en consideración en el tiempo procesal 

oportuno. 

 

14. Por diverso acuerdo de 19 de enero de 2015 se tuvo por rendido y 

ratificado en tiempo y forma el dictamen pericial contable, por el 

perito designado por la actora dentro del presente juicio, el cual se 

reservó para ser tomado en consideración en el tiempo procesal 

oportuno. 

 

15. En auto de sala de 20 de enero de 2015, al ser discrepantes los 

peritajes rendidos por los peritos de ambas partes, se designó perito 

tercero en discordia y se le requirió para que ocurra a aceptar el cargo 

que le fue conferido y proteste su legal desempeño. 

 

16. Por acta de 20 de febrero de 2015, se tuvo por comparecido el 

perito tercero en discordia a aceptar el cargo que le fue conferido.  

 

17. Mediante proveído de 2 de marzo de 2015, se le requirió al perito 

tercero en discordia para que en el término de ley, rindiera y ratificara 

su dictamen. 

 

18. Por auto de 19 de marzo de 2015, el magistrado instructor de la 

Ponencia II de la Tercera Sala Regional del Noroeste de este Tribunal, 

remitió a esta instrucción los autos que integran el expediente 144/11-
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06-03-8, por haber sido ofrecido como prueba en el juicio que se 

actúa. 

 

19. Mediante proveído de 12 de mayo de 2015, se agregó a sus autos 

el escrito de 8 de mayo de 2015, recibido en la Oficialía de Partes 

Común para estas Salas Regionales del Noroeste el mismo días de su 

emisión, a través del cual el C. Luis Fernando Arnaiz Lara, en su 

carácter de perito tercero en contabilidad nombrado por esta Sala, 

rinde y ratifica su dictamen, asimismo se dio término a las partes para 

formular alegatos, haciendo uso de ese derecho únicamente la 

accionante de nulidad.  

  

20. Por auto de 20 de mayo de 2015, el magistrado instructor de la 

Segunda Sala Regional del Noroeste de este Tribunal, remitió a esta 

instrucción los autos que integran el expediente 1545/08-06-02-7, por 

haber sido ofrecido como prueba en el juicio que se actúa. 

 

21. En proveído de 28 de septiembre de 2015, se declaró cerrada la 

instrucción en el presente juicio, razón por la cual se ordenó turnar los 

autos a fin de que se procediera a dictar la sentencia definitiva que en 

derecho correspondiera. 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Esta Tercera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa, es competente para emitir la presente 

resolución, en términos de lo dispuesto por los artículos 31, 32, 34 y 35 

de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
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Administrativa, así como el Quinto transitorio, párrafo sexto de la Ley 

Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en 

el Diario Oficial de la Federación el 18 de julio de 2016, en relación con 

los artículos 21, fracción VI y 22, fracción VI del Reglamento Interior del 

propio Tribunal, reformado mediante Acuerdo SS/6/2012, publicado en 

el Diario Oficial de la Federación el 18 de septiembre de 2012, por 

medio del cual se crea la Tercera Sala Regional del Noreste, con 

vigencia a partir del 8 de octubre mencionado año, de conformidad 

al artículo Segundo Transitorio del citado Acuerdo. 

 

SEGUNDO. La existencia de la resolución impugnada se encuentra 

debidamente acreditada en términos de lo dispuesto por el artículo 46, 

fracción I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, en correlación con los artículos 129 y 202 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia 

fiscal, por la exhibición que de esta realizó la actora y por el pleno 

reconocimiento de la misma realizó la autoridad demandada al 

formular su contestación de demanda.  

 

TERCERO. La actora en el primero de los conceptos de impugnación 

del escrito de demanda manifiesta esencialmente lo siguiente:  

 

Que la resolución impugnada contraviene lo establecido en los 

artículos 38, fracción IV del Código Fiscal de la Federación en relación 

con lo establecido en el artículo 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos.   

 

Que la demandada consideró que la información era insuficiente para 

desvirtuar los depósitos mediante los documentos aportados en el 

desarrollo de la visita, en cantidad de $1,106,715.55, por lo que supuso 

que los mismos son referentes a actividades que se encuentran 

gravadas a la tasa del 15% de impuesto al valor agregado. 
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Que proporcionó a la demandada entre otros documentos, papeles 

de trabajo, contratos de arrendamiento celebrados por la 

demandante en su carácter de arrendador, con diversas empresas en 

su carácter de arrendatarias durante el ejercicio fiscal de 2006, 

acompañados de los recibos de rentas, depósitos en garantía y de la 

póliza contable a través de los cuales se desprende que los depósitos 

efectuados por el arrendatario y diversas facturas relacionadas con los 

contratos de arrendamiento, entre otros no son actos o actividades 

gravados a la tasa del 15% de impuesto al valor agregado. 

 

Que la fiscalizadora determina una diferencia por concepto de valor 

de actos o actividades gravados a la tasa del 15% por depósitos 

bancarios no soportados documentalmente en cantidad de 

$1,338,307.28, bajo el argumento de que de la revisión efectuada a los 

contratos con clientes se conoció que en los mismos no se estipula que 

se entreguen importes en garantía por la celebración de dichos 

contratos, restándole valor probatorio a las demás documentales 

aportadas, limitándose la libertad de contratación. 

 

Que la demandada carece de facultades para calificar la validez de 

los contratos, además de que de la resolución impugnada no se  

precisó el precepto legal aplicable al caso no señaló las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que consideró 

para resolver que los contratos de arrendamiento ofrecidos eran 

insuficientes para soportar el valor de los actos o actividades gravados 

a la tasa del 15% de los depósitos en garantía. 
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Que la demandada omitió precisar el precepto legal aplicable al caso 

en donde fundamente su competencia para verificar o cuestionar la 

validez de los elementos personales, reales y formales de un contrato 

privado celebrado entre particulares   

 

Que resulta contrario a derecho considerar como ingresos 

acumulables para efectos del impuesto al valor agregado, las 

cantidades entregadas como depósitos para garantizar obligaciones 

convenidas en contratos de arrendamiento, por lo que no es 

obligación acumular dichos ingresos a los declarados, puesto que tales 

cantidades como quedó precisado, así como las pruebas que se 

ofrecen y exhiben en la demanda, no son actos o actividades 

gravadas a la tasa 15% del impuesto al valor agregado. 

 

Que la motivación aducida por la demandada en el sentido de que la 

existencia de los depósitos en garantía efectuados por los clientes, no 

fue comprobada por no constar en el texto de los contratos de 

arrendamiento una clausula sobre dichos depósitos, lo que no es razón 

suficiente para considerar que la cantidad de $1,106,715.55 no 

corresponde a depósitos en garantía, máxime que la autoridad 

consideró que si había acreditado que se trataba de un depósito en 

garantía y por tanto sí había acreditado el origen de esas cantidades.  

 

En virtud de lo anteriormente expuesto solicita se declare la nulidad de 

la resolución impugnada. 

 

La autoridad al contestar el correlativo concepto de impugnación 

sostiene la validez de la resolución impugnada. 

 

A juicio de los suscritos magistrados que integran este Órgano 

Colegiado el concepto de impugnación en estudio resulta 

parcialmente fundado por las siguientes consideraciones jurídicas: 
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Inicialmente se tiene que la resolución impugnada es la contenida en 

el oficio 500-55-00-02-2014-2719 de 25 de abril de 2014, emitida por la 

Administración Local de Auditoría Fiscal de San Pedro Garza García, 

Nuevo León del Servicio de Administración Tributaria, a través del cual 

se determinó un crédito fiscal en cantidad de $40’028,598.25, por 

concepto de omisión al impuesto al valor agregado, devolución 

indebida del impuesto al valor agregado, impuesto al valor agregado 

compensado indebidamente, recargos y multas, correspondiente al 

ejercicio fiscal 2006, contenida a fojas 144 a 189 de autos. 

 

En ese contexto del análisis de la resolución impugnada, se advierte  

que la demandada al momento de emitir la resolución impugnada 

determinó la existencia de depósitos no soportados 

documentalmente toda vez que, la accionante de nulidad no 

proporcionó la documentación comprobatoria con la cual acredite el 

origen y procedencia de dichos depósitos, los cuales según la actora 

corresponden a depósitos en garantía recibidos de sus clientes, 

traspasos entre cuentas, pago de facturas, devoluciones de 

proveedores, notas de crédito y fichas de depósito; por lo que la 

demandad al momento de emitir la resolución lo integró de la 

siguiente forma, en específico en los folios 164 vuelta a 172 de autos: 
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De lo digitalizado se advierte que la autoridad demandada señala 

que la contribuyente visitada no cuenta con el soporte documental 

que permita a la autoridad fiscal conocer las operaciones llevadas a 

cabo y que amparen el origen de los depósitos, por lo que en 

consecuencia determina presuntivamente que los depósitos 

corresponden a ingresos obtenidos por la contribuyente visitada en 

ejercicio fiscal sujeto a revisión por no contar con documentación 

comprobatoria, que ampare los depósitos efectuados y que 

corresponda a registros en contabilidad, los cuales se integran 

mensualmente.  

 

En ese contexto resulta trascendental ponderar que la actora ofreció 

en la presente instancia la prueba pericial en materia de contabilidad 

a fin de acreditar en los registros contables, que los depósitos 

bancarios materia de la determinación presuntiva impugnada 

corresponden a ingresos facturados y registrados en la contabilidad. 

 

Prueba cuyo fin es compulsar los asientos en los registros contables en 

cuestión, para verificar si los depósitos bancarios observados como 

omitidos por la autoridad en la liquidación impugnada corresponden 

o se correlacionan con retiros de sus cuentas y si tales retiros o algunos 

de ellos, corresponden a pagos de facturas por servicios recibidos por 

las empresas terceros. 

 

Señalado lo anterior se desahogaron en tiempo y forma los 

dictámenes rendidos por los peritos de las partes respecto de la 

prueba pericial en contabilidad y al  ser contrarios, como 

consecuencia de ello esta Sala para mejor proveer al respecto 

designó al C.P. Luis Fernando Arnaiz Lara, perito tercero en discordia. 
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De tal forma para que esta Tercera Sala Regional del Noreste, se 

encuentre en posibilidades de emitir un pronunciamiento conforme a 

derecho, es necesario transcribir cada uno de los dictámenes 

rendidos por los peritos de las partes, así como del perito tercero 

designado por este Tribunal, para el efecto de dilucidar si los 

depósitos bancarios no soportados en la contabilidad  y observados 

como omitidos por la autoridad en la liquidación impugnada, se 

encuentran soportados en la contabilidad de la impetrante de 

nulidad, dictámenes que obran a fojas 560 a 569 (perito de la 

demandada), fojas 570 a 587 (perito de la actora) y 836 a 858 (perito 

designado por la Sala), en los cuales textualmente señalan respecto 

de los  cuestionarios que obran en autos lo siguiente: 

 

La reproducción que esta Sala realizará a continuación para mejor 

proveer respecto a los peritajes rendidos por la partes y por el perito 

tercero en discordia, se realizará respecto al apartado denominado: 

“A. VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADAS A LA TASA DEL 15 % 

POR DEPÓSITOS BANCARIOS NO SOPORTADOS DOCUMENTALMENTE 

EN CANTIDAD DE $1,338,307.28.”  

 

PERITAJE RENDIDO POR EL PERITO DESIGNADO POR LA PARTE 

ACTORA. 
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PERITAJE RENDIDO POR EL PERITO DESIGNADO POR LA PARTE 
DEMANDADA. 
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PERITAJE RENDIDO POR EL PERITO TERCERO EN DISCORDIA 
DESIGNADO POR LA SALA 
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En primer término, es de señalarse que la opinión vertida por los 

citados peritos fue valorada conforme lo dispuesto en el artículo 46, 

fracción III de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, en relación con lo previsto en los numerales 143, 144, 

145 y 211 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación 

supletoria en materia fiscal; contando esta juzgadora con los 

elementos probatorios suficientes, por haber sido desahogados en 

estricto apego a derecho, para determinar en el asunto que nos 

ocupa si la promovente logra acreditar el origen de los depósitos 

bancarios observados como omitidos por la autoridad demandada 

en la resolución impugnada. 

  

De conformidad con lo anteriormente expuesto esta juzgadora  

considera que la accionante de nulidad logra acreditar parcialmente 

el origen de los depósitos bancarios observados por la demandada 

en la resolución impugnada, en cantidad de $899,928.24 toda vez 

que, del análisis que el perito tercero en discordia llevó a cabo a los 

registros contables consistentes en auxiliares contables de la cuenta 

contable número 2500-2000-0001 denominada depósitos en garantías, 

así como de las palizas contables relativas al registro de dichos 

depósitos, contratos de arrendamiento, papeles de trabajo, estados 

de cuenta bancarios de la cuenta ********* y recibos de renta y de 

depósitos en garantía, de los que encontró correspondencia en el 

registro contable en relación con las fechas e importes y su concepto, 

documentación que fue exhibida en autos, misma que señala guarda 

relación con los depósitos bancarios observados por la demandada 

en la resolución impugnada.  

 

Depósitos que quedaron detallados en el peritaje rendido por el perito 

tercero en discordia a folios 839 a 842, mismos que se digitalizan para 

mejor proveer: 
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De lo que se advierte que, del análisis que realizó el perito tercero en 

discordia a los registros contables (auxiliares de registro y devolución 

de depósitos en garantía) de la impetrante de nulidad, se detectó 

que únicamente por la cantidad de $899,928.24 corresponden a 

depósitos en garantía recibidos. 

 

En ese contexto de conformidad con lo anteriormente expuesto esta 

juzgadora considera que la accionante de nulidad logra acreditar 

parcialmente el origen de los recursos toda vez que, los mimos se 

encuentran soportados en su contabilidad únicamente por la 

cantidad de $899,928.24, acreditando  que los depósitos 

corresponden a depósitos en garantía recibidos de sus clientes 

derivados de diversos contratos de arrendamiento de bienes muebles 

denominados “Oficinas móviles”. 

 

No es obstáculo a lo expuesto el que el perito designado por la 

demandada haya arribado a la conclusión que la accionante de 

nulidad no soporta los depósitos registrados en su contabilidad en 

virtud de que, con el peritaje rendido por el profesionista designado 

por la actora en relación con el perito tercero en discordia son 

coincidentes en cuanto a que se detectó que la cantidad de 

$899,928.24 corresponden a depósitos en garantía recibidos por la 

accionante de nulidad de parte de sus arrendatarios o clientes. (Folios 

572, 573, 838 a 843). 

 

De tal forma queda plenamente acreditado el origen de los depósitos 
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en cantidad de $899,928.24, corresponden a depósitos en garantía 

recibidos por la accionante de nulidad de parte de sus arrendatarios 

o clientes, tan es así que los peritajes rendidos por el perito de la 

actora y el tercero en discordia son coincidente en cuanto a la 

cantidad. (Folios 572, 573, 838 a 843). 

 

Ahora bien por la cantidad restante $206,787.31, esta juzgadora  

considera que la accionante de nulidad no logra aclarar el origen de 

los recursos, ni soportar documentalmente el origen de los depósitos 

bancarios toda vez que, del análisis de la documentación 

proporcionada no logró identificar que dichos depósitos 

correspondan al pago de un precio por enajenación de bienes, 

otorgamiento del uso o goce de bienes o prestación de servicios, o 

para sustentar que los mismos sean depósitos en garantía.  

 

De tal manera esas irregularidades en la contabilidad imposibilitan 

tener conocimiento real de las operaciones efectuadas por la actora, 

por lo que el importe en cantidad de $206,787.31, se consideran de 

actos no declarados, gravados a la tasa del 15% para efectos del 

impuesto.  

 

Por otra parte, esta Sala advierte del análisis de la resolución 

impugnada que al momento de emitirla la demandada determinó la 

existencia en relación a la cuenta número ********** (dólares), abierta 

a nombre de la contribuyente, en la Institución de Crédito 

************** ***., depósitos bancarios no soportados 

documentalmente, con un importe de 21,261.00 (dólares) equivalente 

a $231,591.73 (pesos), los cuales según la accionante correspondían a 

otros ingresos, préstamos y traspasos entre cuentas; por lo que la 

demandada en la resolución lo integró de la siguiente forma, en 

específico en los folios 171  y 171vuelta de autos: 
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En ese orden de ideas, por lo que respecta a la cantidad de 

$231,591.73 ($21,261.00 dólares americanos), esta juzgadora arriba a 

la conclusión que la accionante de nulidad no logra aclarar el origen 

de los recursos, así como tampoco soporta documentalmente los 

depósitos bancarios toda vez que, del análisis de la documentación 

proporcionada no fue posible disipar el origen y procedencia de los 

depósitos en virtud de que la misma no se encuentra concatenada, 

por lo que no soporta debidamente mediante documentos el origen y 

procedencia de esa cantidad. 

 

De tal manera efectivamente esas irregularidades en la contabilidad 

imposibilitan tener conocimiento real de las operaciones efectuadas 

por la actora, por lo que el importe en cantidad de $231,591.73 

(pesos), equivalentes a $21,261.00 dólares americanos), se consideran  

actos no declarados, gravados a la tasa del 15% para efectos del 

impuesto en razón de que, la accionante de nulidad, no acredito el 

origen de los recursos o que los mismos hayan sido depósitos en 

garantía al no contar con el soporte documental que permita 

comprobar fehacientemente el origen de todos los depósitos 

registrados por la demanda para así poder confirmar las operaciones 

y crear convicción de que efectivamente se realizaron las 

operaciones contabilizadas. 

 

De tal forma al no acreditar la contribuyente el importe en cantidad 

de $231,591.73 (pesos), equivalentes a $21,261.00 dólares 

americanos), los cuales según la contribuyente corresponden a 

ingresos, préstamos y traspasos entre cuentas, se reconoce la validez 

de dicha determinación.  
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En virtud de lo anteriormente expuesto la actora probó parcialmente 

su pretensión, por lo que lo procedente es declarar la nulidad de la 

resolución impugnada, únicamente y exclusivamente respecto del 

origen de los depósitos bancarios en cantidad de $899,928.24, para 

que la autoridad demandada emita otra debidamente fundada y 

motivada, tomando en consideración lo que ha quedado detallado 

en el presente considerando. 

 

CUARTO. La actora en el segundo de los conceptos de impugnación 

del escrito de demanda manifiesta esencialmente lo siguiente:  

 

Que la resolución impugnada esta indebidamente fundada y 

motivada toda vez que, tiene debidamente registrada en su 

contabilidad las adquisiciones correspondientes al ejercicio fiscal de 

2006. 

 

Que acredito tener registrada en su contabilidad la compraventa de 

activo fijo en términos de lo dispuesto en el artículo 60 del Código Fiscal 

de la Federación con la empresa ******** ***** ************** **** ** **** 

 

Que se encuentran registradas en forma analítica las facturas 35985, 

36018, 36019 y 36021, por lo que es falso que las mismas amparen 

operaciones independientes.  

 

Además agrega que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

32, fracción III de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 29 y 29-A del 

Código Fiscal de la Federación, los contribuyentes a favor de quien se 

expide un comprobante fiscal con el que se puede obtener una 
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devolución de impuestos no está obligado a verificar que el 

documento contenga el señalamiento relativo a si el pago de la 

contraprestación se efectuó en una sola exhibición o en parcialidades. 

 

Que cualquier omisión en el llenado de un comprobante fiscal 

adicional a los que se refiere el artículo 29-A del Código Fiscal de la 

Federación, tal y como lo es en su descripción o si el pago de la 

contraprestación se efectúa en una sola exhibición o en parcialidades, 

es imputable al contribuyente que expide dicho comprobante y no al 

contribuyente que adquiere el mismo, que por lo tanto solo está 

obligado a verificar que los datos relativos al nombre, denominación o 

razón social y clave del registro federal de contribuyentes del 

contribuyente  que expide dicho comprobante, pero la verificación de 

dichos datos no vincula al contribuyente a favor de quien se expide el 

comprobante a constatar el debido cumplimiento de los deberes 

fiscales a cargo del emisor, por así disponerlo el tercer párrafo del 

artículo 29 del Código Fiscal de la Federación. 

 

En virtud de lo expuesto la contribuyente no está obligada a verificar si 

las facturas 35985, 36018, 36019, 36021 y la nota de crédito 01833, 

contenía el señalamiento relativo al pago en parcialidades. 

 

La autoridad al contestar el correlativo concepto de impugnación 

sostiene la validez de la resolución impugnada. 

 

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala, el 

concepto de nulidad en estudio resulta fundado toda vez que, del 

análisis de la resolución impugnada, contenida en el oficio 500-55-00-

02-2014-2719 de 25 de abril de 2014, (glosado a fojas 144 a 189 del 

expediente en que se actúa) se desprende que la demandada por el 

valor de los actos o actividades gravados a la tasa del 15% por 

compras no registradas en la contabilidad determina diferencias de la 
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revisión efectuada, por lo que es oportuna para mejor proveer la 

digitalización de los folios 172 a 178: 
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Al respecto la accionante de nulidad argumenta que el valor de los 

actividades gravados a la tasa del 15% por compras si se encuentran 

registradas en la contabilidad en virtud de que celebró un de 

compraventa de activos y cesión de diversos contratos, con la 

empresa denominada ******** ***** ******** **** ** ****, llevando a 

cabo el registro contable al respecto.  

 

Sin embargo arguye la demandada que la contribuyente visitada no 

cuenta con el soporte documental que permita a la autoridad fiscal 

conocer las operaciones llevadas a cabo y que amparen dichas 

operaciones registradas en contabilidad, por lo que en consecuencia 

le determinaron presuntivamente que los depósitos corresponden a 

ingresos obtenidos por la contribuyente visitada en ejercicio fiscal 

sujeto a revisión por no contar con documentación comprobatoria, 

que ampare los depósitos efectuados y que corresponda a registros 

en contabilidad, los cuales se integran mensualmente.  

 

En ese contexto resulta trascendental ponderar que la actora ofreció 

la prueba pericial en materia de contabilidad a fin de acreditar en los 
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registros contables, que los depósitos bancarios materia de la 

determinación presuntiva impugnada corresponden a ingresos 

facturados y registrados en la contabilidad de la empresa ******** 

***** ******** **** ** **** 

 

Prueba cuyo fin es compulsar los asientos registros contable en 

cuestión, para verificar si los depósitos bancarios observados como 

omitidos por la autoridad en la liquidación impugnada corresponden 

o se correlacionan con retiros de sus cuentas y si tales retiros o algunos 

de ellos, corresponden a pagos de facturas por servicios recibidos por 

las empresas terceros. 

 

Visto lo expuesto se desahogaron en tiempo y forma la prueba 

pericial en contabilidad y al ser contrarios los dictámenes rendidos por 

los peritos de las partes, como consecuencia de ello esta Sala para 

mejor proveer al respecto designó al C. Luis Fernando Arnaiz Lara, 

perito tercero en discordia. 

 

De tal forma para que esta Tercera Sala Regional del Noreste, se 

encuentre en posibilidades de emitir un pronunciamiento conforme a 

derecho, es necesario transcribir cada uno de los dictámenes 

rendidos por los peritos de las partes, así como el del perito tercero 

designado por este Tribunal, para el efecto de dilucidar si los 

depósitos bancarios observados como omitidos por la autoridad en la 

liquidación impugnada corresponden o se correlacionan con retiros 

de sus cuentas y si tales retiros o algunos de ellos, corresponden a 

pagos de facturas por servicios recibidos por las empresas terceros, 

dictámenes que obran a fojas 560 a 569 (perito de la parte 
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demandada), fojas 570 a 587 (perito de la actora) y 836 a 858 (perito 

designado por la Sala), en los cuales textualmente señalan respecto 

de los  cuestionarios que obran en autos lo siguiente: 

 

PERITAJE RENDIDO POR EL PERITO DESIGNADO POR LA PARTE 

ACTORA. 
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PERITAJE RENDIDO POR EL PERITO DESIGNADO POR LA PARTE 

DEMANDADA. 
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PERITAJE RENDIDO POR EL PERITO TERCERO EN DISCORDIA 

DESIGNADO POR LA SALA. 
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En primer término, es de señalarse que la opinión vertida por los 

citados peritos fue valorada conforme lo dispuesto en el artículo 46, 

fracción III de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, en relación con lo previsto en los numerales 143, 144, 

145 y 211 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación 

supletoria en materia fiscal; contando esta juzgadora con los 

elementos probatorios suficientes, por haber sido desahogados en 

estricto apego a derecho, para determinar en el asunto que nos 

ocupa que la promovente logra acreditar que los depósitos 

bancarios observados como omitidos por la autoridad demandada 

en la resolución impugnada, se encuentran registrados en la 

contabilidad. 

 

Ello en razón de que al acreditarse que la actora celebró con la 

empresa denominada ******** ***** ******** **** ** ****, un contrato de 

compraventa de activos y cesión de diversos contratos, cuyo pago 

fue en parcialidades y soportada mediante dicho contrato, así como 

por las facturas 35985, 36018, 36019 y 36021, la nota de crédito 01833, 

los estados de cuenta bancarios que ostentan los cargos por dichos 

pagos, así como los registros contables relativos, mismos que se 

encuentran registrados en la contabilidad de la impetrante de 

nulidad.  

 

No pasa desapercibida la existencia del dictamen pericial rendido 

por el profesionista designado por la autoridad demandada, en el 

que se señala que del análisis efectuado a la contabilidad de la 

accionante de nulidad no acredita las compras realizadas con la 

empresa denominada ******** ***** ******** **** ** *** hayan sido 

registradas en la contabilidad. 
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En razón de que, como lo indican los peritos designados por la actora 

y tercero en discordia, al rendir sus peritajes de la contabilidad 

aportada por la actora y de la compulsa realizada a los asientos de 

registros contables las compras si se encuentran registradas en la 

contabilidad, quedando de tal forma plenamente acreditado que la 

autoridad fiscalizadora determinó ilegalmente la resolución 

impugnada respecto a que las compras no se encuentran registradas 

en la contabilidad en el ejercicio revisado toda vez que, las mismas se 

encuentran contrario a lo manifestado por la demandada  

reconocidas en la contabilidad del contribuyente revisado, ello en 

virtud de que se llevó en su registro contable la factura 35985 de 1 de 

marzo de 2006, mediante la póliza contable número 165 de 1 de 

marzo de 2006, valor de la factura registrada en la cuenta abierta a 

nombre de la empresa denominada ******** ***** ******** **** ** **** y 

de manera particular en la citada póliza. 

 

Ahora bien, respecto a las facturas 36018, 36019 y 36021, las mismas 

están relacionadas en forma directa con el contrato de compraventa 

de activos y la cesión de diversos contratos celebrados con la 

empresa denominada ******** ***** ******** **** ** **** soportadas con 

la nota de crédito 01833 toda vez que, son el soporte documental de 

los pagos realizados por la actora para cubrir el importe de la factura 

35985 citada, por lo que es de señalarse que la actora registró de 

manera correcta de acuerdo a la técnica contable la operación de 

compra y venta de activos cuyo pago fue en parcialidades efectuada 

con la empresa citada, con las facturas ya referidas y la nota de 

crédito descrita y que fueron relacionadas de manera contable, en 
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cantidades de $682,435.00, $6’994,416.88, $171,724.44 y $235,057.48; 

que dan un total de $8’083,633.80.  

 

No es obstáculo a lo anterior el hecho que la demandada en la 

resolución impugnada haya manifestado que de la revisión 

efectuada a la factura 35985, se deprenda que la misma no señala 

en forma expresa que el pago de la contraprestación que ampara se 

hace en parcialidades toda vez que, aparece signada en la misma lo 

siguiente: “ESTA FACTURA DEBERÁ SER PAGADA EN UNA SOLA 

EXHIBICIÓN EFECTOS FISCALES AL PAGO” de conformidad con lo 

establecido en los artículos 29, párrafos primero, séptimo y octavo, en 

relación con el artículo 29-A fracciones I, II, III y IV, ambos del Código 

Fiscal de la Federación vigente en el 2006, mismos que se reproducen 

para mejor proveer: 

 

Artículo 29.- Cuando las leyes fiscales establezcan la obligación 
de expedir comprobantes por las actividades que se realicen, 
dichos comprobantes deberán reunir los requisitos que señala el 
Artículo 29-A de este Código. Las personas que adquieran 
bienes o usen servicios deberán solicitar el comprobante 
respectivo. 
 
Los comprobantes a que se refiere el párrafo anterior deberán 
ser impresos en los establecimientos que autorice la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público que cumplan con los requisitos 
que al efecto se establezcan mediante reglas de carácter 
general. Las personas que tengan establecimientos a que se 
refiere este párrafo deberán proporcionar a la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público la información relativa a sus clientes, 
a través de medios magnéticos, en los términos que fije dicha 
dependencia mediante disposiciones de carácter general. 
 
Para poder deducir o acreditar fiscalmente con base en los 
comprobantes a que se refiere el párrafo anterior, quien los 
utilice deberá cerciorarse de que el nombre, denominación o 
razón social y clave del Registro Federal de Contribuyentes de 
quien aparece en los mismos son los correctos, así como 
verificar que el comprobante contiene los datos previstos en el 
artículo 29-A de este Código. 
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[…] 
 
El comprobante que se expida deberá señalar en forma expresa 
si el pago de la contraprestación que ampara se hace en una 
sola exhibición o en parcialidades. Cuando la contraprestación 
se pague en una sola exhibición, en el comprobante que al 
efecto se expida se deberá indicar el importe total de la 
operación y, cuando así proceda en términos de las 
disposiciones fiscales, el monto de los impuestos que se 
trasladan, desglosados por tasas de impuesto. Si la 
contraprestación se paga en parcialidades, en el comprobante 
se deberá indicar, además del importe total de la operación, 
que el pago se realizará en parcialidades y, en su caso, el monto 
de la parcialidad que se cubre en ese momento y el monto que 
por concepto de impuestos se trasladan en dicha parcialidad, 
desglosados por tasas de impuesto. 
 
Cuando el pago de la contraprestación se haga en 
parcialidades, los contribuyentes deberán expedir un 
comprobante por cada una de esas parcialidades, el cual 
deberá contener los requisitos previstos en las fracciones I, II, III y 
IV del artículo 29-A de este Código, anotando el importe y 
número de la parcialidad que ampara, la forma como se realizó 
el pago, el monto de los impuestos trasladados, desglosados por 
tasas de impuesto cuando así proceda y, en su caso, el número 
y fecha del comprobante que se hubiese expedido por el valor 
total de la operación de que se trate. 
 

[…] 

(Énfasis añadido) 

 

Artículo 29-A.- Los comprobantes a que se refiere el Artículo 29 
de este Código, además de los requisitos que el mismo 
establece, deberán reunir lo siguiente: 
 
I.- Contener impreso el nombre, denominación o razón social, 
domicilio fiscal y clave del registro federal de contribuyente de 
quien los expida. Tratándose de contribuyentes que tengan más 
de un local o establecimiento, deberán señalar en los mismos el 
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domicilio del local o establecimiento en el que se expidan los 
comprobantes. 
 
II.- Contener impreso el número de folio. 
 
III.- Lugar y fecha de expedición. 
 
IV.- Clave del registro federal de contribuyentes de la persona a 
favor de quien expida. 
 
[…] 

 

En virtud de que, si bien es cierto que de dichos artículos se desprende 

que cuando el pago de la contraprestación se haga en parcialidades 

el contribuyente deberá de expedir un comprobante por cada una 

de las parcialidades, anotando el importe, el número de 

parcialidades que ampara, la forma como se realizó el pago, el 

monto de los impuestos trasladados cuando así proceda y, en su 

caso, el número y fecha del comprobante que se hubiese expedido 

por el valor total de la operación de que se trate; pero también es 

importante destacar que el propio artículo 29, párrafo tercero del 

Código Fiscal de la Federación establece que para poder deducir o 

acreditar fiscalmente con base en los comprobantes expedidos, 

quien los utilice deberá cerciorarse únicamente de que el nombre, 

denominación o razón social y clave del Registro Federal de 

Contribuyentes de quien aparece en los mismos son los correctos, así 

como verificar que el comprobante contiene los datos previstos en el 

artículo 29-A de este Código. 

 

En ese contexto del análisis de la factura número 35985, si bien es 

cierto no se observaron los requisitos señalados en los artículos de 

referencia anteriormente citados, también es cierto que el 

contribuyente a favor de quien se expide la factura ******** ******** 

******* ** ** **** ** ****, no está obligado a verificar que contenga el 

señalamiento relativo a si el pago de la contraprestación se hace en 
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una sola exhibición o en parcialidades, por así disponerlo el tercer 

párrafo del artículo 29 del Código Fiscal de la Federación.  

 

Al respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia1: 

 
COMPROBANTES FISCALES. EL CONTRIBUYENTE A FAVOR DE QUIEN 
SE EXPIDEN NO ESTÁ OBLIGADO A VERIFICAR QUE CONTENGAN EL 
SEÑALAMIENTO RELATIVO A SI EL PAGO DE LA 
CONTRAPRESTACIÓN SE HACE EN UNA SOLA EXHIBICIÓN O EN 
PARCIALIDADES. De los artículos 32, fracción III, de la Ley del 
Impuesto al Valor Agregado, 29 y 29-A del Código Fiscal de la 
Federación, se advierte que los obligados al pago del impuesto 
al valor agregado y quienes realicen los actos o actividades a 
que se refiere el artículo 2o.-A de la Ley relativa tienen, entre 
otras obligaciones, la de expedir comprobantes fiscales, los 
cuales deben contener, además de los requisitos establecidos 
por el Código citado y su Reglamento, el señalamiento del 
impuesto trasladado expresamente y por separado a quien 
adquiera los bienes, los use o goce temporalmente o reciba los 
servicios, y cuando el comprobante ampare actos o actividades 
por los que deba pagarse el impuesto, deberá señalarse en el 
mismo expresamente si el pago de la contraprestación se hace 
en una sola exhibición o en parcialidades. Por otra parte, el 
indicado artículo 29-A establece los requisitos formales que 
deben reunir los comprobantes fiscales, respecto de los cuales, 
en términos del tercer párrafo del artículo 29 del Código Fiscal 
de la Federación, el adquirente de bienes o el usuario de 
servicios debe verificar que el comprobante respectivo los 
contenga en su totalidad, y por lo que hace a los datos a que se 
refiere la fracción I del citado artículo 29-A, relativos al nombre, 
denominación o razón social y clave del registro federal de 
contribuyentes del emisor del comprobante, el usuario del 
documento debe cerciorarse que dichos datos se contengan 
en él y sean los correctos, ya que de ello deriva la procedencia 
de la deducción o el acreditamiento del tributo. De lo anterior, 
se concluye que dicha verificación no vincula al contribuyente a 

                                                           
1 Época: Novena Época, Registro: 170111, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, 
Marzo de 2008, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 35/2008, Página: 150  
 



90 
 
 

favor de quien se expide el comprobante a constatar el debido 
cumplimiento de los deberes fiscales a cargo del emisor, entre 
los que se encuentra el señalamiento relativo a si el pago de la 
contraprestación se hace en una sola exhibición o en 
parcialidades, pues su obligación se restringe, por así disponerlo 
el tercer párrafo del artículo 29 del Código mencionado, a 
verificar que el comprobante contenga los datos previstos en el 
diverso numeral 29-A del mismo ordenamiento. 
 
(Énfasis añadido) 
 

QUINTO. La actora en el tercero de los conceptos de impugnación del 

escrito de demanda manifiesta esencialmente lo siguiente:  

 

Que la resolución impugnada esta indebidamente fundada y 

motivada de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, 

fracción IV del Código Fiscal de la Federación, en relación con el 16 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que 

se deberá de resolver sobre la procedencia de la devolución y 

ordenar a la autoridad fiscal a efectuar la misma, acorde  lo dispuesto 

en los artículos 51, fracción IV y 52, fracciones III y V inciso a) de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. 

 

a) Que asimismo solicita se le reconozca el derecho subjetivo y se 

condene a la autoridad al cumplimiento de la obligación correlativa.  

 

Que con respecto a la ilegalidad en la determinación de la 

actualización se viola el contenido de lo dispuesto en los artículos 38, 

fracción IV del Código Fiscal de la Federación y el 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de 

que no adeuda cantidad alguna por concepto de impuesto al valor 

agregado, correspondiente al ejercicio fiscal de 2006 y por las 

supuestas devoluciones y compensaciones improcedentes por los 

meses de marzo, abril, mayo, julio, septiembre, octubre y diciembre 
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del mismo ejercicio, por lo que se deberá se seguir el principio de que 

lo accesorio sigue la suerte de lo principal. 

 

 b) Que es ilegal también la resolución impugnada respecto de las 

actualizaciones de las contribuciones a cargo de la actora, en virtud 

de que en ningún momento se advierte de la resolución impugnada 

los motivos o circunstancias particulares que toma encuentra para 

concluir por qué los índices nacionales de precios al consumidor 

resultaban aplicables en la especie, correspondientes a los meses de 

marzo,  junio y agosto 2006, noviembre y diciembre de 2007, enero, 

junio y noviembre de 2008, abril de 2009 y marzo de 2014, por lo que 

hace a la determinación del impuesto al valor agregado omitido y la 

compensación y devoluciones indebidas.  

 

Que no obsta concluir a lo anterior el hecho de que en el oficio 

impugnado la autoridad haya citado como fundamento de su 

actuación lo previsto en los artículos 17-A y 21 del Código Fiscal de la 

Federación.  

 

c) Que es ilegal la determinación de los recargos por que lo accesorio 

sigue la suerte de lo principal, además de que se determinan en base 

a las contribuciones supuestamente omitidas. 

 

Que la demandada para determinar el monto de los recargos 

emplea una mecánica que no guarda relación con la naturaleza de 

los accesorios.  
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d) Que es ilegal la imposición de las multas equivalentes al 55 % de las 

supuestas contribuciones omitidas en virtud de que no omitió pagar 

las contribuciones durante el ejercicio fiscal de 2006. 

 

Que al imponer las multas  no se tomó en cuenta la autoridad los 

elementos como la gravedad de la infracción, la capacidad 

económica del infractor y la cuantía de la multa. 

 

La autoridad al contestar el correlativo concepto de impugnación 

sostiene la validez de la resolución impugnada.  

 

A juicio de los suscritos magistrados que integran este Órgano 

Colegiado el concepto de impugnación en estudio es parcialmente 

fundado pero insuficiente para declarar la nulidad de la resolución 

impugnada, por las siguientes consideraciones jurídicas: 

 

Inicialmente respecto al argumento de la accionante de nulidad, en 

cuanto a que esta juzgadora deberá resolver sobre la procedencia 

de la devolución con sus actualizaciones y recargos ordenandose a la 

autoridad fiscal efectuar la misma, es de señalarse que si bien es 

cierto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 22 del Código 

Fiscal de la Federación, las autoridades fiscales devolverán las 

cantidades pagadas indebidamente y las que procedan conforme a 

las leyes fiscales, también lo es que está sujeta a que la contribuyente, 

como en el presenta caso acredite al existencia de tener el derecho 

subjetivo sobre la devolución solicitada.  

 

En ese contexto la contribuyente debe acreditar que tenga derecho 

a obtener la devolución del saldo a favor en relación con lo dispuesto 

en el artículo 22 del Código Fiscal de la Federación, pero como ya 

quedó establecido en el considerando TERCERO de la presente 

resolución, la accionante de nulidad acredita parcialmente el origen 
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de los recursos toda vez que, únicamente se encuentra soportados en 

su contabilidad la cantidad de $899,928.24, acreditando que los 

depósitos corresponden a depósitos en garantía recibidos de sus 

clientes derivados de los diversos contratos de arrendamiento de 

bienes muebles denominados “oficinas móviles”, ya que por la 

cantidad de $206,787.31, esta juzgadora consideró que la 

contribuyente no logró aclarar el origen de los recursos, ni soportar 

documentalmente el origen de los depósitos bancarios toda vez que, 

del análisis de la documentación proporcionada no logró identificar 

que dichos depósitos correspondan al pago de un precio por 

enajenación de bienes, otorgamiento del uso o goce de bienes o 

prestación de servicios, o para sustentar que los mismos sean 

depósitos en garantía.  

 

Asimismo, por lo que respecta a la cantidad de $231,591.73 

($21,261.00 dólares americanos), en el considerando tercero del 

presente fallo esta juzgadora arribó a la conclusión que la accionante 

de nulidad no logró aclarar el origen de los recursos, así como 

tampoco soporta documentalmente los depósitos bancarios toda vez 

que, del análisis de la documentación proporcionada no fue posible 

disipar el origen y procedencia de los depósitos en virtud de que la 

misma no se encuentra concatenada, por lo que no soporta 

debidamente mediante documentos el origen y procedencia de esa 

cantidad. 

 

Por último en el considerando cuarto del presente fallo, se resolvió que  

respecto a las facturas 36018, 36019, 36021 y la nota de crédito 01833, 

son el  soporte documental de los pagos realizados por la actora para 
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cubrir el importe de la factura 35985, por lo que registró de manera 

correcta de acuerdo a la técnica contable la operación de compra y 

venta de activos cuyo pago fue en parcialidades efectuada con la 

empresa citada, relacionadas contablemente en cantidades de 

$682,435.00, $6’994,416.88, $171,724.44 y $235,057.48; que dan un total 

de $8’083,633.80. 

 

En ese contexto es de señalarse que con fundamento en el artículo 

57, fracción I, inciso b) de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo, la autoridad deberá emitir una nueva 

resolución ajustada a lo resuelto en el presente fallo, dentro del plazo 

de cuatro meses contados a partir de que esta sentencia quede 

firme, en la cual considere que la cantidad de $889,928.24, 

corresponden a depósitos en garantías recibidos de parte de sus 

arrendatarios o clientes y con respecto a la cantidad de $8’083,633.80 

por compras registradas en la contabilidad en el ejercicio fiscal del 

2006, que dan una cantidad total de $8’973,562.04;  y a partir de ello, 

en su caso, resuelva conforme a derecho respecto de la procedencia 

de las devoluciones que determinó como  indebidas por los meses de 

marzo, abril, mayo, julio, octubre y diciembre en cantidad de 

$7’957,971.82 y compensación improcedente por el mes de 

septiembre del mismo ejercicio, mismas que se encuentran 

determinadas en la página 80 de la resolución determinante del 

crédito fiscal, que obra agregada en autos en el folio 183. 

 

Motivo por el cual esta Juzgadora no está en condiciones de 

reconocer el derecho subjetivo a la devolución que solicita la 

accionante; máxime que esta Sala no cuenta con todos los 

elementos jurídicos y contables necesarios para hacerlo. 

 

Declaratoria de nulidad que se hace extensiva a las multas de fondo, 

recargos y actualizaciones toda vez que, al ser accesorio de los 
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conceptos que resultaron ilegales, deben correr la misma suerte que 

lo principal, debido a que se encuentran íntimamente vinculados. 

 

Ahora bien por lo que respecta a las multas de forma, por lo que para 

mejor proveer se procede a digitalizar la fojas 186 vuelta a la 187 

vuelta del expediente en que se actúa:   
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De la digitalización, se desprende que la autoridad demandada 

impone una sanción a la actora, correspondiente a dos multas 

formales en cantidad de $2630.00 cada una (multa mínima 

actualizada), por haber presentado en medios electrónicos las 

declaraciones con errores correspondientes a los meses de febrero y 

noviembre de 2006. 
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Por lo que en la especie la conducta infractora de la actora se 

encuentra tipificada  en el  artículo 81, fracción II del Código Fiscal de 

la Federación al incumplir con una obligación de carácter formal, 

precepto legal que establece:  

 

Artículo 81. Son infracciones relacionadas con la obligación de 
pago de las contribuciones, así como de presentación de 
declaraciones, solicitudes, documentación, avisos, información 
o expedición de constancias: 
 
II. Presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos, o expedir 
constancias, incompletos, con errores o en forma distinta a lo 
señalado por las disposiciones fiscales, o bien cuando se 
presenten con dichas irregularidades, las declaraciones o los 
avisos en medios electrónicos. Lo anterior no será aplicable 
tratándose de la presentación de la solicitud de inscripción al 
Registro Federal de Contribuyentes. 
 
[…] 

 

De lo anterior se desprende que constituye una infracción presentar 

en medios electrónicos con errores las declaraciones a que es sujeto. 

 

Infracción que se encuentra contemplada en el artículo 82, primer 

párrafo, fracción II, inciso e) del Código Fiscal de la Federación, el 

cual textualmente señala lo siguiente: 

 
Artículo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la 
obligación de presentar declaraciones, solicitudes o avisos, así 
como de expedir constancias a que se refiere el Artículo 81, se 
impondrán las siguientes multas: 
 
[…] 
 
II. Respecto de la señalada en la fracción II: 
 
[…] 
 
e) De $2,630.00 a $8,780.00, por presentar medios electrónicos 
que contengan declaraciones incompletas, con errores o en 
forma distinta a lo señalado por las disposiciones fiscales. 
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[…] 

 

Del citado artículo se desprende que quien cometa infracciones 

relacionadas por presentar medios electrónicos que contengan 

declaraciones incompletas, con errores o en forma distinta a lo 

señalado por las disposiciones fiscales, se le impondrá multa que 

oscila de $2,630.00 a $8,780.00. 

 

Por lo que la actora al haber presentado las declaraciones por los 

meses febrero y noviembre de 2006 a través de medios electrónicos 

con errores, se le impusieron dos multas en cantidad  $2,630.00, cada 

una, multas mínimas actualizadas, publicadas en el Anexo 5, 

Apartado A de la Resolución de Miscelánea Fiscal para 2006, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 12 de mayo de 

2006. 

 

Luego entonces, al incurrir la actora en la conducta infractora 

contemplada en los citados preceptos y al fundarse las sanciones 

aplicadas en los límites mínimos establecidos en cada precepto 

utilizado, es decir, al actualizarse los supuestos de infracción a que se 

refieren los artículos invocados en la resolución impugnada, es 

inconcuso que se cumplió la condición necesaria para la imposición 

de las multas. En esa tesitura, al imponer la autoridad traída a juicio la 

multa mínima a cada hipótesis en particular no tiene la obligación de 

explicar las razones por las cuales se determinó y aplicó. 

 

Dan sustento a lo anterior los criterios siguientes: 
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2MULTA MÍNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACIÓN LA 
CONSTITUYE LA VERIFICACIÓN DE LA INFRACCIÓN Y LA 
ADECUACIÓN DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No 
obstante que el artículo 75 del Código Fiscal de la Federación 
prevé la obligación de fundar y motivar la imposición de las 
multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que 
sólo exige esa motivación adicional, cuando se trata de 
agravantes de la infracción, que obligan a imponer una multa 
mayor a la mínima, lo cual no sucede cuando existe un mínimo y 
un máximo en los parámetros para la imposición de la sanción 
toda vez que atento al artículo 16 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposición 
de la multa mínima prevista en el artículo 76, fracción II, del 
Código Fiscal de la Federación, la motivación es la verificación 
de la infracción y la cita numérica legal lo que imperativamente 
obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal 
situación, así como la ausencia, por exclusión, del pago 
espontáneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que 
no se invocó ni demostró, a que se refiere el artículo 73 del 
ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposición de multa. 

 
3MULTA MÍNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU 
IMPOSICIÓN NO VIOLA GARANTÍAS. Cuando la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer 
la multa mínima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello 
determina que el incumplimiento de los elementos para la 
individualización de esa sanción pecuniaria, como lo son: la 
gravedad de la infracción, la capacidad económica del 
infractor, la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y 
no cause violación de garantías que amerite la concesión del 
amparo, toda vez que tales elementos sólo deben tomarse en 
cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se 
aplica la mínima, pues es inconcuso que legalmente no podría 
imponerse una menor a ésta. 

 

                                                           
2 Novena Época, Registro: 194812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta IX, Enero de 1999, 
Materia(s): Administrativa, Tesis: VIII.2o. J/21, Página:   700 
 
3 Novena Época, Registro: 195324, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Octubre de 
1998, Materia(s): Administrativa, Tesis: XIII.2o. J/4, Página:  1010 
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4MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, 
LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la 
multa impuesta con motivo de una infracción es la mínima que 
prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de 
razonar su arbitrio para fijar la cuantificación de la misma. 

 
En ese orden de ideas, en la especie nos encontramos ante unas 

multas de las cuales no cabe duda que corresponde enteramente su 

aplicación a la hoy accionante por haber encuadrado en los 

supuestos jurídicos previstos en la Ley, esto es al actualizarse la 

infracción de referencia en cada hipótesis particular, de ahí lo 

infundado de los conceptos de anulación en estudio. 

 
En esa tesitura, es incuestionable que contrario a lo manifestado por la 

parte actora, la autoridad demandada fundamentó y motivó 

debidamente las multas de forma impuestas en la resolución sujeta a 

controversia, toda vez que las multas en cuestión derivan de una 

infracción cometida por la actora, máxime que las multas 

determinadas no son fijas, sino que se encuentran establecidas en 

una porción relacionada directamente con la cantidad que 

represente la infracción cometida, a fin de individualizarlas de 

acuerdo a la capacidad contributiva que se refleja en el monto del 

pago no efectuado, basta señalar como ejemplo, que en caso en 

particular las multas determinadas corresponden a las mínimas 

previstas por el Código Fiscal de la Federación vigente en la época 

de los hechos, las cuales oscilan dentro de un límite mínimo y máximo, 

siendo que la autoridad traída a juicio aplicó para la determinación 

                                                           
4 Octava Época, Registro: 214716, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación XII, Octubre de 1993, Materia(s): 
Administrativa, Página:   450 
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de las mismas el límite mínimo establecido en dicho ordenamiento 

legal. 

 

Da sustento a lo anterior el criterio siguiente: 

 

5MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES 
DETERMINADOS ENTRE UN MÍNIMO Y UN MÁXIMO, NO SON 
INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha establecido, en la 
tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que las leyes que prevén 
multas fijas resultan inconstitucionales por cuanto al aplicarse a 
todos por igual de manera invariable e inflexible, propician 
excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los 
particulares; sin embargo, no pueden considerarse fijas las 
multas establecidas por el legislador en porcentajes 
determinados entre un mínimo y un máximo, porque con base 
en ese parámetro, la autoridad se encuentra facultada para 
individualizar las sanciones de conformidad con la gravedad de 
la infracción, la capacidad económica del infractor, la 
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse 
la levedad o la gravedad del hecho infractor. 

 

De igual forma, del análisis que se realiza a la resolución impugnada 

se advierte que en la misma se encuentra plasmada la forma en que 

la autoridad fiscalizadora obtuvo las cantidades actualizadas de 

conformidad con lo establecido en el artículo 17-A del Código Fiscal 

de la Federación, para deducir tanto el factor como el importe final 

de actualización, mientras que los recargos calculados sobre las 

contribuciones omitidas por la actora en importes ya actualizados, se 

ajustan a lo dispuesto por el artículo 21 del Código Fiscal de la 

Federación, esto es multiplicando las contribuciones omitidas por las 

diferentes tasas mensuales de recargos, desde el mes de 

incumplimiento del entero de contribuciones hasta la fecha de 

emisión de la resolución controvertida conforme a las tasas que 

fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federación, las cuales al 

                                                           
5 Novena Época, Registro: 192858, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta X, Noviembre de 1999, Materia(s): Constitucional, 
Administrativa, Tesis: P./J. 102/99, Página:    31 
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ser aplicadas sobre las contribuciones omitidas, tienen como resulta el 

importe de los recargos, tal y como se ilustra en la resolución 

controvertida. 

 

El citado precepto en la parte que interesa indica: 

 

Artículo 21.- Cuando no se cubran las contribuciones o los 
aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo fijado por las 
disposiciones fiscales, su monto se actualizará desde el mes en 
que debió hacerse el pago y hasta que el mismo se efectúe, 
además deberán pagarse recargos en concepto de 
indemnización al fisco federal por la falta de pago oportuno. 
Dichos recargos se calcularán aplicando al monto de las 
contribuciones o de los aprovechamientos actualizados por el 
período a que se refiere este párrafo, la tasa que resulte de 
sumar las aplicables en cada año para cada uno de los meses 
transcurridos en el período de actualización de la contribución o 
aprovechamiento de que se trate. La tasa de recargos para 
cada uno de los meses de mora será la que resulte de 
incrementar en 50% a la que mediante Ley fije anualmente el 
Congreso de la Unión. 

 

En virtud de lo anteriormente expuesto resultan legales las multas 

formales impuestas a la accionante de nulidad en cantidad total de 

$2,630.00. 

 

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 49, 50, 51, fracción 

IV y 52, fracciones I, III y V inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo, se resuelve: 

 

I. La actora probó parcialmente los extremos de su acción en el 

presente juicio; en consecuencia, 
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II. Se reconoce la validez de la multas formales impuestas a la actora 

en cantidad total de $5,260.00, de conformidad en lo resuelto en el 

considerando QUINTO del presente fallo. 

 

III. Con excepción de lo anterior, se declara la nulidad de la 

resolución impugnada, por las razones y motivos y para los efectos 

que han quedado debidamente precisados en los Considerandos 

TERCERO, CUARTO y QUINTO del presente fallo. 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A LA 

AUTORIDAD DEMANDADA. 

 

Así lo acordaron y firman los CC. Magistrados que integran la Tercera 

Sala Regional del Noreste Licenciado JORGE MARIO OTERO 

VELDERRAIN, como Presidente, Licenciado GABRIEL COANACOAC 

VÁZQUEZ PÉREZ, y el Licenciado CÉSAR EDGAR SÁNCHEZ VÁZQUEZ 

Magistrado Instructor, ante la C. Licenciada Ibia Dora Rangel Garrido, 

que actúa y da fe.  

 

 

L’IDRG*  

 
“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por 
los artículos 116 cuarto párrafo de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública; 113, fracción I, II y III de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la información Pública; 3, 
fracción IX de la Ley General de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados;  y Trigésimo Octavo, fracción I y II, y 
Cuadragésimo  de los Lineamientos Generales en Materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la 
Elaboración de Versiones Públicas; indica que fueron suprimidos de 
la versión pública de la presente sentencia el nombre de la parte 
actora, así como el de su representante legal, terceros ajenos, e 
información bancaria, información considerada legalmente como 
confidencial, por actualizar lo señalado en dichos supuestos 
normativos. Firma el secretario de acuerdos que emite la presente.”.  

 


