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----- Torreén, Coahuila a treinta de abril de dos mil veintiséis. -
VIS TOS porresolver en definitiva los autos del juicio SUMARIO al

rubro citado, abierto a nombre de **#¥** Tk wE Ry

RESULTANDO:

1°.- Por escrito recibido en esta Sala el dia 21 de octubre de
D025, la €. **¥k wrrks wikrres kikkkrsss on representacion legal de **++++ s
** #x  demando ante este Tribunal, la nulidad de las resoluciones
contenidas en las Multas por Obligaciones Omitidas Federales con
numero de créditos fiscales 2025-235330, con numero de control
100107218632159C55063; 2025-235331 con numero de control
100107218632159C55063; 2025-240035 con numero de control
100202220677043C55063; 2025-245385 con numero de control
100405218132284C55063, 2025-247470 con numero de control
100408218934535C55063, 2025-247471 con numero de control
100408218934535C55063, 2025-241235 con numero de control
100209219259067C55063 todos de fecha 19 de junio de 2025; y los
créditos fiscales numeros 2025-240034 con numero de control
100202220677043C55063; 2025-245384 y numero de control
100405218132284C55063; ambos de fecha 18 de junio de 2025, emitidas
por la Recaudacion de Rentas en el Salto Pueblo Nuevo, Durango de la
Secretaria de Finanzas y de Administracion del Gobierno del Estado de
Durango; por medio de las cuales impone multas a la demandante en
cantidad total de $29,785.18

2°.- Por auto de fecha 22 de octubre de 2025, se admitio a

tramite la demanda de nulidad en la via sumaria y se ordend correr el



traslado de Ley a las autoridades demandadas para la contestacidn

respectiva, dentro del plazo legal que para tal efecto les fue otorgado.

3°.- Toda vez que la parte actora solicitoé la suspensiéon de la
ejecucion de los actos impugnados, con fundamento en el articulo 28 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se concedio
la suspension provisional de la ejecucién de los actos reclamados, por
auto de fecha 22 de octubre de 2025, y se corri traslado a la autoridad
demandada, para que dentro del término de cuarenta y ocho horas
siguientes a aquel en que surtiera efectos la notificacion del referido auto,

rindiera el informe respectivo.

4°.- Por oficio numero SFA-PF-AJN-14481-3001/2025, la
Subprocuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y de Administracion
del estado de Durango, con sede en Durango, rindi6 el informe relativo al
incidente de suspension interpuesto por la actora, mismo que fuera
acordado en fecha 24 de noviembre de 2025; por lo que, en sentencia
interlocutoria de igual fecha, se resolvidé la suspension definitiva de la

ejecucion de los actos impugnados.

5°.- Mediante oficios numeros SFA-PF-AJN-14495-1011/2025
y 600-23-2025-3405, la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas
y de Administracion del estado de Durango, con sede en Durango y la
Subadministracion Desconcentrada Juridica de la Administracion
Desconcentrada Juridica de Durango “1”, con sede en Durango,
respectivamente, contestaron la demanda, las cuales se acordaron en
auto de fecha 07 de enero de 2026 y en el mismo, se concedi6 el término

de Ley a la actora, para que ampliara su demanda.
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6°.- En Acuerdo de fecha 06 de abril de 2026, se declaro
precluido el derecho de la parte actora para ampliar la demanda, de igual
manera, se otorgd plazo a las partes para formular sus alegatos por
escrito en este asunto, sin haberlos producido ninguna de ellas, se
declaré cerrada la instruccion en términos de lo dispuesto en el articulo

58-12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Instructora de autos, es competente para
tramitar y resolver el presente juicio en la via sumaria, acorde a lo
dispuesto en los articulos 58-1, 58-2 fraccion | y 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
articulos 3°, fraccion I, 29, 30, 34 y 36 fraccion Xl de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como de acuerdo con los
articulos 48 fracciéon V y 49 fraccién V del Reglamento Interior de este
Tribunal, por tratarse de resoluciones definitivas que determinan la

existencia de obligaciones fiscales a cargo de la actora.

SEGUNDO.- La existencia juridica de los actos
administrativos materia de esta controversia, ha quedado acreditada en
autos en términos de lo dispuesto por el articulo 15 fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129, 199 y 202 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la
materia, por la exhibicion de un ejemplar de las resoluciones impugnadas

por la demandante.

TERCERO.- Del analisis practicado a las constancias que

integran el expediente en que se actua, se advierte que la autoridad,



Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y de Administracion del
Estado de Durango, al formular su contestacion de demanda, hizo valer
dos causales de improcedencia las cuales se estudian de manera
conjunta por la estrecha relacion que hay entre ellas, en las cuales
sostiene que el presente juicio resulta improcedente, en relacidon con los
actos impugnados, en virtud de que las misma son actos consentidos por
la contraparte, motivo por el cual el asunto encuadra en lo dispuesto en
los articulos 9, fraccién Il, en relacion con el 8, fraccion IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; lo anterior es asi,
toda vez que el contribuyente interpuso su demanda fuera del plazo legal
que tenia para hacerlo, pues las multas de los créditos fiscales 2025-
2353330, 2025-235331, 2025-245384, 2025-245385, 2025-247470, 2025-
247471, 2025-240034, 2025-240035 y 2025-241235, fueron legalmente
notificadas el dia 22 de agosto de 2025, debiendo interponerse la
demanda dentro de los 30 dias siguientes a aquel en que hubiere surtido
efectos la notificacion de la resolucidon impugnada, es decir, a mas tardar
el dia 03 de octubre de 2025, y la parte actora interpuso la demanda de
nulidad hasta el dia 21 de octubre de 2025.

A juicio de esta Magistrada Instructora, la causal de
improcedencia en estudio resulta infundada, de acuerdo con las siguientes

consideraciones.

En efecto, se tiene que en el caso concreto la demanda fue
presentada dentro del plazo de 30 dias habiles previsto por el articulo 58-
2, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues tomando como fecha de notificacion de la resolucidn
impugnada esto es, el dia 22 de agosto de 2025, tal como lo reconocen
las partes y, el escrito de demanda fue presentado dentro del referido
plazo de 30 dias habiles, ya que partiendo del dia siguiente habil al en que

surtio efectos dicha notificacion; esto es, del dia 27 de agosto de 2025,
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dicho plazo vencia el 09 de octubre de 2025; periodo dentro del cual no
se computan los sabados y domingos respectivos, ni los dias 25 de
agosto, 15 y 16 de septiembre de 2025, declarados inhabiles por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal mediante acuerdo SS/1/2025; siendo
que si bien es cierto el escrito de demanda ingreso en la Oficialia de
Partes Comun de las Salas Regionales en Coahuila, de este Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, el dia 21 de octubre de 2025, también
es cierto que el referido escrito fue depositado en la Oficina de Correos de
México de Durango, Durango, el dia 02 de octubre de 2025, tal como se
advierte del sello que obra en el sobre que contenia el escrito inicial de
demanda, y que se encuentra agregado en autos a folio 000045; por lo

tanto, no se surte la hipétesis de improcedencia que invoca la demandada.

CUARTO.- La demandante dentro del séptimo concepto de
impugnacion del escrito inicial de demanda, manifiesta que procede dejar
sin efectos las multas que se impugnan, en razén de que las mismas
fueron impuestas “por la presentacion extemporanea de la declaracion, la
cual se realizé después de notificado el requerimiento de autoridad”, ya
que la ilegalidad se hace consistir en que la misma no se encuentra
debidamente motivada, ya que senala de manera general que se impone
por presentar la declaracion de manera extemporanea, pero no sefiala en
que dia, vulnerando su seguridad juridica; asimismo, sefala que las
mismas se encuentran fundadas en los articulos 82, primer parrafo,
fraccién |, inciso B) del Cédigo Fiscal de la Federacion; de ahi que las
multas que se recurren no se encuentran debidamente fundadas ni
motivadas, en razén de que la tipificacion de imponerle multas por la
presentacidon extemporanea de las declaraciones supuestamente
requeridas, no se encuentra tipificada dicha infraccion en los citados
preceptos legales, razén por la que procede se declare la nulidad lisa y

llana.



La autoridad demandada al contestar la demanda sostiene
que el argumento esgrimido por la demandante resulta inoperante, y
como tal debera ser desestimado, debiéndose otorgar validez a la multa,
en virtud de estar debidamente fundada y motivada, de conformidad con
el articulo 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, y en
consecuencia declarar infundado el concepto de impugnacion; lo anterior
es asi, ya que el articulo 81, fraccion | del Codigo Fiscal de la
Federacidn, establece Ila infraccion por el incumplimiento del
requerimiento fuera del plazo senalado en el mismo y, en el articulo 82,
fraccion |, inciso b), del mismo ordenamiento se establece la sancién por

el incumplimiento.

A juicio de esta Magistrada Instructora, el argumento vertido
por la parte actora resulta en la especie fundado para desvirtuar la

legalidad del acto combatido, de acuerdo a los siguientes razonamientos:

En principio, cabe destacar que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, fracciones IV y V, del Cdédigo Fiscal de la
Federacién y 16 Constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también debe senalarse con precisién las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa.
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Es aplicable al caso, la Jurisprudencia 260 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable
en el Apéndice de 1995, Séptima Epoca, Tomo: Tomo VI, Parte Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, pagina: 175, que establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que deben senalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de junio
de 1968. Cinco votos.

Amparo en revision 3713/69. Elias Chahin. 20 de febrero de
1970. Cinco votos.

Amparo en revision 4115/68. Emeterio Rodriguez Romero y
coags. 26 de abril de 1971. Cinco votos.

Amparo en revision 2478/75. Maria del Socorro Castrejon C. y
otros. 31 de marzo de 1977. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo en revision 5724/76. Ramiro Tarango R. y otros. 28 de
abril de 1977. Cinco votos.

NOTA: Aparece también publicada en el Informe de 1973,
Parte I, con la tesis numero 11, en la pagina 18, y se publican
ademas los siguientes precedentes (en lugar de los A. R.
247875y 5724/76):

Amparo en revision 9598/67. Oscar Leonel Velasco Casas. 1
de julio de 1968. 5 votos. Ponente: Alberto Orozco Romero.
Amparo en revision 7258/67. Comisariado Ejidal del Poblado
de San Lorenzo Tezonco, lztapalapa. D. F. y otros. 24 de julio
de 1968. 5 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

En tal sentido, es que esta Instructora considera fundado lo
argumentado de la parte actora en analisis, toda vez que de las
resoluciones combatidas contenidas en las multas con numeros de
control 100107218632159C55063, relativa al crédito fiscal numero 2025-

7



235330, de fecha 19 de junio de 2025, 100202220677043C55063,
relativa al crédito fiscal numero 2025-240034, de fecha 18 de junio de
2025, 100405218132284C55063, relativa al crédito fiscal numero 2025-
245384, de fecha 18 de junio de 2025 y 100408218934535C55063,
relativa al crédito fiscal numero 2025-247470, de fecha 19 de junio de
2025, visibles en copia certificada a folios 000077, 000101, 000085 y
000093, respectivamente, del expediente en que se actua, en la parte
que interesa al caso de estudio, se observa que en las citadas

resoluciones se establecio lo siguiente:

MULTA POR OBLIGACIONES OMITIDAS FEDERALES, CON
NUMERO DE CONTROL 100107218632159C55063.

“LA RECAUDACION DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE PUEBLO
NUEVO DETERMINA LA IMPOSICION DE UNA MULTA POR
LA PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LA DECLARACION,
LA CUAL, REALIZO EL DIiA DE DE, DESPUES DE NOTIFICADO
EL REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD CON No. DE CONTROL:
100107218632159C55063 DE FECHA 13 DE JULIO DE 2021,
POR EL QUE INCURRIO EN LA(S) SIGUIENTES
INFRACCION(ES):

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS, 16 PRIMER
PARRAFO Y 31 PRIMER PARRAFO FRACCION IV DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SE LE IMPONE(N) LA(S) MULTA(S)
SENALADAS(S), EN LOS ARTICULOS; 17 A, 41 PRIMER
PARRAFO FRACCION I, 81 PRIMER PARRAFO FRACCION |,
82 PRIMER PARRAFO FRACCION | INCISO B DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION...”

MULTA POR OBLIGACIONES OMITIDAS FEDERALES, CON
NUMERO DE CONTROL 100202220677043C55063.
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“LA RECAUDACION DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE PUEBLO
NUEVO DETERMINA LA IMPOSICION DE UNA MULTA POR
LA PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LA DECLARACION,
LA CUAL, REALIZO EL DIiA DE DE, DESPUES DE NOTIFICADO
EL REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD CON No. DE CONTROL:
100202220677043C55063 DE FECHA 22 DE FEBRERO DE
2022, POR EL QUE INCURRIO EN LA(S) SIGUIENTES
INFRACCION(ES):

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS, 16 PRIMER
PARRAFO Y 31 PRIMER PARRAFO FRACCION IV DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SE LE IMPONE(N) LA(S) MULTA(S)
SENALADAS(S), EN LOS ARTICULOS; 17 A, 41 PRIMER
PARRAFO FRACCION I, 81 PRIMER PARRAFO FRACCION 1,
82 PRIMER PARRAFO FRACCION | INCISO B DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION...”

MULTA POR OBLIGACIONES OMITIDAS FEDERALES, CON
NUMERO DE CONTROL 100405218132284C55063.

“LA RECAUDACION DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE PUEBLO
NUEVO DETERMINA LA IMPOSICION DE UNA MULTA POR
LA PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LA DECLARACION,
LA CUAL, REALIZO EL DIA DE DE, DESPUES DE NOTIFICADO
EL REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD CON No. DE CONTROL:
100405218132284C55063 DE FECHA 12 DE MAYO DE 2021,
POR EL QUE INCURRIO EN LA(S) SIGUIENTES
INFRACCION(ES):

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS, 16 PRIMER
PARRAFO Y 31 PRIMER PARRAFO FRACCION IV DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SE LE IMPONE(N) LA(S) MULTA(S)
SENALADAS(S), EN LOS ARTICULOS; 17 A, 41 PRIMER
PARRAFO FRACCION I, 81 PRIMER PARRAFO FRACCION 1,
82 PRIMER PARRAFO FRACCION | INCISO B DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION...”



MULTA POR OBLIGACIONES OMITIDAS FEDERALES, CON
NUMERO DE CONTROL 100408218934535C55063.

“LA RECAUDACION DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE PUEBLO
NUEVO DETERMINA LA IMPOSICION DE UNA MULTA POR
LA PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LA DECLARACION,
LA CUAL, REALIZO EL DIA DE DE, DESPUES DE NOTIFICADO
EL REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD CON No. DE CONTROL:
100408218934535C55063 DE FECHA 24 DE AGOSTO DE
2021, POR EL QUE INCURRIO EN LA(S) SIGUIENTES
INFRACCION(ES):

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS, 16 PRIMER
PARRAFO Y 31 PRIMER PARRAFO FRACCION IV DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SE LE IMPONE(N) LA(S) MULTA(S)
SENALADAS(S), EN LOS ARTICULOS; 17 A, 41 PRIMER
PARRAFO FRACCION I, 81 PRIMER PARRAFO FRACCION |,
82 PRIMER PARRAFO FRACCION | INCISO B DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION...”

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

En efecto, como se puede advertir de las multas transcritas,
se observa que la autoridad impone las multas a la actora por la
presentacion extemporanea de la declaracién, razén por la cual
concluyd que se cometia la infraccion prevista en el articulo 81, fraccion |,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, haciéndose acreedora de la sancidn
dispuesta en el diverso 82, fraccion |, inciso b), del citado ordenamiento;
sin embargo, es el caso que de la simple lectura del articulo 81, fraccion I,
Cddigo Fiscal de la Federacion no se contempla como hipétesis de
infraccidon la sefalada por la autoridad en el oficio combatido, pues el

referido numeral a la letra dicen:
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“Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con la obligacion
de pago de las contribuciones; de presentacion de
declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos, informacion
0 expedicion de constancias, y del ingreso de informacion a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo
a través de los medios electronicos que senale la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a requerimiento de
las autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las
autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos
o0 medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o
cumplirlos fuera de los plazos sefialados en los mismos.

”

De lo anterior, se infiere que el precepto 81, fraccion |, prevé
unicamente como hipotesis de infraccion el no presentar las
declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que exijan las
disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios electronicos
que sefale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a
requerimiento de las autoridades fiscales y no cumplir los requerimientos
de las autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos o
medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o cumplirlos fuera de
los plazos sefialados en los mismos; pero de ninguna manera prevé como
hipétesis de infraccion la sefialada por la autoridad como la presentacion
extemporanea de la declaracién; lo anterior es asi, ya que si bien es
cierto, el citado articulo 81, fraccién |, del Codigo Fiscal de la Federacion,

establece como infraccion el cumplir fuera de los plazos senalados, esta

accion unicamente se refiere a los requerimientos de la autoridad, y
no asi a las declaraciones que tienen que presentar los contribuyentes,
como en el caso pretende aplicarlo de forma ilegal la autoridad
demandada, de ahi que se concluya que efectivamente, como lo aduce la
actora, la sancion combatida no se encuentra debidamente fundada y

motivada.

11



Por lo tanto, tenemos que no se configura la hipétesis por la
gque se sanciona a la hoy accionante, ya que como de la misma
resolucion impugnada se desprende, se le atribuye como infraccion el
haber presentado extemporaneamente la declaracién, hipotesis que
en la especie no se actualiza, ya que no se encuentra contemplada
dentro de los supuestos que prevé el articulo 81 fraccion | del Cddigo
Fiscal de la Federacién, pues al tratarse del precepto que establece la
hipétesis de infraccion no debe considerarse dicha interpretacion
extensiva, atento al principio de tipicidad que rige también en el derecho

administrativo sancionador.

En efecto, lo anterior se concluye asi, ya que la autoridad al
emitir las multas impugnadas, tenia la imperiosa obligacién, conforme a lo
establecido en la fraccion IV, del articulo 38, del Cdédigo Fiscal de la
Federacién, de fundamentar y motivar de manera adecuada y relacionada
la irregularidad supuestamente detectada a la contribuyente,
encuadrandola debidamente con los preceptos legales que resulten
aplicables al caso concreto, cumpliéndose lo anterior con la cita exacta de

la conducta u omisién detectada y los preceptos legales que considerd

aplicables al caso para la infraccion, asi mismo debe existir una debida
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, esto es,
que en el caso concreto, la conducta y omisidn detectada configure la
hipétesis normativa citada en los numerales que se invoquen, y por ende
se le determine con base en ello, la sancion aplicable que le corresponda,
lo cual, en las resoluciones en estudio no se actualiza, al advertirse que la
autoridad emisora de las sanciones impugnadas sefala una conducta
infractora que no encuadra en ninguna de las hipétesis de la fraccién | del

articulo 81 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Son aplicables al caso que nos ocupa, las siguientes tesis:

No. Registro: 15,691

Precedente

Epoca: Tercera

Instancia: Pleno

Fuente: R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio Il. No. 21. Septiembre

1989.
Tesis: III-TASS-1190
Pagina: 20

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE UNA SANCION.-
DEBE SENALARSE EN FORMA EXPRESA EL PRECEPTO
QUE ENCUADRE LA ACTITUD INFRACTORA QUE SE
SANCIONA.- Para estimar fundada y motivada una sancion,
debe indicarse el precepto que tomo6 en cuenta la autoridad
para determinar el acto infractor del particular, por lo que si la
sancion se apoya en un articulo diferente, debe concluirse que
no esta fundada y motivada la multa impuesta.(19)

Revision No. 70/84.- Resuelta en sesion de 6 de septiembre de
1989, por unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Carlos
Franco Santibafez.- Secretario Lic. Antonio Romero Moreno.

No. Registro: 5,781

Precedente

Epoca: Segunda

Instancia: Pleno

Fuente: R.T.F.F. Segunda Epoca. Afio V. No. 45 Septiembre

1983.
Tesis: II-TASS-5324
Pagina: 152

MULTAS.- SU FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Si del
examen de los autos y en especial de la resolucion impugnada
se desprende que se sefalan con toda precision los hechos
constitutivos de la infraccion y los preceptos que fueron
infringidos, haciéndose la adecuacion concreta de la conducta
infractora con los supuestos normativos contemplados en los
preceptos legales que sirvieron de fundamento al proveido
sancionador, es de inferirse que las multas impuestas cumplen
con los requisitos de motivacién y fundamentacién legales.(73)

Revision No. 1294/82.- Resuelta en sesion de 20 de
septiembre de 1983, por mayoria de 6 votos y 1 en contra.-
Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic.
José Reyes Lépez V.

13



Cabe precisar, en lo referente a la aplicacion del principio de
tipicidad del derecho administrativo sancionador, que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 4/2006, el 25 de mayo de 2006, sostuvo de manera
medular, que el principio de tipicidad debe hacerse extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, por lo que en las disposiciones
administrativas que establecen una multa por alguna infraccién, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipotesis normativa establecida, sin que sea permitido al juzgador ampliar
la hipdtesis de su aplicacion, ni aplicarla por analogia, ni por mayoria de

razon.

La ejecutoria a que se ha hecho referencia dio lugar a la
jurisprudencia numero P.J/100/2006, consultable en la pagina 1667, del
tomo XXIV, agosto de 2006, de la Novena Epoca del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, que sefala:

Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI1V, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. EI
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras,
dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
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predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance vy significado al realizar el proceso mental
de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido
a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de
la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat
Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el
nuamero 100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Por lo tanto, al no precisarse el dispositivo legal que
establece la conducta infractora, ni demostrar que la conducta
desplegada por la demandante es considerada como una infraccion
sancionable, esta Juzgadora concluye que los hechos que motivan las
multas impugnadas en la instancia administrativa se apreciaron en forma
equivocada, actualizandose la causal de nulidad prevista en la fraccion IV

del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, resultando procedente de esta forma declarar su nulidad,
tanto de las multas impugnadas relativas a los numeros de control
100107218632159C55063, 100202220677043C55063,
100405218132284C55063 y 100408218934535C55063, ello en términos
del articulo 52 fraccion Il, de la misma Ley; de ahi que resulten carentes
de eficacia los argumentos de defensa esgrimido por Ila

representacion de la autoridad demandada.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis emitida por la Segunda
Seccidén de la Sala Superior de este H. Tribunal, el cual es como a la letra

sigue:

“NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION.- PROCEDE
CUANDO EL SANCIONADO NO COMETE LA INFRACCION
POR LA QUE SE LE IMPONE LA MULTA COMBATIDA.- Si la
Sala A quo al resolver la litis planteada considera que la
autoridad al sancionar al particular tomé en consideracion
hechos que fueron distintos a los que se prevén en la hipotesis
normativa del precepto fundatorio, es claro que la nulidad que
se decrete no puede ser para efectos, en virtud de que al ser
otras las conductas realizadas por el sancionado y que no
actualizan la hipotesis del precepto en el que se fundd la
autoridad, que no cometio la infraccion por la que se pretende
sancionar, razon por la cual procede declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucién y no para efectos. (9)”

Recurso de Apelacion No. 100(A)-11-57/96/2632/95.- Resuelto
por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal
de la Federacion, en sesion de 27 de junio de 1996, por
unanimidad de 4 votos.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia
Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Martha Gladys Calderon Martinez.
(Tesis aprobada en sesion de 27 de junio de 1996)

R.T.F.F. Tercera Epoca. Aio. IX. No. 104. Agosto 1996. p. 85”

De igual forma es aplicable en forma analdgica, el criterio
sostenido en la Tesis llI-TASR-I1X-402, emitida por la entonces Primera

Sala Regional Noreste (Monterrey) de este Tribunal, el cual se localiza en
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la Revista del propio Tribunal de la Tercera Epoca, Afio VIII, No. 91, Julio

1995, pagina: 32, que establece:

MULTA IMPROCEDENTE, LO ES CUANDO LA CONDUCTA
SANCIONADA NO ENCUADRA EN LA HIPOTESIS
NORMATIVA DEL PRECEPTO LEGAL APLICADO.- Del
articulo 83 fraccion X del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se
establece que son infracciones relacionadas con la obligacion
de llevar contabilidad, siempre que sean descubiertas en el
ejercicio de las facultades de comprobacion, el no dictaminar
los estados financieros en los casos y de conformidad con lo
previsto en el articulo 32-A de este Codigo; por lo tanto si la
autoridad demandada sanciona a la actora con apoyo en este
precepto, por el hecho de que no cumplié con la obligacion de
presentar su dictamen fiscal en forma espontanea, tenemos
que la multa impugnada es improcedente al no encuadrar la
conducta de la demandante en el precepto aplicado.(21)

Juicio N° 73/95.- Sentencia de 22 de mayo de 1995, por
unanimidad de votos.- Magistrada Ponente: Maria Guadalupe
Gonzalez de Uresti.- Secretaria. Lic. Esperanza Zepeda
Rodriguez.

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio VIII. No. 91. Julio 1995. p. 32

QUINTO.- En acatamiento a lo dispuesto en el articulo 51,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que faculta a este Tribunal a revisar de oficio la
competencia de la autoridad emisora de la resolucion impugnada, asi
como de la que ordend o tramitd el procedimiento del cual derivo ésta, asi
como la indebida o ausencia total de fundamentacién y motivacion; esta
Juzgadora procede al estudio previo de la competencia de la autoridad
para emitir las resoluciones impugnadas contenidas en las Multas por
Obligaciones Omitidas Federales con numero de control numero de

créditos fiscales 2025-235331 con numero de control
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100107218632159C55063; 2025-240035 con numero de control
100202220677043C55063; 2025-245385 con numero de control
100405218132284C55063, 2025-247471 con numero de control
100408218934535C55063, 2025-241235 con numero de control
100209219259067C55063 todos de fecha 19 de junio de 2025, asi como
los Requerimiento de Obligaciones Omitidas; ademas de que la parte
actora en sus agravios marcados como segundo, tercero y cuarto
del escrito inicial de la demanda, de manera conjunta por la estrecha
relacion que guardan entre ellos y en los que en esencia argumenta la
parte actora que son ilegales las resoluciones impugnadas, al haber sido
emitidas por una autoridad que no justific6 adecuadamente su
competencia para ello, pues sustentd su actuacién en un ordenamiento
juridico carente de eficacia y no fue suscrito al margen de la legalidad; lo
anterior, ya que en las resoluciones determinantes de los créditos
fiscales, como el los requerimientos de obligaciones omitidas, la autoridad
fundd su proceder en la Clausula Cuarta del Convenio de Colaboracién
Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el
Gobierno del Estado de Durango, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de agosto de 2015, de cuyo texto se advierte que las
facultades de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que conforme
a dicho convenio se delegan, seran ejercidas por el Gobernador de la
entidad o por las demas autoridades fiscales de la misma que conforme a
las disposiciones juridicas locales estén facultadas para administrar,

comprobar, determinar y cobrar ingresos federales.

Sin embargo, que tal proceder resulta ilegal y en
contraposicion al régimen juridico constitucional, ya que ni la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, y sus articulos
reglamentarios autorizaban al Secretario de Hacienda y Crédito Publico
para delegar las facultades relativas a la determinacién y cobro de

impuestos federales que originalmente le corresponden, pues si bien los
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ordenamientos no limitan expresamente la facultad del Secretario para
delegar la liquidacion y cobro de impuestos, lo cierto es que el sistema
que ahi se prevé se limita unicamente a servidores publicos subalternos,
mediante acuerdos que deben ser publicados en el Diario Oficial de la
Federacion; mas no prevé la delegacion de facultades en materia de
liquidacién y cobro de impuestos en entidades federativas, como es el

caso del estado de Durango.

Afirma la demandante que, si bien no se soslaya la existencia
de la Ley de Coordinacion Fiscal, en cuyo articulo primero se prevé la
facultad de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de celebrar
convenios de colaboracion fiscal con las entidades federativas; dicho
ordenamiento en su articulo décimo tercero delimita expresamente que
esta colaboracion sera de coordinacién de ingresos federales, no asi, de

ejercicio de facultades delegadas.

De igual manera, refiere la actora que, son ilegales las
resoluciones controvertidas, ya que en las mismas no se circunstancio de
manera completa la competencia material de la Recaudacién de Rentas
de Durango, toda vez que omitio citar los articulos del Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas, que le otorguen la competencia para
actuar, asi como el segundo parrafo del articulo 2 del Reglamento de las
Oficinas de Hacienda y/o Recaudacion de Rentas del Estado de Durango,
precepto legal que sefiala que las citadas recaudaciones estaran
adscritas a la Subsecretaria de Ingresos, de ahi que no se encuentre
debidamente fundada y motivada.

Que las resoluciones mediante las cuales el Recaudador de
Rentas de Durango impone diversas multas, no estan debidamente

fundadas y motivadas, pues de las mismas no se desprende articulo,
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fraccion o parrafo del Reglamento Interior del cual se advierta su
competencia tanto territorial como material para imponer multas de
caracter federal, pues si bien, se encuentra facultado para imponer

sanciones, esto es solo en el ambito estatal, mas no en el federal.

Al contestar la demanda, las autoridades sostienen Ila
legalidad tanto de las Multas por Obligaciones Omitidas Federales como
los Requerimientos de Obligaciones Omitidas, manifestando que los
mismos se encuentran debidamente fundados y motivados pues se
citaron todos aquellos preceptos legales que le otorgan competencia
materia, de grado y territorio para ejercer facultades mediante el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas, asi como para imponer

sanciones.

Del analisis que esta Juzgadora realiza a las resoluciones
controvertidas, se concluye que los conceptos de impugnacion planteados

por la demandante son infundados.

Para sustentar la calificativa anterior, en primer lugar, la

Instructora que resuelve tiene a la vista tanto los Requerimientos de

Obligaciones Omitidas con numeros de control
100107218632159C55063 (folio 000075), 100202220677043C55063
(folio 000103), 100405218132284C55063 (000087),

100408218934535C55063 (folio 000095), 100209219259067C55063
(folio 000107), como las Multas por Obligaciones Omitidas Federales
con numeros de créditos 2025-235331 (folio 000081), 2025-240035
(folio 000105), 2025-245385 (folio 000089), 2025-247471 (folio 000097)
y 2025-241235 (folio 000109), visibles en copia certificada en autos del

expediente en que se actua, y cuyo valor probatorio es pleno de
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conformidad con el articulo 46 fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y de los que se observa que
fueron emitidos por el Recaudador de Rentas de el Salto Pueblo Nuevo
Durango de la Secretaria de Finanzas y de Administracion del Gobierno
del Estado de Durango, en los cuales por lo que respecta a los
Requerimientos de Obligaciones Omitidas, se le requiere a la
contribuyente para que cumpla con las obligaciones consistentes en
declaracion mensual de ISR estimulo acumulacién de ingresos, mayo
2021; declaracion mensual de ISR estimulo acumulaciéon de ingresos,
diciembre, 2021, declaracion de pago definitivo mensual de Impuesto al
Valor Agregado (IVA), diciembre 2021; declaracion mensual de ISR
estimulo acumulacion de ingresos, marzo 2021; declaracion mensual de
ISR estimulo acumulacion de ingresos, junio, 2021, declaracion de pago
definitivo mensual de Impuesto al Valor Agregado (IVA), junio 2021;
declaracion mensual de ISR estimulo acumulacion de ingresos, julio,
2021 y declaracion de pago definitivo mensual de Impuesto al Valor
Agregado (IVA), julio 2021.

Por lo que se refiere a las Multas por Obligaciones Omitidas
Federales se imponen a la hoy actora multas debido al incumplimiento de
la presentacién de la declaracion la cual fue solicitada mediante
requerimiento de la autoridad con numero de  control
100107218632159C55063; debido al incumplimiento de la presentacién
de la declaracion la cual fue solicitada mediante requerimiento de la
autoridad con numero de control 100202220677043C55063; debido al
incumplimiento de la presentacién de la declaracion la cual fue solicitada
mediante requerimiento de la autoridad con numero de control
100405218132284C55063; debido al incumplimiento de la presentaciéon
de la declaracion la cual fue solicitada mediante requerimiento de la
autoridad con numero de control 100408218934535C55063 Y debido al

incumplimiento de la presentacidon de la declaracion la cual fue solicitada
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mediante requerimiento de la autoridad con numero de control
100209219259067C55063.

En dichas resoluciones el funcionario emisor con la finalidad
de justificar su competencia para actuar, invoco entre otros dispositivos

legales, los siguientes:

REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS
NUMEROS 100107218632159C55063, 100202220677043C55063,
100405218132284C55063, 100408218934535C55063 Y
100209219259067C55063.

“..Y FACULTADES CONTENIDAS EN EL ARTICULO 10, 13, 14 Y 15 PRIMER
PARRAFO DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL; CLAUSULA PRIMERA,
SEGUNDA PRIMER PARRAFO, FRACCION I, II, IIl, FRACCION VI, INCISO A),
FRACCION VII, TERCERA PRIMER Y SEGUNDO PARRAFO, CUARTA
PRIMERO, SEGUNDO Y CUARTO PARRAFOS; OCTAVA PRIMER PARRAFO
FRACCION 1, INCISOS A), C) Y D), DECIMA QUINTA PRIMER PARRAFO
FRACCION I INCISO A), B), C), FRACCION III, INCISO A), B), DEL CONVENIO
DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL
CELEBRADO POR EL GOBIERNO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y EL GOBIERNO DEL
ESTADO DE DURANGO CON FECHA 1° DE JULIO DE 2015, PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 12 DE AGOSTO DE 2015 Y EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
DURANGO NUMERO 66 DE FECHA 16 DE AGOSTO DE 2015; ARTICULO 51,
98 PRIMER PARRAFO FRACCION VII, 99 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE DURANGO VIGENTE, ARTICULOS 23, 59, CUARTO
PARRAFO, 65 FRACCION VII, PARRAFO PRIMERO, SEGUNDO, TERCER Y
QUINTO, 67 FRACCION XVII, 68, 79 PARRAFO PRIMERO, FRACCION III DEL
CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE DURANGO PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
DURANGO NUMERO 53 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1999, REFORMADO POR
DECRETO AL CODIGO FISCAL DEL ESTADO PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO NUMERO 42 DE
FECHA 25 DE MAYO DE 2003 Y DECRETO DE ADICION PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL NUMERO 50 DE FECHA 24 DE JUNIO DE 2010;
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ARTICULO 1, ARTICULO 5, PARRAFO PRIMERO FRACCION VII, PARRAFO
SEGUNDO, ARTICULO 9, PARRAFO PRIMERO, FRACCION XI DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y DE
ADMINISTRACION PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL NUMERO 11
EXT DE FECHA MARTES 10 DE ABRIL DE 2018; ARTICULOS 1, 3, 15, 21, 24, 28
PRIMER PARRAFO FRACCION I1 Y 30 FRACCION II, IV, VII Y XIII, 30 BIS-A, 30
BIS-B, PARRAFO PRIMERO FRACCION V, 30-G PARRAFO PRIMERO,
FRACCION 1V, XI, XIl DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL ESTADO DE DURANGO PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO
NUMERO 51 DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2000, REFORMADA
MEDIANTE DECRETO 475 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
NUMERO 7 DE FECHA 9 DE ABRIL DE 2013, REFORMADA MEDIANTE
DECRETO ADMINISTRATIVO 314 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
NUMERO 103 DE FECHA JUEVES 25 DE DICIEMBRE DE 2014; Y CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 1, 2, 3, PARRAFO PRIMERO FRACCION
1V, 4, 5, 7 PRIMER PARRAFO, FRACCION XXI, 8, 9, 10, 14, 15, 20, 22 Y 23 DEL
REGLAMENTO DE LAS OFICINAS DE HACIENDA Y/O RECAUDACIONES DE
RENTAS DEL ESTADO DE DURANGO, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE DURANGO NUMERO 19 DE FECHA 04 DE
SEPTIEMBRE DE 2003..."

MULTAS POR OBLIGACIONES OMITIDAS FEDERALES
RELATIVAS A LOS CREDITOS FISCALES 2025-235331, 2025-
240035, 2025-245385, 2025-247471 y 2025-241235.

".. ARTICULOS 10, 13 Y 14 PRIMER PARRAFO DE LA LEY DE
COORDINACION FISCAL VIGENTE, CLAUSULAS PRIMERA, SEGUNDA
PRIMER PARRAFO, FRACCION |, I, Ill, FRACCION VI, INCISO A),
FRACCION VI, TERCERA PRIMER Y SEGUNDO PARRAFO, CUARTA
PRIMERO, SEGUNDO Y CUARTO PARRAFOS, OCTAVA PRIMER
PARRAFO FRACCION I, INCISOS A), C) Y D), DECIMA QUINTA PRIMER
PARRAFO FRACCION I, INCISO A), B), C), FRACCION IlI, INCISO A), B),
C) DEL CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN
MATERIA FISCAL FEDERAL CELEBRADO POR EL GOBIERNO
FEDERAL POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y EL GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO
VIGENTE, ARTICULOS 8, 51, 98 PRIMER PARRAFO FRACCION XIl Y
99 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE DURANGO VIGENTE; ARTICULO 1, ARTICULO 3,
ARTICULO 5 PRIMER PARRAFO, FRACCION II, IV, XVII, Xlll, ARTICULO
6, ARTICULO 15, ARTICULO 19 PRIMER PARRAFO, FRACCION I,
ARTICULO 21 PRIMER PARRAFO, FRACCION I, IV, VII, VIII, XVIII, X1V,
XV, XVIl, ARTICULO 40, ARTICULO 41, PRIMER PARRAFO, FRACCION
V, ARTICULO 46 PRIMER PARRAFO, I, 1, Ill, IV, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
Xlll, XIV. DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
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DEL ESTADO DE DURANGO VIGENTE, ARTICULOS 65 PRIMER
PARRAFO, FRACCION VIl, SEGUNDO, CUARTO Y QUINTO
PARRAFQS, 78, 79 PRIMER PARRAFO, FRACCION Iil, DEL CODIGO
FISCAL DEL ESTADO DE DURANGO VIGENTE, Y ARTICULOS 1, 2, 5, 7
PRIMER PARRAFO FRACCION XXI, 8, 9, 20, 21, 22, 23 Y 27 DEL
REGLAMENTO DE LAS OFICINAS DE HACIENDA Y/O
RECAUDACIONES DE RENTAS DEL ESTADO DE DURANGO,
VIGENTE...”

Preceptos juridicos que, en la parte que interesan, se

trascriben a continuacion:

LEY DE COORDINACION FISCAL

“Articulo 13.- El Gobierno Federal, por conducto de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y los Gobiernos de
las Entidades que se hubieran adherido al Sistema Nacional
de Coordinacién Fiscal, podran celebrar convenios de
coordinacion en materia de administracion de ingresos
federales, que comprenderan las funciones de Registro
Federal de Contribuyentes, recaudacion, fiscalizacion y
administracion, que seran ejercidas por las autoridades
fiscales de las Entidades o de los Municipios cuando asi se
pacte expresamente.

L.]

“Articulo 14.- Las autoridades fiscales de las entidades que
se encuentren adheridas al Sistema Nacional de
Coordinaciéon Fiscal y las de sus Municipios, en su caso,
seran consideradas, en el ejercicio de las facultades a que se
refieren los convenios o acuerdos respectivos, como
autoridades fiscales federales. En contra de los actos que
realicen cuando actuen de conformidad con este precepto,
s6lo procederan los recursos y medios de defensa que
establezcan las leyes federales.”

CONVENIO DE_COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA
FISCAL FEDERAL CELEBRADO POR EL GOBIERNO FEDERAL POR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
Y EL GOBIERNO DEL ESTADO DE DURANGO.

“..]

PRIMERA.- El objeto del presente Convenio es establecer la
coordinacion y colaboracion administrativa para que las
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funciones de administracion de los ingresos federales y el
ejercicio de las facultades en materia fiscal que se otorgan
mediante este Convenio, se asuman por parte de la entidad
y, €n su caso, por los municipios de ésta, dentro del marco
de la planeacion democratica del desarrollo nacional.

SEGUNDA.- La Secretaria y la entidad convienen
coordinarse en:

I. Impuesto al valor agregado, en los términos que se
establecen en las clausulas octava, novena y décima de este
Convenio.

Il. Impuesto sobre la renta, en los términos que se establecen
en las clausulas octava, novena, décima y décima primera de
este Convenio.

lll. Impuesto especial sobre produccion y servicios, en los
términos que se establecen en las clausulas octava, novena
y décima de este Convenio.

[..]

VI. El ejercicio de las facultades relacionadas con las
siguientes actividades

a). Las referidas en los articulos 41, 41-A y 41-B del Cddigo
Fiscal de la Federacién, en los términos que se establecen
en la clausula décima quinta y demas aplicables de este
Convenio.

[.]

VIl. Las relativas a la administracion de los ingresos
derivados de los contribuyentes que tributen en el Régimen
de Incorporacion Fiscal, a que se refiere el Titulo IV, Capitulo
II, Seccidon Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en
términos del Anexo correspondiente y conforme a las metas
pactadas en el Programa de Trabajo establecido anualmente
de manera conjunta entre la Secretaria y la entidad y que se
consideraran parte integrante del mismo.

[.]

TERCERA.- La administracién de los Ingresos coordinados y
el ejercicio de las facultades a que se refiere la clausula
segunda de este Convenio se efectuaran por la entidad en
relacibn con las personas que tengan su domicilio fiscal
dentro de su territorio y estén obligadas al cumplimiento de
las disposiciones fiscales que regulen dichos ingresos y
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actividades. Lo anterior, con Ilas salvedades que
expresamente se establecen en este Convenio.

En el caso de que el ejercicio de facultades se refiera a
personas que no se encuentren inscritas en el Registro
Federal de Contribuyentes se estara a lo previsto en el
articulo 10 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

[..]

CUARTA.- Las facultades de la Secretaria, que conforme a
este Convenio se delegan a la entidad, seran ejercidas por el
gobernador de la entidad o por las demas autoridades
fiscales de la misma que, conforme alas disposiciones
juridicas locales, estén facultadas para administrar,
comprobar, determinar y cobrar ingresos federales.

A falta de las disposiciones a que se refiere el parrafo
anterior, las citadas facultades seran ejercidas por las
autoridades fiscales de la propia entidad que realicen
funciones de igual naturaleza a las mencionadas en el
presente Convenio, en relacién con ingresos locales. En ese
contexto, la entidad ejercera la coordinacion y control de las
instituciones de crédito y de las oficinas recaudadoras o
auxiliares que autorice la misma paraefectos de la
recaudacion, recepcion de declaraciones, avisos y demas
documentos a que se refiere el presente Convenio, incluso
por medios electrénicos.

[..]

En lo referente a las obligaciones y el ejercicio de las
facultades conferidas conforme al presente instrumento en
materia de ingresos coordinados y del ejercicio de las
facultades relacionadas con las actividades referidas en la
clausula segunda de este Convenio, la Secretaria y la
entidad convienen en que esta ultima las ejerza en los
términos de las disposiciones juridicas federales aplicables,
incluso la normatividad, lineamientos, politicas y criterios que
para tal efecto emita la Secretaria.

[..]

OCTAVA.- Tratandose de la administracion de los ingresos
federales coordinados y del ejercicio de las actividades a que
se refieren las clausulas novena, décima, décima primera,
décima tercera, décima quinta y décima sexta del presente
Convenio, en lo conducente, la entidad ejercera las
siguientes facultades:
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l.- En materia de recaudacion, comprobacién, determinacion
y cobro:

a). Recibir y, en su caso, exigir las declaraciones, avisos y
demas documentos que establezcan las disposiciones
fiscales y recaudar los pagos respectivos a través de las
instituciones de crédito o en las oficinas recaudadoras o
auxiliares que autorice la entidad, incluso por medios
electronicos, asi como revisar, determinar y cobrar las
diferencias que provengan de errores aritméticos.

[.]

c). Las establecidas en el articulo 41 del Codigo Fiscal de la
Federaciéon. Esta facultad no sera ejercida porla entidad
tratandose de lo dispuesto en la clausula décima sexta del
presente Convenio.

d). Notificar los actos administrativos y las resoluciones
dictadas por Ila entidad, incluso a través de
medios electronicos, relativos al impuesto de que se trate y
SUS  accesorios, requerimientos o  solicitudes de
informes emitidos por la entidad, asi como recaudar, en su
caso, el importe correspondiente por si misma o a través
de los terceros habilitados que autorice la entidad.

[.]

DECIMA QUINTA.- La entidad ejercera las facultades que
establecen los articulos 41, 41-A y 41-B del Codigo Fiscal de
la Federacion, para lo cual se estara a lo siguiente:

I. La entidad requerira a los contribuyentes la presentaciéon de
la declaracion o documento respectivos, asi como la solicitud
de informacion adicional a la asentada en las declaraciones y
avisos de compensacion en materia de:

a). Impuesto sobre la renta propio o retenido.

b). Impuesto al valor agregado.

¢). Impuesto especial sobre produccion y servicios.

[...]

lll. La entidad ejercera las siguientes facultades:

a). Emitir requerimientos a través de los cuales exija la
presentacion de declaraciones y, en su caso, el pago de los
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impuestos omitidos, su actualizacidn y accesorios, incluso a
través de medios electronicos.

b). Notificar los requerimientos y demas resoluciones que se
emitan conforme a esta clausula, incluso a través de medios
electrénicos o de los terceros habilitados por la propia
entidad para tales efectos.

c). Imponer las multas previstas en el Cddigo Fiscal de la
Federacion, asi como por no cumplir con los requerimientos o

cumplirlos fuera de los plazos sefalados para los mismos,
incluso a través de medios electrénicos.

L.]

CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE DURANGO

“l.]

ARTICULO 23. Cuando no se cubran las contribuciones o los
aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo fijado por
las disposiciones fiscales, el monto de las mismas se
actualizara desde el mes en que debié hacerse el pago y
hasta que el mismo se efectue, ademas deberan pagarse
recargos por concepto de indemnizacion al fisco por la falta
de pago oportuno. Dichos recargos se calcularan aplicando al
monto de las contribuciones o de los aprovechamientos
actualizadas por el periodo a que se refiere este parrafo, la
tasa que resulte de sumar las aplicables en cada ano para
cada uno de los meses transcurridos en el periodo de
actualizacion de la contribucion o aprovechamientos de que
se trate. La tasa de recargos para cada uno de los meses de
mora sera la que fije anualmente el Congreso del Estado en
la Ley de Ingresos.

Los recargos se causaran hasta por cinco afos y se
calcularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los
propios recargos, la indemnizacion a que se refiere el articulo
siguiente, los gastos de ejecucion y las multas por infraccidon
a las disposiciones fiscales.

En los casos de garantia de créditos fiscales a cargo de
terceros, los recargos se causaran sobre el monto de lo
requerido y hasta el limite de lo garantizado, cuando no se
pague dentro del plazo legal.

Cuando el pago hubiera sido menor al que corresponda, los
recargos se computaran sobre la diferencia.
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Los recargos se causaran por cada mes o fraccion que
transcurra a partir del dia en que debié hacerse el pago y
hasta que el mismo se efectue.

Cuando los recargos determinados por el contribuyente sean
inferiores a los que calcule la oficina recaudadora, ésta
debera de aceptar el pago y procedera a exigir la diferencia.

Si se obtiene autorizacion para pagar a plazos, ya sea en
forma diferida o en parcialidades, los recargos se causaran
en los términos de este articulo, por la parte diferida.

En el caso de aprovechamientos, los recargos se calcularan
de conformidad con lo dispuesto en este articulo sobre el
total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, las
multas, los gastos de ejecucién y la indemnizacidon a que se
refiere el articulo siguiente.

Cuando el contribuyente pague, en forma espontanea, en
una sola exhibicion el total de las contribuciones omitidas, el
importe de los recargos no excedera de los causados durante
un afo, calculados a la tasa vigente en el ultimo afio.

En ningun caso las autoridades fiscales podran liberar a los
contribuyentes de la actualizacion de las contribuciones o
condonar total o parcialmente los recargos correspondientes.

[...]
ARTICULO 59.

[.]

Las declaraciones, avisos, solicitud de inscripcion en el
Padron Estatal de Contribuyentes y demas documentos
que exijan las disposiciones fiscales se presentaran en
las recaudaciones de rentas o bien en las oficinas
autorizadas por la Secretaria de Finanzas y de
Administracion, correspondientes a su domicilio fiscal.

[...]
ARTICULO 65. Para los efectos de la aplicacion de las

disposiciones fiscales, son autoridades fiscales en este ramo
las siguientes:

[.]

VII. Los Recaudadores de Rentas.
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[.]

La competencia y estructura de los distintos 6rganos de la
Secretaria de Finanzas y de Administracion, ademas de lo
que establezca este Codigo, se regularan en el
correspondiente Reglamento Interior que expida el Ejecutivo
del Estado.

Las autoridades fiscales del Estado ejerceran su
competencia en el territorio del mismo, de conformidad con
los lineamientos establecidos en el presente Codigo, demas
leyes y ordenamientos estatales y federales aplicables.

En tratandose de facultades delegadas por la Federacion al
Estado, las autoridades Fiscales Estatales ejerceran su
competencia en todo el territorio del Estado de Durango,
salvo las descritas en la fraccion VII del presente articulo.

Las autoridades contempladas en la fraccion VIl del presente
articulo, ejerceran su competencia en el territorio que marca
su propio Reglamento y las demas leyes aplicables.

[.]

ARTICULO 79. Cuando las personas obligadas a presentar
declaraciones, avisos y demas documentos, no lo hagan
dentro de los plazos sefalados en las disposiciones fiscales,
las autoridades fiscales exigiran la presentacion del
documento respectivo ante las oficinas correspondientes,
procediendo en forma simultanea o sucesiva a realizar uno o
varios de los actos siguientes:

[.]

lll. Imponer las multas que correspondan en los términos de
este Codigo y requerirle la presentacion del documento
omitido, otorgandole un plazo de quince dias para su
cumplimiento. Si no se atiende el requerimiento se impondra
la multa correspondiente, que tratandose de declaraciones
sera una multa por cada obligacion omitida. La autoridad, en
ningun caso formulara mas de un requerimiento por una
misma omision.”

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE DURANGO.

“ARTICULO 1. La presente ley tiene por objeto regular la
organizacion y funcionamiento de la administracion publica
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centralizada y paraestatal del Estado Libre y Soberano de
Durango, las dependencias y entidades estaran obligadas a
llevar sus registros conforme a la Ley de Contabilidad
Gubernamental, la administracion de sus recursos se hara
con base en los principios de legalidad, honestidad, eficacia,
eficiencia, economia, racionalidad, austeridad, control,
rendicion de cuentas, transparencia y maxima publicidad.

[...]

ARTICULO 3. La administracién publica centralizada esta
compuesta por las Secretarias, la Fiscalia General y demas
dependencias y organos desconcentrados de éstas, las
unidades administrativas de apoyo, asesoria y coordinacion
de cualquier naturaleza, que establezca la persona titular del
Ejecutivo, conforme a las disposiciones legales respectivas;
su estructura y funcionamiento se formalizaran y regiran en lo
dispuesto por esta Ley y demas normas y/o disposiciones
reglamentarias aplicables.

[...]

ARTICULO 5. Ademas de las atribuciones que le confieren la
Constitucion del Estado, esta ley y los reglamentos derivados
de la misma, en materia de administracion publica, la
persona titular del Ejecutivo tendra las siguientes facultades:

]

Il. Nombrar y remover libremente a los servidores de la
administracion publica estatal, salvo que el mecanismo de
designacion se encuentre expresamente previsto en la
Constitucion del Estado y las demas leyes aplicables; cuando
lo considere necesario, podra tomar la protesta a las
personas titulares de las dependencias y entidades; de las
subsecretarias y direcciones de la administracion publica
estatal, asimismo, podra nombrar encargadurias de
despacho para suplir las ausencias de los titulares de area
por un tiempo maximo de 30 dias naturales, salvo casos en
lo que la legislacion determine un plazo mayor;

[.]

IV. Promulgar y publicar las leyes y decretos que expida el
Congreso, mismos que deberan ser refrendados por la
persona titular de la Secretaria General de Gobierno,
expidiendo al efecto la reglamentacién correspondiente para
promover en la administracion publica estatal la exacta
observancia de la ley;
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[.]

XIll. Ejercer la representacion legal del Gobierno del Estado y
delegarla mediante acuerdo, para casos concretos cuando lo
juzgue necesario, asi como otorgar mandatos de
conformidad a las disposiciones legales aplicables;

[.]

ARTICULO 6. Los personas titulares de las dependencias y
entidades podran emitir acuerdos y circulares que regulen la
organizacion y funcionamiento de las mismas, de igual forma
deberan emitir los manuales de organizacién, de
procedimientos y de servicios al publico necesarios para su
funcionamiento, los que deberan contener informacion sobre
la estructura organica de la dependencia y las funciones de
sus unidades administrativas, asi como sobre los sistemas de
comunicaciones y coordinacion 'y los principales
procedimientos administrativos que se establezcan, los que
deberan mantenerse permanentemente actualizados. Los
manuales de organizacibn general también deberan
publicarse en el Periddico Oficial. En cada una de las
dependencias y entidades de la administracion publica
estatal, se estableceran los sistemas de estimulos vy
recompensas que determine la ley y las condiciones
generales de trabajo respectivas, que deberan contemplar
medidas para garantizar un ambiente adecuado libre de
violencia y acoso en el trabajo. Asi mismo, la persona titular
de cada dependencia y entidad impulsara mecanismos que
permitan la reduccion ordenada del uso de papel, propiciando
la sustitucion de oficios y circulares de manera fisica por
tramites y comunicaciones efectuados de manera digital y
electronica, a través del uso de las tecnologias de la
Informacién y la comunicacion.

ARTICULO 15. Cada dependencia contara cuando menos
con un Subsecretario, Directores Subdirectores, Jefes y
Subjefes de Departamento, de area o de oficina y los demas
servidores publicos que establezca el reglamento interior
respectivo y otras disposiciones legales.

Asimismo, se determinara a los nombramientos de los
trabajadores de la administracidén publica estatal en base a la
naturaleza de la funcion que desempefen, considerando
como trabajadores de confianza a quienes sean Secretarios,
Subsecretarios, Directores, Subdirectores, Coordinadores,
Jefes o subjefes de Departamento o de Area, o sus
equivalentes, asi como todos aquellos que se encuentren
adscritos a las dependencias del Despacho del Ejecutivo.
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[.]

ARTICULO 19. Para la planeacién, ejecucién, control y
evaluacion de las actividades de la administracion publica
estatal, y para el despacho de los asuntos que le competen a
la persona titular del Ejecutivo, actuaran las siguientes
dependencias:

[..]

Il. Secretaria de Finanzas y de Administracion;

[..]

ARTICULO 21. La Secretaria de Finanzas y de
Administracion es la dependencia responsable de la
administracién financiera y tributaria de la Hacienda
Publica del Estado y de brindar el apoyo administrativo
que se requiera en las areas que comprende el Gobierno
del Estado. Le corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

[...]

Il. Promover y participar en la celebracion de convenios
fiscales con la federacion y ejercer las atribuciones
derivadas de los mismos;

[...]

IV. Vigilar el cumplimiento de las normas juridicas
hacendarias y las normas contables aplicables en |la Entidad;

[.]

VIl. Recaudar, cuantificar, custodiar y administrar los
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y demas
percepciones financieras que al Estado correspondan, con
base en la Ley de ingresos aprobada por el Congreso, asi
como los recursos que se deriven de convenios suscritos con
el Gobierno Federal, los municipios u organismos publicos
descentralizados;

[.]

VIIl. Custodiar los documentos que constituyan valores
financieros del Gobierno del Estado;

[.]
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XIV. Expedir y asignar las credenciales o constancias de
identificacion del personal que se autorice para la practica de
las visitas domiciliarias, inspecciones o verificaciones
correspondientes;

XV. Determinar la existencia de créditos fiscales y dar las
bases para su liquidacién y fijarlas en cantidad liguida,
respecto de los impuestos federales coordinados y demas
accesorios de los contribuyentes y obligados;

[.]

XVIl. Ejercer la facultad econdmico-coactiva o el
procedimiento administrativo de ejecucion, conforme a las
leyes relativas e imponer las sanciones por infracciones a la
Ley de Hacienda del Estado de Durango y las leyes fiscales
federales, de acuerdo con las facultades de administracion
de impuestos federales delegadas al Gobierno del Estado en
el Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal
Federal y sus anexos.

[.]

XVIIl. Emitir las normas de control financiero, deuda publica y
manejo de fondos y valores;

[.]

ARTICULO 40. La Secretaria de Finanzas y de
Administracion del Gobierno del Estado contara con
unidades administrativas que estaran jerarquicamente
subordinadas y tendran facultades especificas para
resolver sobre la materia que se determine de
conformidad con las disposiciones legales aplicables.

Los trabajadores de base o de confianza de la Secretaria de
Finanzas y de Administracion, estaran obligados a aplicar los
manuales de procedimientos, de operacion, de organizacién
y de servicios al publico que al efecto emita la Secretaria y
que deriven de los Convenios de Coordinacion Fiscal y
Administrativa que se encuentren firmados o se firmen con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Los manuales y
disposiciones seran obligatorios para el personal de la
Secretaria de Finanzas y de Administracién, cuando los
mismos se hayan hecho de su conocimiento o, en su caso,
se hayan incorporado en los sistemas electronicos
establecidos en los Convenios de Coordinacion Fiscal y
Administrativa suscritos con la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.
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ARTICULO 41. Son autoridades fiscales, ademas de las
personas titulares del Ejecutivo y de la Secretaria de
Finanzas y de Administracion, en términos de las
atribuciones que esta Ley les confiere, las siguientes
unidades administrativas:

[...]
V. Recaudacion de Rentas.
[...]

ARTICULO 46. Corresponden a la Recaudacion de
Rentas las siguientes facultades y obligaciones:

. Recaudar los ingresos provenientes de contribuciones,
productos, aprovechamientos y accesorios que deba percibir
el Gobierno del Estado, conforme lo dispongan las leyes y de
los convenios fiscales que celebre el Estado con Ia
Federacion o los municipios, dentro del ambito territorial que
se asigne en el Reglamento de las Oficinas de Hacienda y/o
Recaudaciones de Rentas;

Il. Representar a la Secretaria en su jurisdiccion territorial,
ante autoridades federales, estatales, o municipales, asi
como ante los contribuyentes;

lll. Recibir de los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados, avisos, declaraciones,
solicitudes, constancias, manifestaciones, y demas
documentacién que conforme a las disposiciones fiscales
deberan presentarse ante la misma;

IV. Requerir a los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros con ellos relacionados, para que
exhiban ante las oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones
de Rentas, la documentacion comprobatoria de sus
obligaciones fiscales cuya vigilancia se encuentre
encomendada a dichas Recaudaciones;

[.]

VL. Aplicar el Procedimiento Administrativo de Ejecucion para
hacer efectivos los créditos fiscales a cargo de los
contribuyentes, responsables solidarios, terceros con ellos
relacionados y demas obligados, asi como para exigir las
garantias constituidas para asegurar el interés fiscal,

VII. Aceptar y custodiar las garantias previa calificacion de
las mismas, que los contribuyentes otorguen para cubrir los
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créditos fiscales, respecto de los cuales aplique el
Procedimiento Administrativo de Ejecucion o sobre los que se
autorice su pago diferido o en parcialidades, asi como el de
autorizar la sustitucion de las citadas garantias, cancelarlas
cuando proceda, y llevar a cabo el embargo en la via
administrativa como medio de garantia en términos de las
disposiciones fiscales;

VIII. Practicar embargos precautorios en la forma y términos
que proceda conforme a las leyes fiscales para asegurar el
interés fiscal, cuando a su juicio, hubiera peligro de que el
obligado se ausente o realice la enajenacién de los bienes o
cualquier maniobra tendiente a evadir el cumplimiento de las
obligaciones fiscales, asi como levantarlo cuando proceda;

IX. Imponer sanciones que correspondan por
infracciones a las disposiciones fiscales o
administrativas en materia de su competencia;

X. Notificar las multas impuestas por las autoridades
administrativas, federales o fiscales, determinar sus
correspondientes accesorios y recaudar unos y otros incluso
a través del Procedimiento Administrativo de Ejecucion;

XI. Notificar en la forma y términos que conforme a las
leyes fiscales corresponda, las resoluciones que
determinen créditos fiscales, citatorios, requerimientos,
solicitudes de informes y otros actos administrativos de
su competencia;

Xll. Ordenar la practica de la notificacion de los actos
relacionados con el ejercicio de las facultades de
comprobacion delegadas a la Recaudacién de Rentas, asi
como las resoluciones que determinen créditos fiscales,
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes, y otros
actos administrativos que se generen con motivo de sus
facultades de comprobacion o del cumplimiento de las
disposiciones fiscales, estatales o federales;

XIll. Solicitar a las instituciones bancarias, asi como a las
organizaciones auxiliares de crédito, que ejecuten el
embargo o aseguramiento de cuentas y de inversiones a
nombre de los contribuyentes, o de los responsables
solidarios y solicitar su levantamiento cuando asi proceda; y

XIV. Las demas que las Leyes y Reglamentos vigentes en el
Estado le atribuyan, asi como aquellas que les confieran la
persona titular de la Secretaria de Finanzas y de
Administracion, de la Subsecretaria de Ingresos o de la
Direccién de Recaudacion.”
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LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
ESTADO DE DURANGO PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURANGO
NUMERO 51 DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2000 REFORMADA
MEDIANTE DECRETO 475 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
NUMERO 7 DE FECHA 9 DE ABRIL DE 2013, REFORMADA
MEDIANTE DECRETO ADMINISTRATIVO 314 PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL NUMERO 103 DE FECHA JUEVES 25 DE
DICIEMBRE DE 2014.

“I...]

ARTICULO 30 BIS-A. La Secretaria de Finanzas y de
Administracion del Gobierno del Estado contara con
unidades administrativas que estaran jerarquicamente
subordinadas y tendran facultades especificas para resolver
sobre la materia que se determine de conformidad con las
disposiciones legales aplicables.

ARTICULO 30 BIS-B. Son autoridades fiscales ademas del
Gobernador y del Secretario de Finanzas y de
Administracion en términos de las atribuciones que esta Ley
les confiere, las siguientes unidades administrativas:

V. Recaudacion de Rentas.

]

ARTICULO 30-G. Corresponde al Recaudador de Rentas
las siquientes facultades y obligaciones:

[.]

IV. Requerir a los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros con ellos relacionados, para que
exhiban ante las oficinas de Hacienda y/o Recaudacion
de Rentas, la documentacion comprobatoria de sus
obligaciones fiscales cuya vigencia se _encuentre
encomendada a dichas Recaudaciones.

[.]

XI. Notificar en la forma y términos que conforme a las leyes
fiscales corresponda, las resoluciones que determinen
créditos fiscales, citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes y otros actos administrativos de su competencia;

[.]
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Xll. Ordenar la practica de la notificacion de los actos
relacionados con el ejercicio de las facultades de
comprobacién delegadas a la Recaudacion de Rentas, asi
como las resoluciones que determinen créditos fiscales,
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes, y otros
actos administrativos que se generen con motivo de sus
facultades de comprobacion o del cumplimiento de las
disposiciones fiscales, estatales o federales; y

[.]

REGLAMENTO DE LAS OFICINAS DE HACIENDA Y/O RECAUDACION
DE RENTAS DEL ESTADO DE DURANGO

“ARTICULO 1.- El presente reglamento tiene por objeto
regular la estructura organica, la competencia y el
funcionamiento de las Oficinas de Hacienda y/o
Recaudaciones de Rentas del Gobierno del Estado de
Durango.

ARTICULO 2.- Las Oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones
de Rentas son las Dependencias responsables de Ia
recaudacion de las contribuciones, productos,
aprovechamientos y sus accesorios que debe percibir el
Estado, provenientes del cumplimiento de las leyes fiscales y
de los Convenios Fiscales que celebre el Estado con la
Federacion o los Municipios; asi como llevar la
representacion de la Secretaria de Finanzas y de
Administracion en su jurisdiccion territorial, ante las
autoridades federales, estatales, municipales asi como ante
los contribuyentes.

Las oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones de Rentas
estan adscritas a las Subsecretaria de Ingresos.

ARTICULO 5.- Al frente de las Recaudaciones de Rentas
habra un Recaudador, al que correspondera originalmente,
tramitar y resolver los asuntos de su competencia, y sera
auxiliado para el desempefio de esta tarea cuando menos
con un Jefe de Departamento de oficina y por los demas
servidores publicos que autorice el Secretario.

[.]

ARTICULO 7.- Para efectos de recaudacion se instituyen las
Oficinas de Hacienda y/o Recaudacion de Rentas en el
Estado, con el siguiente nombre, sede y ambito de
Competencia:
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[.]

XXI. Recaudacion de Rentas en Pueblo Nuevo.- El
Salto como residencia; comprendiendo su ambito
territorial el Municipio de Pueblo Nuevo.

[...]

Articulo 8.- Las Oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones de
Rentas, deberan recaudar los ingresos provenientes de
contribuciones, productos, aprovechamientos y sus
accesorios que deba percibir el Gobierno del Estado,
conforme lo disponga las leyes fiscales y de los convenios
fiscales que celebre Estado con la Federacibn o los
Municipios, dentro del ambito territorial que se les asigna en
el presente reglamento.

Articulo 9.- Las oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones de
Rentas, deberan representar a la Secretaria en su
jurisdiccion territorial, ante autoridades federales, estatales,
municipales asi como ante los contribuyentes.

[...]

Articulo 15.- Las oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones
de Rentas, deberan requerir a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban ante las oficinas de
Recaudaciones de Rentas, la documentacion
comprobatoria de sus obligaciones fiscales cuya
vigencia se encuentre encomendada a dichas
Recaudaciones.

[.]

Articulo 20.- Las oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones
de Rentas, deberan imponer las sanciones que
correspondan por infracciones a las disposiciones
fiscales o administrativas en materias de su
competencia.

Articulo 21.- Las Oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones
de Rentas, deberan notificar las multas interpuestas por las
autoridades administrativas, federales fiscales, determinar
sus correspondientes accesorios y recaudar unos y otros,
incluso a través del procedimiento administrativo de
ejecucion.

Articulo 22.- Las oficinas de hacienda y/o Recaudaciones de
Rentas, deben notificar en la forma y términos que conforme
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a las leyes fiscales corresponde a las resoluciones que
determinen créditos fiscales, citatorios requerimientos,
solicitudes de e informes y otros actos administrativos de su
competencia.

Articulo 23.- Las Oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones
de Rentas, deberan ordenar la practica de la notificacion de
los actos relacionados con el ejercicio de las facultades de
comprobacion delegadas a la Recaudacion de Rentas, asi
como las resoluciones que determinen créditos fiscales,
citatorios requerimientos solicitud de informes y otros actos
administrativos que se generen con motivo de sus facultades
de comprobacién del cumplimiento de las disposiciones
fiscales estatales o federales.

[.]

Articulo 27.- Las demas que las Leyes y reglamentos
vigentes en el Estado le atribuyan, asi como aquellas que les
confiera el Secretario de Finanzas y de Administracion, el
Subsecretario de Ingresos y al Director de Recaudacion.”

De los mandatos legales, invocados por el Recaudador de
Rentas de el Salto Pueblo Nuevo de la Secretaria de Finanzas y de
Administracién del Gobierno del Estado de Durango, se advierte que el
referido funcionario, goza de competencia material para emitir las

resoluciones impugnadas, pues en ellos se le faculta para Requerir a los

contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados,

para que exhiban ante las oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones de

Rentas, la documentacion comprobatoria de sus obligaciones fiscales

cuya vigilancia se encuentre encomendada a dichas Recaudaciones, asi

COMO para imponer sanciones que correspondan por infracciones a las

disposiciones fiscales o administrativas en materia de su competencia; lo

anterior es asi, pues de la armdnica interpretacion de los dispositivos en
analisis, se advierte que el Convenio de Colaboracién Administrativa en
Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno Federal por Conducto
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del Estado
de Durango, regulan las facultades concernientes a la administracion

tributaria, es decir, aquellas que corresponden a la ejecucion de las
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normas fiscales para la recaudacion, fiscalizacién y manejo de ingresos
federales, con fundamento en el articulo 13 de la Ley de Coordinacion

Fiscal.

El convenio de referencia tiene por objeto establecer la
coordinacion y colaboracién administrativa para que las funciones de
administracion de los ingresos federales y el ejercicio de las facultades en
materia fiscal se asuman por parte de la entidad y, en su caso, por

los municipios de esta.

Por otro lado, también se desprende que las facultades de la
Secretaria, que conforme a ese convenio se delegan a la entidad,
seran ejercidas por el Gobernador del estado o por las demas
autoridades fiscales del mismo que, conforme alas disposiciones

juridicas locales, estén facultadas para administrar, comprobar,

determinar y cobrar ingresos federales.

En ese tenor, dicho instrumento dota a las autoridades
estatales y municipales de la facultad de realizar las tareas vinculadas a
la administracion fiscal federal, tales como las de recaudacion,
fiscalizacidn y administracién, estableciendo de forma precisa que a falta

de las disposiciones expresas, las sefaladas facultades seran ejercidas

por las autoridades fiscales de la propia entidad que realicen funciones de

igual naturaleza a las mencionadas en el convenio aludido, en relacion

con ingresos locales.

Luego entonces, de la interpretacion de los dispositivos

legales citados por la autoridad demandada como sustento de su
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actuacion, se advierte que la Secretaria de Finanzas y de Administracion
del Gobierno del Estado de Durango, es la dependencia responsable de
la administracion financiera y tributaria de la Hacienda Publica del Estado,
y que entre sus facultades cuenta con la de promover y participar en la
celebracion de convenios fiscales con la federacion y ejercer las
atribuciones derivadas de los mismos; asi como recaudar, cuantificar,
custodiar y administrar los impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos y demas percepciones financieras que al Estado
correspondan, con base en la Ley de Ingresos aprobada por el Congreso
del Estado, asi como los recursos que se deriven de convenios suscritos
con el Gobierno Federal, los municipios u organismos publicos
descentralizados, determinar la existencia de créditos fiscales y dar las
bases para su liquidacién y fijarlas en cantidad liquida, respecto de los

impuestos federales coordinados.

De ahi se sigue, que la Secretaria de Finanzas y de
Administracion del Gobierno del Estado, cuenta con unidades

administrativas que estaran jerarquicamente subordinadas a esta.

Que dichas unidades administrativas, ademas del
Gobernador y del Secretario de Finanzas y de Administracion, son
autoridades fiscales facultadas para vigilar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias en relacién de los recursos coordinados y que,

entre estas, se encuentra la Recaudacion de Rentas.

Asi pues, del analisis de los preceptos antes transcritos,
mismos que fueron citados por la autoridad emisora en las resoluciones
controvertidas, se advierte que al haber citado el articulo 41, fraccion V,

de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Durango,
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se acredita la existencia y competencia del Recaudador de Rentas

[como unidad administrativa de la Secretaria de Finanzas y de
Administracion del Gobierno del Estado de Durango], mientras que en
términos del articulo 46, fracciones IX y Xl de la ley organica antes
mencionada, y de los articulos 2, 7, fracciéon XXI, 9, 15, 20, 21 y 22 del
referido Reglamento de las Oficinas de Hacienda y/o Recaudaciones
de Rentas del Estado de Durango, asi como de los articulos 30 BIS-A,
30 BIS-B, fraccion V, 30-G, fracciones IV, Xl y XIl, de la Ley Organica
de la Administraciéon Publica del Estado de Durango publicada en el
Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Durango
numero 51 de fecha 24 de diciembre de 2000, reformada mediante
decreto 475 publicado en el Peridédico Oficial nimero 7, de fecha 9
de abril de 2013, reformada mediante decreto administrativo 314
publicado en el Periédico Oficial niUmero 103 de fecha jueves 25 de
diciembre de 2014, acredité su competencia como sujeto activo de la
relacion fiscal en materia federal entre las que se encuentran requerir_a

los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos

relacionados, para que exhiban ante las oficinas de Recaudaciones

de Rentas, la documentacion comprobatoria de sus obligaciones

fiscales cuya vigencia se encuentre encomendada a dichas

Recaudaciones, e imponer las sanciones gue correspondan por

infracciones a las disposiciones fiscales o administrativas en

materia de su competencia, asi como para notificar en la forma y

términos que conforme a las leyes fiscales corresponda, las

resoluciones que determinen créditos fiscales, citatorios,

requerimientos, solicitudes de informes vy otros actos

administrativos de su competencia, en el municipio de Pueblo

Nuevo, lo que se robustece con la cita que efectud de la clausula octava,
fraccién |, incisos a), ¢) y d) del Convenio de Colaboraciéon Administrativa
en materia Fiscal Federal celebrado por el Gobierno Federal por conducto
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y el Gobierno del Estado

de Durango.
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De ahi que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
autoridad que emitié los Requerimientos de Obligaciones Omitidas, asi
como las Multas por Obligaciones Omitidas Federales, que hoy combate,

si fundd debidamente su competencia tanto material, como territorial y de

grado para tal efecto, cumpliendo con lo establecido en los articulos 38

fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion y 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que, las manifestaciones
que realiza al respecto, son insuficientes para lograr la nulidad de las

determinaciones a debate.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 57/2001 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo

rubro y texto sefalan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 188432

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Localizacion: Tomo XIV, Noviembre de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 57/2001

Pag.: 31

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y,
EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De lo dispuesto en Ila tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero
77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro:
"COMPETENCIA. SuU FUNDAMENTACION ES
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REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.",
asi como de las consideraciones en las cuales se
sustent6 dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de
las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anterior,
resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia
de la debida fundamentacion, que establece dicho
precepto constitucional, por lo que hace a la competencia
de la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se
contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo
o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora
y, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos,
en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se
dejaria al gobernado en estado de indefension, toda vez
que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de
la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y
territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en
la garantia individual en cuestion ninguna clase de
ambigiedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacion del acto
de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se
ubique el gobernado en relacion con las facultades de la
autoridad, por razones de seguridad juridica.”

SEXTO.- En el primer concepto de impugnacién del escrito
inicial de demanda, argumenta la demandante que existe violacion al
articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que las

resoluciones determinantes de los créditos fiscales controvertidos,
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emitidas por la Recaudacion de Rentas de Durango, tiene como
antecedentes supuestos Requerimientos de Obligaciones Omitidas
Federales, mismos que niega lisa y llanamente su existencia y que los

mismos se hayan notificado a su representada.

En ese tenor, la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Finanzas y de Administracion del Gobierno del Estado de Durango, con
sede en Durango y la Subadministracion Desconcentrada Juridica de la
Administracion Desconcentrada Juridica de Durango “1”, con sede en
Durango, a efecto de desvirtuar la negativa lisa y llana formulada por la
parte actora, al momento de formular su contestacion de demanda,
exhibieron copia certificada de los Requerimientos de Obligaciones
Omitidas con numeros de control 100107218632159C55063;

100107218632159C55063; 100202220677043C55063;
100405218132284C55063, 100408218934535C55063,
100408218934535C55063, 100209219259067C55063

100202220677043C55063; 100405218132284C55063, asi como las
constancias que amparan su notificacion a la ahora demandante,
afirmando que la negativa formulada por esta ultima es infundada, pues

dichos requerimientos le fueron legalmente notificados.

Por lo anterior, queda desvirtuada la negativa lisa y llana
planteada por la impetrante en el concepto de impugnacion primero del

escrito de demanda.

Maxime que la actora no hizo valer agravios en contra de las
notificaciones de los actos que manifestd desconocer, pues como tal
como quedo asentado en el Resultando 6° del presente fallo por acuerdo
de fecha 06 de abril de 2026 se declaré precluido el derecho a la parte

actora para ampliar su demanda.
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SEPTIMO.- Se analiza el sexto concepto de impugnacion
de la demanda, en el cual afirma la enjuiciante que las resoluciones
controvertidas son ilegales, toda vez que, la autoridad demandada
inobservo el articulo 20-A, primer parrafo inciso b) de la Ley del Servicio
de Administraciéon Tributaria, el cual sefiala que el Servicio de
Administracion Tributaria podra abstenerse de llevar a cabo la
determinacion de contribuciones y sus accesorios por infracciones
descubiertas o bien imponer dichas sanciones, con motivo del ejercicio
de sus facultades de comprobacion cuando el monto de los créditos

fiscales no exceda de 3,500 unidades de inversion.

Por su parte las autoridades demandadas, en su réplica

sostuvieron la legalidad de las resoluciones impugnadas.

Atento a lo anterior, a consideracion de esta Instructora, el
agravio planteado por la actora deviene infundado para declarar la nulidad

de las multas controvertidas, lo anterior en atencion a lo siguiente:

A fin de dilucidar la cuestion planteada, conviene traer a la luz
el contenido del articulo 20-A de la Ley del Servicio de Administracion

Tributaria, el cual se cita a continuacion:

“Articulo 20-A. El Servicio de Administracion Tributaria podra
abstenerse de llevar a cabo la determinacion de contribuciones
y sus accesorios, asi como de imponer las sanciones
correspondientes a las infracciones descubiertas con motivo del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, cuando el monto
total de los créditos fiscales no excediera del equivalente en
moneda nacional a 3,500 unidades inversion.

Para el ejercicio de esta facultad el Servicio de Administracion
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Tributaria tomara en cuenta las siguientes circunstancias:

b) El monto total de los créditos fiscales no debe exceder el
equivalente en moneda nacional a 3,500 unidades de
inversion.”

Del dispositivo transcrito se desprende, que tal como lo
advierte la actora, el legislador confiri6 en dicho precepto la facultad

discrecional para que en uso de sus facultades de comprobacion el

Servicio _de Administracion _Tributaria, valorara la posibilidad de

abstenerse de determinar contribuciones y sus accesorios, asi como de
imponer las sanciones correspondientes a las infracciones descubiertas,
cuando el monto total de los créditos fiscales no excediera del equivalente

en moneda nacional a 3,500 unidades inversion.

Sin embargo, la actora pierde de vista que dicha potestad
fue otorgada exclusivamente a esa autoridad fiscalizadora, sin que la
misma pueda ser delegada o sustituida por ninguna otra autoridad, aun y
cuando la diversa esté realizando actividades de fiscalizacion en materia de
recursos coordinados. De ahi que resulte infundado el motivo de

desacuerdo propuesto por la parte actora.

OCTAVO.- En el quinto concepto de impugnacién del escrito
de demanda, la parte actora sefial6 que la resoluciones impugnadas
carecen de la debida fundamentacion y motivacién, en virtud de que la
autoridad emisora no le dio a conocer el procedimiento y la fecha de
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de los indices nacionales
de precios al consumidor, que dice utilizé para actualizar supuestamente
la multa minima, inobservando asi la jurisprudencia 2a./J. 143/2012 (10a)
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro “MULTA MINIMA ACTUALIZADA. AL NO ESTAR PREVISTA EN
EL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO DE
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REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 5 DE
ENERO DE 2004, LA AUTORIDAD QUE LA IMPONGA DEBE FUNDAR
Y MOTIVAR DICHA SANCION, SOLO EN CUANTO A LA
ACTUALIZACION".

Al respecto el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas
y de Administracion del Gobierno del Estado de Durango, al contestar la
demanda, sefalé que se impuso multas con fundamento en los articulos
81, fraccion | y 82, fraccidén |, inciso b), del Cddigo Fiscal de la
Federacion, las cuales constituyen una multa minima, por lo que no se

encuentra actualizada.

Por su parte el Subadministrador Desconcentrado Juridico,
de la Administracién Desconcentrada Juridica Durango “1”, del Servicio
de Administracion Tributaria, sefialé un diverso juicio en el cual se

considerd que la multa impuesta no se encontraba actualizada.

Expuestos los argumentos de las partes, la Instructora que
suscribe el presente fallo considera esencialmente fundado el concepto
de impugnacion aducido por la demandante y suficiente para decretar la

nulidad de las resoluciones impugnadas.

En primer término, debe decirse que en el articulo 38 del
Codigo Fiscal de la Federacidn, se dispone que todos los actos
administrativos deben constar por escrito, sefalar la autoridad que los
emite, estar debidamente fundados y motivados, expresar la resolucion,
objeto o proposito de que se trate y ser expedidos por autoridad

competente, lo cual constituye un reflejo de la garantia de la debida
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fundamentacion y motivacion, que deben cumplir los actos de autoridad
que afectan la esfera juridica de los particulares, conforme al primer
parrafo del articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Resulta aplicable al caso que nos ocupa, la jurisprudencia
namero VI.20. J/43, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente al mes de marzo de 1996, tomo lll, pagina 769,

que es del tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

En el caso particular, a fojas 000081, 000105, 000089,
000097 y 000109, de autos se encuentran visibles las resoluciones
impugnadas, a través de las cuales el Recaudador de Rentas de el Salto
Pueblo Nuevo de la Secretaria de Finanzas y de Administracion del
Estado de Durango, le determiné a la parte actora los créditos fiscales
2025-235331, 2025-240035, 2025-245385, 2025-247471 y 2025-241235,
en los cuales impuso siete multas en cantidad de $1,810.00 cada una,
documentales que merecen valor probatorio pleno, de conformidad con
los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.
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Ahora bien, del analisis integral a dichas resoluciones se
advierte que la autoridad emisora, no hizo del conocimiento de la
sancionada el procedimiento que se llevdé a cabo para llegar al monto
actualizado de las multas, incumpliendo con ello lo dispuesto en el
articulo 38, fraccion IV, del Cdodigo Fiscal de la Federaciéon, pues las
multas minimas impuestas en cantidad de $1,810.00 cada una, es diversa
a la establecida por el legislador en la norma legal, esto es, el articulo 82,
fraccion |, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacidén, antes de las
actualizaciones que le han sido aplicadas, la cual contempla una multa
minima en cantidad de $773.00.

En razén de lo anterior, contrario a lo aseverado por la
representacion de la Secretaria de Finanzas y de Administracion del
Gobierno del Estado de Durango, la demandada si debié motivar las
sanciones, so6lo en cuanto a la parte actualizada, es decir, debid
explicar pormenorizadamente a la parte actora el procedimiento que

siguié para determinar, tanto el factor de actualizacion, como la parte

actualizada de las multas, a fin de que esta estuviera en posibilidades de

conocer dicho procedimiento y, en su caso, pudiera impugnarlo por vicios

propios.

Lo anterior es asi, toda vez que la autoridad fiscal cuando
impone una multa fiscal minima actualizada, aun cuando sigue siendo la
minima, aplica una cantidad diversa a la prevista en el Codigo Fiscal de la
Federacién y, dado que la actualizacién de las multas es un acto
administrativo que emana de la autoridad fiscal competente, el cual por si
mismo no modifica ni deroga los montos establecidos en dicha ley, sino
que soblo los actualiza, es de concluir que para que la autoridad
salvaguardara los principios de seguridad juridica y reserva de ley, debia

motivar la parte actualizada de las sanciones, que consiste en la
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diferencia entre la multa minima prevista en la norma aplicable y el monto
minimo actualizado a que se refieren los articulos 17 y 17-A del Cdédigo

Fiscal de la Federacion.

Resulta aplicable la jurisprudencia numero 2a./J. 95/2003,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con
nuamero de registro 182813, de noviembre de 2003, tomo XVIII, de la

novena época, pagina 153, misma que a continuacién se trascribe:

“MULTA FISCAL MINIMA ACTUALIZADA. LA
AUTORIDAD QUE LA IMPONE CON BASE EN LA
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL, DEBE MOTIVAR
LA SANCION, SOLO EN CUANTO A LA PARTE
ACTUALIZADA. Si bien es cierto que conforme al criterio
sostenido por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
127/99, visible en la pagina 219 del Tomo X del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a
diciembre de 1999, la circunstancia de que cuando la
autoridad administrativa no exprese los motivos que la
llevaron a imponer el monto minimo por el que pueda
establecerse una sancion pecuniaria, no puede
considerarse como un vicio formal que amerite la concesion
del amparo por transgresion a la garantia de seguridad
juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Federal,
dado que una vez acreditada la existencia de la conducta
infractora el monto de aquélla no podra ser inferior, también
lo es que cuando la autoridad imponga una multa fiscal
minima actualizada, con base en la Resolucion Miscelanea
Fiscal, dicha autoridad debe explicar pormenorizadamente
el procedimiento para determinar, tanto el factor de
actualizacion, como la parte actualizada de la multa, a fin
de que el gobernado esté en posibilidades de conocer dicho
procedimiento y, en su caso, pueda impugnarlo por vicios
propios. Lo anterior es asi, toda vez que la autoridad fiscal
cuando impone una multa fiscal minima actualizada, aun
cuando sigue siendo la minima, aplica una cantidad diversa
a la prevista en el Cédigo Fiscal de la Federacion, y dado
que la actualizacion de las multas es un acto administrativo
que emana de la autoridad fiscal competente, el cual, por si
mismo, no modifica ni deroga los montos establecidos en
dicho Cdédigo Tributario Federal, sino solo los actualiza, es
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de concluir que para que la autoridad salvaguarde los
principios de seguridad juridica y reserva de ley, debe
fundar su acto, tanto en las disposiciones aplicables del
Cddigo Fiscal de la Federacion, como de la Resolucion
Miscelanea Fiscal, asi como motivar la parte actualizada de
la sancion que consiste en la diferencia entre la multa
minima prevista en la norma aplicable y el monto minimo
actualizado a que se refiere la Resolucion Miscelanea
Fiscal.”

Es igualmente aplicable, la jurisprudencia numero 2a./J.
143/2012 (10a.), sustentada también por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, con numero de registro 2002166, libro XIV, de
noviembre de 2012, tomo 2, de la décima época, pagina 1336, que dice lo

siguiente:

“MULTA MINIMA ACTUALIZADA. AL NO ESTAR
PREVISTA EN EL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO
DEL DECRETO DE REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION DE 5 DE ENERO DE 2004, LA
AUTORIDAD QUE LA IMPONGA DEBE FUNDAR Y
MOTIVAR DICHA SANCION, SOLO EN CUANTO A LA
ACTUALIZACION. Conforme al criterio sostenido por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 95/2003, de rubro:
"MULTA FISCAL MINIMA ACTUALIZADA. LA AUTORIDAD
QUE LA IMPONE CON BASE EN LA RESOLUCION
MISCELANEA FISCAL, DEBE MOTIVAR LA SANCION,
SOLO EN CUANTO A LA PARTE ACTUALIZADA.",
tratandose de una multa minima actualizada, la impositora
s6lo debe motivar la parte actualizada de ésta, toda vez
que, en términos del articulo 17-B del Cddigo Fiscal de la
Federacion, la autoridad lleva a cabo la actualizacion, entre
otros aspectos, de las multas, que no pueden modificarse o
derogarse mediante actos diversos a los legislativos, por lo
que el unico monto minimo que no requiere motivacion es
el establecido en la norma legal y, por ende, aquélla debe
motivar unicamente la parte actualizada. Por otra parte, es
criterio de esta Segunda Sala que las disposiciones
transitorias forman parte integrante del ordenamiento
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sustantivo correspondiente y, por tanto, no seria necesario
fundar y motivar las multas que prevén. Asi, si el referido
articulo Segundo Transitorio s6lo hace menciéon a la
actualizacion de las multas establecidas en los articulos 82,
fraccién |, inciso b), y 86, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, pues precisa que las cantidades relativas se
encuentran actualizadas conforme al articulo 17-B del
ordenamiento tributario vigente hasta antes de la entrada
en vigor del decreto indicado, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 5 de enero de 2004 y que, ademas,
esos montos actualizados fueron dados a conocer en el
Anexo 5 de la Resoluciéon Miscelanea Fiscal para 2003,
publicado en el citado medio de difusién oficial el 21 de
noviembre de ese ano, resulta inconcuso que el transitorio
de mérito no prevé los montos actualizados de las multas
mencionadas y, por tanto, la autoridad que imponga una
multa minima actualizada debe fundar y motivar la sancién
solo en cuanto a la actualizacion.”

Por lo que, es evidente que la autoridad fiscal al emitir los
créditos fiscales impugnados, no se ajusté a derecho, pues de la simple
lectura que se realice a los mismos, claramente se observa que fue omisa

en motivar el monto de la actualizacion de las sanciones.

En consecuencia, se actualiza la causal de nulidad prevista
en el articulo 51, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, que preve lo siguiente:

“ARTICULO 51.- Se declarard que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

[...]

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda
al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia
de fundamentacién o motivacién, en su caso.”
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Por lo que, procede declarar la nulidad de las resoluciones
determinantes de los créditos 2025-235331, 2025-240035, 2025-245385,
2025-247471 y 2025-241235, emitidas por el Titular de la Recaudacion
de Rentas en el Salto Pueblo Nuevo, de la Secretaria de Finanzas y de
Administracion del Gobierno del Estado de Durango, en términos del

articulo 52, fraccion 1V, del ordenamiento legal en cita.

Por lo que, en _caso de que la autoridad demandada decida

actuar, podra emitir una nueva resolucibn en la que purgue la
inconsistencia advertida, esto es, debera motivar debidamente las
sanciones so6lo en cuanto a la parte actualizada, explicando
pormenorizadamente el procedimiento para determinar, tanto el factor de
actualizacion, como la parte actualizada de las multas impuestas en
cantidad de $1,810.00 cada una, a fin de que la gobernada esté en

posibilidades de conocer dicho procedimiento; en el entendido de que si

decide hacerlo debera sujetarse al plazo de un mes de ser el caso, de

conformidad con el segundo parrafo del articulo 58-14 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 58-1,
58-13, 49, 50, 8° fraccion IV, 9° fraccion I, estos dos ultimos interpretados
a contrario sensu, 51 fraccion Il 'y IV y 52 fraccion 1l y 1V, todos de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y

se resuelve:

.- NO ES DE SOBRESEERSE Y NO SE SOBRESEE el

presente juicio.
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Il.- La parte actora ****** **¥x #x #x%%% an el presente juicio
contencioso administrativo numero 2879/25-05-01-2, PROBO SU
PRETENSION, en consecuencia;

lll.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LAS
RESOLUCIONES IMPUGNADAS, consistentes en las multas con
numeros de control 100107218632159C55063, relativa al crédito fiscal
numero 2025-235330, 100202220677043C55063, relativa al crédito fiscal
numero 2025-240034, 100405218132284C55063, relativa al crédito fiscal
namero 2025-245384, y 100408218934535C55063, relativa al crédito
fiscal numero 2025-247470.

IV.-. .- SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS
RESOLUCIONES IMPUGNADAS, consistentes en Multas por
Obligaciones Omitidas Federales con numero de control numero de
creditos fiscales 2025-235331 con numero de control
100107218632159C55063; 2025-240035 con numero de control
100202220677043C55063; 2025-245385 con numero de control
100405218132284C55063, 2025-247471 con numero de control
100408218934535C55063, 2025-241235 con numero de control
100209219259067C55063, en los términos senalados en el

considerando que antecede.

V.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A
LAS PARTES.
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Asi lo resolvio y firma la C. Magistrada Instructora en el
presente juicio, M.D.A. MARIA DEL CONSUELO HERNANDEZ
MARQUEZ; ante la C. Secretaria LIC. ROCiO VAZQUEZ FLORES, quien

autoriza con su firma. DOY FE.-

RVF*

“El dia 07 de mayo de 2026, la Licenciada Rocio Vaizquez Flores, Secretaria de
acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional en Coahuila del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse del nombre de la parte actora y su representante legal. Conste.”
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