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I'RIBUNAL FEDERAI

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEMANDADA ' ADMINISTRACIO'N
DESCONCENTRADA JURIDICA DE CHIAPAS “1"

MAGISTRADO INSTRUCTOR: LIC. JUAN CARLOS
REYES TORRES

SECRETARIA DE ACUERDOS: LIC. ANA LAURA
PENA MARTINEZ

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a 20 de noviembre de 2019. Con
fundamento en los articulos 49, 50 y Primero Transitorio, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a partir del 13 de
Jjunio de 2016, los Magistrados que integran la Sala Regional de Chiapas
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Licenciados: ALEJANDRA
MARTINEZ MARTINEZ, Primera Secretaria de Acuerdos de la Primera
Ponencia, en funciones de Magistrada por Ministerio de Ley, de
conformidad con los puntos Primero y Tercero del Acuerdo
G/JGA/76/2018, de fecha 23 de octubre de 2018, y puntos 7, 8 y 9,
Primero y Segundo del Acuerdo G/JGA/16/2019 de fecha 15 de enero
de 2019 que modifica al citado Acuerdo G/JGA/76/2018 y con apoyo del
articulo 48 tercer parrafo de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA, Titular de la
Segunda Ponencia y Presidente de esta Sala; asi como, JUAN CARLOS
REYES TORRES, Titular de la Tercera Ponencia; ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos quien da fe, Licenciada Ana Laura Pena Martinez,
proceden a resolver en definitiva el presente juicio en los siguientes

terminos; vy,

RESULTANDO

1. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala el

khkkkk kkkkk khkkkkkkkk

8 de marzo de 2019, , POr propio derecho, promovio juicio

contencioso administrativo respecto de los actos siguientes:



a) la resolucion contenida en el oficio de 18
de enero de 2019 a traves del cual la Administracion Desconcentrada
Juridica de Chiapas “1" resuelve el recurso de revocacion ™
sentido de dejar sin efectos la resolucion contenida en el oficio
************************** de 29 de agosto de 2018 por la que la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1" determino a su cargo
un crédito fiscal en cantidad de $99'424,278.65 por concepto de Impuesto
Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, recargos y multas por el
ejercicio 2013 y, ordena a la autoridad fiscal emitir una nueva resoluciéon
debidamente fundada y motivada en los términos precisados en la propia
resolucion; y,

b) la resolucion contenida en el oficio

de agosto de 2018 descrita en el punto anterior.

2. Mediante auto de 4 de abril de 2019, previo requerimiento
al actor para que ajustara su escrito inicial a las formalidades de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se admitio a
tramite la demanda unicamente respecto del acto descrito en el inciso a),
y ordeno el traslado de ley a la autoridad demandada a efecto de que

formulara su contestacion respectiva.

*************************

3. En oficio numero ,ingresado en la Oficialia
de Partes de esta Sala el 6 de junio de 2019, la Administradora
Desconcentrada Juridica de Chiapas “1" contesto la demanda y designod
perito en materia contable. En proveido de 7 siguiente, se tuvo por
contestada la demanda y, se concedio a las partes término para formular

alegatos, derecho que unicamente ejercio la demandada.

4. Mediante proveido de 23 de septiembre de 2019, tomando
en consideracion que no existia alguna cuestion pendiente de resolver y

que impidiera dictar sentencia en este asunto, en los términos del articulo
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47, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se declard cerrada la instruccion del juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Regional de Chiapas es competente para
dictar sentencia en este asunto, en los terminos de los articulos 1, 3, 29,
30, 31 y 34 primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de julio de 2016, en vigor el dia 19 del citado mes y ano, 9, primer
parrafo, fraccion lll, 10, primer parrafo, fracciones Il y VIII, 21, primer parrafo,
fraccion XIX, y 22, primer parrafo, fraccion XIX, del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dado que la resolucion
impugnada se ubica en la hipotesis contemplada en las fracciones Il y XllI
del articulo 3 de la citada Ley Organica, aunado a que el domicilio fiscal
de la parte actora se encuentra dentro de la jurisdiccion territorial de esta
Sala.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra acreditada en los términos de los articulos 14 y 46, fraccion |,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, por la exhibicion que de dicha resolucion
hace el actor, la cual fue plenamente reconocida por la autoridad al

formular su contestacion de demanda.

TERCERO. Previamente es importante destacar que los
conceptos de impugnacion hechos valer por el actor en su demanda, por

una parte, son una reiteracion de los agravios planteados en la instancia
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administrativa del recurso de revocacion; y por la otra, hace valer
argumentos que no fueron expuestos en el aludido medio de defensa, sin
embargo, esa circunstancia no es obstaculo para considerarlos operantes

por ese simple hecho y proceder a su examen.

Ello, atendiendo a que los agravios similares se esgrimen en
funcion de la forma en que fueron abordados por la autoridad
demandada, al dictar la resolucion impugnada, respecto de la cual se
inconforma la hoy actora, en tanto que los agravios que no fueron
expuestos en el citado recurso (novedosos), esta Instruccion tiene la
obligacion de estudiarlos, habida cuenta de contar con los elementos
suficientes para ello, conforme a lo establecido en los articulos 1°,
segundo parrafo y 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que en lo conducente

senalan:

“Articulo 1°.- (.)

Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no
satisfaga el interés juridico del recurrente, y eéste la
controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se
entendera que simultaneamente impugna la resolucién
recurrida en la parte que continua afectandolo, pudiendo
hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el
recurso.”

“Articulo 50.- (..)

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la
legalidad de la resolucion dictada en un recurso
administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para
ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la
resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés
juridico del demandante. No se podran anular o modificar los
actos de las autoridades administrativas no impugnados de
manera expresa en la demanda.”

Transcripciones de las cuales se desprende que en el caso de
que se interponga algun recurso y la resolucion que a él recaiga no
satisface el interés del recurrente, siempre que la controvierta mediante

el juicio contencioso ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se
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entendera que ademas de la resolucion recaida al recurso,
simultaneamente se esta impugnando la resolucion materia del citado

recurso, en la parte que continua afectandolo.

En los preceptos transcritos se consagra el principio de litis
abierta, que comprende no solo la resolucion impugnada, sino también la
recurrida; principio por virtud de la cual esta Juzgadora esta obligada a
analizar los argumentos propuestos contra aquella resolucion (recaida al

recurso) y la primigenia, sin importar si resultan reiterativos o no.

Por tanto, todos esos argumentos, sean novedosos o
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de
anulacion propios de la demanda de nulidad, lo cual implica que con ellos
se combaten tanto la resolucion impugnada, como la recurrida, en la parte
que afecte el interés juridico del actor, por lo que el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa esta obligado a estudiarlos.

Sostener lo contrario, atentaria contra las normas especiales
expresas que regulan el juicio contencioso administrativo federal y contra
el derecho que tiene todo gobernado de probar los hechos constitutivos

de su accion en este procedimiento jurisdiccional.

Al respecto se aplica por analogia la Jurisprudencia No. 2a./J.
32/2003, derivada de la contradiccion de tesis 171/2002-SS, resuelta por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente al

mes de abril de 2003, visible a pagina 193, cuyo tenor reza:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA
RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER
ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 197 del Codigo Fiscal
de la Federacion, en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de
1995, contenia el principio de ‘litis cerrada” que impedia que
se examinaran los argumentos dirigidos a demostrar la
ilegalidad del acto administrativo contra el cual se enderezd
el recurso, es decir, no permitia que el demandante hiciera
valer o reprodujera argumentos relativos a la resolucion
recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal Fiscal de la
Federacion no estaba obligado a estudiar los conceptos de
anulacion que reiteraran argumentos ya expresados vy
analizados en el recurso ordinario; sin embargo, en el texto
vigente del ultimo parrafo del citado numeral se simplifico el
procedimiento contencioso administrativo al cambiar el
principio de ‘litis cerrada” por el de ‘litis abierta’, el cual
comprende no solo la resolucion impugnada sino también la
recurrida; los huevos argumentos que pueden incluir los
razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y
los dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como
aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios
esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la
resolucion originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya
sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa,
constituyen los conceptos de anulacidn propios de la
demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten
tanto la resolucion impugnada como la recurrida en la parte
que afecte el interés juridico del actor, por lo que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa esta obligado a
estudiarlos.”

En tanto que la Jurisprudencia No. 14, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de Sexto Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, del mes de febrero

de 2001, consultable en la pagina 1664, establece:

“JUICIO DE NULIDAD. LITIS ABIERTA, INTERPRETACION QUE
SE LE DEBE DAR AL PRINCIPIO DE, CONSIGNADO EN EL
ARTICULO 197 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De
la interpretacion al principio de la litis abierta contemplado en
el ultimo parrafo del articulo 197 del Codigo Fiscal de la
Federacion que textualmente dice: “.. Cuando la resolucion
recaida a un recurso administrativo no satisfaga el interés
juridico del recurrente y éste la controvierta, se entendera que
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simultaneamente impugna la resolucion recurrida en la parte
que continue afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos
de impugnacion no planteados en el recurso.”, se desprende
que la autorizacién para formular conceptos de anulaciéon
impugnandose tanto la resoluciéon que pone fin al recurso,
como la reclamada dentro de diverso medio ordinario de
defensa, no autoriza el demandar la nulidad de ésta, dado que
se subsume en la nueva, aunque la litis abierta permita tomar
en_consideracion los conceptos de nulidad destinados a
combatir los fundamentos de la primeramente dictada
cuando el agraviado considere que le continua afectando.”

Asi, partiendo de las hipotesis que prevéen los anteriores
preceptos y jurisprudencias, no debe perderse de vista que el acto
impugnado lo constituye la resolucion contenida en el oficio numero
************************** de 18 de enero de 2019 por el que la Administracion
Desconcentrada Juridica de Chiapas “1" resolvio el recurso de revocacion
en el sentido de dejar sin efectos la resolucion contenida en el oficio
************************** de 29 de agosto de 2018 por la que la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1" determino a su cargo
un crédito fiscal en cantidad de $99'424,278.65 por concepto de Impuesto
Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, recargos y multas por el
ejercicio 2013 y, ordena a la autoridad fiscal emitir una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada en los términos precisados en la propia
resolucion; de ahi que, es dable establecer que si ocurrio ante esta
instancia jurisdiccional es porque no considera satisfecho su interés con

la citada resolucion del recurso, lo que hace procedente su impugnacion.

CUARTO. Esta Sala por cuestion de método analiza en primer
termino el primer concepto de impugnacion en el que el actor aduce o

siguiente:

“PRIMERO. INDEBIDA DETERMINACION DE LA ADJ(sic)
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RESPECTO AL PRIMER CONCEPTO DE AGRAVIO DEL
RECURSO DE REVOCACION, EN TORNO A QUE EL
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA EN LOS
PARRAFOS QUINTO Y SEXTO DEL ARTICULO 42 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SE CUMPLE
NOTIFICANDO EL OFICIO DE LA CITA, DIEZ DIAS ANTES AL
DEL LEVANTAMIENTO DE LA ULTIMA ACTA PARCIAL.

A la luz del presente concepto de impugnacion se solicita se
declare la nulidad lisa y llana del credito fiscal ya que en su
emision se violentd una de las formalidades esenciales que
norman el procedimiento de una visita domiciliaria, como Lo
es, el que la autoridad no respetod el derecho que tenia le
contribuyente, de ser informado o de conocer diez (10) dias
antes del levantamiento de la Ultima Acta parcial, los hechos
y omisiones detectados, tal y como lo ordenan los parrafos
quinto y sexto del articulo 42 del OFF, esto es asi, porque la
cita para llevar a cabo la notificacion de dichos hechos, se
establecié para el dia 30 de enero de 2018 y la autoridad
levanto la Ultima Acta Parcial el 12 de febrero de 2018, cuando
debio de hacerlo minimo hasta el 15 del mismo mes.

Ahora bien, al plantear esta ilegalidad en el recurso de
revocacion, la ADJ resolvio lo siguiente:

Se transcribe

De lo antes transcrito se advierte que la ADJ decidio declarar
como infundado nuestro primer agravio, ya que en su
consideracion, la obligacion a cargo de la liquidadora de dar a
conocer los hechos u omisiones al contribuyente -cuando
menos 10 dias antes del levantamiento de la UAP- se cumple
cuando lleva a cabo la notificacion del oficio que contiene la
invitacion a acudir a las oficinas en un DIA y HORA
determinado por ella, y ho como lo argumentamos nosotros,
que esos 10 dias corren a partir del dia siguiente a ese DIA Y
HORA fijado por la liquidadora para llevar a cabo la cita, siendo
esta precisamente la litis a resolverse mediante este
concepto agravio.

Sobre el particular es evidente que la interpretacion que hace
la hoy demandada es totalmente erronea, ya que de la simple
lectura que realicemos a los preceptos que nos ocupan, asi
como de los criterios citados por la autoridad en su resolucion,
no nos queda lugar a dudas que a raiz de la reforma del
parrafo quinto y la adicion del sexto del articulo 42 del CFF?,
se cred a cargo de las autoridad fiscales que practiquen
alguna de las auditoria previstas en ese mismo articulo, la
obligacion de llevar a cabo una cita con el contribuyente
auditado, cuando menos 10 dias antes del levantamiento de
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la UAP, para informarle de los hechos y omisiones que
hubieren detectado, con el fin de que éste valore, razone o
reflexione si decide autocorregirse o si adopta un acuerdo
conclusivo via PRODECON.

Esto es, una vez que la autoridad invita al contribuyente a que,
en el DIA y HORA fijado por ella, acuda a sus oficinas a fin de
darle a conocer los hechos y omisiones detectados, con ello
entra su esfera juridica de derechos y obligaciones, la
seguridad juridica de que:

1. La autoridad ya detecto hechos y omisiones, los cuales los
va a conocer en la cita, y

2. Que, para levantar la UAP, la autoridad se tiene que esperar
cuando menos 10 dias habiles; periodo que se establecio en
la ley con el objetivo de que el contribuyente valore si se
autocorrige o bien, si adopta un acuerdo conclusivo a traves
de PRODECON.

Por lo tanto, es erronea la postura que adopta la demandada
en el sentido de que lo dispuesto en los parrafos quinto y
sexto del articulo 42 del CFF se cumple con la NOTIFICACION
del oficio de INVITACION a acudir a la cita a conocer los
hechos y omisiones detectados, ya que es evidente que a
través del citado OFICIO INVITACION no se le dan a conocer
al contribuyente NINGUN HECHO U OMISION, ya que esto
sucedera precisamente, en el dia y hora en que se lleve a
cabo la mencionada cita.

Lo anterior es asi, ya el plazo de 10 dias que se establece en
los parrafos es para que el contribuyente tenga la seguridad
juridica, de que durante ese tiempo, la autoridad no podra
notificarle la Ultima Acta Parcial, y con esa seguridad podra
valorar si se autocorrige o adopta un acuerdo conclusivo ante
la PRODECON.

Por lo tanto, es ilogico pensar que el mencionado plazo de 10
dias, se empiece a contabilizar a partir de la notificacion del
oficio que contiene la invitacion a acudir a las oficinas en un
dia y a una hora determinada a conocer los hechos u
omisiones, ya que como se ha mencionado, no es en ese
oficio-invitacion donde se le dan a conocer esos hechos, sino
en la cita, razon por la cual, el plazo de 'meditacion” que tiene
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el contribuyente, conforme a los parrafos mencionados, se
computa a partir del dia siguiente de aquel en que se celebro
la cita, y no, a raiz de la notificacion del oficio-invitacion.

Ahora bien, conviene preguntarnos: ;qué pasa si el
contribuyente no asiste a la cita? ;Con ello pierde su derecho
a no ser molestado con el levantamiento de la UAP durante
los siguientes 10 dias o de autocorregirse o adoptar un
acuerdo conclusivo durante el mismo plazo?

Conforme al quinto y sexto parrafos del articulo 42 del OFF, el
RESPETO por el mencionado plazo de 10 dias que debe de
mediar entre el dia de la CITA y el del levantamiento de la
UAP, no quedé sujeto o supeditado a la comparecencia o no
por parte del contribuyente, sino que es IRRESTRICTO, tal y
como se advierte de la simple lectura que se realice a los
citados parrafos:

Se transcribe

Como se senala, el legislador fue claro al establecer que, UNA
VEZ TRANSCURRIDO el plazo de 10 dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que efectud o se debia llevar la cita,
la autoridad esta obligada a lo siguiente:

1. A levantar un acta en la que circunstanciara la asistencia o
INASISTENCIA del contribuyente, y posteriormente

2. A emitir la Ultima Acta parcial

Por lo tanto para que la autoridad pueda levantar la Ultima
Acta Parcial, es necesario que:

a. Se haya citado al contribuyente en un die y hora especifica;
b. Que el contribuyente haya asistido o no a la cita;

c. Que se levanta un acta circunstanciada que consigne la
asistencia o no, y

d. Que transcurran 10 dias a partir del dia siguiente al de la
celebracion de la cita

Por lo tanto, para efectos de la contabilizacion de los citados
10 dias, resulta intrascendente si el contribuyente ejerce su
derecho o no de asistir el dia citado a conocer los hechos u
omisiones detectados, esto es asi, ya que en ninguna parte de
los parrafos quinto y sexto del articulo 42 del CFF se
establecio la facultad a cargo de la autoridad de no respetar
ese plazo ante la inasistencia a la cita del auditado; por el
contrario, lo que fue claro el legislador es que la autoridad
tenia que respetar ese plazo contado a partir del dia siguiente
en que se debid de haber llevado a cabo la cita,
independientemente de que haya asistido o no el
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contribuyente, ya que en ninguna parte de los citados
parrafos se establecié que el derecho a la autocorrecciéon o la
adopcion de un acuerdo conclusivo, estaria supeditado
precisamente a su asistencia o comparecencia en el dia
citado.

Es decir, independientemente de que no haya asistido, el
contribuyente sabia que a partir de la fecha en que se llevaria
a cabo la cita, contaba con 10 dias para valorar la
autocorreccion o la adopcion del acuerdo, a los cuales podria
acceder AUN Y CUANDO no haya ASISTIDO a la cita, ello
porque precisamente la ley no la condiciond a dicha
asistencia; lo que significa que durante ese periodo de tiempo,
tenia la seguridad juridica de que la autoridad , estaba
imposibilitada legalmente de notificarle la Ultima Acta Parcial.

En este orden de ideas, el NO respeto a ese plazo de 10 dias,
constituye una violacién al procedimiento de fiscalizacion que
trasciende a la resolucion determinante del credito fiscal y
afecta los derechos del contribuyente, pues implica, en si
misma, la violacion a los derechos humanos al debido
proceso, a la seguridad y a la certeza juridicas, toda vez que
se priva a aquel de la potestad de autocorregir su situacion
fiscal o realizar un acuerdo conclusivo, con la posibilidad de
alcanzar multas inferiores, en términos del articulo 17 de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, tal y como se
resolvio en el siguiente criterio:

FACULTADES DE COMPROBACION. LA INOBSERVANCIA DE
LA OBLIGACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 42, ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PREVIO
A LA EMISION DEL ACTA FINAL O DEL OFICIO DE
OBSERVACIONES RELATIVO, CONSTITUYE UNA VIOLACION
AL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION QUE TRASCIENDE
A LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL Y
AFECTA LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE
(LEGISLACION VIGENTE EN 2015).

Luego entonces, tal y como lo argumentamos en el recurso
de revocacion, el numeral preveé tanto un derecho, como una
obligacion a cargo de la autoridad consistente en que debe
de celebrar una cita con el contribuyente en la oficinas de la
autoridad, con cuando menos diez (10) dias habiles previos al



-12 -

levantamiento de la mencionada Ultima Acta Parcial, en la
cual le dara a conocer los hechos u omisiones detectados, lo
cual no acontecié en mi caso, ya que de acuerdo al oficio """
******************** del 17 de enero de 2018, la cita fue para el dia
30 de enero de 2018, y la autoridad levanto la citada Ultima
Acta el dia 12 de febrero de 2018, cuando debio de hacerlo,
minimo hasta el dia 15 del mismo mes, ello porque el
mencionado plazo de 10 dias, debié computarse a partir del
dia siguiente en que se llevo a cabo la cita (30 de enero de
2018) esto es, desde el 31 de enero hasta el 14 de febrero de
2018, y no, a partir de que surtié efectos la notificacion del
antes citado oficio que contiene la invitacion, como
infundadamente lo resolvio la autoridad en la resolucion del
recurso de revocacion.

Se transcribe

En conclusion, la autoridad no respeto el plazo de 10 dias, que
debe de mediar entre el DIA que la dan a conocer el
contribuyente los hechos u omisiones con el DIA en que se
levanta la UAP, ello conforme al quinto y sexto parrafos del
articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, razén suficiente
para se decrete la nulidad lisa y llana del credito, al haberse
violentado un derecho que forma parte del procedimiento
que rigen las visitas domiciliarias.”

La Administraciéon Desconcentrada Juridica de Chiapas “1"
al contestar la demanda sostuvo la legalidad de la resolucién

impugnada.

De las manifestaciones de las partes se advierte que la litis en
el presente considerando se circunscribe en determinar si la
Administracion Desconcentrada Juridica de Chiapas ‘1" al dar
contestacion al primer agravio propuesto por la entonces recurrente se
apego a derecho, definiendo si los 10 dias a que alude el quinto parrafo
del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion corren a partir de que
surte efectos la notificacion del oficio que contiene la invitacion de acudir
a la oficina en un dia y hora determinados por la autoridad, o bien a partir

del dia siguiente fijado por la fiscalizadora para llevar a cabo la cita.
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Esta Sala considera infundado el concepto de impugnacion
transcrito porque el articulo 42, parrafo quinto y sexto del Cédigo Fiscal

de la Federacion, establece:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que
los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones
fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar
informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas
para:

()

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su
domicilio, establecimientos, en las oficinas de las propias
autoridades o dentro del buzon tributario, dependiendo de la
forma en que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi
como que proporcionen los datos, otros documentos o
informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su
revision.

lll. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su
contabilidad, bienes y mercancias.

(..)

IX. Practicar revisiones electronicas a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros con ellos relacionados,
basandose en el analisis de la informacion y documentacion
que obre en poder de la autoridad, sobre uno 0 mas rubros o
conceptos especificos de una o varias contribuciones.

(.)

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en las fracciones I, lll y IX de este articulo
y detecten hechos u omisiones que puedan entranar un
incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan
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informar por medio de buzodn tributario al contribuyente, a su
representante legal, y en el caso de las personas morales a
sus organos de direccion por conducto de aquel, en un plazo
de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de
la ultima acta parcial, del oficio de observaciones o de la
resolucion definitiva en el caso de revisiones electronicas, el
derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén
llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para
conocer los hechos y omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la
autoridad emitira la ultima acta parcial, el oficio de
observaciones o la resolucion definitiva en el caso de
revisiones electronicas, sehalando en estas actuaciones la
asistencia o inasistencia de los interesados para ejercer su
derecho a conocer el estado del procedimiento a que esta
siendo sujeto; previamente a ello, debera levantarse un acta
circunstanciada en la que se haga constar esta situacion. En
toda comunicacion que se efectue en términos del parrafo
anterior, debera indicarseles que pueden solicitar a la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser asistidos de
manera presencial cuando acudan a las oficinas de las
autoridades fiscales.”

Del analisis transcrito se infiere que las autoridades fiscales
que estén ejerciendo una visita domiciliaria, revision de gabinete y
hayan detectado hechos u omisiones que puedan entranar
incumplimiento en el pago de contribuciones, tienen la obligacion de
informar al contribuyente, a su representante legal y, tratandose de
personas morales, a sus érganos de direccion por conducto de su
representante, en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al
levantamiento de la ultima acta parcial o del oficio de observaciones, el
derecho que tienen para acudir a las oficinas de la autoridad que esté
llevando a cabo el procedimiento de revision de que se trate, para
conocer los hechos u omisiones que hayan detectado y que pudieran

entrafiar el incumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Asimismo, se advierte que una vez transcurrido el referido
plazo, la autoridad levantara la ultima acta parcial o el oficio de
observaciones, en los cuales senalara la asistencia o inasistencia de los
interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del

procedimiento a que estan siendo sujetos; previamente a ello, la
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autoridad debe levantar un acta circunstanciada en la que haga
constar todo lo relativo a la comparecencia de los interesados en la que

hicieron de su conocimiento tales hechos u omisiones.

La norma estudiada, asimismo, dispone que en toda
comunicacion que la autoridad realice a los contribuyentes para su
comparecencia con relacion al conocimiento de los hechos u omisiones,
debera indicarseles que pueden solicitar a la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente, ser asistidos por esta de manera presencial cuando

acudan a las oficinas de las autoridades fiscales.

En ese contexto, se advierte que la intencion del legislador
fue establecer el derecho para que los contribuyentes, sus
representantes legales vy, tratandose de personas morales, sus organos
de direccion estuvieran debidamente informados por parte de las
autoridades fiscalizadoras de los hechos u omisiones que se hubieren
detectado en el desarrollo de la revision de que se trate, a fin de que
aquéllos puedan decidir si optan por un mecanismo alterno de solucion
de controversias, autocorregirse, o bien, contar con elementos para una

eventual defensa ante las autoridades competentes.

Esto es, el objetivo del legislador fue el de otorgar un derecho
a los contribuyentes consistente en conocer de manera directa su
situacion fiscal antes de concluir los procedimientos de revisidon
respectivos. De ahi se siguen dos obligaciones fundamentales para las

autoridades revisoras:

1) Notificar a través de buzon tributario a los interesados, es

decir, los contribuyentes, sus representantes legales, o en su caso, sus
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organos de direccidn, para que sepan que pueden comparecer
directamente ante la propia autoridad que ha estado revisando su

situacion fiscal y;

2) Levantar acta circunstanciada de dicha comparecencia
cuando la misma se produzca consignando todos los hechos u omisiones
que, derivados de la auditoria pudieran entranar incumplimiento a las

disposiciones fiscales.

Cabe precisar, que la primera de las obligaciones, esto es,
notificar en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al
levantamiento de la ultima acta parcial el derecho que tienen para
acudir a las oficinas de la autoridad se cumple cuando la autoridad
notifica por medio de buzon tributario al contribuyente el oficio a traves
del cual le hace una atenta invitacion para efecto de que se presente en
sus oficinas en fecha y hora determinada a efecto de que se le den a

conocer los hechos u omisiones detectadas durante la visita domiciliaria.

Ademas, el plazo de 10 dias senalado debe computarse a
partir de que surte efectos la notificacion del referido oficio, no asi a partir

del dia siguiente al fijado por la fiscalizadora para llevar a cabo la cita.

Lo que se justifica porque el articulo en comento senala: ‘Las
autoridades fiscales (..) deberan informar por medio de buzon tributario
al contribuyente (..) en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al del
levantamiento de la ultima acta parcial, (.) el derecho que tienen para
acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que

se trate, para conocer los hechos y omisiones que hayan detectado”.

En tanto que la Regla 2.12.2.9 de la Resolucion Miscelanea

Fiscal para el 2018, senala:

Informacién de seguimiento a revisiones

2.12.9. Para efectos del articulo 42, quinto y ultimo
parrafos del CFF, con el propdsito de que los contribuyentes
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puedan optar por corregir su situacion fiscal, las autoridades
fiscales informaran, el lugar, fecha y hora, a efecto de
darles a conocer los hechos u omisiones detectados en el
procedimiento de fiscalizacion, que pudieran implicar
incumplimiento en el pago de contribuciones y en su caso, el
derecho que tienen a promover una solicitud de acuerdo
conclusivo.

CFF 17-K 42, 69-C, 134

Luego, si el referido precepto alude al deber de informar por
medio de buzon tributario al contribuyente su derecho de acudir a las
oficinas y la regla indica que la fiscalizadora debe senalar el lugar, fecha'y
hora para tal efecto, es innegable que esos 10 dias habiles previos al del
levantamiento de la ultima acta parcial, debe computarse a partir de que
surte efectos la notificacion del oficio en donde se hacen del

conocimiento del particular esos datos.

Considerar que esos diez dias deben computarse a partir del
dia siguiente al fijado por la fiscalizadora para llevar a cabo la cita, seria
contravenir lo establecido en el propio articulo 42, parrafo quinto del
Codigo Fiscal de la Federacion y la Regla 21229 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para el 2018, pues de esos ordenamientos se
desprende con claridad que la obligacion de la autoridad es darle a
conocer al contribuyente al menos con 10 dias habiles previos al del
levantamiento de la ultima acta parcial el derecho que tiene de acudir a
las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de fiscalizacion
para conocer los hechos y omisiones que hayan detectado, mas no asi
para que se le den a conocer pues eso tendra verificativo en la cita para

la cual la fiscalizadora fijo fecha y hora.

En tal virtud, si en el caso la Administracion Desconcentrada

**************************

Juridica de Chiapas “1" emitio el oficio numero
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enero de 2018, a traves del cual le hace a la hoy actora una invitacion para
que acuda el 30 de enero de 2018, a las 12:00 horas a sus oficinas para
conocer los hechos y omisiones detectados en el procedimiento de

*************

fiscalizacion iniciado bajo la orden numero (f. 622 del legajo 1/3
del expediente administrativo), oficio que se envid el 17 de enero de 2018
para su notificacion en el buzon tributario y se tuvo por realizada el 23 de

enero de 2018, es innegable que surtio sus efectos el 24 de enero de 2018.

Por consiguiente, es a partir del 25 de enero de 2018, en que
da inicio el plazo de 10 dias habiles previsto en el quinto parrafo del
articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion y fenecio el 8 de febrero de

2018.

En tanto que la ultima acta parcial de visita se levanto el 12 de
febrero de 2018 (f. 1 del legajo 1/3 del expediente administrativo), de ahi
que, contrario a lo referido por el accionante, la autoridad si cumplid con
lo establecido en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues
la ultima acta parcial fue levantada 12 dias después de que se le diera a

**************************

conocer a traves del oficio de 17 de enero de 2018, el
derecho que tenia para acudir a las oficinas de la autoridad para conocer
los hechos y omisiones que detecto en el procedimiento de fiscalizacion

*************

iniciado bajo la orden numero

Entonces, si la Administracion Desconcentrada Juridica de
Chiapas “1" al emitir la resolucion impugnada arribo a similares conclusiones,
tan fue asi que desestimo el agravio primero planteado al respecto debe

concluirse que su actuacion se apego a derecho.

QUINTO. Esta Sala por cuestion de método analiza en este
considerando los conceptos de impugnacion segundo y tercero en los

que el demandante aduce lo siguiente:

“SEGUNDO. INDEBIDA DETERMINACION DE LA ADJ AL
RESOLVER EL SEGUNDO CONCEPTO DE AGRAVIO
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PLANTEADO EN EL RECURSO, EN TORNO A QUE ES
CONFORME A DERECHO QUE LOS VISITADORES PRIMERO
SE IDENTIFIQUEN Y LUEGO ENTREGUEN LA ORDEN

En el segundo motivo de la resolucion referente al segundo
concepto de agravio hecho valer en el recurso, la autoridad
determind indebidamente que resultaba legal el que los
visitadores primero se identificaran y después entregaran la
orden, lo cual no es el procedimiento establecido por el
legislador.

Cierto, en el segundo concepto de impugnacion,
transcribimos los folios correspondientes del Acta de inicio
del 16 de marzo de 2017, en el siguiente sentido:

Se transcribe

Asi, expusimos que conforme a lo antes transcrito, se
desprendia que la actuacion de los visitadores fue en el
siguiente orden:

1. Llegaron al domicilio.

2. Una vez dentro del domicilio.

3. Requirieron la presencia del representante legal.

4. Se apersono un tercero quien les dijo que el representante
no podria atenderlos.

5. Le requirieron al compareciente que se identificara.

6. Se identificaron ante el compareciente y
7. Una vez identificados, entregaron la orden de visita
domiciliaria al compareciente.

Y argumentamos que la actuacion antes narrada era
totalmente ilegal, ya que los visitadores, primero debieron de
haber entregado la orden y posteriormente identificarse ante
la persona con la que entienden la diligencia, ello con el fin de
que ésta efectivamente pudiera corroborar -con la orden de
visita ya entregada o en la mano- que las personas que se
ostentan como Vvisitadores fueron senalados como tales
dentro de la orden de visita.

Asi sobre este punto, en la resolucion del recurso de
revocacion, la autoridad senalo lo siguiente:
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Se transcribe

De la lectura realizada al arabigo en cita se desprende que, la
autoridad interpreto incorrectamente lo
que dispone el 16 constitucional y el 44 del Codigo Fiscal de
la Federacion, ya que la demandada afirma que ‘al haberse
identificado plenamente ante la persona que atendio la
diligencia en cuestion como lo preve” el precepto legal antes
invocado, se justifica legalmente la introduccion al domicilio
fiscal del particular por dicho personal actuante, ya que con la
plena identificacion de los visitadores, la persona con la que se
entienda la diligencia tendra’ la oportunidad de verificar que el
personal que visita tal domicilio son funcionarios que
pertenecen a la dependencia que emite la orden de visita a
diligenciar y que se encuentran legalmente facultados para
llevar a cabo esa diligencia..” lo cual es erroneo, ya que para la
autoridad resolutora es la IDENTIFICACION del personal lo
que lo habilita a introducirse al DOMICILIO, ya que segun ella,
con ‘“.esa plena identificacion, la persona con la que se
entiende la diligencia tendra la OPORTUNIDAD DE VERIFICAR
que el personal que visita tal domicilio son funcionados que
pertenecen a la dependencia que emite la Orden.." sobre el
particular se manifiesta que tal interpretacion es totalmente
contraria a lo que dispone el 16 constitucional, ya que la
autoridad pierde de vista que las IDENTIFICACIONES de los
visitadores, primero son MOSTRADAS a la persona con la que
se entiende la diligencia, quien las ve, y DESPUES se las
regresa, y una vez hecho, es cuando le entrega la ORDEN DE
VISITA, lo cual indudablemente NO le da la oportunidad de
verificar, ya con la orden en la mano, que ese personal esta
autorizado en la orden, ello por la simple y sencilla razén que
ya no tiene en sus manos las identificaciones, lo que
significa que se estaria apelando a la memoria fotografica
de la persona que atiende la diligencia, lo cual NO fue lo que
establecio el constituyente en el articulo 16 constitucional.

Efectivamente, conforme al articulo 16 de nuestra carta
Magna, es precisamente el MANDAMIENTO ESCRITO emitido
por autoridad competente, el que posibilita esa introduccion
al domicilio, ya que sera que ante la lectura de ese
documento que realice la persona que atiende la diligencia,
que ella tendra la seguridad de que:

1. Hay una autoridad que esta ordenando la introduccion
del domicilio y

2. Que esa misma autoridad esta autorizando a que efectuén
esa introduccion, a las PERSONAS designada por ella en la
Orden.

Por lo tanto, para poder introducirse constitucionalmente al
domicilio, primero DEBE entregarse la Orden a la persona que
atiende la diligencia, para que ésta, con dicho documento en
la mano, pueda LEER que la persona que aparece en dicho
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documento, es la misma que se ESTA identificando con ella,
y entonces si, tener la seguridad de que se encuentra ante un
personal autorizado; oportunidad que sin duda no se pude
dar, si primero ese personal se identifica y posteriormente
entrega la orden, como ilogicamente lo concluye la ADJ.

Cierto, el articulo 44 fraccion lll del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que la identificacion de los visitadores
debe efectuarse al iniciar la visita, esto es, después de que se
notifique la orden correspondiente.

Lo anterior tiene logica ya que, si los visitadores primero
entregan la orden, daran oportunidad a que la persona a quien
se la entregan pueda entonces si, verificar que los datos de
las identificaciones que los acreditan como visitadores
coinciden con los asentados en la orden, y entonces si, podra
tener la certeza de que se encuentra ante personas
autorizadas en la Orden, y no ante personas no autorizadas.

Cierto, de la interpretacion del articulo 44 del Codigo Fiscal de
la Federacion se advierten momentos distintos en el
desahogo de las visitas domiciliarias, entre los que se ubican
el de su naotificacion, inicio y desarrollo. A partir de esa
precision, se concluye que el derecho a la inviolabilidad del
domicilio esta garantizado por la fraccion lll de esa norma, a
pesar de que ordene que la identificacion de los visitadores
debe efectuarse al iniciar la visita, esto es, después de que se
notifique la orden correspondiente, porque es la ejecucion de
esta y no su comunicacion, el acto que afecta la prerrogativa
constitucional aludida; de ahi que la identificacion de los
visitadores sea necesaria e indispensable al comenzar el acto
de molestia, tal y como se resolvio en el siguiente precedente:

VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 44, FRACCION IIl, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL PREVER QUE LA
IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES DEBE EFECTUARSE
DESPUES DE QUE SE NOTIFIQUE LA ORDEN
CORRESPONDIENTE, GARANTIZA EL DERECHO A LA
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO.

Por lo anterior, es que se solicita se declare indebida la
determinacion asumida por la ADJ y en consecuencia se
declara la nulidad del crédito fiscal, por haberse violentado
las formalidades esenciales que rigen la introduccion al
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domicilio de la contribuyente visitada, previstas en los
articulos 16 constitucionales y en el 44 del Codigo fiscal de la
Federacion.

TERCERO. INDEBIDA DETERMINACION DE LA ADJ AL
RESOLVER EL TERCER CONCEPTO DE AGRAVIO
PLANTEADO EN EL RECURSO, EN TORNO A QUE ES
CONFORME A DERECHO QUE EN EL CITATORIO DEJADO
PARA ENTREGAR LA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, NO SE
HAYA ESPECIFICADO LAS CONTRIBUCIONES A REVISARSE
EN LA VISITA DOMICILIARIA

A la luz del presente concepto de impugnacion, solicito se
decrete la nulidad lisa y llena del credito fiscal atribuido al
contribuyente, en virtud de que la autoridad no fundo ni
motivo sobre que contribuciones versaria la visita domiciliaria
Nni a que gjercicios ni si seria en su calidad de sujeto directo,
responsable solidario o tercero, lo que imposibilitd que se
pudiera ponderar si era importante o no la presencia del
representante legal como lo hicimos valer en el recurso de
revocacion presentado por el contribuyente; a lo cual, la ADJ
resolvio lo siguiente:

Se transcribe

De lo antes transcrito se aprecia que la ADJ no atendio
efectivamente al punto que planteamos en el recurso en el
sentido, ya que se limito a senalar que en el Citatorio dejado
para entregar la Orden, no se debe de especificar las
contribuciones sobre las cuales versaria la visita domiciliaria
NI A QUE EJERCICIOS ni si seria en su calidad de sujeto
directo, responsable solidario o tercero, pero sin decirnos
porque no se deben de realizar tales sefnalamientos, por lo
cual no atendio al agravio efectivamente planteado, lo que
conlleva a que se declare la nulidad de su resolucion.

En efecto, nosotros expusimos que dichos datos eran
indispensables que fueran indicados en el citatorio de mérito,
para que el contribuyente citado pudiera PONDERAR SI ERA
IMPORTANTE O NO SU PRESENCIA EN EL DOMICILIO FISCAL
PARA ATENDER LA DILIGENCIA.

Y que la obligacion de asentar tales datos la obteniamos
conforme a una interpretacion prohomine del articulo 44
fraccion Il del Coédigo Fiscal de la Federaciéon, el cual
establece la obligacion de especificar en el citatorio que la
diligencia es para entregar una orden de visita domiciliaria,
debe interpretarse -bajo el principio pro homine contemplado
en el articulo 1 ro constitucional- que tal circunstanciacion es
insuficiente para cumplir con lo preceptuado por el numeral:



SALA REGIONAL DE CHIAPAS
EXPEDIENTE: 291/19-19-01-6-OT

TP{JA ACTOR: Khkhkhkk khkkkk kkkkkkkkk

RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

-23-

que tanto el tercero que recibe el citatorio asi corno el propio
citado puedan ponderar si su presencia €s necesaria o no para
recibir la mencionada Orden.

Lo antes expuesto se corrobora, por una parte, con las
consecuencias que en el propio precepto se establecen de la
falta de atencion al citatorio y que daran lugar a que la visita
se inicie con quien se encuentre en el lugar visitado, pues al
implicar la visita una intromision al domicilio del particular que
solo puede realizarse mediante el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 16 constitucional, al
encontrarse consignado como derecho subjetivo elevado a la
categoria de garantia individual la inviolabilidad domiciliaria,
es claro que no es lo mismo una diligencia en la que soélo se
notifique al particular una resolucién determinada y en la que
pueda estimarse irrelevante su presencia para recibirla, que la
recepcion de una orden de visita que implica su realizacion
inmediata y la intromision a su domicilio para revisar sus
papeles, bienes y sistemas de registro contables y, por la otra,
con las consecuencias de la recepcion del citatorio, pues
conforme al segundo parrafo de la fraccion Il del precepto en
analisis si con posterioridad al citatorio el contribuyente
presenta aviso de cambio de domicilio, la visita podra llevarse
a cabo en el nuevo domicilio y en el anterior, sin que para ello
se requiera nueva orden o ampliacion de la orden de visita, lo
que significa una excepcion al requisito que tanto el articulo
16 de la Carta Magna como el articulo 43, fraccion |, del Codigo
Fiscal establecen para las ordenes de visita domiciliaria, lo
que lleva a la necesidad de que el contribuyente a quien se
va a visitar tenga conocimiento indudable de la clase de
diligencia administrativa para la que se le cita, PARA LO CUAL
ES INDISPENSABLE QUE EN EL CITATORIO SE LE
ESPECIFIQUE LOS IMPUESTOS O CONTRIBUCIONES QUE SE
LE VAN A REVISAR VIA LA VISITA DOMICILIARIA ASi COMO
EL EJERCICIO Y SU CALIDAD (si como sujeto directo, tercero
o retenedor) porque solo asi podra establecerse la
consecuencia a la que se encuentra sujeto si presenta aviso
de cambio de domicilio con posterioridad al citatorio.

Esto es asi ya que pudiera ser que la visita sea para
COMPULSARLO respecto a las actividades que realizd con
alguien al que fisco esta realizando una auditoria, mismo que
a lo mejor ni siquiera conoce el visitado; o bien, que se le
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REVISARIA un mes del pago del IVA respecto al cual no hizo
operaciones o que las mismas fueran irrelevantes; o en torno
a una CONTRIBUCION de la cual ni siquiera es sujeto; o como
RETENEDOR de alguien por una actividad pequena, en fin, las
razones para visitarlos son tantas, que para este en posibilidad
el contribuyente de PONDERAR SI SU PRESENCIA ES
IMPORTANTE, es menester que en el citatorio se incorporen
todos los datos antes referido, maxime porque los mismos YA
LOS CONOCE EL DILIGENCIADOR DEL CITATORIO en virtud
de que para redactar el mismo debid de tener en la mano la
Orden de Visita Domiciliaria respectiva; de ahi que ante el
cumulo de supuestos, motivos o razones por el cual el fisco
podria VISITAR al contribuyente en su domicilio, es
indispensable que en el citatorio que deja ante ausencia, se
senalen los datos tantas veces mencionados.

Por lo que al no haberse hecho en el caso que hoy nos ocupa,
imposibilitd que el contribuyente pudiera ponderar si su
presencia era importante o no para recibir la Orden de Visita.
Por lo que se solicita su nulidad.”

La Administracién Desconcentrada Juridica de Chiapas “1"
al contestar la demanda sostuvo la legalidad de la resolucién

impugnada.

De las manifestaciones de las partes se advierte que la litis en
el presente considerando se circunscribe en determinar si la
Administracion Desconcentrada Juridica de Chiapas ‘1" al dar
contestacion a los agravios segundo y tercero propuestos por la entonces
recurrente se apego a derecho, definiendo si es legal que los visitadores
primero se identifiquen y luego entreguen la orden de visita, asicomo que
si es legal que en el citatorio dejado para entregar la orden de visita no se

hayan especificado las contribuciones a revisar.

Esta Sala considera infundado el segundo concepto de
impugnacion transcrito porque los articulos 42, fraccion lll, 44 y 46 del

Codigo Fiscal de la Federacion, establecen:

‘Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que
los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones
fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas
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o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision
de delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras
autoridades fiscales, estaran facultadas para:

lIl.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su
contabilidad, bienes y mercancias.

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades
conjunta, indistinta o sucesivamente, entendiendose que se
inician con el primer acto que se notifique al contribuyente.

Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las
autoridades fiscales, los visitados, responsables solidarios y
los terceros estaran a lo siguiente:

Il.- Si al presentarse los visitadores al lugar en donde deba
practicarse la diligencia, no estuviere el visitado o su
representante, dejaran citatorio con la persona que se
encuentre en dicho lugar para que el mencionado visitado o
su representante los esperen a hora determinada del dia
siguiente para recibir la orden de visita; si no lo hicieren, la
visita se iniciara con quien se encuentre en el lugar visitado.

En este caso, los visitadores al citar al visitado o su
representante, podran hacer una relacion de los sistemas,
libros, registros y demas documentacion que integren la
contabilidad. Si el contribuyente presenta aviso de cambio de
domicilio, después de recibido el citatorio, la visita podra
llevarse a cabo en el nuevo domicilio y en el anterior, cuando
el visitado conserve el local de este, sin que para ello se
requiera nueva orden o ampliacion de la orden de Vvisita,
haciendo constar tales hechos en el acta que levanten.

lIl.- Aliniciarse la visita en el domicilio fiscal, los visitadores que
en ella intervengan se deberan identificar ante la persona con
quien se entienda la diligencia, requiriendola para que
designe dos testigos; si estos no son designados o los
designados no aceptan servir como tales, los visitadores los
designaran, haciendo constar esta situacion en el acta que
levanten, sin que esta circunstancia invalide los resultados de
la visita.

Los testigos pueden ser substituidos en cualquier tiempo por
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no comparecer al lugar donde se esté llevando a cabo la
visita, por ausentarse de el antes de que concluya la diligencia
o por manifestar su voluntad de dejar de ser testigo, en tales
circunstancias la persona con la que se entienda la visita
debera designar de inmediato otros y ante su negativa o
impedimento de los designados, los visitadores podran
designar a quienes deban sustituirlos. La sustitucion de los
testigos no invalida los resultados de la visita.

Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara
conforme a las siguientes reglas:

|.- De toda visita en el domicilio fiscal se levantara acta en la
que se hara constar en forma circunstanciada los hechos u
omisiones que se hubieren conocido por los visitadores.
Asimismo, se determinaran las consecuencias legales de
tales hechos u omisiones, las que se podran hacer constar en
la misma acta o en documento por separado. Los hechos u
omisiones consignados por los visitadores en las actas hacen
prueba de la existencia de tales hechos o de las omisiones
encontradas, para efectos de cualquiera de las contribuciones
a cargo del visitado en el periodo revisado.

V.- Con las mismas formalidades a que se refieren las
fracciones anteriores, se podran levantar actas parciales o
complementarias en las que se hagan constar hechos,
omisiones o circunstancias de caracter concreto, de los que
se tenga conocimiento en el desarrollo de una visita. Una vez
levantada el acta final, no se podran levantar actas
complementarias sin que exista una nueva orden de visita.”

De la interpretacion relacionada de las disposiciones

transcritas se infieren tres momentos en la primera etapa de la visita

domiciliaria. Asi, los visitadores haran constar en acta circunstanciada los

hechos que siguen:

1.- Al presentarse en el domicilio entregaran la orden de

visita al visitado, o bien, a su representante legaly, cuando aquellos no

atiendan el citatorio previo, haran la entrega de la orden ala persona

que se encuentre en el lugar visitado.

2.- Se identificaran ante la persona que atienda la visita.
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3.- Requeriran ala persona que atienda la visita para la
designacion de dos testigos; en caso de negativa de aquélla, o bien,
cuando los designados no acepten servir con ese caracter, haran tal

designacion los visitadores.

En el caso, el acta parcial de inicio levantada el 16 de marzo
de 2017 (f. 139 a 154 del expediente en que se actua),—cuyo valor
probatorio es pleno en los términos del articulo 46, fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al tratarse de
un documento publico no redarguido de falsedad— acredita, entre otros,

los hechos siguientes:

— A las 09:50 horas del 16 de marzo de 2017, los visitadores

khkhkk Khkkhkkkk Ahkkhkkkkk * hkk *hhkkkkx *khkkkkkk *kkk

, se constituyeron en el domicilio de la

contribuyente sito en , que

corresponde a su domicilio fiscal, para hacer entrega de la orden de visita

*************

khkhkhkkk khkhkkk khkkhkhkkhkhkk khkhkkkkkk

— En ese acto se apersono , quien se

*******************

identifico con la credencial para votar en su caracter de

tercero y contador del contribuyente visitado.

— Los visitadores se identificaron ante el tercero vy, al efecto
asentaron el numero de los documentos identificatorios, su fecha de
expedicion y vencimiento, el nombre y cargo del funcionario que los
expidio; en la propia acta se hace constar que en dichos oficios aparecian
los nombres de los visitadores, el cargo que desempenaban y su lugar de

adscripcion.
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— Enseguida hicieron constar la entrega de la orden de visita
al tercero, a quien requirid para que designara a dos testigos, ademas

aquél acepto el requerimiento.

— A continuacion se hizo constar el recorrido fisico del
domicilio visitado y requirieron al tercero diversos documentos, que no

fueron exhibidos.

— Finalmente los visitadores cerraron el acta, que firmaron

los que en ella intervinieron.

De lo anterior resulta evidente que los visitadores observaron
el orden cronologico para el inicio de la visita exigido en el articulo 44
del Codigo Fiscal de la Federacion, ademas, hicieron constar en forma
circunstanciada los hechos ocurridos en esa etapa del procedimiento de
fiscalizacion segun lo previsto en el articulo 46, fraccion | del invocado

ordenamiento.

Alrespecto, el actor en los argumentos a estudio sostiene que
el acta parcial de inicio incumple con lo establecido en el articulo 44,
fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion en tanto que los visitadores

no entregaron la orden de visita al inicio del acto fiscalizador.

Argumentos que son infundados porque del acta parcial de
inicio analizada se advierte que los visitadores al constituirse en el
domicilio de la hoy actora hicieron constar en forma circunstanciada, en
primer término, que requirieron la presencia de su representante legal y
al no encontrarlo, ni haber atendido el citatorio, hizo entrega de la orden
a la persona que se encontraba en el lugar visitado, ante quien se
identificd y le requirid para que designara testigos. Circunstancias que
ponen de relieve que los visitadores observaron las formalidades a seguir
en la primera etapa de la visita domiciliaria exigidos en el articulo 44 del

Codigo Fiscal de la Federacion.
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Es cierto que el acta parcial de inicio, senala que los
visitadores primero entregaron la orden y después se identificaron con el
compareciente. Pero, tal circunstancia, no revela la omision de los
visitadores de identificarse previamente a la entrega de la orden de visita
domiciliaria o que hayan realizado la diligencia sin nombrar testigos, como
infundadamente lo sostiene el enjuiciante. Al contrario, el contenido del
acta demuestra que los visitadores respetaron el orden previsto por el

articulo 44, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior se corrobora, porque es cierto que los actos
relativos a la constitucion de los visitadores en el domicilio del accionante,
la entrega material de la orden, la identificacion de los visitadores y el
nombramiento de testigos se realizan sucesivamente; sin embargo,
ademas de tratarse de una sola diligencia, el legislador, no exige que en
el citatorio o en acta por separado, se detallen de momentoa momento
los pormenores ocurridos en su entrega; de ahi que devenga infundado

el segundo concepto.

En efecto, para considerar debidamente diligenciado el inicio
de las facultades de comprobacion basta que en el acta respectiva se
asienten los hechos ocurridos, como acontecié en la especie, sin que

deban hacerse constar en un orden especifico.

No pasa desapercibido para esta Sala la existencia de la
jurisprudencia J/3A(10) del Pleno del Décimo Cuarto Circuito, cuyo rubro,

texto y contenido son del tenor siguiente:

Epoca:; Décima Epoca
Registro: 2010237
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Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 23, Octubre de 2015, Tomo llI

Materia(s): Administrativa

Tesis: PCXIV. J/3 A (10a.)

Pagina: 3318

VISITA DOMICILIARIA. PARA DETERMINAR SI LOS
VISITADORES PRIMERO SE IDENTIFICARON Y DESPUES
ENTREGARON EL OFICIO QUE CONTIENE LA ORDEN
RELATIVA, DEBE ATENDERSE A LA FORMA EN QUE SE
PORMENORIZO LA IDENTIFICACION EN EL ACTA PARCIAL
DE INICIO. Para establecer si los visitadores primero se
identificaron ante la persona con quien entendieron la
diligencia y después entregaron el oficio que contiene la
orden de visita, debe atenderse a la forma en el que se
pormenorizé dicha identificacion en el acta parcial de inicio,
sin que obste que, al hacer constar la entrega del oficio
indicado, se haya recabado una constancia del puno vy letra de
la persona con quien se entendio la diligencia, en el sentido
de que previo a su recepcion los visitadores se identificaron;
habida cuenta que los pormenores de la identificacion de
éstos deben plasmarse en su orden en las actas parciales, que
son las que demuestran propiamente la actuacion de la
autoridad.

Contradiccion de tesis 3/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados en Materias Penal y Administrativa, y
de Trabajo y Administrativa, ambos del Decimo Cuarto
Circuito. 12 de junio de 2015. Unanimidad de tres votos de los
Magistrados Jorge Enrique Edéen Wynter Garcia, Gabriel
Alfonso Ayala Quinones y Raquel Flores Garcia. Ponente;
Raquel Flores Garcia. Secretario: Gustavo Aaron Patron
Escalante.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias de
Trabajo y Administrativa del Decimo Cuarto Circuito, al
resolver los amparos directos 173/2014 y 243/2014, y el
diverso sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, al resolver
el amparo directo 657/2012.

Esta tesis se publico el viernes 16 de octubre de 2015 a las
10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
19 de octubre de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Sin embargo, al ser una jurisprudencia de un Circuito diferente
al nuestro no resulta obligatoria para esta Sala;, maxime que, no se
comparte tal criterio en atencion a las consideraciones ya expuestas que

en obvio de repeticiones deben darse por reproducidas.

Infundado también resulta el tercer concepto de
impugnacion, en primer término, porque al comparar los argumentos de
la entonces recurrente, con la resolucion impugnada se observa que la
Administracion Desconcentrada Juridica de Chiapas “1" al desestimar el
agravio tercero propuesto, ademas de examinarlo integramente, se
sustentd en consideraciones congruentes con los planteamientos
expuestos por la recurrente, lo que basta para considerar que no infringio
el articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues la autoridad
demandada si preciso las razones por las cuales el citatorio no debe
precisar los elementos que pretende; y, por ende, debe desestimarse la
afirmacion de la accionante en el sentido de que la enjuiciada no analizo

de manera correcta el agravio hecho valer en su recurso.

En segundo término, porque los articulos 44, fraccion Il 'y 46,

fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, disponen:

“‘Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las
autoridades fiscales, los visitados, responsables solidarios y
los terceros estaran a lo siguiente:

I.- Si al presentarse los visitadores al lugar en donde deba
practicarse la diligencia, no estuviere el visitado o su
representante, dejaran citatorio con la persona que se
encuentre en dicho lugar para que el mencionado visitado o
su representante los esperen a hora determinada del dia
siguiente para recibir la orden de visita; si no lo hicieren, la
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visita se iniciara con quien se encuentre en el lugar visitado.

Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara
conforme a las siguientes reglas:

l.- De toda visita en el domicilio fiscal se levantara acta en la
que se hara constar en forma circunstanciada los hechos u
omisiones que se hubieren conocido por los visitadores.
Asimismo, se determinaran las consecuencias legales de
tales hechos u omisiones, las que se podran hacer constar en
la misma acta o en documento por separado. Los hechos u
omisiones consignados por los visitadores en las actas hacen
prueba de la existencia de tales hechos o de las omisiones
encontradas, para efectos de cualquiera de las contribuciones
a cargo del visitado en el periodo revisado.”

Conforme a las disposiciones transcritas si el visitador al
constituirse por primera vez en el domicilio senalado en la orden, no
localiza al visitado o bien, a su representante legal dejara un citatorio para
que cualquiera de ellos lo espere a determinada hora del dia habil
siguiente; en caso de no atender el citatorio, iniciara la visita con quien

se encuentre en el lugar visitado.

Ademas, en el acta respectiva se asentaran  en forma
circunstanciada los anteriores hechos; y, en cuanto al citatorio debe

contener los requisitos siguientes:

a) la fecha en que el visitador se constituyo en el domicilio

fiscal del contribuyente.

b) el nombre y domicilio fiscal del visitado.

¢) la mencidon de que el contribuyente o su representante

legal debera esperarlo a determinada hora del dia siguiente, y

d) el objeto de la notificacion, es decir, que la diligencia sera

para recibir la orden de visita.

La concurrencia de los anteriores requisitos sera
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indispensable para considerar que el citatorio previo a la orden de visita
satisface no solo el requisito exigido en la disposicion transcrita (en
ausencia del visitado o de su representante), sino también que cumplio
las garantias de legalidad y seguridad juridica, consagradas en el articulo

16 de la Carta Magna.

Sobre el particular, la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion celebrada el 14 de julio ultimo,
fijo la Jurisprudencia 1V-J-1a.5-7, que es de observancia obligatoria para

esta sala conforme al articulo 263 del Codigo Fiscal de la Federacion, dice:

“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA.- EL CITATORIO PREVIO A
SU NOTIFICACION DEBE PRECISAR QUE LA CITA ES PARA
ENTREGARLA.- La fraccion Il del articulo 44 del Codigo Fiscal
de la Federacion en forma clara dispone que cuando los
visitadores, presentes en el domicilio senalado para la
practica de la visita, no encuentran al visitado o su
representante legal, precisaran en el citatorio, se les espera a
una hora determinada el dia siguiente, con el fin de recibir la
orden de visita. En tal situacion, si en el citatorio relativo se
omite hacer esta precision se estara violando en perjuicio del
sujeto visitado lo establecido en la fraccion Il del articulo 44
del Codigo Fiscal de la Federacion, debido a que resulta
evidente que la notificacion de la orden de visita, deba
entenderse con el propio visitado o el representante legal, por
la trascendencia que implica su participacion en el desahogo
de la visita.

Juicio de Nulidad 1273/99-03-01-9/324/00-51-05-04,
promovido por SERVICIOS Y ASESORIA PARA PROYECTOS, S.
A. DE C. V. Resuelto en la sesion celebrada el dia 11 de julio de
2000, por mayoria de 4 votos a favor y uno en contra. Ponente;
Magistrada Maria del Consuelo Villalobos Ortiz”

En tanto, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en la Jurisprudencia 92/2000, (publicada en paginas 326 y
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327 Novena Epoca. Tomo XIll, Octubre de 2000, Pleno y Salas, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta establecio:

“VISITA DOMICILIARIA. CONFORME AL ARTICULO 44,
FRACCION II, PRIMER PARRAFO DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. ES REQUISITO DE LEGALIDAD DEL CITATORIO
QUE SE ESPECIFIQUE QUE ES PARA RECIBIR LA ORDEN DE
VISITA.- El articulo 44, fraccion I, primer parrafo, del Codigo
Fiscal Federal establece que en los casos de visita en el
domicilio fiscal si al presentarse los visitadores al lugar donde
deba practicarse la diligencia, no estuviere el visitado o su
representante, dejaran citatorio con la persona que se
encuentre en dicho lugar para que el mencionado visitado o
su representante los esperen a hora determinada del dia
siguiente para recibir la orden de visita y, si no lo hicieren, la
visita se iniciara con quien se encuentre en el lugar visitado.
Lo anterior permite concluir que la intencion del legislador fue
la de que el contribuyente visitado tenga conocimiento cierto
de que se realizara una visita en su domicilio fiscal, finalidad
que solo se logra mediante la especificacion en el citatorio del
tipo de diligencia administrativa para la cual se le cita, es decir,
para recibir la orden de visita y, si lo estima conveniente, esté
presente para su practica, lo que se corrobora, por una parte,
con las consecuencias que en el propio precepto se
establecen de la falta de atencién al citatorio y que daran
lugar a que la visita se inicie con quien se encuentre en el
lugar visitado, pues al implicar la visita una intromision al
domicilio del particular que solo puede realizarse mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 16
Constitucional al encontrarse consignado como derecho
subjetivo elevado a la categoria de garantia individual la
inviolabilidad domiciliaria, es claro que no es lo mismo una
diligencia en la que solo se notifique al particular una
resolucion determinada y en la que pueda estimarse
irrelevante su presencia para recibirla, que la recepcion de
una orden de visita que implica su realizacion inmediata y la
intromision a su domicilio para revisar sus papeles, bienes y
sistemas de registro contables, y por la otra, con las
consecuencias de la recepcion del citatorio, pues conforme al
segundo parrafo del la fraccion Il del precepto en analisis si
con posterioridad al citatorio el contribuyente presenta aviso
de cambio de domicilio y en el anterior, sin que para ello se
requiera nueva orden o ampliacion de la orden de visita, lo
que significa una excepcion al requisito que tanto el articulo
16 de la Carta Magna como el articulo 43, fraccion |, del Codigo
Fiscal establece para las ordenes de visita domiciliaria, lo que
lleva a la necesidad de que el contribuyente a quien se va a
visitar tenga conocimiento indudable de la clase de diligencia
administrativa para la que se le cita, porque soélo asi podra
establecerse la consecuencia a la que se encuentra sujeto si
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presenta aviso de cambio de domicilio con posterioridad al
citatorio. En consecuencia, conforme al articulo 44, fraccion |l
primer parrafo, del Codigo Fiscal Federal, es requisito de
legalidad del citatorio que se especifique que la cita es para
la recepcion de una orden de visita, siendo insuficiente que
tan solo se haga alusion a la practica de una diligencia
administrativa.

Tesis de Jurisprudencia 92/2000.- Aprobada por la Segunda
Sala de este alto Tribunal, en sesion publicada del veintidos
de septiembre del ano dos mil”

En el caso, el citatorio de 15 de marzo de 2017 y el acta parcial
de inicio de 16 siguiente, cuyo valor probatorio es pleno en los términos
del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, maxime que no fueron redarglidos de falsedad por el

actor acreditan —entre otros— los hechos siguientes:

A las 1245 horas, del dia 15 de marzo de 2017, el visitador

adscrito a la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de

khkhkkk khkkkk khkkhkkhkhkkk L L Kkk kk*k

Chiapas “1", se constituyo en el domicilio de

**********

******************************************

‘no se encontraba presente en el lugar en que se actua, en virtud de estar
atendiendo asuntos de trabajo fuera de la ciudad y, por lo tanto, no podia
atender esta diligencia”, por lo que al no encontrarlo le dejo un citatorio
para que estuviera presente en el domicilio indicado el dia 16 de marzo
de 2017, a las 09:50 horas; citatorio que recibi@ ™ " *#r* e 2 an
su calidad de contador quién se identifico y estampd su firma para

constancia.

En la fecha y hora indicada en el citatorio, los visitadores se
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constituyeron de nueva cuenta, en el domicilio del hoy actor para hacer
entrega de la orden e iniciar la visita, ademas, asentaron que al no haber
encontrado al representante legal de la empresa entendieron la diligencia
con T mmmem mmmmmmmmm o en su caracter de tercero, quien se ostento
como Contador del actor. En consecuencia levantaron el acta parcial de
inicio a las 09:50 horas, del 16 de marzo de 2017, segun se desprende del

****************

de la referida acta.

Los parrafos precedentes ponen de relieve que el citatorio y
el inicio de la visita observaron las formalidades establecidas en las

disposiciones transcritas.

Al respecto, el accionante en el tercer concepto de
impugnacion sostiene que el citatorio dejado para entregar la orden de

visita domiciliara debe especificar las contribuciones a revisar.

Argumento que es infundado porque, como se preciso
anteriormente, el citatorio Unicamente debe senalar la fecha en que el
visitador se constituyo en el domicilio fiscal del contribuyente, el nombre
y domicilio fiscal del visitado, la mencion de que el contribuyente o su
representante legal debera esperarlo a determinada hora del dia
siguiente, y el objeto de la notificacion, es decir, que la diligencia sera para
recibir la orden de visita, elementos que si se precisaron en el citatorio de

15 de marzo de 2017.

Entonces, si la Administracion Desconcentrada Juridica de
Chigpas “1" al emitir la resolucidon impugnada arribd a similares
conclusiones, tan fue asi que desestimo los agravios segundo y tercero
planteados al respecto debe concluirse que su actuacion se apegod a

derecho.

SEXTO. Esta Sala por cuestion de metodo analiza en este
considerando el cuarto concepto de impugnacion en el que el actor

aduce lo siguiente:
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“CUARTO. INDEBIDA DETERMINACION DE LA ADJ
RESPECTO AL CUARTO AGRAVIO DEL RECURSO DE
REVOCACION, EN EL QUE PLANTEAMOS LA ILEGALIDAD DE
LA RECLASIFICACION DE LOS INGRESOS DECLARADOS POR
ASIMILADOS A SALARIOS, POR NO CITAR EL FUNDAMENTO
LEGAL QUE LE PERMITA EFECTUARLA; POR NO DAR A
CONOCER LA INFORMACION SUPUESTAMENTE RECABADA
DE LA CONSULTA A SUS SISTEMAS; POR BASARSE EN
HECHOS O CIRCUNSTANCIAS DE TERCEROS; POR NO
HABER COMPULSADO AL TERCERO

A la luz del presente concepto de impugnacion se solicita se
declare la nulidad de la resolucion impugnada, toda vez que
la ADJ actud indebidamente al declarar como infundados los
argumentos que expusimos en el cuarto concepto de agravio
que hicimos en el recurso de revocacion.

Como podra apreciarlo ese H. Tribunal, en la primera parte del
aludido concepto de impugnacion transcribimos las
siguientes fojas del credito fiscal:

Se transcribe

Una vez realizada la transcripcion de merito, expusimos en el
recurso de revocacion, que de lo antes citado se advertia que
la  Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
reclasificd los ingresos que se indican en la Constancia de
retencion declarados por la parte hoy actora como asimilados
a salarios pagados por MERCURIO ALTA DIRECCION,
basandose en que de acuerdo a la consulta a "sus bases de
datos” resultaba materialmente imposible que esta ultima
empresa le haya efectuado esos pagos, debido a que no
contaba con infraestructura, ni con personal ni con activos.

Asi, en base a dicha determinacion hicimos varios agravios
que la autoridad atendio en desorden a como los planteamos,
MismMos que a continuacion procedemos a senalar.

En la foja,9 del recurso dijimos que la autoridad emisora del
crédito fiscal NO ME DIO A CONOCER LAS CONSULTAS que
realizé la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
para llegar a la conclusion de que resultaba materialmente
imposible de que la empresa MERCURIO ALTA DIRECCION
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me hubiere efectuado los pagos senalados debido a que ésta
ultima persona moral no contaba con infraestructura, activos
O pagos de retenciones.

Efectivamente, la autoridad liquidadora senald en el crédito
fiscal que la informacion la obtuvo de:

Se transcribe

Asi, expusimos en el recurso de revocacion, que resultaba
indudable de que la liquidadora estaba basando su
determinacion en hechos o circunstancias de un terceros
como lo es MERCURIO ALTA DIRECCION, que
supuestamente conocio u obtuvo de la consulta a las distintas
bases de datos con la que cuenta el Servicio de
Administracion Tributaria, pues bien, es el caso que durante la
auditoria la autoridad nunca me dio a conocer esa informacion
que supuestamente obtuvo de la mencionada consulta, lo
cual es violatorio al articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de
la Federacion, precepto legal que la obliga a adjuntar a su
acto de autoridad todos los elementos en que se basa para
emitirlo, razon por la cual niego en terminos del articulo 68 del
Codigo Fiscal de la Federacion que efectivamente hubiere
realizado la consulta en comento, o que habiéndolo hecho
hubiere obtenido esa informacion a que hace referencia. De
ahi que se hubiere pedido la revocacion del crédito fiscal
Pues bien, en la foja 32 de la resolucion del recurso de
revocacion, la ADJ senala que:

Se transcribe

De lo antes transcrito respecto a estar parte del argumento
planteado, se aprecia que ADJ resolvid que conforme al
articulo 63 primero y ultimo parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, “.el unico supuesto normativo por el cual la
autoridad se encontraba obligada a tener que darle a conocer
el resultado obtenido, es cuando otras autoridades
proporcionen expedientes o documentos a la autoridad
revisora, y estas sirvan como motivo para sustentar los actos
administrativos que al efecto emita, como bien lo dispone el
segundo parrafo del articulo 63 del Codigo antes invocado, mas
no as/ cuando tal informacion que se utilice al emitir la
resolucion como la que hoy se impugna, se obtenga de la
consulta a la base de datos a la cual tiene acceso la
autoridad hacendaria, como bien lo establece el ultimo
parrafo del articulo 63 del citado ordenamiento tributario,"

Pues bien se manifiesta que la determinacion de la ADJ es
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indebida ya que pierde de vista lo siguiente:

1. Que conforme a una interpretacion prohomine, a la que
esta obligada conforme al articulo 1 de nuestra Constitucion,
lo que establece el primer parrafo del articulo 63 del Codigo
Fiscal de la Federacion, respecto a poder basar sus
determinaciones en informacion que obre en su base de
datos sin tener que darsela a conocer al contribuyente, sélo
puede actualizarse si esa informacion es del PROPIO
CONTRIBUYENTE AUDITADO y no, de un TERCERO; ello
porque precisamente al ser su propia informacion del
auditado, no es necesario que se le de a conocer, ya que
obviamente ya la conoce.

Circunstancia que es totalmente distinta cuando se trata de
informacion de un TERCERO que obra en los archivos de la
autoridad; ya que la misma, al ser precisamente de un tercero,
no es posible que el contribuyente auditado la conozca.

Por lo tanto, en cumplimiento al articulo 38 fraccion IV del
Codigo Fiscal de la Federacion, y conforme a una
interpretacion prohomine del primer parrafo del articulo 63
del Codigo Fiscal de la Federacion, se debe de llegar a una
conclusion:

Silainformacion de un TERCERO que obra en la base de datos
del SAT, la autoridad la utiliza como motivacion del acto que
le notifica a un contribuyente determinado, es indispensable
que le dé a conocer a éste dichas consultas, para que tenga
la seguridad juridica de que efectivamente lo que le esta
diciendo en el documento que contiene el acto
administrativo, es cierto, ello en virtud de que se trata de
informacion de un TERCERO.

2. Ademas, porque la autoridad perdio totalmente de vista
que en esta parte del agravio expuesto en el recurso de
revocacion, negamos lisa y llanamente en términos del
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, el que la
liquidadora hubiere realizado las consultas donde obtuvo la
informacion del TERCERO que empled como motivacion para
determinar el crédito fiscal; negativa con la cual le revertimos
la carga de la prueba a la hoy demandada, lo que significaba
que debid de haber acompanado a la resolucion del recurso
de revocacion, esas 'supuestas consultas' que efectud la
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liquidadora, circunstancia que en el presente caso no
acontecio, por lo que precluyo su derecho a hacerlo, trayendo
con ello como consecuencia determinara que efectivamente
NUNCA SE REALIZARON ESAS CONSULTAS cuya
informacion empled como motivacion la autoridad emisora
del crédito fiscal.

Por otra parte, y siguiendo la resolucion del recurso de
revocacion, tenemos que en la foja 33 de la misma, la hoy
demandada senalo que:

De lo antes transcrito se advierte que la autoridad esta
resolviendo la parte del agravio en la que invocamos que si la
autoridad tenia dudas en cuanto a la Constancia de Retencion
de salarios y asimilados que me fue pagado por la
contribuyente MERCURIO ALTA DIRECCION, basdndose en que
de acuerdo a la consulta a "sus bases de datos" resultaba
materialmente imposible que esta ultima empresa me haya
efectuado esos pagos, debido a que no contaba con
infraestructura, ni con personal ni con activos, entonces PUDO
HABER COMPULSADO A M|/ RETENEDOR con el fin de que
éste le explicase el motivo del porqué supuestamente no
declaro activos o infraestructura o porque no entero las
retenciones que me realizo y que constan en la Constancia
de Retenciones que me expidio.

A lo que la hoy demandada respondio que tal razonamiento era
infundado ya que contrario a lo que sostenemos, "..la facultad
de comprobacion de realizar compulsas con la citada
empresa por parte de la autoridad fiscal es totalmente
discrecional, de la cual no existe precepto legal alguno que
obligue a la fiscalizadora el realizar tal compulsa...”.

E insiste la demandada en el sentido de que “..es a la autoridad
crediticia a quien la ley le da la facultad de determinar cuando
la informacion y documentacion es suficiente o no para
determinar la situacion fiscal del contribuyente auditado, y no
esta en funcion de que el ocursante manifieste que la
autoridad revisora se encontraba en aptitud de realizar
compulsa con la citada empresa, en virtud de que dicha
facultad es discrecional, es decir, se deja a la autoridad
emisora la facultad de decir si decide o no gjercer compulsa
con terceros, lo que es completamente valido porque
estamos en presencia de facultades discrecionales, pues
pensar lo contarlo, seria coartar las facultades de
comprobacion de la autoridad contempladas en el articulo 16
Constitucional....”

Sobre estos puntos se manifiesta que la ADJ no atendio lo que
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efectivamente planteamos, ya que es cierto que las
facultades de COMPULSAR a alguien por parte del fisco en
principio es una facultad discrecional; sin embargo,
consideramos que deja de serio, y se convierte en reglada,
cuando la pretende determinar una consecuencia juridica a
un contribuyente, basandose en actos, conductas o presuntas
omisiones por parte de un tercero.

Ciertamente no hay que olvidar que la razon de ser de la
existencia de las COMPULSAS es precisamente para que la
autoridad tenga una herramienta con la que pueda
comprobar efectivamente lo que el contribuyente auditado le
declaro, como seria en el caso de la Constancia de
Retenciones expedida por el retenedor.

Por lo tanto, ante el escenario de la revision de una situacion
bilateral, en la que intervino el contribuyente auditado
declarando que un tercero le realizo las retenciones que se
indican en la Constancia de retencion que éste le expidio, si la
autoridad tiene dudas en cuanto a dicha retencion, DEBE de
ejercer la facultad que la ley le otorgar de COMPULSAR al
tercero, ello con el fin de constatar que efectivamente éste le
realizo las retenciones que se indican en la citada consulta, y
No unicamente basarse en supuestos datos o informacion que
aparecen en su base de datos.

En este orden de ideas, no es valido que la autoridad
argumente que no ejercio dicha facultad, porque la misma es
una facultad discrecional, ya que, bajo el escenario que hoy
nos ocupa, dicha facultad se convierte en reglada, ello porque
precisamente, la razon de ser de su existencia, es que la
autoridad COMPULSE al tercero, cuando no la convence la
informacién que obtuvo del contribuyente auditado.

Para una mejor comprension de lo antes expuesto es
menester realizarnos una pregunta: ;cuando la autoridad
debe de realizar una compulsa? Es decir, ¢el legislador le
establecio en que casos y en que casos no la autoridad debia
gjercer la compulsa?

Si leemos el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion
veremos que el legislador establecio las COMPULSAS a
terceros, con el fin de verificar el cumplimiento de las
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disposiciones legales por parte del contribuyente auditado,
derivadas precisamente de las operaciones que realizo éste
ultimo con aquel, sin que se hubiere establecido los casos
en que podia llevar a cabo dicha compulsa. Lo cual nos lleva
a pensar que, si las determinaciones u omisiones detectadas
por la autoridad hacia el contribuyente auditado se basan en
las operaciones relacionadas con un TERCERO, la autoridad
se encuentra obligada a compulsado, ello para estar en
posibilidad legal de determinar, agotando las facultades que
la ley le otorga, que efectivamente se incumplieron con las
disposiciones legales debidas. De otra manera, no
entendemos la razon de existencia de las compulsas.

Es decir, nosotros entendemos que la facultad de compulsar
es discrecional solamente cuando la autoridad determina las
omisiones en base a conductas o actos realizados
exclusivamente por el contribuyente auditado, es decir, que
le basta la informacion de éste para poder determinar la
omision; pero cuando la determinacion se debe a algo que
hizo un tercero relacionado con este, es imprescindible que la
autoridad o compulse para corroborar el dicho del
contribuyente auditado, siendo en estos casos, cuando la
facultad en mencion dejo de ser discrecional y se transformo
en reglada.

En efecto, recordemos que una facultad reglada esta
conceptualizada como aquella en la que el legislador, ante
una situacion determinada, le otorga a la autoridad la
posibilidad de elegir entre dos o mas vias de actuacion;
supuesto que no se actualiza en la especie, ya que de una
interpretacion pro homine del articulo 63 en relacion con el
articulo 42 y el 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la
federacion, se tiene que cuando la autoridad basa su
determinacion en hechos derivados de actos, omisiones o
conductas realizadas por un tercero relacionado con el
contribuyente, es indispensable que a este le dé a conocer
precisamente esos hechos, para que el contribuyente esté en
posibilidades de comprobar si efectivamente, dichos hechos
fueron apreciados en la forma en que lo hizo la autoridad.”

La Administracién Desconcentrada Juridica de Chiapas “1"
al contestar la demanda sostuvo la legalidad de la resolucién

impugnada.

De las manifestaciones de las partes se advierte que la litis en
el presente considerando se circunscribe en determinar si la

Administracion Desconcentrada Juridica de Chiapas “1" al dar
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contestacion al agravio cuarto propuesto por la entonces recurrente se
apegod a derecho, definiendo si era necesario que la autoridad
fiscalizadora citara el fundamento legal que le permite efectuar la
reclasificacion de los ingresos declarados por asimilados a salarios, diera
a conocer la informacion supuestamente recabada de la consulta a sus
sistemas por basarse en hechos o circunstancias de terceros y que

compulsara al tercero.

Esta Sala considera infundado el concepto de impugnacion
transcrito, en primer termino, porque al comparar los argumentos de la
entonces recurrente, con la resolucion impugnada se observa que la
Administracion Desconcentrada Juridica de Chiapas “1" al desestimar el
agravio cuarto propuesto, ademas de examinarlo integramente, se
sustentd en consideraciones congruentes con los planteamientos
expuestos por la recurrente, lo que basta para considerar que no infringio
el articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues la autoridad
demandada si precisd las razones por las cuales el citatorio no debe
precisar los elementos que pretende; y, por ende, debe desestimarse la
afirmacion de la accionante en el sentido de que la enjuiciada no analizo

de manera correcta el agravio hecho valer en su recurso.

En segundo término, porque la  Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal al emitir el oficio * s de

29 de agosto de 2018 determind lo siguiente:

‘Por todo lo anterior esta Autoridad Fiscal determina que los
ingresos manifestados por el contribuyente revisado """
************** por concepto de asimilados a salarios, los cuales
fueron manifestados en su Declaracion Anual presentada en
el portal del Servicio de Administracion Tributaria, con fecha
30 de Abril de 2014, con numero de operacion: =TT
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correspondiente al ejercicio fiscal 2013, en cantidad de
$813,614.00, con un Impuesto Sobre la Renta retenido en
cantidad de $240,282.00 mismos Pagos que supuestamente
fueron efectuados por la contribuyente " T
*************************** al contribuyente revisado; estos no
pertenecen realmente a dicha clasificacion de ingresos, toda
vez que de la informacion proporcionada por el contribuyente
revisado como lo es la Constancia de sueldos, salarios,
conceptos asimilados, credito al salario y subsidio para el
empleo” del gjercicio fiscal 2013, aportada por el C. ™" =™
""", en su caracter de tercero y Contador del contribuyente
revisado, mediante ACTA PARCIAL No. 2 levantada con fecha
28 de marzo de 2017, y asi como de las consultas a sistemas
institucionales con que cuenta el Servicio de Administracion
Tributaria como son los aplicativos denominados CUENTA
UNICA WEB, a los cuales tiene acceso esta autoridad fiscal y
se utiliza de conformidad con lo senalado en el articulo 63
primer y ultimo parrafo del cédigo fiscal de la federacion
vigente, se conocio que resulta materialmente imposible que
la contribuyente ™= s sesesess e v s haya efectuado
dichos pagos, ello debido a que no cuenta con la
infraestructura, tampoco cuenta con personal, asi como no
presento declaracion anual del ejercicio 2013, por tanto no se
conocieron activos, ni elementos que le dieran certeza de
tener la capacidad material para llevar a cabo la actividad
manifestada al Registro Federal de Contribuyentes, como Lo
es la de "Servicios de consultoria en administracion” y por
consiguiente es imposible que haya fungido como empleador
del contribuyente 77 T durante el ejercicio
revisado, y por tanto los ingresos manifestados, al no
pertenecer a ingresos asimilados a salarios, estos se
determinan como “De los demas ingresos que obtengan las
personas fisicas’, misma clasificacion que se encuentra
contemplada en el Titulo IV Capitulo IX de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, vigente en el gjercicio revisado”,

Como se ve, la referida autoridad reclasifico los ingresos
manifestados por el hoy actor en su declaracion anual presentada en el
Portal del Servicio de Administracion Tributaria el 30 de abril de 2014 por
concepto de asimilados a salarios en cantidad de $813,614.00, como “De
los demas ingresos que obtengan las personas fisicas” contemplada en el
titulo IV, Capitulo IX de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el

gjercicio revisado.
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Sin embargo, contrario a lo referido por el accionante, la
fiscalizadora no se encontraba obligada a citar el fundamento legal que le
permita efectuar la reclasificacion de los ingresos declarados por
asimilados a salarios en tanto que tal determinacion la realizd en el
ejercicio de sus facultades de comprobacion que estaba realizando al

*************

amparo de la orden de visita

En otro sentido, la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal tampoco se encontraba obligada a dar a conocer al hoy
actor los resultados de las consultas realizadas a sus sistemas
institucionales con que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria en
las que se apoyd para concluir que resultaba materialmente imposible
que la empresg " e e e e le hubiera efectuado los pagos
senalados debido a que dicha empresa no contaba con infraestructura,

activos o pagos de retenciones.

Se afirma lo anterior porque el articulo 63 del Codigo Fiscal de

la Federacion, establece:

“Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del
gjercicio de las facultades de comprobacion previstas en este
Codigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los
expedientes, documentos o bases de datos que lleven,
tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi
como aquellos proporcionados por otras autoridades, podran
servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de
Hacienda y Credito Publico y de cualquier otra autoridad u
organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o
documentos a las autoridades fiscales conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior, estas ultimas deberan
conceder a los contribuyentes un plazo de quince dias,
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contado a partir de la fecha en la que les den a conocer tales
expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que
a su derecho convenga, lo cual formara parte del expediente
administrativo correspondiente.

Las mencionadas autoridades estaran a lo dispuesto en el
primer parrafo de este articulo, sin perjuicio de su obligacion
de mantener la confidencialidad de la informacion
proporcionada por terceros independientes que afecte su
posicion competitiva, a que se refiere el articulo 69 de este
Cadigo.

Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del
microfilm, disco Ooptico, medios magneticos, digitales,
electronicos o magneto opticos de documentos que tengan
en su poder las autoridades, tienen el mismo valor probatorio
que tendrian los originales, siempre que dichas copias,
impresiones o0 reproducciones sean certificadas por
funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con
los originales.

Tambien podran servir para motivar las resoluciones de la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico y cualquier otra
autoridad u organismo descentralizado competente en
materia de contribuciones federales, las actuaciones
levantadas a peticion de las autoridades fiscales, por las
oficinas consulares.

Las autoridades fiscales presumiran como cierta la
informacion contenida en los comprobantes fiscales digitales
por Internet y en las bases de datos que lleven o tengan en su
poder o a las que tengan acceso.”

El numeral transcrito preve que las autoridades en la materia
pueden motivar sus resoluciones en hechos que conozcan con motivo
del ejercicio de sus facultades de comprobacion o que consten en
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o
en su poder, asi como aquellos proporcionados por otras autoridades,
esto es, las no fiscales; en este ultimo supuesto, existe obligacién de
dar a conocer a los contribuyentes tales expedientes o documentos y
concederles un plazo de quince dias para que manifiesten lo que a su

derecho convenga.

En tal virtud, si la Administracion Desconcentrada de Auditoria

Fiscal reclasificé los ingresos manifestados por el hoy actor en su
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declaracion anual presentada en el Portal del Servicio de Administracion
Tributaria el 30 de abril de 2014 por concepto de asimilados a salarios en
cantidad de $813,614.00, como ‘De los demds ingresos que obtengan las
personas fisicas’, con base en las consultas a sistemas institucionales con
que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria como son los
aplicativos denominados CUENTA UNICA WEB, es innegable que no se
encontraba obligada a darle a conocer al accionante los resultados de
dichas consultas pues ello unicamente es obligatorio cuando la
informacion es proporcionada por autoridades no fiscales, tal como se

desprende del precepto transcrito.

La anterior conclusion no se desvirtua porque esas consultas
pertenecen a hechos o circunstancias de terceros en tanto que el articulo
63 del Codigo Fiscal de la Federacion no hace esa distincion y por ello no
es dable a esta Sala hacerla, dado el principio general de derecho que

enuncia donde la ley no distingue, el juzgador no debe distinguir.

De ahi que carezca de trascendencia juridica la negativa lisa y
llana planteada por el demandante respecto de que la autoridad

fiscalizadora hubiere realizado la consulta en comento.

Tanto mas porque la enjuiciada al contestar exhibié copias

certificadas de los documentos siguientes:

— Consulta al Sistema de Declaraciones y Pagos en los
apartados de Consulta del Ejercicio, respecto a la empresa ™" ****

khkkhkhkhkhkhkkk khkkk k% *kkkk

— Consulta al Sistema CUENTA UNICA WEB, en el apartado
de Nuevo Esquema de Pagos y Declaraciones, donde se visualizan las
declaraciones presentadas por los contribuyentes, respecto a la empresa

hhkhkhkhkhkkk khkkk khkkhkhkkhkhkkkk *kkkk *% *kkx%



- 48 -

— Consulta al Sistema CUENTA UNICA WEB, en el apartado
de Declaraciones Informativas, donde se visualizan las declaraciones
presentadas por los contribuyentes, respecto a la empresa **t

khkkhkhkhkhkkkk khkkk %k *kkkk

Tales documentales, que obran a fojas 551 a 555 del
expediente en que se actua, se valoran de confromidad con lo dispuesto
en los articulos 188 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, por lo que se les concede valor probatorio pleno,
por tratarse de documentos aportados por los descubrimientos de la
ciencia, cuya informacion es imputable a la dependencia que los expide,
pues contienen los datos de fiabilidad tales como el logotipo del Servicio
de Administracion Tributaria y la fecha en que fueron consultados 24 de

enero de 2018.

Por consiguientes son suficientes para desestimar la hegativa
realizada por el demandante respecto de que las consultas en las que se
baso la autoridad fiscalizadora para reclasificar los ingresos manifestados
por el hoy actor en su declaracion anual presentada en el Portal del

Servicio de Administracion Tributaria el 30 de abril de 2014.

En otro sentido, es cierto que la autoridad fiscalizadora para
efectos de mejor conocer la situacion fiscal de un contribuyente auditado,
esta facultada para compulsar a uno o varios de sus terceros relacionados
y, que el resultado de dicha o dichas compulsas, debe hacerse del
conocimiento del gobernado auditado, con todas las actas y los papeles
de trabajo que se hubieren formulado con motivo del medio indirecto de
comprobacion, para cumplir con la garantia de audiencia a favor del

contribuyente dentro del procedimiento de fiscalizacion®.

Sin embargo, no debe perderse de vista que dicha facultad es

discrecional, lo cual implica que la autoridad puede decidir ejercerla o no,

1 VII-CASR-NCI-21. COMPULSA A TERCEROS. RESULTA OBLIGATORIO QUE SE DEN A CONOCER
AL CONTRIBUYENTE AUDITADO, LOS RESULTADOS DE ESTA EN EL OFICIO DE OBSERVACIONES,
CORRIENDOLE TRASLADO CON TODAS LAS ACTAS Y LOS PAPELES DE TRABAJO QUE SE
ELABOREN. R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano I. No. 3. Octubre 2016. p. 592.
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lo que en el caso acontecio, en tanto que la fiscalizadora consideré mas
viable, a efecto de constatar que los ingresos manifestados por el hoy
actor por concepto de asimilados a salarios en cantidad de $813,614.00,
resultaran procedentes, realizar las consultas a sistemas institucionales
con que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria como son los

aplicativos denominados CUENTA UNICA WEB respecto de la empresa

hhkhkhkhkhkkk khkkk khkkhkhkkhkkkk *kkkk *% *kk%k

En tal virtud, al constituir una facultad discrecional las
compulsas con terceros, evidentemente la autoridad no se encontraba
obligada a compulsar a la contribuyente *##* =+ ssssssssss suns se sones o0
realizd los pagos por el indicado concepto pues, la autoridad considerd
conveniente allegarse de informacion con que cuenta en sus propios
sistemas como Lo es la contenida en la CUENTA UNICA WEB, a fin de
constatar la veracidad de lo declarado por el hoy accionante y, por ende,
que resulten infundados los argumentos hechos valer al respecto en este

apartado de la demanda.

Luego, si la Administracion Desconcentrada Juridica de
Chiapas “1" al emitir la resolucion impugnada arribdo a similares
conclusiones, tan fue asi que desestimo el agravio cuarto planteado al

respecto debe concluirse que su actuacion se apego a derecho.

SEPTIMO. Esta Sala por cuestion de método analiza en este
considerando el quinto concepto de impugnacion en el que el actor

aduce lo siguiente:

“QUINTO. ILEGAL DETERMINACION DE QUE LA NULIDAD
DEL MOTIVO EXPUESTO POR LA ADAF PARA RECLASIFICAR
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LOS INGRESOS, SEA PARA QUE EXPRESE OTROS MOTIVOS

Ahora bien, en consonancia con el anterior concepto de
impugnacion, ahora hacemos valer la violacion al articulo 133
del Coédigo Fiscal de la Federacion que comete la hoy
demandada, al establecer que con fundamento en la fraccion
Il de ese dispositivo legal, declara la nulidad para el efecto
de que la ADAF "exponga otros motivos" que sustente la
reclasificacion de los ingresos que realizé, lo cual es
totalmente ilegal, ya que la hoy demandada debid de haber
declarado la nulidad del crédito fiscal en virtud de que uno de
sus elementos (como lo son los ingresos reclasificados)
fueron determinados de manera ilegal por parte de la
emisora.

En efecto, a partir de la foja 35 y hasta la 42 de la resolucion
del recurso de revocacion, la demandada declara fundado el
agravio que expusimos en torno a que el UNICO motivo
expuesto por la ADAF para reclasificar los ingresos (de
asimilados como los declaré, a otros ingresos) era ilegal
porque se basaba en hechos de terceros, como lo son, el que
supuestamente mi retenedor no tenia activos, infraestructura
o personal, o que no habia enterado las retenciones que nos
hizo, tal y como se advierte de la foja 36:

Se transcribe

Pues bien, después de analizar nuestro argumento, la
autoridad estuvo de acuerdo con nosotros, y declaro la
nulidad, sin embargo, donde actud ilegalmente fue en el
efecto que le imprimid, ya que en la foja 41 dijo que la nulidad
era para lo siguiente:

Se transcribe

De lo antes transcrito se aprecia que la hoy demandada
declard fundado el agravio que expusimos en cuanto a que
resultaba indebido el UNICO MOTIVO que expuso la ADAF
para reclasificar los ingresos que declaré, conforme a la
constancia de retenciones que me expidieron, como
asimilados a salarios. Sin embargo, la nulidad fue para el
efecto de que dicha autoridad EMITIERA UNA NUEVA EN LA
QUE DIVERSO AL MOTIVO QUE EN SU MOMENTO LA LLEVO
A DETERMINAR QUE DICHOS INGREOS NO CORRESPONDEN
AL CONCEPTO DE INGESOS ASIMILADOS POR SALARIOS, SE
PRONUNCIE LEGALMENTE SI EXISTEN OTRO MOTIVOS
LEGALES QUE CONLLEVARON A REALIZAR TAL
DETERMINACION EN LOS TERMINOS Que Lo hizo la ADAF.

Ese efecto que le imprimo la hoy demandada a su resolucion
es totalmente contrario a lo que dispone el 133 del Codigo
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Fiscal de la Federacion, ya que la ilegalidad cometida por la
autoridad recurrida fue en cuanto al FONDO del asunto, lo que
significa que debid de haberse declarado la nulidad lisa y llana
del crédito fiscal, ya que se declaré INDEBIDO EL UNICO
MOTIVO expuesto por la ADAF para proceder a la
reclasificacion.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa No estamos ante una
AUSENCIA de motivos por parte de la liquidadora que pudiera
conllevar a que se decretase la nulidad para el efecto de que
la autoridad los expusiera, sino ante la valoracion vy
declaracion de INDEBIDO del unico motivo que expuso como
tal en el credito fiscal.

En este orden de ideas, como es de explorado derecho, las
resoluciones emitidas en lo que refiere a la legalidad de un
acto administrativo, conforme al 133 y 133-A del Codigo Fiscal
de la Federacion, pueden decretarse en tres sentidos
diferentes; ello, porque la resolucidon de un Recurso de
Revocacion puede declarar la validez de la resolucion
recurrida, o bien, declarar la nulidad de dicha resolucion
impugnada, nulidad misma que puede variar, pudiendo ser
lisa y llana y bien para efectos, dependiendo de las
violaciones de la cual adolezca el acto recurrido.

Esta distincion entre nulidades, es decir, entre la lisay llana y
la nulidad para efectos, tiene su disyuntiva precisamente en
cuales fueron las causales que fueron pauta para decretar la
nulidad del acto reclamado.

Como es de explorado derecho, corresponde decretar la
nulidad para efectos cuando los vicios de los cuales adolece
la resolucion impugnada obedecen meramente a ilicitudes
derivadas de vicios de caracter formal que contrarian el
principio de legalidad, como pueden ser la omision de
formalidades propias o inherentes a la resolucion
administrativa impugnada e inclusive la ausencia de
fundamentacion y motivacion; igualmente, los vicios en el
procedimiento del cual derivdo dicha resolucion, los que
pueden implicar también la omision de formalidades
establecidas en las leyes, violatorias de la garantia de
legalidad, pero que se actualizaron en el procedimiento, es
decir, en los antecedentes o presupuestos de la resolucion
impugnada.
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Es en tales casos, en que se contemplan violaciones de
caracter formal, cuando la nulidad debe ser tan sélo para los
efectos de enmendar o corregir los supuestos de ilicitud en
que se hubiese incurrido, por ser apenas el modo, expresion
O apariencia, el como de la voluntad de la administracion
expresada en el acto administrativo respectivo, es decir, es el
medio a travées del cual se prepara y exterioriza la voluntad
administrativa.

Por otro lado, la nulidad debe ser declarada lisa y llana en
otros supuestos, por egjemplo, cuando existe incompetencia
de la autoridad que dicta u ordena la resolucion impugnada o
tramita el procedimiento el que derivay, asi mismo, procedera
declarar la nulidad lisa y llana cuando los hechos que
motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien, se dictd en
contravencion de las disposiciones aplicables o dejé de
aplicar las debidas, lo que implica el fondo o sustancia del
contenido de la resolucion impugnada. En ambos casos se
requiere, en principio, que la encargada de resolver realice el
examen de fondo de la controversia.

Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad no
puede ser para efectos y debe declararse en forma lisa y llana,
lo que impide cualquier actuacion posterior de la autoridad en
razén de la profundidad o trascendencia de la materia sobre
la cual incide el vicio casado y que determina, en igual forma,
un contexto especifico sobre el que existira cosa juzgada que
no puede volver a ser discutida.

Asi las cosas, tenemos que la INDEBIDA MOTIVACION
consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos,
pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto, lo cual
da como resultado que se declare la nulidad lisa y llana de
la resolucion impugnada.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISAY
LLANA'Y OTRAS PARA EFECTOS.

Por lo tanto el que la autoridad hoy demandada, ante la
declaracion de INDEBIDO que hizo del UNICO MOTIVO que
expuso la autoridad liquidadora para proceder a la
reclasificacion de los ingresos, haya declarado la nulidad para
el efecto de que ésta ultima emitiera otra dandole la
oportunidad de expresar OTROS MOTIVOS distintos al
declarado como indebido, es una determinacion totalmente
ilegal, ya que se insiste, ante una indebida motivacion lo que
procede es declarar su nulidad lisa y llana, y no permitirle a la
autoridad emitir nuevos motivos que debidé de haber hecho
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precisamente cuando determino el credito fiscal.

Razon por la cual se solicita se declare la nulidad de la
resolucion del crédito fiscal, en virtud de que la autoridad le
esta dando una nueva oportunidad a la ADAF para que
proporcione motivos distintos al que expuso en el credito
fiscal, mismo que fue declarado como indebido por parte de
la hoy demandada, cuando lo que debio de haber emitido es
precisamente una nulidad lisa y llana.”

La Administraciéon Desconcentrada Juridica de Chiapas “1”"
al contestar la demanda sostuvo la legalidad de la resolucién

impugnada.

De las manifestaciones de las partes se advierte que la litis en
el presente considerando se circunscribe en determinar si la
Administracion Desconcentrada Juridica de Chiapas "1" al estimar
parcialmente fundado el argumento del entonces recurrente, relativo a
que la razon por la cual la autoridad fiscalizadora realizo la reclasificacion
de los ingresos no se encuentra debidamente fundada ni motivada, debio
declarar la nulidad lisa y llana del crédito recurrido y no para el efecto de
que emita otro dandole la oportunidad de expresar otros motivos

distintos al declarado invalido.

Esta Sala considera parcialmente fundado el concepto de
impugnacion transcrito porque los articulos 132 y 133 del Codigo Fiscal

de la Federacion en lo conducente, disponen:

“Articulo 132. La resolucion del recurso se fundara en
derechoy examinara todos y cada uno de los agravios hechos
valer por el recurrente, teniendo la facultad de invocar hechos
notorios; pero cuando se trate de agravios que se refieran al
fondo de la cuestion controvertida, a menos que uno de ellos
resulte fundado, debera examinarlos todos antes de entrar al
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analisis de los que se planteen sobre violacion de requisitos
formales o vicios del procedimiento.

La autoridad podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios, asi como los demas razonamientos del
recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso. Igualmente podra revocar los actos administrativos
cuando advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean
insuficientes, pero debera fundar cuidadosamente los
motivos por los que considerd ilegal el acto y precisar el
alcance de su resolucion.

No se podran revocar o modificar los actos administrativos en
la parte no impugnada por el recurrente.

La resolucion expresara con claridad los actos que se
modifiquen vy, si la modificacion es parcial, se indicara el
monto del crédito fiscal correspondiente. Asimismo, en dicha
resolucion deberan senalarse los plazos en que la misma
puede ser impugnada en el juicio contencioso administrativo.
Cuando en la resolucidon se omita el senalamiento de
referencia, el contribuyente contara con el doble del plazo
que establecen las disposiciones legales para interponer el
juicio contencioso administrativo.

Articulo 133.- La resolucion que ponga fin al recurso podra:

|. Desecharlo por improcedente, tenerlo por no interpuesto o
sobreseerlo, en su caso.

ll. Confirmar el acto impugnado.

lIl. Mandar reponer el procedimiento administrativo o que se
emita una nueva resolucion.

IV. Dejar sin efectos el acto impugnado.

V. Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo
sustituya, cuando el recurso interpuesto sea total o
parcialmente resuelto a favor del recurrente.

Cuando se deje sin efectos el acto impugnado por la
incompetencia de la autoridad que emitic el acto, la
resolucion correspondiente declarara la nulidad lisa y llana.

Conforme a las disposiciones transcritas la resolucion que

ponga fin al recurso podra —entre otros— dejar insubsistente lisa vy
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llanamente el acto recurrido tratandose de vicios de fondo previstos en

la fraccion IV.

En cambio, las hipodtesis contempladas en las fracciones |l
y V delinvocado precepto, se configuran en presencia de vicios formales
y procesales que contrarian el principio de legalidad y que conllevana la
reposicion del procedimiento administrativo, o bien, a que se emita una

nueva resolucion.

En el caso, la Administracion Desconcentrada Juridica de
Chiapas “1" al emitir la resolucion impugnada en especifico al ocuparse
del agravio cuarto lo estimé parcialmente fundado, con base en los

motivos y fundamentos siguientes:
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tal como la Tesls: VI. 20. J/248, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo: 64, abril de 1993, visible a pagina 43, misma

___gue lleva por rubro y texto, lo siguiente:

“CUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precisidn, las
circunstancios especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
TRIBUTARIACONSIderacion para la emisién del acto, sfendo necesario ademds, que exista adecuacion entre
ENTRADA l0s motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
i hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
AS ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
—"de autoridad competente que fundey motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo

' CREDITO

a todos las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo, En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado,
es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando
al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn seiialados con toda_exactitud,

recisdndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos gplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las gutoridades para emitir
el acto en agravio del gobernado.”

Precisado lo anterior, en efecto por otro lado se considera como parcialmente fundado el agravio que ahora nos
ocupa, esto es en cuanto a la indebida motivacién que efectué la autoridad fiscal al determinar que
los _ingresos_manifestados por el contribuyente de referencia por conceptos de asimilados a
salarios, los cuales fueron manifestados en_su declaracién anual presentada ante el Portal del
Servicio de Administracién_Tributaria, con fecha 30 de abril de 2014, con nuimero de operacién
142500019924, correspondiente al ejercicio fiscal 2013, en cantidad de $813,614.00, con un Impuesto
Sobre la Renta retenido en cantidad de $240,282.00, mismos que supuestamente fueron efectuados
por la contribuyente MERCURIO ALTA DIRECCION, S.A. DE C.V., al contribuyente revisado, estos no
pertenecen realmente dicha clasificacién de ingresos, es decir, éstos no corresponden al concepto
de ingresos asimilados a salarios, previsto en el articulo 110 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
del ejercicio fiscal visitado, que se estipulan dentro del titulo IV, Capitulo | de la Ley antes aludida,
procediendo a reclasificar dichos ingresos dentro del apartado de los demds ingresos que obtienen
las personas fisicas contenidas en el capitulo IX del titulo IV de la citada Ley, tal y como se consigné
en el apartado de A).- COMO OBLIGADO DIRECTO.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICAS. EJERCICIO REVISADO, dentro del rubro I.- TITULO IV.- CAPITULO I.- DE LOS INGRESOS POR
SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO, de la
resolucién controvertida, en base a las consideraciones siguientes: -

Ciertamente, esta Autoridad Desconcentrada considera parcialmente fundadas las manifestaciones esgrimidas
por el hoy recurrente en el agravio de mérito, puesto que en efecto del andlisis que se realiza a la resolucién
crediticia contenida en el oficio niimero 500-19-00-04-03-2018-09814, de fecha 24 de agosto de 2018, emitida
por la Administracion Desconcentrada de Auditorfa Fiscal de Chiapas “1", con sede en Chiapas, misma que se
controvierte en el recurso de revocacién que nos ocupa, la cual obra dentro del expediente administrativo abierto
de la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1", cuya documental gue por ser publica hace
prueba plena en términos de los articulos 130 del Cédigo Fiscal Federal y el primer parrafo del articulo 202 del Cédigo
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Como se ve, la Administracion Desconcentrada Juridica de
Chiapas “1" estimo fundado el argumento del entonces recurrente en el

**************************

sentido de que el oficio de 29 de agosto de 2018 no se
encuentra debidamente fundado ni motivado respecto de la
reclasificacion de los ingresos manifestados por el actor en su declaracion
anual presentada en el Portal del Servicio de Administracion Tributaria el
30 de abril de 2014 por concepto de asimilados a salarios en cantidad de
$813,614.00, como ‘De los demds ingresos que obtengan las personas
fisicas” contemplada en el titulo 1V, Capitulo IX de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en el ejercicio revisado, porque esta basado
unicamente en el resultado obtenido a las consultas a diversos sistemas
de datos y registros que tiene acceso la fiscalizadora, sin que precise otros
motivos legales que sustenten lo advertido al resultados a esas consultas
en cuestion, y mas aun si se considera que dichas consultas son basadas
en el incumplimiento de obligaciones de terceros y no del propio

contribuyente.

En consecuencia, con apoyo en el articulo 133, fraccion Ill del
Codigo Fiscal de la Federacion dejo insubsistente la resolucion recurrida
unica y exclusivamente en cuanto a la determinacion que los ingresos
obtenidos y declarados en cantidad de $813,614.00 no corresponden al
concepto de ingresos asimilados a salarios, lo que conllevo a que la
autoridad fiscal procediera a reclasificar tales ingresos dentro del

apartado de los demas ingresos que obtienen las personas fisicas.

Ademas, ordeno a la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Chiapas “1" a que, con las facultades de comprobacion
que tiene conferidas, emita una nueva resolucion en la que diverso al

motivo que en su momento conllevo a determinar que dichos ingresos no
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corresponden al concepto de ingresos asimilados por salarios vy
procediera en ese caso a reclasificar esos ingresos como ‘De los demas
ingresos que obtengan las personas fisicas” contemplada en el titulo 1V,
Capitulo IX de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el gjercicio
revisado, se pronuncie legalmente si existen otros motivos legales que
conllevaron a realizar tal determinacion en los términos que lo hizo la
autoridad emisora, en caso de ser asi, entonces la fiscalizadora con
plenitud de jurisdiccion, debera precisar los fundamentos y motivos
legales que conllevaron a tal conclusion los cuales, insiste, deberan ser
diversos al motivo que invoco la autoridad revisora en la resolucion
recurrida y, por el contrario, en caso de no existir otro motivo manifiesto
de ilegalidad por parte del contribuyente auditado, ordena a la autoridad
fiscal a que considere que dichos ingresos declarados si corresponden a
ingresos asimilados a salarios, previsto en el articulo 110 primer parrafo de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, por lo que debera abstenerse de

reclasificar dichos ingresos diversos al concepto que pertenecen.

Lo anterior, resultd juridicamente incorrecto porque al
destruirse el unico motivo que sustento la reclasificacion de ingresos lo
procedente era declarar la hulidad de esa parte de la resolucion recurrida
en términos de lo previsto en la fraccion IV del articulo 133 del Codigo
Fiscal de la Federacion, pues la resolutora no puede constrenir a la
fiscalizadora a que ejerza nuevamente sus atribuciones en determinado
sentido, pues ello llevaria a otorgar una segunda oportunidad a la
autoridad para perfeccionar el acto recurrido y purgar todos los vicios y
errores que se hayan producido en el primero, lo cual trasgrede en

perjuicio del accionante las garantias de legalidad y seguridad juridica.

Tanto mas porque no debe perderse de vista que laresolutora
no puede constrenir a la fiscalizadora a que ejerza nuevamente sus
atribuciones en determinado sentido, pues las ejercidas contra el

accionante se trata de facultades de caracter discrecional.

Orienta la anterior determinacion, la jurisprudencia 133/2014
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de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 1689 del Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il de la
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto

es.

“NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA
EFECTOS. De lo dispuesto en los articulos 51, 52y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
derivan las causas que dan lugar a la ilegalidad de la
resolucion impugnada, asi como el tipo de nulidad que origina
cada una de ellas y los actos que la autoridad debe realizar en
cumplimiento de la sentencia anulatoria. En este marco se
observa que cuando la resolucion o acto materia del juicio
deriva de un procedimiento oficioso iniciado con motivo del
gjercicio de facultades discrecionales y se decrete su
ilegalidad por vicios de forma, no puede decretarse su nulidad
lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que esta debe ser
para efectos, los cuales se traducen en que la autoridad
determine dictar una nueva resolucion o bien, decida no
hacerlo, en el entendido de que si decide actuar debera
sujetarse al plazo de cuatro meses con los que cuenta para
cumplir con el fallo y a subsanar los vicios formales de que
adolecia el acto declarado nulo, en los términos
expresamente senalados en la sentencia que se
cumplimente.”.

Como se desprende de la jurisprudencia trascrita, cuando la
resolucion recurrida sea resultado del ejercicio de facultades
discrecionales y sea determinada su ilegalidad, en esencia, para la
correcta fijacion de sus alcances se debe distinguir cual es la razon en que
se apoyo la ilegalidad, pues cuando ésta se sustenta en cuestiones del
fondo, esto es, que consista en que los hechos en que se apoyo la
demandada no se demostraron o bien, que se declare la existencia de
algun derecho en beneficio del gobernado, la declaracion de nulidad es

de tipo simple o discrecional; en cambio, cuando se advierten violaciones
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de tipo formal la nulidad debera decretarse para efectos, los que
consistiran en que la autoridad determine dictar una nueva resolucion en
la que subsane los vicios formales del acto declarado nulo o bien, decida

no hacerlo.

Atento a lo anterior se concluye, que la autoridad al resolver
sobre la reclasificacion de ingresos, esto es, una cuestion que se relaciona
con el fondo del asunto, debiod declarar la nulidad lisa y llana de esa parte
de la resolucioén recurrida, porque las facultades de fiscalizacion ejercidas

contra el actor son de tipo discrecional.

La anterior conclusion no se desvirtua con los argumentos de
la enjuiciada en el sentido de que la resolucion impugnada fue emitida
con apego a derecho porque determind una ausencia de motivacion de
la autoridad para la reclasificacion de los ingresos por salarios a otros
ingresos de las personas fisicas, lo que indudablemente se trata de un
vicio de forma, por lo que lo procedente es que la autoridad fiscalizadora

emita una nueva en los terminos precisados en la resolucion al recurso.

Lo que se justifica porque, contrario a lo referido por la
demandada, la ilegalidad observada por la resolutora no fue una ausencia
de motivacion sino una insuficiencia en los motivos que citd la
fiscalizadora para reclasificar tal ingreso y, por ende, al resultar
insuficiente el unico motivo que sustentaba esa reclasificacion es
innegable que lo procedente era declarar la nulidad de esa parte de la
resolucion recurrida en términos de lo previsto en la fraccion IV del

articulo 133 del Codigo Fiscal de la Federacion.

En atencion a las consideraciones expuestas esta Sala declara
la nulidad de la resolucion originalmente recurrida contenida en el oficio

**************************

numero de 29 de agosto de 2018, de conformidad con
lo establecido en los articulos 51, fraccion Il y 52, fraccion IV de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para el efecto de

que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1"
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emita otra en la que se abstenga de reclasificar los ingresos manifestados
por el actor en su declaracion anual presentada en el Portal del Servicio
de Administracion Tributaria el 30 de abril de 2014 en cantidad de
$813,614.00 y considere que corresponden a ingresos asimilados a

salarios.

Y en idéntica causa de ilegalidad se ubico la resolucion

impugnada; de ahi que debe declararse su nulidad lisa y llana.

No pasa desapercibido que el actor en el décimo cuarto
concepto de impugnacion de la demanda aduce que la Administracion
Desconcentrada de Juridica de Chiapas "1" al emitir la resolucion
impugnada omitio analizar los argumentos que expuso en su recurso en
el sentido de que la autoridad no cito el fundamento legal que le permita
desconocer una constancia de retenciones de sueldos vy, por lo tanto,
reclasificar el ingreso declarado que obra en la constancia; sin embargo,
esta Juzgadora considera ocioso pronunciarse al respecto en tanto que
fue declarada ilegal la reclasificacion de ingresos efectuada por la

fiscalizadora.

OCTAVO. Esta Sala por cuestion de metodo analiza en este
considerando los conceptos de impugnacion sexto y septimo en los que

el actor aduce lo siguiente:

“SEXTO. INDEBIDA DETERMINACION DE LA ADJ EN TORNO
AL QUINTO CONCEPTO DE AGRAVIO, EN EL QUE
PLANTEAMOS LA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
DETERMINACION DE LOS INGRESOS PRESUNTOS DE LOS
DEPOSITOS BANCARIOS, AL NO EXISTIR UN PARRAFO
TERCERO DENTRO DEL ARTICULO 59 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION.
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A la luz del presente concepto de impugnacion se solicita se
declare la nulidad lisa y llana del crédito fiscal, ya que la ADJ
declaro ilegalmente como infundado el quinto concepto de
agravio que expusimos en el recurso de revocacion, en torno
a que la ADAF no habia seguido el procedimiento legal
previsto para que un contribuyente esté obligado a demostrar
el origen de los depositos bancarios.

Cierto en la foja 56 del crédito fiscal la autoridad indica que:
Se transcribe

En este sentido, nosotros argumentamos en el recurso de
revocacion que la autoridad actud en contra de las
disposiciones legales debidas, ya que no debid de aplicar el
articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion, sino el diverso
107 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta , ello bajo el
principio de aplicacion de la ley especial sobre la general, ya
que es este el precepto legal que establece precisamente la
obligacion del contribuyente de demostrar el origen de los
depositos.

A lo que la hoy demandada respondio a partir de la foja 44 y
hasta la 48, que el articulo 107 de la LISR no resultaba
aplicable al caso, porque este numeral solo se actualiza
cuando la autoridad conoce durante la auditoria que hubo
erogaciones superiores a los ingresos declarados.

Se transcribe

Pues bien, sobre el particular manifestamos que la autoridad
aprecio erroneamente el agravio que le invocamos, ya que
nosotros fuimos claros al senalar que si la autoridad pretendia
que la parte hoy actora ACLARARA EL ORIGEN de los
depositos bancarios, debia de haber agotado el
procedimiento del articulo 107 de la LISR, que es el precepto
legal que establece precisamente la obligacion a cargo de los
contribuyentes, de llevar a cabo esa aclaracion del ORIGEN
de los depodsitos bancarios.

Lo anterior es asi, ya que lo contemplado en el articulo 59 del
Codigo Fiscal de la Federaciéon es una facultad a favor de la
autoridad de presumir ingresos, pero de la lectura que se
realice al numeral en comento, no se desprende la hipotesis
normativa en el sentido de que ante la falta de aclaracion por
parte del contribuyente del ORIGEN de sus depositos
bancarios, la autoridad podra presumirlos como ingresos; ya
que ese extremo legal, se encuentra previsto en el 107 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, que viene a ser la
disposicion especial aplicable, a los casos en los que la
autoridad le pide a los contribuyentes que demuestren o
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aclaren el ORIGEN de sus depdsitos bancarios.

Ahora bien, la demandada afirma en la sustentacion de su
infundada resolucion que ".de ninguna manera en el
transcurso del procedimiento fiscalizador, la autoridad conocio
que estuviera en presencia de erogaciones que resulten
Superiores a los ingresos declarados para que se invoque lo
previsto en el articulo 107 de la Ley.." lo cual es una total y
erronea apreciacion de [os hechos, ya que conforme al
segundo parrafo del articulo 107 -transcrito por ella en la foja
47 de la resolucion del recurso bancario- para efectos de ese
articulo, se consideran erogaciones, entre otros, los
depodsitos en las cuentas bancarias, por lo tanto es
totalmente falso decir que en el procedimiento de
fiscalizacion, la ADAF no estuvo ante la presencia de las
erogaciones a las que alude el citado numeral 107, cuando lo
cierto es que si, las cuales consistieron precisamente en los
depositos bancarios.

En conclusion, cuando en un procedimiento de auditoria, la
autoridad pretende que el contribuyente acredite el ORIGEN
de los depositos bancarios, eso trae como consecuencia que
se aplique el dispositivo legal que contempla dicha hipotesis,
el cual en nuestro caso es el 107 de la LISR vigente en el
gjercicio revisado, el cual, al tipificar a dichos depositos
bancarios como erogaciones, obliga a que la autoridad
instaure el procedimiento previsto en ese numeral, con el fin
de exigirle al contribuyente que aclare el ORIGEN de los
mismos, ello por resultar dicho dispositivo normativo, la
norma especifica que prima sobre la general, como lo es el 59
del Codigo.

SEPTIMO, INDEBIDA DETERMINACION DE LA ADJ EN TORNO
AL QUINTO CONCEPTO DE AGRAVIO, EN EL QUE
PLANTEAMOS LA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
DETERMINACION DE LOS INGRESOS PRESUNTOS DE LOS
DEPOSITOS BANCARIOS, AL NO EXISTIR UN PARRAFO
TERCERO DENTRO DEL ARTICULO 59 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION

En el sexto concepto de impugnacion hecho valer en el
recurso de revocacion, nosotros hicimos valer la indebida
fundamentacion de la determinacion de los ingresos
presuntos de los depositos bancarios, al no existir un parrafo
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tercero, dentro del articulo 59 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Cierto, dijimos que en el supuesto caso no concedido de que
se desestimara lo arguido en el quinto concepto de agravio
del recurso de revocacion, entonces haciamos valer que la
ADAF actuo en contra del articulo 38 fraccion [V del Codigo
Fiscal de la Federacion, ya que no funddé debidamente su
determinacion.

Como se expuso en el anterior agravio, la autoridad determino
que los depositos bancarios eran ingresos presuntos, ello con
fundamento en el articulo 59 parrafos primero y tercero del
Cédigo Fiscal de la Federacion.

Pues bien, es el caso de que el citado articulo 59 vigente en
2013 solo tiene un parrafo con nueve fracciones, lo que hace
evidente la inexistencia de un tercer parrafo; de ahi que se me
deje en un completo estado de inseguridad juridica por no
saber a qué parrafo o fraccion se esta refiriendo.

Por lo tanto, el que la autoridad se hubiese fundado
precisamente en un TERCER parrafo que resulta inexistente o
que no se especifica a qué fraccion se refiere, hace que su
acto se encuentre indebidamente fundado, y por lo tanto, que
sea contrario a lo que dispone el articulo 38 fraccion IV del
Codigo Fiscal de la Federacion, razon suficiente para se
declare ilegal el crédito fiscal.

Argumento que la hoy demandada ADJ resolvio, de la foja 48
a la foja 53 de la siguiente manera:

Se transcribe

De lo antes transcrito se advierte que la autoridad reconoce
que en el crédito fiscal nunca se establecid que el parrafo
tercero perteneciera a la fraccion Il del articulo 59,
atribuyendo esa ausencia a un "error mecanografico”.

Pues bien se manifiesta que tal conclusion por parte de la
demandada es ilegal, ya que no existe un precepto legal que
permita que la autoridad emita sus actos fundandolos en
‘errores mecanograficos”; sino por el contrario, lo que exigen
el 14 y 16 constitucionales asi como el diverso 38 fraccion IV
del Codigo Fiscal de la Federacion, es que los actos de la
autoridad estén debidamente FUNDADOS lo que significa
que deben de citar debidamente el articulo, fraccion, parrafo
o inciso del dispositivo legal que le estan aplicando al
gobernado, ello en estricto respeto de su garantia de
seguridad juridica, sin que lo anterior pueda compurgarse en
base a la transcripcion de la parte del precepto normativo a la
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que quiso referirse la autoridad, ya que por una parte, no hay
precepto legal que faculte a la autoridad a que en lugar de
citar correctamente los dispositivos legales en que se apoya,
pueda transcribir los mismos, y por lo otra, el deber
constitucional que tiene a cargo la autoridad es tajante: debe
de citar correctamente el dispositivo legal, para que pueda
concluirse que su acto se encuentra debidamente fundado.
Ademas porque en el caso que hoy nos ocupa, en el crédito
fiscal, nisiquiera se TRANSCRIBIO LA FRACCION lll, a la
cual, en palabras de la Administracion Desconcentrada
Juridica, fue a la que se quiso referir la Administracién
Desconcentrada de Auditoria Fiscal, ya que de haberse
transcrito, entonces si hubiéramos estado en posibilidad de
considerar que cuando la ADAF se refirié al parrafo tercero,
era precisamente al contemplado en la fraccién lll, del

articulo 59.

Ademas porque ademas, un error mecanografico en la
fundamentacion que hace la autoridad, seria cuando
unicamente lo hace una vez, y no como sucedio en nuestro
caso, cuando lo hizo mas de una vez, como puede verse en el
segundo parrafo del folio 75 del credito fiscal.

Por lo tanto, al haberse fundado la ADAF en el parrafo tercero
del articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion, sin que
hubiere transcrito en el credito fiscal, la fraccion Il de dicho
dispositivo numeral, y al no contener el articulo en comento
un tercer parrafo, hace que la fundamentacion que empled
sea indebida, sin que pueda considerarse, como Lo hizo la hoy
demandada, que se tratd de un error mecanografico.

INDEBIDA FUNDAMENTACION DEL CREDITO FISCAL,

PORQUE LA DETERMINACION DE
LOS INGRESOS PRESUNTOS, SE HIZO CON FUNDAMENTO
EN EL PARRAFO PRIMERO DE

LA FRACCION IIl DEL ARTICULO 59 DEL CFF

Ahora bien, en el supuesto caso no concedido de que esa H.
Sala concluya que la citacion por parte de la autoridad, del
parrafo tercero, sin especificar que éste pertenece a la
fraccion Il del articulo 59, es un error mecanografico, y que
por lo tanto, la parte hoy actora, debia entender que la
emisora del crédito se estaba refiriendo precisamente a ese
parrafo ubicado en esa fraccion, entonces, se hace valer la
indebida fundamentacion del crédito fiscal, en la parte de la
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determinacion de los ingresos presuntos de los depdsitos
bancarios, ello porque la autoridad lo hizo con fundamento
en el primer parrafo de la fraccion lll del articulo 59 del
Cédigo fiscal de la Federacién,

LA AUTORIDAD NO FUNDA NI MOTIVA LA RAZON POR LA
CUAL CONSIDERO QUE ‘MI REPRESENTADA SE ENCUENTRA
OBLIGADA A LLEVAR CONTABILIDAD COMO
PRESUPUESTOINDISPENSABLE PARA PODER APLICAR EL
ARTICULO 59, FRACCION Il DEL CODIGO 'FISCAL DE LA
FEDERACION.

El articulo 59, primer parrafo, fraccion Ill del Codigo Fiscal de
la Federacion, es del siguiente tenor literal:

Se transcribe

De la disposicion normativa, se advierte que, para la
comprobacion de los ingresos, la autoridad podra presumir,
salvo prueba en contrario, que los depositos en la cuenta
bancaria, son ingresos y valor de actos o actividades, cuando
los mismos no correspondan a registros de la contabilidad
del contribuyente que esté obligado a llevar.

En este sentido, para estar en posibilidad de aplicar la
presuncion en comento, la autoridad debia de fundar vy
motivar lo siguiente:

a) Que hay depositos en la cuenta bancaria,
b) Que el contribuyente esta obligado a llevar
contabilidad y

) Que dichos depositos no correspondan a registros de la
contabilidad que esta obligado a [levar.

En la especie, y de la lectura que se realice al credito fiscal (ya
trascrito), esa H. Sala podra apreciar que en ninguna parte del
mismo, la autoridad fiscal expone las razones validas, los
motivos y los dispositivos legales correspondientes que la
llevaron a considerar que la hoy demandada se encontraba
obligada a llevar contabilidad tanto para el Impuesto Sobre
la Renta, como para el Impuesto al Valor Agregado asi
como para el Impuesto Empresarial a Tasa unica, ya que de
todos los preceptos legales que cité en cada uno de los
impuestos, de ninguno se desprende la hipotesis legal que
establezca la obligacion a cargo de la empresa de llevar
contabilidad como indebidamente lo presume mas no
acredita la demandada.

En ese sentido, es claro que la autoridad hacendada aplico
indebidamente lo establecido en el articulo 59, fraccion HL del
Codigo Fiscal de la Federacion, puesto que la aplicabilidad o
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procedencia del mismo descansa en un presupuesto anterior.
LA OBLIGACION DE LLEVAR CONTABILIDAD.

En efecto, si el contribuyente no esta obligado a llevar
contabilidad, entonces resulta inaplicable dicho numeral,
mismo que como se dijo establece una facultad de
determinacion presuntiva. Por [o tanto, la autoridad tenia
obligacion, primero de fundar y motivar porque la
contribuyente se encontraba obligada a llevar contabilidad
para efectos de los impuestos que reviso y, posteriormente,
establecer y determinar si se actualizaba el incumplimiento a
tal obligacion por el hecho de que dichos registros
obligatorios supuestamente no correspondian, ni tenian
relacion, con [os depdsitos que se encontraban en la cuenta
bancaria.

El adecuado razonamiento para el empleo del articulo 59,
fraccion Il debia ser el siguiente:

Se transcribe

Como puede observarse, un requisito indispensable era el
fundar y motivar que el contribuyente se encontraba obligado
a llevar contabilidad puesto que, si no se funda y motiva dicha
premisa, resulta inaplicable dicho numeral, pues la obligacion
de llevar contabilidad es un presupuesto para [a procedencia
de la aplicacion de la determinacion presuntiva en base del
articulo 59, fraccion Il por una elemental razon ¢Cémo podria
la autoridad considerar que los depdsitos bancarios no
corresponden a los registros de la contabilidad que esta
obligado a llevar el contribuyente, si ni siquiera ha fundado
y motivado dicha obligacién de llevar contabilidad?

La respuesta a la pregunta formulada es que ES IMPOSIBLE.
Y resulta imposible puesto que se encuentran obligados a
llevar la contabilidad ajustada a lo dispuesto por el Codigo
Fiscal de la Federacion, su reglamento y el reglamento de la
ley en cita, es decir, conforme a los lineamientos de
contabilidad general, realizando todos los registros que
respecto de su actividad se generen. De ahi que tomando en
consideracion que existen diferentes contribuyentes, entre
ellos algunos que no se encuentran obligados a incluir en sus
registros contables los movimientos correspondientes a la
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cuenta o cuentas bancarias, en caso de tenerla o tenerlas,
para que la autoridad fiscal pudiera calificar si [os registros de
éstas no concuerdan con los asientos contables, primero
debid de fundar y motivar porque razon y al amparo de que
articulo 28 hoy actora estaba obligada a llevar contabilidad a
llevar, por lo que la omision de la fundamentacion vy
motivacion de dicho presupuesto es suficiente para que NO
proceda a la determinacion presuntiva a que se refiere la
fraccion Il del articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por lo tanto, si la autoridad NO ACREDITO ni fundé en la
resolucion impugnada, que la contribuyente estuviere
obligada a llevar contabilidad —ya que no cito el precepto
legal adecuado que estableciere dicha obligacion ni motivo
de manera adecuada— eso trae como consecuencia que ho
haya probado uno de los elementos sine qua non que
establece el articulo 59 fraccion Il del Codigo Fiscal de la
Federacion, que la posibilite o faculte a presumir como
ingresos, a los depositos bancarios, por lo que es claro que la
autoridad aplico indebidamente dicha porcion normativa.

De ahi que se afirme que el empleo de esa presuncion por
parte de la autoridad, haya sido totalmente contrario a los
articulos 14 y 16 constitucionales, en relacion con el diverso 38
fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que no
demostré uno de los elementos indispensables que exige
la presuncion legal para que se actualice, como lo es, el de
la OBLIGACION DE LLEVAR CONTABILIDAD.

Ciertamente, si la autoridad pretendia emplear la presuncion
de ingresos a la que nos venimos haciendo referencia,
primeramente, estaba obligada a PROBAR Y FUNDAR que la
empresa estaba obligada a llevar contabilidad, ;cémo?
pues citando la disposicion normativa que asi lo
estableciere, por lo que si no lo hizo, entonces resulta ilegal
el que haya empleado la presuncion de ingresos prevista en
elnumeral 59, fraccionlll, sin previamente haber acreditado
uno de los extremos que exige ésta.

Asi las cosas, se desconoce cual es el precepto legal que
prevé la obligacion a cargo de la empresa, de llevar
contabilidad, ya que el mismo no fue citado en el crédito
fiscal.

Por lo tanto, se solicita se declare la nulidad lisa y llana del
crédito fiscal, por resultar indebida por insuficiente la
fundamentacion empleada por la autoridad para acreditar la
obligacion mencionada pero, ademas, por haber dejado de
invocar y aplicar lo dispuesto por el articulo 59, fraccion lII."



SALA REGIONAL DE CHIAPAS
o EXPEDIENTE: 291/19-19-01-6-OT

TFJA ACTOR: Khkhkhkk khkkkk kkkkkkkkk

RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

_73_

La Administracién Desconcentrada Juridica de Chiapas “1"
al contestar la demanda sostuvo la legalidad de la resolucién

impugnada.

De las manifestaciones de las partes se advierte que la litis en
el presente considerando se circunscribe en determinar si la
Administracion Desconcentrada Juridica de Chiapas “1" al resolver el
quinto agravio propuesto por el entonces recurrente se apego a derecho,
definiendo si la determinacion de los ingresos presuntos por depodsitos

bancarios fue correcta.

Esta Sala considera que los conceptos de impugnacion
transcritos son infundados porque el articulo 59, primer y tercer parrafo
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en el gjercicio revisado 2013,

establecen:

“Articulo 59. Para la comprobacioén de los ingresos, del valor
de los actos, actividades o activos por los que se deban
pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de las
hipétesis para la aplicaciéon de las tasas establecidas en las
disposiciones fiscales, las autoridades fiscales presumiran,
salvo prueba en contrario:

(..)

lIl. Que los depositos en la cuenta bancaria del contribuyente
que no correspondan a registros de su contabilidad que estée
obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades
por los que se deben pagar contribuciones.

Para los efectos de esta fraccion, se considera que el
contribuyente no registro en su contabilidad los depositos en
Su cuenta bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la
presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de
comprobacion.
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También se presumira que los depodsitos que se efectuen en
un ejercicio fiscal, cuya suma sea superior a $1,000,000.00
en las cuentas bancarias de una persona que no esta
inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes o que no
esta obligada a llevar contabilidad, son ingresos y valor de
actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.”

La disposicion transcrita contempla una facultad potestativa
de la autoridad fiscal, para determinar presuntivamente ingresos

omitidos.

Asi, el legislador otorgd una calificacion especial a ciertos
indicios, circunstancias o hechos concretos, por su aparente e intima
relacion con los ingresos obtenidos por los contribuyentes, invistiendolos
de plena eficacia probatoria al darles el caracter de presunciones legales

juris tantum, que configuran lo que se denomina determinacion

presuntiva de ingresos, prevista —entre otros— en el articulo 59y, como

metodo extraordinario, su empleo esta restringido a los supuestos que

taxativamente enumera el invocado precepto.

La autoridad para actualizar la presuncion legal juris tantum,
contemplada en tal disposicion solo debe probar la existencia de
depositos en la cuenta bancaria del propio contribuyente que no este
inscrito en el Registro Federal de Contribuyentes o que no este obligado
a llevar contabilidad. Una vez probado ese hecho conocido se actualiza
la presuncion legal consistente en que omitid declarar ingresos; en tanto
que el contribuyente debe aportar pruebas que desvirtuen la presuncion
Y, por ende, demostrar que no omitid declarar ingresos; pero si es incapaz
de desvirtuar tal presuncion, la autoridad fiscal determinara los ingresos

presuntos omitidos.

En el caso, de la resolucion recurrida se advierte que la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1'

*kkk*k *kkkk *hkkkkkkkk

determiné que , debia considerar como ingresos la
cantidad $24,621.996.67, importe que determind presuntivamente

derivado de los depositos de dinero efectuados en sus cuentas bancarias,
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al ser una persona fisica que no esta obligada a llevar contabilidad, en

virtud de que no demostro el origen de los citados depositos.

Ademas apoyo su determinacion en los articulos 106 primer
parrafo, 166, primer parrafo y el 176 primer parrafo de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, en relacion con el articulo 59, primer y tercer parrafos, del

Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013.

En ese sentido si la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Chiapas “1", observo que el hoy actor es una persona
fisica que no esta obligada a llevar contabilidad, que cuenta con depositos
bancarios, validamente, ubico su proceder en la hipotesis establecida en
el articulo 59, tercer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, pues
basta tal circunstancia para considerar que dichos depodsitos
corresponden a ingresos vy, por ende, procedid a la determinacion

presuntiva correspondiente.

Al respecto, el demandante en los argumentos a estudio
sostiene que la determinacion de los ingresos presuntos de los depositos
bancarios es indebida al no existir un parrafo tercero dentro del articulo
59 del Codigo Fiscal de la Federaciéon o, porque no se especifica a qué

fraccion se refiere, razon suficiente para declarar ilegal el crédito fiscal.

Argumento que resulta fundado pero insuficiente para
declarar la nulidad de la resolucion recurrida e impugnada porque la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas "1" al emitir
determinar como ingresos presuntos la cantidad de $24,621.996.67, por
depositos bancarios establecio: “.son ingresos presuntos por depositos

bancarios los cuales el contribuyente revisado, no demostro su origen; por
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lo tanto se encuentra obligado a realizar el pago del impuesto sobre la
renta, a traves de la declaracion anual del gjercicio, toda vez que dichos
depositos bancarios incrementaron su patrimonio por lo que se consideran
dentro del Capitulo IX de los demas ingresos que obtengan las personas
fisicas del Titulo IV De las personas fisicas de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, y esta obligado a pagar el impuesto anual mediante declaracion que
presentada ante las oficinas autorizadas, esto de conformidad con el
articulo 106 primer parrafo, el articulo 166, primer parrafo y el 175 primer
parrafo de la citada Ley del Impuesto Sobre la Renta y en relacion con el
articulo 59, primer y tercer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion
vigentes en el gjercicio revisado..”, aunque en el propio oficio transcribio los

citados preceptos.

No obstante, la omision apuntada (es decir, el que no se
especifique que el tercer parrafo del articulo 59 del Codigo Fiscal de la
Federacion pertenece a la fraccion Il del indicado precepto) es

insuficiente para declarar la nulidad del acto recurrido e impugnado.

En efecto, ese error de dictado —en contra de lo afirmado
por el actor— no lleva en forma necesaria a concluir que la resolucion
recurrida resulte ilegal, porque las transcripciones contenidas en el
propio acto bastan para acreditar que la Administracion Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de Chiapas “1" al aludir al tercer parrafo del articulo 59
del Codigo Fiscal de la Federacion, se referia al tercer parrafo de la
fraccion lll del citado numeral: “se presumira que los depdsitos que se
efectuien en un gjercicio fiscal, cuya suma sea superior a $1,000,000.00 en
las cuentas bancarias de una persona que no esta inscrita en el Registro
Federal de Contribuyentes o que no esta obligada a llevar contabilidad, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones’.  (f. 1892 reverso del legajo 3 de 3 del expediente

administrativo)

Aunado a que ese error de dictado en modo alguno se

traduce en una infraccion al articulo 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la
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Federacion, porque no le impidid conocer el texto de la porcion
normativa que le aplico la autoridad fiscalizadora —como lo hizo—y, por
ende, no afectd sus defensas ni trascendid al sentido de la resolucion
impugnada; de donde, no justifica una declaratoria de nulidad, pues ello
soOlo provocaria que la autoridad emitiera un nuevo acto en el cual
corrigiera dicho error; lo que seria contrario al espiritu del procedimiento
contencioso, que esencialmente busca evitar que las autoridades fiscales
dicten resoluciones arbitrarias y carentes de fundamentos, lo que no

ocurre en el caso.

Ilgualmente infundado debe estimarse el argumento del
enjuiciante por el que aduce que la fiscalizadora no funda ni motiva la
razon por la cual considero que se encuentra obligado a llevar
contabilidad como presupuesto indispensable para poder aplicar el

articulo 59, fraccion Ill del Codigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior es asi porque, como se preciso anteriormente, la
autoridad no ubico al accionante en la hipotesis establecida en la fraccion
Il del articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion, sino mas bien en el
parrafo tercero de la indica fraccion que dice: ‘se presumira que los
depositos que se efectuen en un ejercicio fiscal, cuya suma sea superior a
$1,000,000.00 en las cuentas bancarias de una persona que no estad inscrita

en el Registro Federal de Contribuyentes o que no esta obligada a llevar

contabilidad, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se

deben pagar contribuciones”.

Entonces, si el contribuyente hoy actor es una persona fisica
que no se encuentra obligado a llevar contabilidad, tal como lo determino
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la propia fiscalizadora al senalar: “(..) el contribuyente revisado
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se encuentra omiso en la obligacion de declarar los ingresos presuntos
por depositos bancarios, esto por corresponder a depositos bancarios
depositados en las cuentas bancarias de una persona fisica que no esta
obligada a llevar contabilidad’, fue innecesario que la autoridad indicara
las razones por las cuales se encontraba obligada a llevar contabilidad
pues, se insiste, no ubico su proceder en la fraccion Il del articulo 59 del
Codigo Fiscal de la Federacion y, por ende, debe desestimarse el

argumento hecho valer al respecto.

Finalmente, la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Chiapas “1" no se encontraba obligada a observa el
procedimiento establecido en el articulo 107 de la Ley del Impuesto Sobre

la Renta vigente en 2013 y que es del tenor siguiente:

“Articulo 107. Cuando una persona fisica, aun cuando no esté
inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes, realice en
un ano de calendario erogaciones superiores a los ingresos
que hubiere declarado en ese mismo ano, las autoridades
fiscales procederan como sigue:

|. Comprobaran el monto de las erogaciones y la discrepancia
con la declaracion del contribuyente y daran a conocer a éste
el resultado de dicha comprobacion.

ll. EL contribuyente, en un plazo de quince dias, informara por
escrito a las autoridades fiscales las razones que tuviera para
inconformarse o el origen que explique la discrepancia vy
ofrecera las pruebas que estimare convenientes, las que
acompanara a su escrito o rendira a mas tardar dentro de los
veinte dias siguientes. En ningun caso los plazos para
presentar el escrito y las pruebas senaladas excederan, en su
conjunto, de treinta y cinco dias.

1. Si no se formula inconformidad o no se prueba el origen de
la discrepancia, esta se estimara ingreso de los senalados en
el Capitulo IX de este Titulo en el ano de que se trate y se
formulara la liquidacién respectiva.

Para los efectos de este articulo tambien se consideran
erogaciones los gastos, las adquisiciones de bienes y los
depositos en cuentas bancarias o en inversiones financieras.
No se tomaran en consideracion los depositos que el
contribuyente efectue en cuentas que no sean propias, que
califiquen como erogaciones en los términos de este articulo,



SALA REGIONAL DE CHIAPAS
EXPEDIENTE: 291/19-19-01-6-OT

TP{JA ACTOR: Khkhkhkk khkkkk kkkkkkkkk

RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

_79_

cuando se demuestre que dicho deposito se hizo como pago
por la adquisicion de bienes o de servicios, 0 como
contraprestacion para el otorgamiento del uso o goce
temporal de bienes o para realizar inversiones financieras ni
los traspasos entre cuentas del contribuyente o a cuentas de
su conyuge, de sus ascendientes o descendientes, en linea
recta en primer grado.

Cuando el contribuyente obtenga ingresos de los previstos en
este titulo y no los declare se aplicara este precepto como si
hubiera presentado la declaracion sin ingresos. Tratandose de
contribuyentes que tributen en el Capitulo | del Titulo IV de la
presente Ley, se consideraran, para los efectos del presente
articulo, los ingresos que los retenedores manifiesten haber
pagado al contribuyente de que se trate.

Se consideraran ingresos omitidos por la actividad
preponderante del contribuyente o, en su caso, otros ingresos
en los terminos del Capitulo IX de este Titulo, los prestamos y
los donativos que no se declaren o se informen a las
autoridades fiscales, conforme a lo previsto en los parrafos
segundo vy tercero del articulo 106 de esta Ley.”

Lo anterior es asi porque el numeral transcrito unicamente es
aplicable cuando una persona fisica esté o no inscrita ante el Registro
Federal de Contribuyente, realice en un ano de calendario erogaciones
superiores a los ingresos que hubiere declarado en ese mismo ano, es
decir, que sus gastos resulten ser superiores a los ingresos que obtuvo
durante el gjercicio fiscal que corresponda, y para ello indica que las
autoridades fiscales procederan a efecto del procedimiento que regula

dicho precepto legal, situacion que en el caso que ocupa no ocurre.

En efecto, del procedimiento fiscalizador que dio origen al
acto recurrido no se aprecia que la autoridad liquidadora haya conocido
que estuviera en presencia de erogaciones que resulten superiores a los
ingresos declarados para que se invoque Lo previsto en el articulo 107 de

la Ley del Impuesto Sobre la Renta, sino mas bien en el gjercicio de sus



-80 -

facultades de comprobacion la autoridad fiscal conocio la existencia de
depodsitos bancarios que obtuvo el accionante durante el gjercicio fiscal
de 2013, cuyo monto de depdsitos fue superior a la cantidad de
$1,000,000.00, debido a que los depdsitos bancarios obtenidos arrojan la
cantidad total de$24.621,096.67, ademas de que no demostrd su origen

con evidencia probatoria alguna.

Luego, si la Administracion Desconcentrada Juridica de
Chiapas “1" al emitir la resolucion impugnada arribé a similares
conclusiones, tan fue asi que desestimd el agravio quinto planteado al

respecto debe concluirse que su actuacion se apego a derecho.

NOVENGO. Esta Sala por cuestion de método analiza en este
considerando los conceptos de impugnacion septimo, octavo, noveno,

decimo y decimo primero en los que el actor aduce Lo siguiente:

“SEPTIMO. ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION
DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL, EN ATENCION A QUE
LA AUTORIDAD FISCAL INCORRECTAMENTE CONSIDERO
QUE LA CONTRIBUYENTE NO DEMOSTRO LA CALIDAD DE
EJIDATAR10 Y QUE REQUERIA CUMPLIR CON MAS
REQUISITOS,

La resolucion determinante del crédito fiscal impugnada
resulta ilegal, al encontrarse indebidamente fundada vy
motivada, en clara contravencion al articulo 38, fraccion IV del
Codigo Fiscal de la Federacion y, ademas, en virtud de que
dejo de aplicar las disposiciones legales debidas en cuanto al
fondo del asunto, actualizando la causal de anulacion
establecida en el articulo 51, fraccion IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Lo anterior es asi, en virtud de que la autoridad
incorrectamente fundo y motivo la resolucion determinante,
ademas de que erroneamente considero que la contribuyente
no demostro la calidad de gjidatario.

El crédito fiscal descansa en las siguientes consideraciones:

Se transcribe
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De lo anterior tenemos que, en la construccion de su
argumento y motivacion de la resolucion, la autoridad parte
de la premisa de que la contribuyente no acredité la calidad
de gjidatario y que, al no acreditar la calidad de egjidatario,
entonces no podia gozar de la exencion establecida en el
articulo 109, fraccion XXV de la ley del impuesto Sobre la
Renta.

En el caso, la resolucion se encuentra indebidamente fundada
y motivada, ademas de ser contradictoria con los propios
hechos narrados y reconocidos por la autoridad en las actas y
en la misma resolucion impugnada.

La ley agraria dispone, en su articulo 16, que la calidad de
ejidatario se acredita con el certificado parcelario o de
derechos comunes.

En la hoja 31 del crédito fiscal, se advierte que la autoridad
senala que con fecha 24 de Noviembre de 2009 fue expedido
el Certificado Parcelario con numero """ a favor del
contribuyente visitado “ T , que ampara la parcela

Fohkk kkk Kkk KAKKKk Khkk Khhkhkk Khkhhk Khk KAARKhhhkk *k KAKKKKx KA KKK KKI* KAk kkkk, Khkkk khkhkkkkhkh*
************************************************************************
******************************************************************************

khkkkkhkk khkkhkhkhkhk *hkkk *kk Kkkkk khhkhhkhhkhhkkkk*

En la pagina 132, la autoridad senala que le dio a conocer al
contribuyente copia certificada del Certificado Parcelario No.
************* de fecha 24 de noviembre de 2009, a favor del
contribuyente visitado.

De lo anterior se advierte que la autoridad conocio vy
reconocio que YT T O contaba con un certificado
parcelario inscrito en el Registro Agrario Nacional bajo el folio

*************

Luego, si conforme al articulo 16 de la ley agraria, la calidad
de gjidatario se demuestra con el certificado parcelario; y se
encuentra reconocido que al contribuyente =" T T e
fue expedido el Certificado Parcelario con numero “ ™
en terminos de la
legislacion aplicable, es claro que la contribuyente si
demostro la calidad de ejidatario.
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En tal sentido, es incorrecta la premisa de la autoridad en el
sentido de que la contribuyente no comprobo que en realidad
haya sido un Ejidatario.

Asi, considerando que ese fue el motivo por el que la
autoridad estimo que la contribuyente no podia beneficiarse
de la exencion senalada en el articulo 109, fraccion XXV de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, al quedar desvirtuado,
debera decretarse que la resolucion se encuentra
indebidamente fundada y motivada, pues la razon sostenida
por la fiscalizadora fue incorrecta, ya que el contribuyente
demostro la calidad de ejidatario con el Certificado Parcelario
con numero 000000394475, a favor del contribuyente visitado

*******************************************************************************
************************************************************************

*************

En razon de lo expuesto, debera de decretarse la nulidad lisa
y llana de la resolucion impugnada, al actualizarse la causal
de anulacion senalada en el articulo 51, fraccion IV de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

No obsta para compartir la conclusion alcanzada el que la
autoridad haya senalado que, conforme al articulo 13 de la Ley
agraria, para ser ejidatario el contribuyente debid demostrar
haber residido por mas de un ano en el nucleo ejidal,
correspondiente al Ejido Teran de Tuxtla Gutierrez, Chiapas,
pues dicha premisa es igualmente errénea e infundada.

En la resolucion la autoridad, en la hoja 36, senalo:

Se transcribe

Dicha fundamentacion, motivacidon y consideracion es
erronea por un simple hecho: el articulo 13 establece las
caracteristicas que debe de reunir una persona para ser
AVECINDADO, no para ser EJIDATARIO; de ahi que, al
descansar su razonamiento en un articulo no aplicable, es que
la resolucion se encuentre indebidamente fundada vy
motivada.

En tal sentido, al descansar construccion de la resolucion a
partir de premisas falsas, es claro que los razonamientos son
incorrectos, pues al partir de una suposicion que no es
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para fundar y
motivar correctamente una resolucion.

Asimismo, el requisito de residencia por un periodo anual no
es un elemento que determine la calidad de ejidatario, ni
mucho menos que se encuentre como condicionante o
requisito para acceder a la exencion establecida en el articulo
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109, fraccion XXV de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, pues
para ello basta con ser gjidatario y, la calidad de ejidatario, se
acredito con el certificado parcelario debidamente inscrito en
el Registro Agrario Nacional.

Como punto final, tampoco asiste la razon a la autoridad
cuando senala que debio de haber comprobado, ademas de
ser un gjidatario, ser residente del nucleo egjidal y que haya
explotado las tierras comunales en actividades primarias
como son la ganaderia, agricultura para acceder al beneficio
de la exencion por enajenacion de parcelas ejidales que
establece la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Lo anterior es asi, en virtud de que la exencion establecida en
el articulo 109, fraccion XXV de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta no se encuentra condicionada a que el contribuyente
que efectua la enajenacion demuestre todos los elementos
que la autoridad senala en la resolucion impugnada.

El articulo referido dispone:

Se transcribe

Como puede advertirse, el articulo senalado no establece
que, para que el contribuyente que efectua la enajenacion
goce del beneficio de la exencion por primera enajenacion de
parcelas gjidales que establece la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, ademas de ser ejidatario, deba de demostrar ser
residente del nucleo ejidal y que haya explotado las tierras
comunales en actividades primarias como son la ganaderia,
agricultura, etc, como infundadamente lo determind la
fiscalizadora.

En tal sentido, la actuacion de la autoridad es indebida, pues
al condicionar la exencion de acumulacion de ingresos en
terminos del articulo 109, fraccion XXV a la demostracion de
elementos no senalados, asi como al cumplimiento de
requisitos no senalados en la ley, es claro que la resolucion se
encuentra indebidamente fundada y motivada,
demostrandose ademas la inexacta aplicacion de las leyes
fiscales respecto del fondo del asunto.

Asi, las exigencias manifestadas en a la resolucion son
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injustificadas y carentes de sustento legal, pues resulta
notorio y evidente que la autoridad fiscal sobrepasd su
competencia material, al descalificar la calidad de gjidatario
del Contribuyente, cuando tal atribucion corresponde
unicamente a las autoridades agrarias o ejidales y a los
Tribunales agrarios que resuelvan las controversias
respectivas.

Aunado a lo anterior, en el procedimiento fiscalizador se
obtuvieron y analizaron las documentales consistentes en las
Actas de Asamblea General de Ejidatarios, certificados
parcelarios, inscripciones en el Registro Agrario Nacional y
todos los documentos que amparaban el dominio pleno de
dicha persona sobre la parcela y los cuales no fueron
objetados en cuanto a su validez por los auditores fiscales

Por todo lo anterior, ha quedado demostrada la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion determinante,
siendo procedente se declare su nulidad lisa y llana en
terminos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

OCTAVO. ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION DETERMINANTE
DEL CREDITO FISCAL, EN ATENCION A QUE LA AUTORIDAD
FISCAL NO FUNDO NI MOTIVO PORQUE LA APORTACION DE
UN TERRENO A FIDEICOMISO SE CONSIDERABA
ENAJENACION.

La resolucion determinante del crédito fiscal impugnada
resulta ilegal, al encontrarse indebidamente fundada vy
motivada, en clara contravencion al articulo 38, fraccion IV del
Codigo Fiscal de la Federacion y, ademas, en virtud de que
dejo de aplicar las disposiciones legales debidas en cuanto al
fondo del asunto, actualizando la causal de anulacion
establecida en el articulo 51, fraccion IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Lo anterior es asi, en virtud de que la autoridad
incorrectamente fundo y motivdé por que el "Contrato de
Fideicomiso Traslativo de Dominio y de Administracion y
Desarrollo Revocable', de fecha 08 de noviembre de 2013,
pasado ante la fe del Licenciado Lindbergh Noel Salazar Telio,
se considero como enajenacion.

En la resolucion determinante que se impugna,
especificamente en la Hoja 35, la fiscalizadora senalo:

Se transcribe

Ademas, en la hoja 41, senalo:
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Se transcribe
Finalmente, en la hoja 42, senalo:
Se transcribe

De lo anterior tenemos que la autoridad considero que la

aportacion a un fideicomisa revocable de
una parcela sobre la cual se habla obtenido el dominio pleno
en terminos de la legislacion agraria,

constituye una enajenacion en terminos del articulo 14,
fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion.

La resolucién se encuentra indebidamente fundada y
motivada.

En efecto, el articulo 14 del Codigo Fiscal de la Federacion
establece hipotesis y supuestos especiales para los
fideicomisos, senalando puntualmente que requisitos deben
de satisfacerse para considerar como enajenacion a una
operacion a traves de un fideicomiso.

Puntualmente, se establece que el articulo 14 referido, en su
fraccion V, lo siguiente:

Se transcribe

Es el caso que, en la resolucion que se impugna, la autoridad
lamas fundé ni motivé su proceder en dicha fraccién, por lo
cual la fundamentacion y motivacion es indebida al ser
iImprecisa e incorrecta y dejar de aplicar las disposiciones
especificas para las operaciones a traveés de fideicomiso.

Lo anterior es asi, en virtud de que la Fraccion V invocada es
la disposicion especial que regula y establece los supuestos
en los cuales se entendera como enajenacion una operacion
realizada a través de un fideicomiso, como lo es ene 1 caso
especifico.

Luego, al dejar de tomar en consideracion las disposiciones
fiscales debidas y no clasificar, ni senalar, porque la
aportacion a fideicomiso revocable del inmueble se adecuaba
a la hipoétesis considerada como enajenacion en términos de
la fraccion V del numeral 14, ni especificar a cual de sus
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incisos, es claro que la fundamentacion y motivacion es
indebida.

Recordemos que la debida fundamentacion y motivacion
descansa en la aplicacion correcta, puntual, precisa y certera
de las disposiciones legales. El articulo 18, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
impone como garantia a favor del gobernado, que todo acto
de autoridad se funde y motive, a fin de que pueda conocer
con precision los motivos y razones legales que se tomaron
en cuenta para emitirlo.

Conforme al articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, el
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por o primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también deben senalarse con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipotesis normativa.

En ese sentido, para fundar correctamente la resolucion
determinante, la autoridad debic de citar el
articulo 14, fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacion v,
ademas, precisar que inciso de dicha fraccion era el supuesto
actualizado de facto para considerar que la aportacion del
contribuyente al fideicomiso se consideraba enajenacion y
motivar y explicar porque la situacion de hecho se ajustaba a
la hipodtesis establecida en el articulo citado, lo que no
acontecio.

En la resolucion la autoridad senalo:

Se transcribe

De lo anterior se advierte que la actora aportd un bien
iInmueble mediante un Contrato de Fideicomiso Traslativo de
Dominio y de Administracion y Desarrollo Revocable’, de
fecha 08 de noviembre de 2013.

En el caso, la autoridad tampoco motivd porque dicha
aportacion debia de considerarse como enajenacion, siendo
incorrecto que lo haya establecido con base en el articulo 14,
fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, pues dicho
numeral, en su fraccion V, contiene una norma de aplicacion
especial para el caso de las operaciones efectuadas a traves
de fideicomisos, como es el caso, por lo que debid de
acudirse dicha fraccion V y explicar con base en ella cual
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hipotesis se actualizaba, lo que jamas sucedio.

En tal sentido, por no tomar en consideracion lo establecido
en el articulo 14, fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacion
ni senalar porque la aportacion del bien inmueble al
fideicomiso se considera enajenacion en términos de dicha
fraccion; asi como por haber aplicado lo dispuesto en la
fraccion 1, es claro que la resolucion se encuentra
indebidamente fundada y motivada, siendo procedente se
decrete la nulidad de la misma, con fundamento en el articulo
51, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

NOVENO. ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION DETERMINANTE
DEL CREDITO FISCAL, EN ATENCION A QUE LA AUTORIDAD
FISCAL DESCONOCIO LA CALIDAD DE EJIDATARIO DEL
ENAJENANTE DEL TERRENO.

La resolucion determinante del crédito fiscal impugnada
resulta ilegal, al encontrarse indebidamente fundada vy
motivada, en clara contravencion al articulo 38, fraccion IV del
Codigo Fiscal de la Federacion y, ademas, en virtud de que
dejo de aplicar las disposiciones legales debidas en cuanto al
fondo del asunto, actualizando la causal de anulacion
establecida en el articulo 51, fraccion IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

En la resolucion determinante que se impugna,
especificamente en la Hoja 49, la fiscalizadora senalo:

Se transcribe

En sintesis, de lo anterior, se desprende que la autoridad
considero que el contribuyente ROMERO PEIMBERTH ERICK,
no comprobo que realmente haya sido ejidatario del gjido
Teran de Tuxtla Gutierrez, Chiapas, por lo que, respecto a la
enajenacion del terreno egjidal, éste pierde el derecho de la
exencion que contempla la Ley Impuesto Sobre la Renta en
su articulo 109, primer parrafo, fraccion XXV.

La conclusion de la autoridad es incorrecta, pues, por
principio, si la contribuyente no fuera gjidatario no podria
haber enajenado la parcela sobre la cual tenia el dominio
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plenoy, cuya enajenacion, senala, es la fuente del ingreso que
pretende gravar.

Al tenor de los articulos 80, 81 y 82 de la Ley Agraria, el
legislador concedio a los gjidatarios facultades para otorgar el
uso de sus tierras, transmitir sus derechos parcelarios entre
los miembros del nucleo de poblacion, obtener de la
asamblea ejidal el dominio sobre sus parcelas y el respeto de
su derecho de preferencia en caso de que éstas se enajenen.

La prerrogativa que concede el articulo 80 de la indicada ley
a los ejidatarios, para enajenar sus derechos sobre las tierras
parceladas que poseen, solo pueden ejercerla libremente
hasta el momento en que adquieran el dominio pleno sobre
esas tierras, de conformidad con la fraccion VIl del articulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en concordancia con el articulo 81 de la Ley Agraria.

De la informacion y documentacion conocida durante el
transcurso de la visita domiciliaria, se tiene entendido que el
Contribuyente revisado *************************************************

*****************************************************************************

khkkkkkkkk *k $************* khkkk Kkk Khkhkkhkk kk khkk Kkhkkkkkk kk kkhkkhkhkkhk *k khkhkkkkkhkkkx

*****************************************

la calidad de egjidatario
¢Habria podido enajenar dicha parcela? Evidentemente no.

*******************************

****************************************************************************

***************************************

En efecto, la asamblea puede resolver que los gjidatarios
puedan adoptar el dominio pleno sobre dichas parcelas vy
entonces se podra efectuar la enajenacion con terceros
distintos a los ejidatarios; y mientras ello no ocurra, esa
prerrogativa pueden ejercerla exclusivamente, entre los
gjidatarios o avecindados del nucleo de poblacion; por lo que,
en caso de enajenar dichas parcelas a terceros ajenos, dicho
acto seria nulo.

En tal sentido, de sostenerse (como erroneamente Lo
considera la demandadada) que = e e e s e s
ello equivaldria a que no pudo haber tenido el dominio pleno
de dicha parcela y, entonces, no podia enajenar dicha
parcela, por lo que no existiria el supuesto ingreso por
enajenacion de bienes. De ahi que sea evidente la incorrecta
motivacion de la autoridad.
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*******************************

*****************************************************************************

pues jamas habria obtenido el certificado parcelario ni mucho
menos el dominio pleno del inmueble aportado a fideicomiso,
por lo que no podria haber transmitido a un tercero dicha
parcela.

En ese sentido, no existiria enajenacion alguna y, por tanto,
tampoco la obtencion de un ingreso, por lo que en cualquier
caso la resolucion se encuentra indebidamente fundada y
motivada.

PORQUE S| SE ACREDITO LA CALIDAD DE EJIDATARIO.

El articulo 23 de la ley agraria dispone que la asamblea se
reunira por lo menos una vez cada seis meses o con mayor
frecuencia cuando asi lo determine su reglamento o su
costumbre, y que seran competencia exclusiva de la
asamblea, entre otros, el senalado en su fraccion IX, que
dispone:

Se transcribe

De lo anterior tenemos que solo la asamblea puede autorizar
A LOS EJIDATARIOS, la adopcion del dominio pleno sobre sus
parcelas. De lo que se sigue que solo un egjidatario puede
tener el dominio pleno de una parcela.

El articulo 81 de la Ley Agraria senala que ‘la asamblea, con
las formalidades previstas a tal efecto por los articulos 24 a 28
y31 de esta ley, podra resolver que los ejidatarios puedan a su
vez adoptar el dominio pleno sobre dichas parcelas” Lo que
significa que solo los egjidatarios pueden adoptar el dominio
pleno de una parcela.

Con fecha 28 de octubre de 2012, se llevo a cabo la
formalizacion del ACTA QUE SE LEVANTA CON MOTIVO DE
LA REALIZACION DE LA ASAMBLEA DE LA ADOPCION DEL
DOMINIO PLENO PARCIAL, misma Acta donde se autorizo la
adopcion del dominio pleno de la parcela ejidal numero 969

al C hhkhkhkkk khkhkkhkhkhkhkkx khkkkk
.

El articulo 86 de la Ley agraria dispone que ‘La primera
enajenacion a personas ajenas al nucleo de poblacion de
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parcelas sobre las que se hubiere adoptado el dominio pleno,
sera libre de impuestos o derechos federales para el
enajenante...”

- De lo anterior se deriva que solo quien tenga el dominio
pleno de la parcela puede realizar la primera enajenacion, la
cual sera libre de impuestos federales y, en el caso, se
conocio que T T efectud esa primera enajenacion,
por lo cual es claro que tenia la calidad de ejidatario.

Conforme al Articulo 16 de la ley Agraria, 'La calidad de
engatan® se acredita: 11. Con el certificado parcelario o de
derechos comunes”

- Consta que mediante "CONTRATO DE ENAJENACION
DE DERECHOS PARCELARIOS" de 14 de agosto de 2009, el
Contribuyente **********************************************************

*****************************

- Consta en la pagina 31 de la resolucion impugnada que,
con fecha 24 de noviembre

de 2009 fue expedido el Certificado Parcelario con numero

***************************************************************************
*************************************************************************

********************************

*********************************

si acredito la calidad de ejidatario,
pues contaba con un Certificado parcelario y, ademas, de
considerar que no era gjidatario, llegariamos a la conclusion
de que, en tal supuesto, jamas habria podido adquirir el
dominio pleno de la parcela ni haber enajenado la misma a
un tercero ajeno al elido, por lo que no existiria la operacion
de enajenacion ni, por tanto, la supuesta obtencion de
ingresos por enajenacion de bienes, por lo que la resolucion
determinante resultaria igualmente ilegal.

******

Ser reitera, el desconocer la calidad de egjidatario de
************** es tanto como senalar que la enajenacion es nula,
ya que no podia disponer de dicho inmueble, por lo que, en
tal caso, no existiria enajenacion y por tanto tampoco ingresos
por enajenacion de bienes.

Lo anterior en virtud de que implicar dicha enajenacion un
acto de dominio, en materia agraria sélo pueden efectuarla
los ejidatarios respecto de las tierras parceladas que se les
hubieran asignado a los terceros ajenos a ellos, por las tierras
respecto de las cuales la asamblea les haya otorgado
expresamente el dominio pleno.

Comparte lo aqui expuesto la siguiente tesis:

TIERRAS EJIDALES. SI A LOS EJIDATARIOS NO SE LES HA
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OTORGADO EL DOMINIO PLENO SOBRE ELLAS, CONFORME
A LOS ARTICULOS 27, FRACCION VII, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 81 DE LA
LEY AGRARIA, NO PUEDEN CEDER SUS DERECHOS
RELATIVOS A UN TERCERO AJENO AL NUCLEO DE
POBLACION, AUN A TITULO GRATUITO.

De ahi que la resolucion se encuentre indebidamente fundada
y motivada pues, por una parte, se demostro plenamente que
el contribuyente tenia la calidad de ejidatario y, por otro, la
resolucion de la autoridad resulta incongruente vy
contradictoria, pues solo un egjidatario podia enajenar la
parcelg o v reee e venes sennen

************************* (**** * % ********) hhkk Khkkhkkk khkkkkkhkkhkx *kkkx

enajenod la
parcela No. 969 Z-1 P1/1, del Ejido Teran después de obtener
el dominio pleno de la misma, entonces debera reconocerse
la calidad de ejidatario del suscrito contribuyente (pues solo
un gjidatario puede obtener el dominio pleno y enajenar a un
tercero) y, por tanto, resolver que si procede la aplicacion de
la exencion en terminos del articulo 109, fraccion XXV de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2013, y resolver
que la resolucion determinante se encuentra indebidamente
fundada y motivada.

Por todo lo anterior, cualquiera que sea la decision que adopte
esa Sala, es claro que la consecuencia es la indebida
fundamentacion y motivacion del crédito fiscal determinado,
pues sj Tt enajeno el bien fue porque,
precisamente, tenia el caracter de ejidatario, y por tanto
gozaba de la exencion establecida ene | articulo 109, fraccion
XVV de la ley del Impuesto Sobre la Renta: caso contrario, de
compartir el erroneo criterio de la autoridad y estimar que la
actora no tuvo el caracter de gjidatario, entonces no existio la
enajenacion vy, por tanto, tampoco el ingreso por enajenacion,
lo que evidencia que no existe acumulacion de ingresos ni
impuestos omitidos.

En tal sentido, al haber dejado de aplicar las disposiciones
legales debidas, como lo son los articulos 16, 23, 81y 86 de la
Ley agraria, asi como el numeral 109, fraccion XXV de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta y 14 del Codigo Fiscal de la
Federacion, es claro que la resolucion adolece de una
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indebida fundamentacion y motivacion, ademas de actualizar
el supuesto de nulidad establecido en el articulo 51, fraccidn
IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, siendo procedente que se decrete la nulidad
lisa y llana de la resolucion impugnada.

DECIMO. ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION DETERMINANTE
DEL CREDITO FISCAL, EN ATENCION A QUE LA AUTORIDAD
FISCAL CONFUNDE LOS REQUISITOS PARA SER
AVECINDADO CON LOS NECESARIOS PARA SER
EJIDATARIO.

La resolucion impugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada, pues la autoridad fiscal incorrectamente
considera que para que " T haya podido adquirir
la calidad de gjidatario debido cumplir con diversos requisitos
entre los que se encuentran, haber residido por mas de un ano
en el nucleo gjidal, correspondiente al Ejido Teran de Tuxtla
Gutierrez, Chiapas, segun la autoridad, porque asi lo establece
el articulo 13, de la Ley Agraria.

En efecto, la fiscalizadora senala:

Se transcribe

La consideracion de la autoridad fiscal es incorrecta, ademas
de que exhibe una deficiente lectura de la ley agraria, lo que
forja la ilegalidad de la resolucion determinante, pues genera
la indebida fundamentacion y motivacion de la misma.

En efecto, el articulo 13 en el que la autoridad fiscal funda su
resolucion y es la base de sus consideraciones, dispone:

Se transcribe

De lo anterior, tenemos que el articulo 13 dispone que, PARA
SER AVECINDADO, una persona debiera de haber residido por
un ano, 0 Mas, en las tierras del nucleo de poblacion gjidal vy,
ademas, haber sido reconocidos como tales por la asamblea
ejidal o el tribunal agrario.

En tal sentido, la resolucion determinante del crédito fiscal es
incorrecta, al estar soportada en una premisa falsa, como la
que es que, para ser gjidatario, debidé cumplir con diversos
requisitos entre los que se encuentran, haber residido por mas
de un ano en el nucleo gjidal, como lo establece el articulo 13,
pues como se advierte de una simple lectura, el articulo 13 se
refiere a los avecindados, y no a los gjidatarios.

Luego, al ser incorrecta, falaz e infundada la premisa sobre la
cual se basa la determinacion del credito fiscal, debera de
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decretarse la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada,
pues el articulo 13 de la ley no requiere, para ser ejidatario,
haber residido un ano en el nucleo ejidal, siendo dicho
requisito para ser avecindado, de ahi que quede demostrada
la indebida fundamentacion y motivaciéon de la resolucion.

Por lo anterior, al haberse transgredido lo dispuesto por el
articulo 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, y al
haber leido y aplicado de manera incorrecta lo establecido en
el articulo 13 de la ley agraria, es que se actualiza el supuesto
de anulacion fijado en el articulo 51, fraccion IV de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.”

La Administracién Desconcentrada Juridica de Chiapas “1"

al contestar la demanda sostuvo la legalidad de la resolucién recurrida.

De las manifestaciones de las partes se advierte que la litis en

el presente considerando se circunscribe en determinar si es legal el acto

**************************

recurrido contenido en el oficio de 29 de agosto de

2018.

Esta Sala considera infundados los conceptos de
impugnacion transcritos porque el articulo 109, fraccion XXV de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2013, establece:

“Articulo 109. No se pagara el impuesto sobre la renta por
la obtencion de los siguientes ingresos:

(..)

XXV. Los que deriven de la enajenacion de derechos
parcelarios, de las parcelas sobre las que hubiera adoptado
el dominio pleno o de los derechos comuneros, siempre y
cuando sea la primera trasmision que se efectue por los
ejidatarios o comuneros y la misma se realice en los
términos de la legislacion de la materia.
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En tanto que el articulo 132 del Reglamento de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2013, senala:

“Articulo 132. Para los efectos del articulo 109, fraccion XXV
de la Ley, los fedatarios publicos que intervengan en las
operaciones de enajenacion de derechos parcelarios, de
parcelas sobre las que se hubiere adoptado el dominio
pleno o de derechos comuneros, no calcularan el impuesto
a cargo del enajenante, siempre que éste acredite ante el
fedatario publico su calidad de ejidatario o comunero en los
términos de la Ley Agraria y la enajenacion sea la primera
transmision que efectue sobre dichos derechos o parcelas.”

De los preceptos transcritos se infiere que no se pagara el
impuesto sobre la renta por la obtencion de ingresos que deriven de la
enajenacion de parcelas sobre las que se hubiera adoptado el dominio
pleno, siempre y cuando sea la primera trasmision que se efectue por los

ejidatarios y ésta se realice en los terminos de la legislacion de la materia.

Para los efectos del primer articulo los fedatarios publicos que
intervengan en las operaciones de enajenacion de parcelas sobre las que
se hubiere adoptado el dominio pleno no calcularan el impuesto a cargo
del enajenante, siempre que éste acredite su calidad de egjidatario en los
terminos de la Ley Agraria y la enajenacion sea la primera transmision que

efectle sobre dichos derechos o parcelas.

De lo anterior se deduce que para
que proceda la exencion del impuesto sobre la renta por la
enajenacion de parcelas sobre las que se hubiera adoptado el dominio

pleno, deben reunirse los requisitos siguientes:



SALA REGIONAL DE CHIAPAS
EXPEDIENTE: 291/19-19-01-6-OT

TP{JA ACTOR: Khkhkhkk khkkkk kkkkkkkkk

RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

_95_

1) Que el enajenante acredite su calidad de ejidatario en los

términos de la Ley Agraria; v,

2) Que la engjenacion sea la primera transmision que efectue

el enajenante sobre esos derechos o parcelas.
La Ley Agraria en los articulos 12, 13, 14 y 15, establece:

“Articulo 12.- Son ejidatarios los hombres y las mujeres
titulares de derechos gjidales.

Articulo 13.- Los avecindados del gjido, para los efectos de
esta ley, son aquellos mexicanos mayores de edad que han
residido por un ano o mas en las tierras del nucleo de
poblacion ejidal y que han sido reconocidos como tales por la
asamblea ejidal o el tribunal agrario competente. Los
avecindados gozan de los derechos que esta ley les confiere.”

Articulo 15.- Para poder adquirir la calidad de gjidatario se
requiere:

|. Ser mexicano mayor de edad o de cualquier edad si tiene
familia a su cargo o se trate de heredero de gjidatario; y
ll. Ser avecindado del ejido correspondiente, excepto cuando

se trate de un heredero, o cumplir con los requisitos que
establezca cada gjido en su reglamento interno.

Articulo 16.- La calidad de gjidatario se acredita:

l. Con el certificado de derechos agrarios expedido por
autoridad competente;

ll. Con el certificado parcelario o de derechos comunes; o
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lll. Con la sentencia o resolucion relativa del tribunal agrario.”

De los preceptos transcritos se infiere que son ejidatarios los
titulares de derechos ejidales. Para poder adquirir la calidad de egjidatario

se requiere:

* Ser mexicano mayor de edad o de cualquier edad si tiene
familia a su cargo o se trate de heredero de gjidatario y

» Ser avecindado del ejido correspondiente, esto es,
aquellos que han residido por un ano o0 mas en las tierras del nucleo de
poblacion gjidal y que han sido reconocidos como tales por la asamblea
ejidal o el tribunal agrario competente.

Asi, la enajenacion de la parcela podra ser realizada por un

sujeto que:

a) Sea titular de los derechos parcelarios lo cual podra
acreditar con el certificado de derechos agrarios expedido por autoridad
competente; el certificado parcelario o de derechos comunes; o0 con la
sentencia o resolucion relativa del tribunal agrario.

b) Haya adoptado el dominio pleno mediante el tramite de
cancelacion del certificado parcelario y expedicion del titulo de propiedad
correspondiente, lo que acredita con el titulo de propiedad
correspondiente.

En el caso, la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Chiapas “1" determind que el hoy actor obtuvo ingresos en

cantidad de $94,780.500.000 por enajenacion de bienes por concepto de

*********************

la venta de la parcela gjidal numero

Hectareas que se encuentra ubicada en el Ejido Teran de Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas, con base en los fundamentos y motivos siguientes:
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: “! Lf:‘w;—-vsj,;n f‘aﬂ"bﬁ‘“"da. vr
3. TITULO IV.- CAPITULO IV.- DE LOS INGRESOS POR ENAJENACIG E‘:gfg,mg;;.
a) INGRESOS ACUMULABLES POR ENAJENACION DE BIENES. Z A e

o e .\-_{_9

Derivado de Ia informacién con que cuenta el Servicio de Administracién Tributaria y que
obra en los expedientes a nombre del contribuyente ROMERO PEIMBERT ERICK, y que
utiliza de conformidad con lo que establece el articulo 63, primer parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente, mismo que se plasma a continuacién para su mayor apreciacién.

ARTICULO 63, PRIMER PARRAFO.- L.os hechos que se conozean con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién previstas en este Cédigo, o en las leyes
fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que
lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de
la Secretarfa de Hacienda y Crédito PUblico y de cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones federales.

Misma informacién y documentacién que se obtuvo de la solicitud realizada por esta
Autoridad Fiscal al Registro Agrario Nacional (RAN) mediante oficio ndmero 500-19-00-
04-03-2017-12006 de fecha 21 de septiembre de 2017,y a la cual el Registro Agrario
Nacional, dio atencién a través del oficio nGmero D'CHIS/624/2017 de fecha 20 de
Octubre de 2017, anexando informacién y documentacién, y asf como también de [a
informacién obtenida al amparo de la orden de visita domiciliaria con relacién a operaciones
en su caracter de tercero relacionado nlimero: COM7600023/17, contenida en el oficio
niimero 500-19-00-03-00-2017-5229, de fecha 24 de Abril de 2017, misma que se llevé
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Hoja No. 26
e rmttnema
FRACCION Iil.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solid‘a‘ﬁ%%%%)
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, . . . [ H '

- - 1 N
ARTICULO 63, PRIMER PARRAFO .- Los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobaci6n previstas en este Cédigo o en las leyes
fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de.datos que
lieven, tengan acceso o en-su poder las autoridades. fiscales, asf comag,agrelios -~ -
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proporcionados por otras autoridades, podran servir para motivar las reephislo 1o Ac
la Secretarfa de Hacienda y Crédito PUblico y de cualquier otra autori ‘ammggmmm
descentralizado competente en materia de contribuciones federales. ot o Chiapos *1* eoi soc
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ARTICULO 5, SEGUNDO PARRAFO.- Las otras disposiciones  fiscales se
interpretaran aplicando cualquier método de interpretacién jurfdica. A falta de norma.
fiscal expresa, se aplicardn supletoriamente las disposiciones del defecho federal
comdn cuando su aplicacién no sea contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

ARTICULO 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier
persona, sea -parte o tercero, y de cualquiera cosa o documento, ya sea que
pertenezca alas partes o a un tercero, sin mas limitaciones que las de que las pruebas
estén reconocidas por la ley y tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos.

{
{

Los tribunales no tienen limites temporales para ordenar la aportacién de las pruebas
que juzguen indispensables para formar su conviccién respecto del contenido de |a
litis, ni rigen para ellos las limitaciones y prohibiciones, en materia de prueba,
establecidas en relacién con las partes.

De lo anterior, se advierte al contribuyente: ROMERO PEIMBERTH ERICK, quelos preceptos
legales sefialados en los parrafos que anteceden facultan a esta autoridad fiscal a verificar
las operaciones realizadas con terceros relacionados, el cual tiene plena validez como
técnica de auditorfa, tanto de la revisidn de aspectos financieros y contables.

DE LA OBTENCION DEL NOMBRAMIENTO DE AVECINDADO.

De la informacién y documentacién que se obtuvo de la solicitud realizada por esta
Autoridad Fiscal al Registro Agrario Nacional mediante oficio néimero 500-19-00-04-03-

A
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LIANS LN (VPP AYS)

LEY AGRARIA, ) e
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ARTICULO 22, PRIMER PARRAFO.- £l 6rgano suph

@o\?s la asamblea, en
la que participan todos los ejidatarios. ‘

g

4 e
g T 1 A .

ARTICULO 9. PRIMER PARRAFO.- Los niicleos de pofaciéafifaleso ejidos#encn

personalidad juridica y patrimonio propio y son propietaﬁkos de“! ey
sido dotadas o de las que hubieren adquirido por cualquie\%&aﬁt&%“t\
‘:rw‘*“‘

No se omite sefialar que, a la fecha del levantamiento de Acta de Asamblea General Ejidal,
de fecha 18 de Noviembre de 2006 antes referida, el contribuyente ROMERO PEIMBERTH
ERICK, ante el Registro Federal de Contribuyentes tenfa manifestados los siguientes
regfimenes fiscales: Régimen de ingresos por Dividendos (socios y accionistas) con fecha
de inicio 24/10/2001 y Régimen de arrendamiento con fecha de inicio 01/11/2005,
situacién que se conocié de la consulta a los Sistemas Institucionales denominado Sistema
Vista Integral 360, con que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria , mismo que
utiliza de acuerdo a lo que establece el articulo 63, primer parrafo del Codigo Fiscal de |a
Federacion, vigente, mismo que se plasma a continuacién para su mayor apreciacion.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

ARTICULO 63, PRIMER PARRAFO.- Los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién previstas en este Cédigo, o en las leyes
fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que
lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, as{ como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de
la Secretarfa de Haclenda y Crédito Pdblico y de cualquier otra autoridad u organismo

/7',

(

/ descentralizado competente en materia de contribuciones federales.
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De la informacién S}‘/}é‘&c{;mentacién gue se obtuvo de la solicitud realizada por esta
Autoridad Fiscal alRegistiB*Agrario Nacional (RAN) mediante oficio nimero 500-19-00-
04-03-2017-12006¢ Q'e‘ﬂ:.,é:g‘hg,@Ql de septiembre de 2017,y a la cual el Registro Agrario
Nacional dio ater&&ﬁ@f@wﬁm‘vé@ del oficio nGmero D'CHIS/624/2017 de fecha 20 de
octubre de 2017, anexandgdo entacion, de la cual en el folio 0000019 proporciona a
esta Autoridad Fiscal, “CONTRATO DE ENAJENACION DE DERECHOS PARCELARIOS”, de
fecha 14 de Agosto de 2009, celebrado entre la C. DOMINGA HERNANDEZ GOMEZ en
calidad de enajenante y el C. ROMERO PEIMBERTH ERICK, en su calidad de adquiriente, de
la cual enlas siguientes clausulas, dicta lo siguiente.

SEGUNDA .- LA PARCELA NUMERO 969 Z-1 P1/1, CUENTA CON UNA SUPERFICIE DE 5-
94-88.45 HAS, CON LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS:

NOROESTE 202,60 MTS, CON PARCELA 910. .
SURESTE 288.51 MTS. EN LINEA QUEBRADA CON PARCELA 910, PARCELA 970, PARCELA
1440, PARCELA 1019,

SUROQESTE 199.82 MTS. EN LINEA QUEBRADA CON PARCELA 1346, PARCELA 1345,
BRECHA PARCELA 1344, PARCELA 1343.

NOROQESTE 268.56 MTS. CON BRECHA.

TERCERA.- EL PRECIO DE LA PRESENTE OPERACION ES LA CANTIDAD DE $20,000.00
(VEINTE MIL PESOS 00/100 MN. QUE EN ESTE ACTO RECIBE A SU ENTERA
SATISFACCION EL ENAJENANTE POR LO QUE EN POR MEDIO DE ESTA CLAUSULA
OTORGA AL ADQUIRIENTE RECIBO MAS VALEDERO Y EFICAZ PARA SU SEGURIDAD.

Con la celebracién de dicho contrato, esta Autoridad Fiscal tiene conocimiento que el
Registro Agrario Nacional tiene informacion de la posesién de la citada parcela ejidal,
entendiéndose como tal a la extensién de tierra que para su cultivo y explotacion, recibe
Aeda uno de los miembros de un ejido.

De a.cuerdo a lo anterior se hace saber al contribuyente revisado, que de acuerdo a la
Consititucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se recoregsia personalidad juridica
de los nucleos de poblacién ejidales y comunales y se protieggss#thi Laiad sobre la tierra
tanto para el asentamiento humano como para actividadis 2k GMER! a5 mismo la nacion

protegeray regulara el aprovechamiento de las ti fonari R ci
p erras y provigonarad ciones de fomento

necesarias para elevar el nivel de vida de sus pobladores, thl @mddé~indica el articulo 27
fraccion VI, de la Consititucién Poltica de los Estados Unitlo§ ;M@b‘c-’i'c‘ﬁ\’wos, mismo que se:
plasma a continuacién para su mayor apreciacién: €

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS {}

e

ARTICULO 27.- FRACCION VII. Se reconoce la personalidad juridica de los ndcleos

de poblaciép ejidales y comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para
el asentamiento humano como para actividades productivas.

Laley, gonsiderando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los ejidos
y comunidades, protegerd la tierra para el asentamiento humano y regulara el
aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso com(n y la provisién de acciones
de fomento necesarias para elevar el nivel de vida de sus pobladores,

De o anterior, se hace saber al contribuyente revisado, que los ejidatarios pueden enajenar
sus derechos parcelarios a otros ejidatarios o avecindados como es el caso en cuestién
slempre que pertenezcan al mismo nucleo de poblacién, esto de conformidad con jo qué
establece el articulo 80, primer pérrafo, de la Ley Agraria, vigente en el ejercicio revisado,

mismo que se plasma a continuacién para su mayor apreciacion,
LEY AGRARIA.

ARTICULO 80, PRI!\_/IER PARRAFO.- Los ejidatarios podrén enajenar sus derechos
parcelarios a otros efidatarlos o avecindados del mismo nicleo de poblacién,
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Al respecto, el demandante en el séptimo concepto de

impugnacion sostiene que el crédito recurrido no se encuentra
debidamente fundado ni motivado porque la autoridad errébneamente
considero que no demostro la calidad de egjidatario y, por ende, no podia
gozar de la exencion establecida en el articulo 109, fraccion XXV de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, lo que resulta incorrecto ya que el comprobo

khkkkkkkhkkhkkhkk Kkkk khkkhkhkk *k khkkkkk*

esa calidad con el certificado parcelario numero

**********************************************************************************************
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Argumento que se estima parcialmente fundado pero
insuficiente para declarar la nulidad del crédito recurrido porque de la
digitalizacion inserta se aprecia que la Administracion Desconcentrada de

Auditoria Fiscal de Chiapas “1" senald, en un primer momento, lo siguiente:

‘Con fecha 24 de Noviembre de 2009 fue expedido el Certificado Parcelario

KAk kA AKAK KAk KA KKK A KA A kR Ak kA KAk AkAAAAAAAAAK A KA Kk Ak Ak Kk Ak kk Ak k kb kkh Ak khkk kkk khkkkhk ok kAR F kA F kK
***********************************************************************************************
************************************************************************************************
KAk kA Ak kAAKRA KA Ak Ak kAR ARK KAk A AAF Ak AR kA ok kkk ok Ak kkdk Ak k Ak kAR bk Ak ok ok ok ok k KA KRR KA KA kA Ak kK KA KRR KK
*********************************************************************************************

*hk AEkAARAK Kk kA A AR KA Ak **********( )H*

Y, posteriormente preciso: (.) y al no haber comprobado
que en realidad haya sido un Ejidatario residente del nucleo ejidal y
que haya explotado las tierras comunales en actividades primarias
como son la ganaderia, agricultura, etc., no le corresponde el
beneficio de la exencion por enajenacion de parcelas ejidales que
establece la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no se omite senalar que

* ok kA Kk

ante el Registro Federal de Contribuyentes el contribuyente revisado
************** , no tiene reportada actividad primaria alguna; y no se debe
olvidar que el legislador al ceder dicha exencion a ese sector vulnerable
(ejidos), lo hizo con la finalidad de reactivar la productividad a ese
sector economico, atendiendo a que como ya se dijjo es un sector
vulnerable, en el que se realiza el aprovechamiento colectivo de dichas
tierras por lo que dicha enajenacion se encuentra gravada y se
encuentra sujeta al pago de contribuciones en terminos de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta.”
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Lo anterior, resultod juridicamente incorrecto porque es cierto
que el articulo 15 de la Ley Agraria precisa que para poder adquirir la
calidad de ejidatario se requiere: ‘| Ser mexicano mayor de edad o de
cualquier edad si tiene familia a su cargo o se trate de heredero de ejidatario;
y Il. Ser avecindado del gjido correspondiente excepto cuando se trate
de un heredero, o cumplir con los requisitos que establezca cada ejido en su

reglamento interno.”

Y, que el diverso articulo 13 de la indicada legislacion senala
que los avecindados del gjido, son aquellos mexicanos mayores de
edad que han residido por un ano o mas en las tierras del nucleo de
poblacion ejidal y que han sido reconocidos como tales por la

asamblea ejidal o el tribunal agrario competente.

Sin embargo, no debe perderse de vista que el numeral 16,
fraccion Il de la Ley Agraria determina que la calidad de ejidatario se
acredita —entre otros— con el certificado parcelario o de derechos

comunes.

Por tanto, si con fecha 24 de noviembre de 2009 fue expedido

. . . L4 khkkhkhkhkhkhkhkkk*k * * ok ok ok ok * k ok * %k % * ok k ok Kk kkkkk kkkkk*k
el Certificado Parcelario con numero
KK khhhkhkk*x *kx KXKkhk*k Kk Kk hAhKhk *kk Kkk KAk Khhkk Khkk KAKkk KAKKKKk Kkk KAKKKRKKRK* Kk KAk hkk KARKKARK Ak KKKk K ,

*******************************************************************************************

kkkk  kk  kkkkk khkkkkkkkkkkk

, €S innegable que la autoridad fiscalizadora debid
reconocerle dicho caracter y no solicitar que demostrara haber residido
por un ano o mas en las tierras del nucleo de poblacion ejidal pues este
constituye un requisito previo a la expedicion del certificado parcelario vy,
que no haber cumplido el accionante la autoridad competente no hubiera

expedido el certificado correspondiente.

De ahi que resulten incorrectas todas las consideraciones de
la fiscalizadora tendentes a sostener que el hoy demandante no acredito

su calidad de ejidatario y, por ende, que resulte fundado también el
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nhoveno concepto de impugnacion en el que el actor sostiene que fue

ilegal que se desconociera ese caracter.

Cabe precisar, que contrario a lo aducido por el demandante
en el décimo concepto de impugnacion, la autoridad no confunde los
requisitos para ser avecindado con los necesarios para ser gjidatario pues,
COMO se preciso, en terminos del articulo 15 de la Ley Agraria para poder
adquirir la calidad de ejidatario se requiere ser avecindado del ejido

correspondiente.

Empero, lo errédneo del actuar de la autoridad es que pretende
solicitar un requisito que el hoy actor ya cumplio en tanto que vya le fue
expedido a su favor por autoridad competente el Certificado Parcelario

************

con numero de 24 de noviembre de 2009, documento con el cual
se acredita dicho caracter segun lo establecido en el articulo 16, fraccion

Il de la Ley Agraria.

En tal virtud, en nada beneficia al demandante que esta Sala
se pronuncia respecto de los argumentos que hace valer en el concepto
de impugnacion déecimo primero encaminados a controvertir la valoracion
de las pruebas con las que pretendio acreditar haber residido por mas de
un ano en el nucleo egjidal, en atencion a la conclusion a que se arribo en

lineas precedentes.

En otro sentido, asiste razon al demandante cuando senala
que la exencion establecida en el articulo 109, fraccion XXV de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta no se encuentra condicionada a que el
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contribuyente que efectua la enajenacion deba comprobar ademas de ser
un egjidatario, ser residente del nucleo gjidal y que haya explotado las
tierras comunales en actividades primarias como son la ganaderia,

agricultura como Lo refiere la fiscalizadora.

Se afirma lo anterior porque el articulo senalado, transcrito
con antelacion, preve que para que proceda la exencion del impuesto
sobre la renta por la enajenacion de parcelas sobre las que se hubiera

adoptado el dominio pleno, deben reunirse los requisitos siguientes:

1) Que el enajenante acredite su calidad de ejidatario en los

términos de la Ley Agraria; y,

2) Que la enajenacioén sea la primera transmision que efectue

el enajenante sobre esos derechos o parcelas.

Pero de modo alguno el articulo 109, fraccion XXV de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta establece que ademas de esos requisitos
deba comprobar ser residente del nucleo gjidal y que haber explotado las
tierras comunales en actividades primarias como son la ganaderia, la

agricultura, como en forma erronea lo sostiene la autoridad fiscal.

No obstante, aun cuando en el caso se encuentra acreditado
la calidad de ejidatario del demandante, lo cierto es que no se cumple con
el segundo requisito a que alude el articulo 109, fraccidon XXV de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, esto es, que la enajenacion sea la primera
transmision que efectue el enajenante sobre esos derechos o parcelas,
en tanto que de la propia resolucion recurrida se aprecia que la autoridad

fiscalizadora senalo siguiente:
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ADQUISICION DE @N@ENO E\fIDAL EN EL EJIDO TERAN.

g

De la informacién sw&c\lmentacién que se obtuvo de la solicitud realizada por esta
Autoridad. Fiscal alsRegigtiB"Agrario Nacional (RAN) mediante oficio nimero 500-19-00-
04-03-2017-12006 de? "@haw21 de septiembre de 2017, y a la cual el Registro Agrario
Nacional dio aterft{8) gudbavés \del oficio nimero D'CHIS/624/2017 de fecha 20 de
octubre de 2017, anexamdetdos entacién, de la cual en el folio 0000019 proporciona a
esta Autoridad Fiscal, “CONTRATO DE ENAJENACION DE DERECHOS PARCELARIOS”, de
fecha 14 de Agosto de 2009, celebrado entre la C. DOMINGA HERNANDEZ GOMEZ en
calidad de enajenante y el C. ROMERO PEIMBERTH ERICK, en su calidad de adquiriente, de
la cual en las siguientes clausulas, dicta lo siguiente.

SEGUNDA .- LA PARCELA NUMERO 969 Z-1 P1/1, CUENTA CON UNA SUPERFICIE DE 5-
94-88.45 HAS, CON LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS:

NOROESTE 202,60 MTS. CON PARCELA 910.

SURESTE 288.51 MTS. EN LINEA QUEBRADA CON PARCELA 910, PARCELA 970, PARCELA
1440, PARCELA 1019.

SUROESTE 199.82 MTS. EN LINEA QUEBRADA CON PARCELA 1346, PARCELA 1345,
BRECHA PARCELA 1344, PARCELA 1343.

NOROESTE 268.56 MTS. CON BRECHA.

TERCERA.- EL. PRECIO DE LA PRESENTE OPERACION ES LA CANTIDAD DE $20,000.00
(VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.) QUE EN ESTE ACTO RECIBE A SU ENTERA
SATISFACCION EL ENAJENANTE POR LO QUE EN POR MEDIO DE ESTA CLAUSULA
OTORGA AL ADQUIRIENTE RECIBO MAS VALEDERO Y EFICAZ PARA SU SEGURIDAD.

Lo anterior, pone de relieve que la primera transmision de los
derechos de l.a parcela NOI khkk Kkhkk Khhkhkkk Khhkk Khhkhkkk hhkkkkk Khhkk khkhkhkkhkkhkkhkkhkk *k hhkkkkk *hkkkkkkkkk

kkkkkkk kk Kkkkkkk kk kk kk kkkkkk kk kkkk Kk kkkkkk kkk Kkkkkkkk Kkk kkkkkkkkkkk kk kkkkkkkk kkkkkkkkkkk

Khkhkhkhhkhkhk Khhkhkhkkhk *hhkhkhhkhk KAhkhkhhkhkhhk *hhkhkhkhkk *k *k *hkhkhkhkhkkx *k *hkkhkhhhkhkk * hhkkkk khkhkkkk khkkkkkkkk

en su
caracter de adquirente con un precio de operacion de $20,000.00.

Por consiguiente, debe quedar intocada la determinacion de

la autoridad fiscalizadora respecto de que a ***** ™" """ no le
corresponde el beneficio de la exencion por enajenacion de parcelas
ejidales que establece el articulo 109, fraccion XXV de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta en relacion con el 86 de la Ley Agraria que es del tenor
siguiente:

“Articulo 86.- La primera enajenacion a personas ajenas al nucleo
de poblacion de parcelas sobre las que se hubiere adoptado el
dominio pleno, sera libre de impuestos o derechos federales para
el enajenante y debera hacerse cuando menos al precio de
referencia que establezca la Comision de Avaluos de Bienes
Nacionales o cualquier institucion de credito.”
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Por otro lado, es infundado el octavo concepto de
impugnacion en el que el demandante aduce que la autoridad fiscal no
fundo ni motivé porqué la aportacion de un terreno a fideicomiso se
considera enajenacion en términos del articulo 14, fraccion | del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Lo que se justifica porque al respecto la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1" en el acto recurrido,

senalo:
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Como se ve, la autoridad fiscalizadora si motivd porque

considerd que la aportacion de un terreno a fideicomiso se trataba de una
enajenacion, a saber porque el fideicomiso se constituyo en un contrato
TRASLATIVO DE DOMINIO Y DE ADMINISTRACION Y DESARROLLO
REVOCABLE de 8 de noviembre de 2013, en el cual participaron el

* Kkdkkk Khkhkhkkk Khkkkkkkkk K*k* kk Kkkhkkkkhkkkhkk Kk Kkkkk Kk kkkkkkkkkkkkkk * %

fideicomitente

KRKKKKKAKKAKRKK KAk k Khkkk Kk hhkdkhkk  *kk Shkkhkkhkhkk Xk *kkkhkkhkk *khkkhkkkkdk K kkk kkkk kk kkkkkkkkkk *kk kK%



khkkkkkkkk Khkhkkkk *hkkkkkkkhkkkk %k *hkkkk *hkhkkkkkkkk *kkkk *kkkkkkkkkx *kkkkkkkk H H H4
quien recibio la

titularidad del bien y como fideicomisarios los propios fideicomitentes.

En efecto, es claro que existe una enajenacion de la parcela
ejidal pues fue aportada al fideicomiso por parte del accionante y su
titularidad la recibe el fiduciario, con lo cual es procedente concluir que
existe una enajenacion del bien inmueble consistente en la parcela gjidal

del Ejido Teran, motivacion que se encuentra plasmada en la

resolucion crediticia impugnada.

Maxime que el actor no acredita lo contrario, es decir, que no
exista una enajenacion, tan es asi que fue el mismo quien aplicod
indebidamente lo dispuesto en el articulo 109, fraccion XXV de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, lo que incluso se advierte del contrato traslativo
de dominio y de administracion y desarrollo revocable de 8 de noviembre
de 2013, que obra a fojas 1194 a 1196 del legajo 2/3 del expediente

administrativo.

A mayor abundamiento no debe pasar desapercibido que
un fideicomiso es un contrato en virtud del cual una o mas personas
(fideicomitente/s o fiduciante/s) transmiten bienes, cantidades de dinero
o derechos, presentes o futuros, de su propiedad a otra persona

(fiduciaria, que puede ser una persona fisica o juridica) para que esta

administre o invierta los bienes en beneficio propio o en beneficio de un
tercero, llamado beneficiario, y se transmita su propiedad, al

cumplimiento de un plazo o condicion, al fideicomisario, que puede ser el

fiduciante, el beneficiario u otra persona?.

Asi, el fideicomiso sirve de marco y sustento juridico para la
asignacion de beneficios econémicos derivados de la propiedad de
ciertos bienes, conforme a la voluntad de su dueno y con efectos hacia el
futuro. Es un modo de disposicion de la propiedad que "ata” los bienes a

un destino determinado, en interes de personas distintas de aquella que

2 https://es.wikipedia.org/wiki/Fideicomiso
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recibe la propiedad. Su interés practico deriva precisamente de tres
atributos: Los bienes en cuestion son enajenados por su dueno, quien los

transfiere "a titulo fiduciario"s.

No es lo mismo que la transmision de la propiedad a titulo
oneroso o gratuito, pero se trata de un acto de disposicion del titular. La
transferencia "a titulo fiduciario" rodea a los bienes de inmunidad respecto
de los acreedores de quien los recibe, asi como de los acreedores del
dueno original y de los destinatarios finales de los bienes. Los bienes
quedan amparados por un régimen de administracion conforme a su

naturaleza y al destino previsto.

El fideicomiso sirve para instrumentar donaciones en vida del
instituyente y también para establecer disposiciones de ultima voluntad o
a instituciones de beneficencia y entidades de bien publico que
aprovechan el beneficio para su objeto especifico. El fideicomiso sirve
para articular las relaciones de indole comercial que deseen crear entre
si, el dueno original de los bienes y sus contrapartes en un negocio, el
fideicomiso cobija con igual facilidad tanto operaciones individuales
promovidas por empresas constructoras de edificios y viviendas, como

grandes fondos de inversion con multitud de participantes.

Luego, si a traves del fideicomiso los bienes en cuestion son
enajenados por su dueno, quien los transfiere "a titulo fiduciario®, es
innegable que estamos en presencia de una enajenacion y, por ende,
resultd apegado a derecho que la autoridad fiscalizadora considerara
como tal el contrato traslativo de dominio y de administracion y desarrollo

revocable de 8 de noviembre de 2013,

3ldem.
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En lo tocante al argumento de que la autoridad debid aplicar
la fraccidon V del articulo 14 del Codigo Fiscal de la Federacion y no la

fraccion |, resulta infundado porque las citadas fracciones disponen:

“Articulo 14.- Se entiende por enajenacion de bienes:

|. Toda transmision de propiedad, aun en la que el enajenante
se reserve el dominio del bien enajenado

(.)

V. La que se realiza a traves del fideicomiso, en los siguientes
casos:

a) En el acto en el que el fideicomitente designe o se obliga a
designar fideicomisario diverso de €l y siempre que no tenga
derecho a readquirir del fiduciario los bienes.

b) En el acto en el que el fideicomitente pierda el derecho a
readquirir los bienes del fiduciario, si se hubiera reservado tal
derecho. Cuando el fideicomitente reciba certificados de
participacion por los bienes que afecte en fideicomiso, se
consideraran enajenados esos bienes al momento en que el
fideicomitente reciba los certificados, salvo que se trate de
acciones.”

Como se ve, de conformidad con el precepto transcrito se
considera enajenacion toda transmision de propiedad, aun cuando se
haya reservado el dominio, asi como la que se realiza en el fideicomiso,
cuando el fideicomitente se obliga a designar fideicomisario diverso a él
y no se reserva el derecho, cuando el fideicomitente pierda el derecho a
readquirir los bienes del fiduciario, si se reservo tal derecho, cuando el

fideicomitente reciba certificados de participacion.

En el caso, como se preciso anteriormente, el hoy actor

traslado el domicilio de la parcela gjidal No. 969 Z-1 P1/1, del Ejido Teran,



SALA REGIONAL DE CHIAPAS
” EXPEDIENTE: 291/19-19-01-6-OT

TFJA ACTOR: Khkhkhkk khkkkk kkkkkkkkk

RIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

-121 -

al fiduciario quien adquirié la titularidad del bien, lo que conlleva a una
trasmision de propiedad al fiduciario por lo que el supuesto no puede
encuadrar en el supuesto de la fraccion V del articulo 14 del Codigo Fiscal
de la Federacion, sino en la fraccion |, dado que de la lectura que se
efectue del contrato traslativo de dominio y de administracion y desarrollo
revocable de 8 de noviembre de 2013, se puede advertir en la CLAUSULA
TERCERA, PATRIMONIO DEL FIDEICOMISO, sefnala que " *rrmsr e
transmite el dominio al fiduciario el inmueble ya mencionado, sin
limitacion alguna de dominio ademas en la CLAUSULA SEXTA. FINES DEL
FIDEICOMISO, senala en el inciso a), que el fin es que el fiduciario reciba

la propiedad vy la titularidad del inmueble.

DECIMO. Esta Sala por cuestién de método analizan en este
considerando los conceptos de impugnacion decimo segundo y decimo

tercero en los que el actor aduce lo siguiente:

“DECIMO SEGUNDO. VIOLACION AL SEXTO PARRAFO DEL
ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
PORQUE LA AUTORIDAD NO ACOMPANO A LA ULTIMA
ACTA PARCIAL, LAS DOS ACTAS DE COMPARECENCIA QUE
SUPUESTAMENTE LEVANTO LOS DIiAS 31 DE ENERO Y 0og DE
FEBRERO DE 2018.

En relacion con el primer concepto de agravio, se hace valer
la ilegalidad del procedimiento, ya que la liquidadora NO
acompano a la ultima acta parcial, las supuestas actas de no
comparecencia, de fechas 31 de enero de 2018 y 09 de
febrero de 2018, a que hace referencia la hoy demandada en
la foja 7 de la resolucion del recurso de revocacion:



- 122 -

Se transcribe

Ahora bien, sobre el particular se manifiesta que la autoridad
actud en contravencion del parrafo sexto del articulo 42 del
Codigo Fiscal de la Federacion, ya que no adjunté o
acompano a la Ultima Acta Parcial, las mencionadas Actas
de No comparecencia, razon por la cual nos impide verificar
que efectivamente haya dado cumplimiento a lo que dispone
mencionado sexto parrafo, el cual es del siguiente tenor
literal:

Se transcribe

Como pude advertirse, el legislador impuso la obligacion a
cargo de la autoridad de que antes de emitir la UAP, levante
un acta circunstanciada en la que haga constar si asistio o no
el contribuyente a la cita que se le invitd, debiendo hacer
constar esa circunstancia en la UAP.

Ahora bien, es el caso que para cumplimentar la obligacion de
merito NO basta que la autoridad asiente en la UAP que
levanto la mencionada acta de comparecencia, Sino que para
dar certeza y seguridad juridica al auditado, es indispensable
que la acompane a la UAP, como soportante de los hechos
asentados en ésta ultima, ello para estar en posibilidad de
verificar si efectivamente se levant6 en el dia que se dice se
hizo.

Por lo tanto, la autoridad actué en contravencion a lo
dispuesto por la normativa aplicable, al no acompanar y
darme a conocer en el momento procedimental oportuno,
como Lo era, en el levantamiento de la UAP, la mencionada
acta de no comparecencia.

DECIMO TERCERO. VIOLACION AL SEXTO PARRAFO DEL
ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
PORQUE LA AUTORIDAD LEVANTO DOS ACTAS CUANDO LA
LEY SOLO LA FACULTA A LEVANTAR UNA SOLA ACTA.
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Por ultimo y en relacion al primer concepto de impugnacion,
se invoca la violacion al sexto parrafo del articulo 42 del
Codigo Fiscal de la Federacion, ya que la hoy demandada
asienta en la resolucion del recurso de revocacion que la
liquidadora supuestamente levantd DOS ACTAS DE NO
COMPARECENCIA, cuando el mencionado parrafo
unicamente la faculta a levantar UNA.

Cierto, de la lectura que se realice al parrafo sexto del articulo
42 del CFF, claramente podremos apreciar que la autoridad
fiscalizadora Unicamente esta facultada a levantar UNA SOLA
ACTA CIRCUSNTANCIADA en la que asiente si el
contribuyente comparecio o no a la cita que le hizo; sin que la
ley le faculte a levantar DOS, tal y como sucedio en la especie.

Se transcribe

Como puede advertirse la autoridad levanto DOS ACTAS
CIRCUNSTANCIADAS, cuando la ley unicamente la faculta a
levantar UNA; por lo tanto, la actuacion de la autoridad es
contraria a las disposiciones legales aplicables al haberse
levantado DOS actas, maxime cuando en la UAP jamas se
hizo mencidén a la existencia del acta del 31 de enero de
2018, lo que me origina una total incertidumbre respecto al
contenido de esa acta y si la misma es coincidente o no con
el asentado en la supuesta acta del 09 de febrero de 2018,
que se insiste, nunca me fue adjuntada a la Ultima Acta
Parcial, y que al dia de hoy desconozco.

Razon suficiente para que se declare la nulidad.”

La Administraciéon Desconcentrada Juridica de Chiapas “1"

al contestar la demanda sostuvo la legalidad de la resolucién recurrida.
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De las manifestaciones de las partes se advierte que la litis en
el presente considerando se circunscribe en determinar si la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1" infringio
el sexto parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion porque
la autoridad no acompano a la ultima acta parcial las dos actas de
comparecencia que supuestamente levanto los dias 31 de enero y 9 de

febrero de 2018, asi como porque levanté dos actas en lugar de una sola.

Esta Sala considera infundados los conceptos de
impugnacion transcritos porque el articulo 42, parrafo quinto y sexto del

Codigo Fiscal de la Federacion, establece:

“Articulo 42.

(..)

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en las fracciones I, lll y IX de este articulo
y detecten hechos u omisiones que puedan entranar un
incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan
informar por medio de buzodn tributario al contribuyente, a su
representante legal, y en el caso de las personas morales a
sus organos de direccion por conducto de aquel, en un plazo
de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la
ultima acta parcial, del oficio de observaciones o de la
resolucion definitiva en el caso de revisiones electronicas, el
derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén
llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para
conocer los hechos y omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la
autoridad emitira la ultima acta parcial, el oficio de
observaciones o la resolucion definitiva en el caso de
revisiones electronicas, senalando en estas actuaciones la
asistencia o inasistencia de los interesados para ejercer su
derecho a conocer el estado del procedimiento a que esta
siendo sujeto; previamente a ello, debera levantarse un acta
circunstanciada en la que se haga constar esta situacion. En
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toda comunicacion que se efectue en términos del parrafo
anterior, debera indicarseles que pueden solicitar a la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser asistidos de
manera presencial cuando acudan a las oficinas de las
autoridades fiscales.”

De la porcion normativa transcrita se infiere que la autoridad
se encuentra obligada a levantar el acta correspondiente respecto a la
asistencia o inasistencia del contribuyente en las oficinas de la autoridad
para conocer los hechos y omisiones, y que tal situacion debe hacerlo
constar en la ultima acta parcial tratandose de visita domiciliaria, el oficio
de observaciones en el caso de la revision de gabinete o en la resolucion
definitiva en los casos de la revision electronica, pero de ninguna manera
dispone que deben acompanarse a tales actos de la autoridad
fiscalizadora las actas de asistencia o inasistencia que levante la

autoridad.

En tal virtud, la autoridad fiscalizadora cumplic con la
obligacion de hacer constar en la ultima acta parcial, la asistencia o
inasistencia del contribuyente, y en el caso que ocupa fue la inasistencia
del contribuyente en las oficinas de la autoridad a fin de conocer los
hechos y omisiones que la autoridad conocié en el procedimiento

*******************

fiscalizador, tal como se advierte que los folios

*******************

de la ultima acta parcial,

Sin que resultara necesario ademas que la autoridad

acompanara a la ultima acta parcial las dos actas de comparecencia que
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levanto los dias 31 de enero y 9 de febrero de 2018, porque tal requisito

no se encuentra previsto en el precepto en comento.

Aunado a lo expuesto, no es ilegal que la autoridad levantara
dos actas en virtud de que la disposicion legal en cita, no limita a la
autoridad a que levante una unica acta, sino que el propodsito es que
conste la inasistencia o asistencia del fiscalizado, por lo que de ningun

modo es ilegal la actuacion de la autoridad.

Tanto mas porque en las actas de 31 de enero y de 9 de
febrero de 2018 se hizo constar la inasistencia del actor, aunado a que el
levantamiento de las actas en cuestion n de ningun modo afecta la esfera
juridica del actor, puesto que lo realmente transcendente es que la
autoridad le dio conocer el derecho que le asistia a acudir a las oficinas

de la autoridad.

No pasa inadvertido para esta Sala que el actor también
solicito se condene a la demandada al pago de danos y perjuicios; sin
embargo, no resulta procedente puesto que de conformidad con el
articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
la autoridad demandada debera indemnizar al particular por el importe de
los danos y perjuicios causados cuando haya cometido falta grave al
dictar la resolucion impugnada y no se allane al contestar la demanda,

entendieéndose por falta grave cuando:

a) la resolucion impugnada se anule por ausencia de

fundamentacion o motivacion en cuanto al fondo o a la competencia;

b) sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion; y,
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C) se anule al comprobarse que aun cuando fue emitida en
ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a los fines para los

cuales la ley confiera dichas facultades.

En el caso, no se actualiza alguno de los indicados supuestos,
en virtud de que en el caso si bien se anulo la resolucion recurrida no se
debio a alguno de los supuestos que la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo considera como falta grave.

En apoyo a lo anterior se invoca el precedente de la Segunda

Seccion de Sala Superior de este Tribunal que dice:

“INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS.-
ES INFUNDADA LA SOLICITUD SI SE PLANTEA POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACION O MOTIVACION DEL
ACTO Y LA NULIDAD DE ESTE SE DECLARA POR
CONTRAVENIR LAS DISPOSICIONES APLICADAS.- El articulo
6° parrafo cuarto, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, dispone que la
autoridad demandada debera indemnizar al particular
afectado por el importe de los danos y perjuicios causados,
cuando la unidad administrativa de dicho érgano cometa falta
grave al dictar la resolucion impugnada y no se allane al
contestar la demanda en el concepto de impugnacion de que
se trate, y que habra falla grave, entre otros supuestos cuando
se anule dicha resolucion por ausencia de fundamentacion o
de motivacion, en cuanto al fondo o a la competencia. Ahora
bien, dicho supuesto no se actualiza en el caso de que
proceda declarar la nulidad del acto combatido por haberse
dictado en contravencion de las disposiciones legales
aplicadas, aun cuando la autoridad no se allane al contestar la
demanda respecto de la referida contravencion, ya que se
trata evidentemente de una hipotesis diversa a la de ausencia
de fundamentacién o motivacion del acto mencionado, lo
cual se corrobora con el contenido del articulo 51 de la Ley en
cita, en el que se establecen por separado las causales de
ilegalidad consistentes en la ausencia de fundamentacion o
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motivacion de la resolucion impugnada, prevista en la fraccion
Il del articulo en cita, y en la contravencion de las
disposiciones legales aplicadas en dicha resolucion,
contemplada en la fraccion IV del propio articulo.
Consecuentemente, deviene infundada la solicitud de pago
de indemnizacion de danos y perjuicios, si la parte actora
solicita en su demanda dicho pago e invoca para ello el
supuesto previsto en el articulo 6°, parrafo cuarto, fraccion |,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y la nulidad de la resolucion impugnada se
declara con fundamento en el articulo 51, fraccion IV de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por
haberse dictado dicho acto en contravencion de las
disposiciones aplicadas. (4)"

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51,

fraccion I, 52, fracciones | y IV de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo cuya vigencia se preciso, se resuelve:

l. La parte actora probo parcialmente su pretension.

Il. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada

cuyas caracteristicas se precisaron en el resultando primero de este fallo.

lll. Se declara la nulidad de la resolucion recurrida para los

efectos precisados en el considerando séptimo de este fallo.

IV. NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados, asi como la
Primera Secretaria de Acuerdos de la Primera Ponencia, en funciones de

Magistrada por Ministerio de Ley, que integran la Sala Regional de Chiapas

4RT.FJFA. Séptima Epoca. Afio Il. No. 9. Abril 2012. p. 121.
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del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la presencia de la

Secretaria de Acuerdos, con quien se actua y da fe.

JCRT alpm
ALEJANDRA MARTINEZ MARTINEZ JUAN CARLOS REYES TORRES
Secretaria de Acuerdos de la Primera Ponencia Instructor de la Tercera Ponencia

en funciones de Magistrada por Ministerio de Ley

ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA
Instructor de la Segunda Ponencia
y en su caracter de Presidente de la Sala

ANA LAURA PENA MARTINEZ
Secretaria de Acuerdos

“La Sala que al rubro se indica, de conformidad cémdispuesto por
los articulos 116, péarrafo primero, de la Ley Geakde Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion dle la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publi@,fraccion 1X, de
la Ley General de Proteccion de Datos Personale$esesion de
Sujetos Obligados y Trigésimo Octavo, fraccion & ks Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasiidn de la
Informacion, asi como para la elaboracion de venses publicas;
indica que fueron suprimidos de la version publide la presente
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sentencia el nombre del actor y numero de resadmcimpugnada,
informacion considerada legalmente como (confidealgj por
actualizar lo sefialado en dichos supuestos normagivicirma el
secretario de acuerdos que emite la presente.”.



