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Ciudad de México, a veintiocho de mayo de dos mil

veintiséis.- El Magistrado de esta Tercera Sala Regional en la Ciudad de
México, JORGE OCTAVIO GUTIERREZ VARGAS en su caracter de
Instructor en el presente juicio; con la asistencia del Secretario de Acuerdos
Licenciado NIELS CAIN MORALES PEREZ; con base en el articulo 49 y 58-
13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a

dictar sentencia definitiva en el juicio de nulidad numero 2959/26-17-03-2,

promOVIdO por kkkkkkkk kkkk kk kkkkkkk kkkk k% kkkk

RESULTANDO:

1°.- Por escrito recibido en Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia 11 de febrero de 2026, compareci@ ****#*iis ik ki
HkkRR Rk RERRRERRRERRRE kE kRRRRRRE RORK kR kkkeRk tRkE k% 0k o demandar |a
nulidad de la resolucion de fecha 21 de enero de 2026 dictada en el
expediente STPS/2C.17/261/001428/2025, emitida por el Titular de la Oficina
de Representacion Federal del Trabajo en la Ciudad de México Zona Norte
con sede en la Alcaldia Azcapotzalco de la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social, mediante la cual se le impuso dos multas por la cantidad total de 450
veces la Unidad de Medida y Actualizacion equivalentes a $50,973.00 por
infracciones a la Ley Federal del Trabajo.

2° - Mediante auto de 16 de febrero de 2026, se admitié a
tramite la demanda, se tuvieron por ofrecidas y exhibidas las pruebas

descritas en el capitulo correspondiente; asimismo, se ordend correr traslado



a la autoridad demandada para que en el término de ley formulara su

contestacion respectiva.

3°.- Por oficio ingresado en Oficialia de Partes de este
Tribunal el 24 de marzo de 2026, la autoridad formuld su contestacion a la
demanda de nulidad; por lo que, mediante auto de 27 de marzo de 2026, se
tuvo por contestada la demanda de nulidad, ordenandose correr traslado a la

autoridad para que la contestara.

4°.- Con fecha 23 de abril de 2026, quedd cerrada la
instruccion en el presente juicio, por ministerio de ley, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO.

PRIMERO.- El Magistrado Instructor es competente para
emitir la presente resolucién de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3,
fraccion 1V, de Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y
58-2, penultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo vigente a la interposicién de demanda de nulidad; asimismo, es
competente para conocer del presente asunto por razdon de territorio, en
términos de lo dispuesto en el articulo 34, primer y ultimo parrafo de la Ley
Organica referida, en relacion con los diversos 48, fraccion XVII, y 49,
fraccion XVII del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa vigente.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada quedo
debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; toda vez que, la parte actora la exhibi6 y por el reconocimiento

que realiz6 la autoridad al momento de contestar la demanda de nulidad.

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto por el precepto
50, segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en concordancia con el numeral 222 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia contenciosa
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administrativa federal, y en atencion a los principios que rigen a las

sentencias, de exhaustividad, congruencia, unidad y concentracion, el
Magistrado Instructor procede al estudio del concepto de impugnacion
marcado como primero, en el escrito de demanda de nulidad, en que
medularmente expone que caducaron las facultades de la autoridad de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Por su parte la autoridad sostuvo la validez de la resolucion

impugnada.

A juicio del Magistrado Instructor de esta Tercera Sala
Regional en la Ciudad de México, los argumentos en estudio son

INFUNDADOS, con base en las siguientes consideraciones de derecho:

En primer lugar, es pertinente tener en cuenta el contenido de
los articulos 60, 61 y 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
asi como los diversos de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, los

cuales rezan al tenor siguiente:

Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado,
cuando se produzca su paralizaciéon por causas imputables al mismo, la
Administracion Publica Federal le advertira que, transcurridos tres meses,
se producira la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el
interesado requerido realice las actividades necesarias para reanudar la
tramitacién, la Administracion Publica Federal acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que
declare la caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.



La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de
parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la
expiraciéon del plazo para dictar resolucion.

Articulo 61.- En aquellos casos en que medie una situacion de
emergencia o urgencia, debidamente fundada y motivada, la autoridad
competente podra emitir el acto administrativo sin sujetarse a los
requisitos y formalidades del procedimiento administrativo previstos en
esta Ley, respetando en todo caso las garantias individuales.

Articulo 72.- Para imponer una sancién, la autoridad administrativa
debera notificar previamente al infractor del inicio del procedimiento, para
que este dentro de los quince dias siguientes exponga lo que a su
derecho convenga y, en su caso aporte las pruebas con que cuente.

De lo consignado en el articulo 60 se colige que prevé la
figura juridica de la caducidad en los procedimientos iniciados de oficio en los
que hubiere transcurrido el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion, es decir, la caducidad que es la
forma anormal por la cual pueden terminar los procedimientos como lo
dispone la fraccién IV del articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, opera también ante la inactividad procesal de la autoridad
administrativa, excepcion hecha de los supuestos previstos en el articulo 61,
esto es, cuando medie una situacion de emergencia o urgencia, debidamente
fundada y motivada, circunstancias ante las cuales la autoridad no esta

obligada a sujetarse a los requisitos y formalidades del procedimiento.

Por procedimientos iniciados de oficio, se entienden aquellos
que se inician sin instancia de parte, es decir, los que las autoridades
instauran por iniciativa propia y de acuerdo a las facultades que les han sido
conferidas previamente por una ley, como acontece con el previsto en los
articulos 51 a 64 del Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y
Aplicacion de Sanciones, de donde emana la resolucion impugnada en el
juicio de nulidad, pues se inicia con motivo de un procedimiento de inspeccién

inicial de condiciones de trabajo.

No obstante lo anterior, las obligaciones procesales de la
autoridad no concluyen con la emisién del acto, pues para que suceda asi,

debe notificarselo al interesado, lo que a su vez implica que para el caso de
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que la autoridad omita llevar a cabo cualquiera de esas obligaciones, puede

originarse la caducidad del procedimiento.

Ello es asi, puesto que la obligacion de notificarle al
interesado la resolucion que dicte en el procedimiento o cualquier acto que
deba ser notificado, implica la intencidén de respetar la garantia de seguridad
juridica a favor del particular, pues la resolucion sera existente en términos
juridicos, cuando éste lo conoce, ya que es a partir de ese momento en que
se materializan sus efectos en virtud de que es cuando el interesado esta en
aptitud de conocer la forma en que la determinacién de la autoridad incidira

en su esfera juridica.

Respecto del plazo que tiene la autoridad administrativa para
notificar al interesado la resolucion que dicte o cualquier acto que deba ser
notificado, el articulo 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establece que es de diez dias como maximo, contados a partir de la emision

de la resolucién; dicho articulo textualmente establece:

Articulo 39. Toda notificacion debera efectuarse en el plazo maximo de
diez dias, a partir de la emision de la resolucion o acto que se notifique, y
debera contener el texto integro del acto, asi como el fundamento legal en
que se apoye con la indicacion si es o no definitivo en la via
administrativa, y en su caso, la expresion del recurso administrativo que
contra la misma proceda, érgano ante el cual hubiera de presentarse y
plazo para su interposicion.

Del precepto anterior, se colige que la practica de la

notificacién de la resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo o



actos que deban ser notificados no queda al libre arbitrio de la autoridad
administrativa, pues ésta queda sujeta a que se realice dentro del plazo

expresamente conferido para ello.

Consecuentemente, si la resolucion que se dicte en el
procedimiento administrativo o acto que deba ser notificado adquieren
existencia a partir del momento en que le son dados a conocer al particular, y
la notificacion respectiva debe practicarse dentro de los diez dias siguientes
al en que sean dictados, la fecha cierta de la realizacion de dichos actos sera
precisamente la de su notificacion, por lo que si se llega a practicar ésta fuera
de ese término, debe considerarse ilegal al no respetarse las formalidades
esenciales del procedimiento, y en consecuencia, el plazo para que opere la

caducidad no sera interrumpido.

Cabe precisar que para el computo de los términos debe
estarse a lo ordenado por los articulos 28 y 38 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, los que textualmente disponen:

Articulo 28. Las actuaciones y diligencias administrativas se practicaran
en dias y horas habiles.

En los plazos fijados en dias no se contaran los inhabiles, salvo
disposicion en contrario. No se consideraran dias habiles: los sabados, los
domingos, el 10. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo; 10. de mayo; 5 de
mayo; 10. y 16 de septiembre; 20 de noviembre; 10. de diciembre de cada
seis afos, cuando corresponda a la transmisién del Poder Ejecutivo
Federal, y el 25 de diciembre, asi como los dias en que tengan
vacaciones generales las autoridades competentes o aquellos en que se
suspendan las labores, los que se haran del conocimiento del publico
mediante acuerdo del titular de la dependencia respectiva, que se
publicara en el Diario Oficial de la Federacion.

Los términos podran suspenderse por causa de fuerza mayor o caso
fortuito, debidamente fundada y motivada por la autoridad competente.

La autoridad podra de oficio o a peticion de parte interesada, habilitar dias
inhabiles, cuando asi lo requiera el asunto.

Articulo 38. Las notificaciones personales surtiran sus efectos el dia en
que hubieren sido realizadas. Los plazos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificacion.

Se tendra como fecha de notificacion por correo certificado la que conste
en el acuse de recibo.

En las notificaciones por edictos se tendra como fecha de notificacion la
de la ultima publicacién en el Diario Oficial de la Federacion y en uno de
los periodicos diarios de mayor circulacion en el territorio nacional.
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Ahora, los plazos establecidos en la ley, deben empezar a

computarse a partir del momento en que le son dados a conocer al particular
los hechos que consten en el acta de inspeccion respectiva, siendo a partir de
este momento en que deben empezar a computarse los plazos establecidos
en los articulos 35, 36 y 38, y 51 a 64 del Reglamento General de Inspeccion
del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, en concordancia con los articulos 28,
39, 60 y 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; por lo que es
pertinente traer a la vista los siguientes preceptos legales del referido

reglamento:

ARTICULO 35. Si durante la Inspeccién se identifica que la
documentacién con que cuenta el Centro de Trabajo desvirtua las
violaciones detectadas o acredita el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la Ley, sus reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas y
demas disposiciones aplicables, el Inspector del Trabajo debera asentar
que la tuvo a la vista, haciendo las transcripciones y anotaciones
conducentes en el acta, y de resultar procedente, agregara a ésta copias
de tal documentacion, la cual sera firmada por el patron o su
representante.

Antes de concluir el levantamiento del acta correspondiente, el Inspector
del Trabajo permitira que las personas que hayan intervenido en la
diligencia revisen el acta, a efecto de que puedan formular las
observaciones u ofrecer las pruebas que a su derecho correspondan.

Asimismo, debera hacer del conocimiento del patrén o su representante el
derecho que tiene para formular observaciones y ofrecer pruebas en
relaciéon con los hechos contenidos en ella, o hacer uso de tal derecho por
escrito, dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha en que se
hubiere levantado el acta respectiva. Igualmente, los representantes de
los trabajadores y quienes hayan intervenido en la diligencia, podran
manifestar lo que a su derecho convenga, debiendo el Inspector del
Trabajo asentar dichas manifestaciones en el cuerpo del acta de
Inspeccion.

El Inspector del Trabajo invitara a las personas que hayan intervenido en
la diligencia a que procedan a firmar y recibir el acta correspondiente; en



caso de negativa, se haran constar tales hechos, sin que esto afecte la
validez de la misma. El Inspector del Trabajo debera entregar copia del
acta al patrén o a su representante, asi como al de los trabajadores y, en
su caso, a la comisién de seguridad e higiene del Centro de Trabajo,
haciendo constar en el propio documento tal circunstancia.

ARTICULO 36. Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 40 de este
Reglamento, el Inspector del Trabajo, en todas las visitas que realice,
otorgara plazos a los patrones que podran ir desde la aplicacion inmediata
y observancia permanente, hasta noventa dias habiles para corregir las
deficiencias e incumplimientos que se identifiquen para que se realicen las
modificaciones necesarias y, en su caso, se exhiba la documentacién con
que se acredite el cumplimiento de las obligaciones en cualquiera de las
materias a que hace referencia el articulo 10 del presente Reglamento.
Dichos plazos se fijaran tomando en consideracion la rama industrial, tipo
y escala econdémica, grado de riesgo, numero de trabajadores, el riesgo
que representan para los trabajadores y la dificultad para subsanarlas. En
ninguna circunstancia el plazo sera menor a treinta dias habiles, salvo en
los casos de Peligro o Riesgo Inminente.

Los plazos otorgados podran prorrogarse, en una sola ocasion, hasta por
un plazo igual al originalmente concedido, siempre y cuando no se ponga
en riesgo la vida, seguridad y salud de los trabajadores, y medie peticion
mediante escrito libre de la parte interesada antes del vencimiento del
plazo otorgado, en la cual se debera acompanar la justificacion en la que
se sefalen los motivos por los cuales no le es posible dar cumplimiento en
el plazo senalado.

De resultar procedentes las medidas de Seguridad y Salud en el Trabajo
sugeridas por el Inspector del Trabajo, se emitira emplazamiento técnico,
sefalando los plazos en que deban cumplirse dichas medidas, asimismo
en el caso de los incumplimientos en otras materias, debera emitirse un
emplazamiento documental, en el cual se sefnalara el plazo dentro del cual
deberan exhibir la documentacion que acredite el cumplimiento de sus
obligaciones, debiendo en ambos casos notificarse personalmente al
patrén.

Las modificaciones ordenadas deberan realizarse en condiciones seguras
sin poner en riesgo a los trabajadores o al Centro de Trabajo.

En caso de que se constate el incumplimiento de las medidas ordenadas,
o bien, no se acredite documentalmente el cumplimiento de Ila
normatividad laboral dentro de los plazos otorgados en términos del
presente articulo, se solicitara al area competente de las Autoridades del
Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo sancionador.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 23 DE AGOSTO DE 2022)
ARTICULO 38. La Autoridad del Trabajo podra acordar el cierre del
procedimiento administrativo de Inspeccién, y ordenara el archivo
definitivo de las actas de Inspeccién, cuando:

I. No contengan los requisitos establecidos en las disposiciones juridicas
aplicables, ordenando se practique nuevamente la Inspeccion;

Il. No se desprendan violaciones a la normatividad laboral, o
lll. De las pruebas presentadas por el patron o su representante dentro de
los plazos establecidos en el presente Reglamento, acredite cumplir con la

normatividad laboral.

El acuerdo que se dicte en cualquiera de los casos antes mencionados,
debera ser notificado al patrén.

DE LA INICIACION DEL PROCEDIMIENTO

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE AGOSTO DE 2022)
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ARTICULO 51. Si derivado de la sustanciacién del procedimiento
administrativo de Inspeccién y como resultado de la valoracion de las
actas, expedientes o documentacion ofrecida por cualquier autoridad, o
del acta de Inspecciéon y de las pruebas presentadas por el patrén o su
representante no se desvirtia el incumplimiento de las disposiciones
laborales, el area de Inspecciéon emitira un acuerdo de cierre de
instruccion del procedimiento administrativo de Inspeccion, en el cual se
establecera de manera expresa la solicitud al area competente de las
Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo
sancionador.

Dicho acuerdo debera ser notificado de manera personal al patréon o
representante legal, para los efectos legales a que haya lugar.

Cuando no se haya permitido la Inspeccion a la Autoridad del Trabajo, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1004-A de la Ley, emitira el
acuerdo de cierre de instruccién a que se refiere el parrafo primero de
este articulo, por los incumplimientos a la normatividad laboral y por la
negativa al desahogo de la Inspeccion.

Para los casos en los que como resultado de la valoracion de las actas,
expedientes 0 documentacion ofrecida por cualquier autoridad, o del acta
de Inspeccién y de las pruebas presentadas por el patron o su
representante acredita, durante los plazos establecidos en los articulos 35
o 36, parrafo primero, del presente ordenamiento, haber dado
cumplimiento a la normatividad y a los requerimientos administrativos
solicitados por la Autoridad del Trabajo, se emitird el acuerdo de archivo
correspondiente.

ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el area competente de las Autoridades del
Trabajo emplazara al patrén o a la persona que se le impute para que
manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas, excepciones
y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso. Dicho
emplazamiento debera emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes
a aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo para la aplicacién de sanciones.

ARTICULO 53. El emplazamiento para comparecer al procedimiento
debera contener:

I. Lugar y fecha de su emisién;

[I. Nombre, razén o denominacién social del presunto infractor;
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[1l. Domicilio del Centro de Trabajo;
IV. Fecha del acta de Inspeccion;

V. Fundamento legal de la competencia de la autoridad que emite el
emplazamiento;

VI. Circunstancias o hechos que consten en el acta, que se estimen
violatorios de la legislacion laboral, asi como las disposiciones juridicas
que se consideren transgredidas;

VIIl. Fecha, hora y lugar de celebracién de la audiencia o, en su caso, el
término concedido para contestar por escrito el emplazamiento. Dicho
término en ningun momento podra ser inferior a quince dias habiles;

VIII. En caso de que el presunto infractor hubiere formulado
observaciones u ofrecido pruebas en relacién con los hechos asentados
en el acta de Inspeccién, se deberan senalar los razonamientos
especificos para hacer constar que las mismas fueron analizadas y
valoradas, y

IX. Apercibimiento de que si el presunto infractor no comparece a la
audiencia o no ejercita sus derechos en el término concedido, segun sea
el caso, se seguira el procedimiento en rebeldia, teniéndose por ciertos
los hechos que se le imputan.

ARTICULO 57. Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el
emplazado, se procedera a emitir el acuerdo de admision, preparaciéon o
desechamiento de las mismas, citando en su caso, a la audiencia de
desahogo correspondiente.

ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas
admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del procedimiento turnandose
los autos para dictar resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al
compareciente o, en su caso, se notificara al interesado.

ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del Trabajo
en las que se impongan sanciones por violaciones a la legislacion laboral,
contendran:

I. Lugar y fecha de su emisién;

Il. Autoridad que la dicte;

I1l. Nombre, razén o denominacion social del infractor;

IV. Domicilio del Centro de Trabajo;

V. Registro Federal de Contribuyentes del infractor, cuando conste en el
expediente;

VI. Relacién de las actuaciones que obren en autos, incluyendo las
pruebas admitidas y desahogadas;

VIl. Disposiciones legales en que se funde la competencia de la autoridad
que la emite, asi como la fundamentaciéon legal y motivacion de la
resolucion;

VIII. Puntos resolutivos;

IX. Apercibimiento para el cumplimiento de las normas violadas;
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X. Mencion del derecho que tiene el infractor para promover los medios de
defensa correspondientes, y

XI. Nombre y firma del servidor publico que la dicte.

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccién del
procedimiento.

Con relacion a los preceptos anteriores, conviene precisar
que la Sala Superior de este Tribunal, determiné al resolver la contradiccion
de sentencias 1519/16-19-01-7/YOTRAS5/3514/17-PL-06-01, que la figura de
la caducidad del procedimiento prevista en su el articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, es aplicable de manera supletoria al
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones;
por lo que es aplicable a cualquier procedimiento que emane del propio
reglamento, que concluya con alguna determinacién o resolucion que incida

en la esfera juridica de los particulares.

Que, si bien el procedimiento “inspectivo” no concluye con
una resolucion que prive de algun derecho al particular, si define su situacion
juridica del inspeccionado con relacién a ese procedimiento y, esa definicion,
impactara en la determinacion de inicio del diverso procedimiento

administrativo para la aplicacion de sanciones.

Lo anterior, porque la determinacién de si se inicia o no ese
procedimiento sancionador, es una consecuencia directa del procedimiento
“inspectivo”, por ello el hecho de que dicho procedimiento de inspeccion debe

concluir con una “resolucién” o determinacion en tiempo y forma, sobre todo
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porque en este, el inspeccionado o particular estuvo en aptitud de alegar y

ofrecer pruebas para desvirtuar las irregularidades.

De ahi que deba emitirse una determinacion donde se
analicen esos elementos aportados por el gobernado y se defina su situacion
respecto a la sujecién o no del diverso procedimiento sancionador; pues de lo
contrario, se le crea una incertidumbre e inseguridad juridica derivada del
transcurso del tiempo; y en acatamiento al principio de “fijacion de términos”
que regulan el procedimiento administrativo que tramitan las autoridades de la
administraciéon publica federal, deben apegarse a los plazos establecidos en

el ordenamiento respectivo.

Que, es indiscutible que el procedimiento “inspectivo” tiene
que concluir, ya sea con la solicitud de inicio del procedimiento administrativo
para la aplicaciéon de sanciones o con el archivo del acta de inspeccion,
porque existen preceptos del reglamento que regulan el procedimiento de esa
manera; y si bien estos no prevén una consecuencia para el caso de que se
incumplan, la misma deriva precisamente de la aplicacién supletoria de la
figura de la caducidad prevista en el articulo 30 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que tutela el derecho de seguridad juridica de

los particulares.

De este modo, si se ha concluido que el procedimiento
“‘inspectivo” del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion
de Sanciones es susceptible de caducar al tenor de lo previsto en el articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, entonces con mayor
razon el diverso procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones,
regulado igualmente en el citado reglamento, también es susceptible de

caducar.

Por otro lado, la Sala Superior de este Tribunal establecio,
que para computar el plazo para que opere la figura de la caducidad, debe
atenderse a los plazos para la notificacion de los actos procesales previos al
dictado de la resolucién, sehalados en la ley aplicable [en nuestro caso, el
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de Sanciones] y,
en su defecto, a partir de que son dados a conocer al particular los hechos

que motivaron el procedimiento administrativo; ello pues de lo contrario se
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generaria inseguridad juridica para el particular por no respetarse las

formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al libre arbitrio de la
autoridad el dictado de los actos procedimentales y, en consecuencia, de la

configuracion de la caducidad.

Por ello, tratandose del procedimiento “inspectivo” el primer
momento acontece cuando se levanta el acta de inspeccion génesis y
origen de todo el procedimiento; en tanto que el segundo instante se actualiza
cuando se solicita al area competente de la autoridad del trabajo, el

inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Ello, porque en términos del articulo 35, tercer parrafo, del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, al
levantar las actas de inspeccion se tiene que hacer del conocimiento de los
inspeccionados su derecho para formular alegatos y ofrecer pruebas
relacionados con los hechos que se hagan constar en ellas — primer

momento—.

Y conforme a lo dispuesto en el diverso numeral 36 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, en
caso de que se constate el incumplimiento de las disposiciones laborales, se
emitira el acuerdo de cierre de instruccion del procedimiento administrativo de
Inspeccidn, y se solicitara al area competente de las autoridades del trabajo,

se inicie el procedimiento administrativo sancionador —segundo momento—.
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Asi, entre esos dos momentos del procedimiento “inspectivo”,
deberan atenderse a la emision y notificacion de los actos que lo componen;
mismos que seran variables en cada caso particular, pues dependeran del
tipo de inspeccion realizada y la manera en que se haya desdoblado esta con
el inspeccionado, es decir, si se ampliaron plazos, si existi una segunda

orden de inspeccion de comprobacion.

Luego, en cuanto hace al procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones, el primer momento acontece cuando se emite el
acuerdo de cierre de instruccion del procedimiento administrativo de
Inspeccién; mientras que el segundo momento se actualiza cuando fenece el
plazo para dictar resolucién —diez dias después del cierre en el procedimiento

sancionador—.

Ello, porque en términos de los articulos 51 y 52 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicaciéon de Sanciones, la
autoridad competente del trabajo, emplazara al patréon o a la persona que se
le impute para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga

defensas, excepciones y ofrezca pruebas —primer momento—.

Y conforme a lo dispuesto en el diverso numeral 58, ultimo
parrafo, del Reglamento General de Inspeccidon del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, la resolucion debe dictarse dentro de los diez dias siguientes a
aquel en que se haya cerrado la instruccion del procedimiento —segundo

momento—.

Asi, entre esos dos momentos del procedimiento
administrativo para la aplicacion de sanciones, deberan atenderse a la
emision y notificacion de los actos procesales que lo componen; mismos que
pueden variar en cada particular, pues dependeran de la fecha de
programacion de audiencias y del desahogo de las pruebas que se ofrezcan.

En este punto, la Sala Superior de este Tribunal, fue clara en
sefalar que los plazos deben computarse momento a momento; es decir,
concluido el plazo o término para un acto procedimental, enseguida debe

abrirse el acto siguiente y asi sucesivamente hasta llegar al segundo
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momento o al instante en que expire el plazo para dictar la solicitud de inicio

de procedimiento y la resolucidn correspondiente.

Lo que consider6 que debia ser asi, porque con ello se
reduce o elimina el margen de discrecionalidad con el que actua la autoridad
administrativa en los procedimientos que instaura, evitando a su vez, la
incertidumbre o inseguridad juridica derivada del transcurso del tiempo y de la
indefiniciéon de la situacion del particular; maxime que la autoridad esta

obligada a cumplir con el principio de celeridad que rige sus actuaciones.

De tal manera una vez que hayan acontecido esos segundos
instantes 0 momentos de los procedimientos comentados, comenzara a
computarse el plazo de gracia de treinta dias previsto en el articulo 30 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo para que opere la caducidad del

procedimiento.

Atento a todo lo anterior se advierte que, con fecha 24 de
septiembre de 2025, se llevo a cabo la Inspeccion Extraordinaria en materia
de Condiciones Generales Trabajo, levantandose en esa fecha el acta
respectiva; mismo acto en el cual se sefalé que se otorgaba a la actora el
plazo de cinco dias para presentar por escrito las observaciones y ofrecer
pruebas con relacion al contenido de dicha acta — que obra a folios 56 a 60
de autos a la que se otorga eficacia demostrativa respecto de la veracidad de
su contenido y hace prueba plena en términos de lo dispuesto por el articulo
46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
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en concordancia con los numerales 129, 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, de conformidad con el

articulo 1 de la invocada Ley —.

Por lo anterior, el plazo otorgado a la actora para realizar
alegatos y ofrecer pruebas corrio del 25 de septiembre al 1 de octubre de
2025; por lo que, una vez fenecido ese plazo la autoridad debidé emitir el
acuerdo de EMPLAZAMIENTO DOCUMENTAL, conforme al articulo 36 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones,
esto es, el dia 2 de octubre de 2025, por lo que de conformidad con el articulo
39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la autoridad contaba
con diez dias para notificar dicho acuerdo de emplazamiento, plazo que corrid
del 3 al 16 de octubre de 2025.

Una vez fenecido el plazo anterior, la autoridad debi6 emitir el
acuerdo de cierre de instruccion del procedimiento administrativo de
Inspeccién el dia 17 de octubre de 2026, el cual debid notificar dentro de los
diez dias siguientes, conforme al articulo 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es decir, a mas tardar el dia 31 de octubre de
2025.

En virtud de lo anterior, si el plazo para emitir resolucion en
procedimiento inspectivo ocurrid el 31 de octubre de 2025; este es el
momento a partir del cual debe empezar a computarse el plazo de treinta dias
a que hace referencia el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, para no caducar las facultades de comprobacién de la
autoridad.

Asi que, si el ultimo parrafo del articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo dispone que cuando se trate de
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados en el plazo de
treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion,
siendo que esto ultimo ocurrié el 31 de octubre de 2025, el plazo para que se
entiendan caducadas las facultades de la autoridad, transcurri6 del 3 de
noviembre al 15 de diciembre de 2025; por tanto, si el Acuerdo de cierre de
instruccion del procedimiento administrativo de Inspeccién, en el cual se

informd que se solicitaria el inicio del procedimiento administrativo
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sancionador, se emitié6 el 22 de octubre de 2025, y se notificé el 5 de

noviembre de 2025, es inconcuso que el procedimiento de inspeccidn se

desarrollé en tiempo.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones,
recibida la solicitud de inicio del procedimiento administrativo sancionador, el
area competente de las Autoridades del Trabajo emplazara al patrén o a la
persona que se le impute para que manifieste lo que a su derecho convenga,
oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en
su caso; el cual se debera realizar dentro de los diez dias habiles siguientes a
aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo para la aplicacion de sanciones; por lo que, si la notificacién del
acuerdo de cierre de instruccion del procedimiento administrativo de
Inspeccion se realizo el 5 de noviembre 2025, el acuerdo de emplazamiento

se debié emitir a mas tardar el 20 de noviembre de 2025.

En el acuerdo de emplazamiento se debié conceder a la
actora el plazo de quince dias para manifestar por escrito lo que a su derecho
conviniera y ofreciera pruebas de conformidad con el articulo 72 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y su notificacion se debio realizar a

mas tardar el 4 de diciembre de 2025.

Por lo anterior, el emplazamiento previsto en el articulo 53 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, en
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el cual se debié conceder al particular el plazo de quince dias para ofrecer
pruebas y manifestar lo que a su derecho conviniera, dicho plazo debi6 correr
del 5 de diciembre de 2025 al 15 de enero de 2026.

Fenecido el plazo anterior y atendiendo al articulo 57 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, la
autoridad debié emitir el acuerdo de admision, preparacion o desechamiento
de pruebas; y de conformidad con el articulo 58 del mismo reglamento una
vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el
acuerdo de cierre del procedimiento turnandose los autos para dictar

resolucion.

En ese contexto, si el plazo de quince dias debié fenecer el
15 de enero de 2026; la autoridad debidé emitir el acuerdo de admision
respectivo a partir del 16 de enero de 2025, contando con 10 dias para

notificarlo.

Ahora bien, se pone de manifiesto que, conforme al Acuerdo
de Admisidn, Preparacion y Desechamiento de Pruebas con Comparecencia,
se determin6 que se admitian las pruebas de la actora y se desahogaban por
su propia y especial naturaleza, por lo que, la autoridad debié emitir el

acuerdo de cierre de instruccion en esa misma fecha.

En virtud de lo anterior, si de conformidad con el articulo 58
del Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, con fecha 16 de enero de 2025, se debid emitir el acuerdo de
cierre de instruccion; la autoridad contaba con un plazo de diez dias habiles
siguientes al cierre de instruccion, para dictar la resolucion definitiva
correspondiente, atendiendo al ultimo parrafo del articulo 59 del Reglamento
en cita; transcurriendo dicho plazo del 19 al 30 de enero de 2026, siendo esta
ultima fecha el momento a partir del cual debe empezar a computarse el
plazo de treinta dias a que hace referencia el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, para no caducar las facultades de

comprobacion de la autoridad.

Asi que, si el ultimo parrafo del articulo 60 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo dispone que cuando se trate de



TEJA

TRIBUNAL FEDERAL TERCERA SALA REGIONAL EN LA
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA CIUDAD DE MEXICO
ACTOR: khkkhkhkhkhkhk hhkhkk hk khhkkhkhkhkk hkkk kk kkkk
AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DE
LA OFICINA DE REPRESENTACION
FEDERAL DEL TRABAJO EN LA CIUDAD
DE MEXICO ZONA NORTE CON SEDE EN
LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO DE LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL.
EXPEDIENTE: 2959/26-17-03-2.
MAGISTRADO INSTRUCTOR: JORGE
OCTAVIO GUTIERREZ VARGAS
SECRETARIO DE ACUERDOS: NIELS CAIN
MORALES PEREZ.
19
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados en el plazo de

treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion,
siendo que esto ultimo ocurrié el 30 de enero de 2026, el plazo para que se
entiendan caducadas las facultades de la autoridad, transcurrié del 3 de
febrero al 12 de marzo de 2026; por tanto, si ésta se dictd el 23 de enero de
2026, y se notificd el 27 de enero de 2062 se concluye que dicha resolucion
que resolvio el expediente STPS/2C.17/261/001428/2025, es legal al haberse

acatado las formalidades del procedimiento.

Se traen a la vista las jurisprudencias de la Sala Superior de

este Tribunal, siguiente:

VIII-J-SS-83

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION PREVISTO EN EL REGLAMENTO
GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE
SANCIONES. MANERA DE COMPUTAR EL PLAZO DE TREINTA DIiAS
DEL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados en el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion. De esta forma, a fin de
computar el plazo para comprobar si ha operado la caducidad en el
procedimiento de inspeccion previsto en el Reglamento General de
Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, deben identificarse dos
momentos: 1) el instante en que comienzan a correr los plazos que rigen
los actos del procedimiento en si; y 2) el diverso momento en que expird
el plazo para dictar la solicitud de inicio de procedimiento sancionador; lo
anterior porque si no se atienden a dichas circunstancias se genera
inseguridad juridica para el particular por no respetarse las formalidades
esenciales del procedimiento, dejandose al libre arbitrio de la autoridad el
dictado de los actos procedimentales y, en consecuencia, de la
configuracion de la caducidad. Asi, el primer momento, se actualiza
cuando se levanta el acta de inspeccion génesis y origen de todo el
procedimiento, pues en términos del articulo 35, tercer parrafo, del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
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Sanciones, al levantar estas actas se tiene que hacer del conocimiento de
los inspeccionados su derecho para formular alegatos y ofrecer pruebas
relacionados con los hechos que se hagan constar en ellas. En tanto el
segundo momento, se actualiza cuando se solicita al area competente de
la autoridad del trabajo, el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, porque conforme a lo dispuesto en el diverso numeral 36,
ultimo parrafo, del ordenamiento reglamentario referido, en caso de que
se constate el incumplimiento de las medidas ordenadas, o bien, no se
acredite documentalmente el cumplimiento de la normatividad laboral
dentro de los plazos otorgados en términos de dicho articulo, se solicitara
al area competente de las autoridades del trabajo, se inicie dicho
procedimiento sancionador. Cabe sefialar que entre esos dos momentos
del procedimiento de inspeccion, deberd atenderse a la emision y
notificacion de los actos procedimentales, los cuales son variables en
cada caso particular, pues dependeran del tipo de inspeccién realizada y
la manera en que se haya desdoblado ésta con el inspeccionado. Por lo
que una vez que se actualice el segundo momento, comenzara a
computarse el plazo de treinta dias previsto en el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo para que opere la caducidad del
procedimiento.

Contradiccion de Sentencias Num. 1519/16-19-01-7/YOTRASS5/3514/17-
PL-06-01.- Resuelta por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 3 de octubre de
2018, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Aldo Blanquel Vega.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/39/2018)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio lll. No. 28. Noviembre 2018. p. 9
VIII-J-SS-84

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE
SANCIONES PREVISTO EN EL REGLAMENTO GENERAL DE
INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES.
MANERA DE COMPUTAR EL PLAZO DE TREINTA DIAS DEL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados en el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resoluciéon. De esta forma, a fin de
computar el plazo para comprobar si ha operado la caducidad en el
procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones previsto en
el Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, deben identificarse dos momentos: 1) el instante en que
comienzan a correr los plazos que rigen los actos del procedimiento en si;
y 2) el diverso momento en que expiré el plazo para dictar resoluciéon
correspondiente; lo anterior porque si no se atienden a dichas
circunstancias se genera inseguridad juridica para el particular por no
respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al
libre arbitrio de la autoridad el dictado de los actos procedimentales y, en
consecuencia, de la configuracion de la caducidad. Asi, el primer
momento, se actualiza cuando se emplaza al particular al procedimiento,
pues en términos de los articulos 51 y 52 del Reglamento General de
Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, una vez recibida la
solicitud respectiva la autoridad competente del trabajo, emplazara al
patréon o a la persona que se le impute para que manifieste lo que a su
derecho convenga, oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas. En
tanto que el segundo momento, se actualiza cuando fenece el plazo para
dictar resolucién, esto es, los diez dias siguientes a que se cerré la
instruccion del procedimiento conforme al articulo 58, ultimo parrafo, del
ordenamiento reglamentario referido. Cabe sefalar que entre esos dos
momentos del procedimiento sancionador, debera atenderse a la emision
y notificacion de los actos procedimentales, los cuales son variables en
cada caso particular, pues dependeran de la fecha de programacion de
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audiencias y del desahogo de las pruebas que se ofrezcan. Por lo que una
vez que se actualice el segundo momento, comenzara a computarse el
plazo de treinta dias previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo para que opere la caducidad del
procedimiento.

Contradiccion de Sentencias Num. 1519/16-19-01-7/YOTRAS5/3514/17-
PL-06-01.- Resuelta por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 3 de octubre de
2018, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Aldo Blanquel Vega.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/40/2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio lll. No. 28. Noviembre 2018. p. 11

CUARTO.- El Magistrado Instructor procede al estudio del
segundo concepto de impugnacién marcado como segundo en el escrito de
demanda de nulidad, en la parte que medularmente expone la actora que el
citatorio y notificacion del emplazamiento son ilegales; pues el inspector

nunca se cercioré de que se encontraba en el domicilio de la actora.

Por su parte la autoridad sostuvo la validez de la resolucion
impugnada.

A juicio del Magistrado Instructor de esta Tercera Sala
Regional en la Ciudad de México, los argumentos en estudio son
INFUNDADOS, con base en las siguientes consideraciones de derecho:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 36.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio del
interesado o en el ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar
haya sefialado ante los 6rganos administrativos en el procedimiento
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administrativo de que se trate. En todo caso, el notificador debera
cerciorarse del domicilio del interesado y debera entregar copia del acto
que se notifique y sefalar la fecha y hora en que la notificacién se efectua,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la
diligencia. Si ésta se niega, se hara constar en el acta de notificacién, sin
que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser
notificada o su representante legal; a falta de ambos, el notificador dejara
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que
el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio
se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacidon se entendera con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla o en
su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por instructivo
que se fijara en un lugar visible del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara razén
por escrito.

Cuando las leyes respectivas asi lo determinen, y se desconozca el
domicilio de los titulares de los derechos afectados, tendra efectos de
notificacion personal la segunda publicacion del acto respectivo en el
Diario Oficial de la Federacion.

Se sefala que, las notificaciones personales se haran en el
domicilio del interesado o en el ultimo domicilio que la persona a quien se
deba notificar haya sefalado ante los o6rganos administrativos en el

procedimiento administrativo de que se trate.

En todo caso, el notificador debera cerciorarse del domicilio
del interesado y debera entregar copia del acto que se notifique y senalar la
fecha y hora en que la notificacion se efectua, recabando el nombre y firma
de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hara

constar en el acta de notificacion, sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona
que deba ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente.
Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el vecino mas

inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se entendera con cualquier persona que se encuentre

en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla o
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en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por instructivo

que se fijara en un lugar visible del domicilio.

En el caso, la parte actora refiere que el citatorio y
notificacién del emplazamiento son ilegales, al no haberse asentado la forma
en que la autoridad se cercioré de que se encontraba en el domicilio de la
actora; sin embargo, dicho argumento es infundado, porque del analisis del
citatorio y el acta de notificaciéon, de fechas 1 y 2 de diciembre de 2025 —
que obran a folios 65 y 66 de autos, a la que se otorga eficacia demostrativa
respecto de la veracidad de su contenido y hace prueba plena en términos de
lo dispuesto por el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 129, 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria, de
conformidad con el articulo 1 de la invocada Ley — se desprende que se
asento que el inspector actuante se cercioro de estar en el domicilio correcto,
porque asi se lo indicod la persona que atendié en el mismo, y por ser el

mismo en el que se dejo citatorio.

Por lo tanto, si la parte actora no controvierte, ni mucho
menos acredita, que el domicilio asentado en cada diligencia, fuera
incorrecto; es inconcuso que no puede considerarse que se actud en un
domicilio diverso, porque las personas que atendieron en el domicilio,
corroboraron dicha circunstancia, tan es asi, que plasmaron su firma para dar

veracidad al contenido de dichas diligencias.
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Por lo anterior, si la impetrante de nulidad, se limitd a sefalar
de manera genérica la falta de cercioramiento, sin controvertir los demas
elementos asentados en las constancias de notificacion; debe subsistir la
presuncion de legalidad de dichos actos, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

QUINTO.- El Magistrado Instructor procede al estudio del
segundo concepto de impugnacion marcado como segundo en el escrito de
demanda de nulidad, en la parte que medularmente expone la actora que es

ilegal que se le haya notificado tres actuaciones al mismo tiempo.

Lo anterior, en concomitancia con el tercer concepto de
impugnacién, en que medularmente expone, que derivado de lo anterior, se le

dejo en estado de indefension, al no haber podido presentar alegatos.

Por su parte la autoridad sostuvo la validez de la resolucion

impugnada.

A juicio del Magistrado Instructor de esta Tercera Sala
Regional en la Ciudad de Meéxico, los argumentos en estudio son

INFUNDADOS, con base en las siguientes consideraciones de derecho:

Se considera pertinente traer a la vista de nueva cuenta, los
articulos 57 a 59 del Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y

Aplicacion de Sanciones, a saber:

ARTICULO 57. Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el
emplazado, se procedera a emitir el acuerdo de admision, preparacion o
desechamiento de las mismas, citando en su caso, a la audiencia de
desahogo correspondiente.

ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas
admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del procedimiento turnandose
los autos para dictar resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al
compareciente o, en su caso, se notificara al interesado.

ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del Trabajo
en las que se impongan sanciones por violaciones a la legislacion laboral,
contendran:

I. Lugar y fecha de su emision;

II. Autoridad que la dicte;
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[ll. Nombre, razén o denominacioén social del infractor;
IV. Domicilio del Centro de Trabajo;

V. Registro Federal de Contribuyentes del infractor, cuando conste en el
expediente;

VI. Relacién de las actuaciones que obren en autos, incluyendo las
pruebas admitidas y desahogadas;

VII. Disposiciones legales en que se funde la competencia de la autoridad
que la emite, asi como la fundamentacion legal y motivacion de la
resolucion;

VIII. Puntos resolutivos;
IX. Apercibimiento para el cumplimiento de las normas violadas;

X. Mencion del derecho que tiene el infractor para promover los medios de
defensa correspondientes, y

XI. Nombre y firma del servidor publico que la dicte.

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccién del
procedimiento.

De dichos preceptos se colige que, una vez recibidas las
pruebas que, en su caso, ofrezca el emplazado, se procedera a emitir el
acuerdo de admision, preparacidon o desechamiento de las mismas, citando

en su caso, a la audiencia de desahogo correspondiente.

Que una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas
admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del procedimiento turnandose los

autos para dictar resolucion.
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Hecho lo cual, se debera dictar resolucion dentro de los diez
dias habiles siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccion del

procedimiento.

Esto es, dentro del procedimiento, no se advierte que se
prevea la posibilidad de conceder plazo para formular alegatos; toda vez que,
una vez recibidas las pruebas, se debe proveer el desahogo de ellas; mas, en
los casos que se requiere desahogo, como es el que nos ocupa, se procedera
de inmediato al cierre de instruccién, y en seguida a la emisién de la

resolucion.

Por lo tanto, no existe ilegalidad en el actuar de la autoridad,
al dar a conocer simultaneamente a la actora, los acuerdos de admision de
pruebas, de cierre de instruccion y la resolucion del procedimiento; porque, el
procedimiento respectivo no prevé etapa de actuacion a favor del gobernado,

que deba mediar entre las referidas actuaciones.

Maxime, que la parte actora se limita a sehalar que no pudo
formular alegato; pero no expone los alegatos que dejo de exponer, que
trascendieran a su defensa, por virtud de lo cual pudiera considerarse

perjuicio en sus defensas.

Robustece la determinacion anterior, la jurisprudencia de la

Sala Superior, siguiente:

VIII-J-SS-38

PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE RECONOCIMIENTO DE LA
CONDICION DE REFUGIADO. NO RESULTA PROCEDENTE LA
APERTURA DE ETAPA DE ALEGATOS, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
56 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- De la
interpretacion arménica de los articulos 60 del Reglamento de la Ley sobre
Refugiados y Proteccion Complementaria y 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se concluye que este ultimo ordenamiento es
de aplicacion supletoria dentro del procedimiento en materia de
reconocimiento de la condicién de refugiado; no obstante, en las fases de
dicho procedimiento no existe omisién o vacio legislativo que haga necesaria
la aplicacion supletoria del numeral 56 citado, ello, pues el legislador
establecio de manera especifica las etapas en las que dicho procedimiento se
desarrolla, de ahi que en el caso, no es procedente la aplicacion supletoria del
numeral en comento, pues no fue voluntad del legislador establecer una etapa
de alegatos, siendo que en materia de supletoriedad no es valido atender a
cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencion de establecer en la ley
a suplir, cuestion que se actualiza en la especie.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/8/2017)
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PRECEDENTES:

VIII-P-SS-43

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2508/15-13-01-2/1733/16-PL-02-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 12 de octubre de 2016, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Ana Patricia Lopez Lépez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de enero de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2017. p. 23

VIII-P-SS-44

Juicio Contencioso Administrativo Num. 868/15-13-01-6/2008/15-PL-09-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesién de 11 de enero de 2017, por mayoria de
10 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Magistrado encargado del engrose: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretaria: Lic. Tekua Kutzu Franco Godinez.- Secretario encargado del
engrose: Lic. Enrique Camarena Huezca.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de enero de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2017. p. 23

VIII-P-SS-45

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 7303/15-17-10-7/1883/15-PL-10-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 11 de enero de 2017, por unanimidad
de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario:
Lic. Michael Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de enero de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2017. p. 23

Asi lo acordé el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesién del dia veintidés de marzo de dos mil
diecisiete, ordenandose su publicacién en la Revista de este Organo
Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Carlos Chaurand Arzate, Presidente del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la Licenciada América Estefania
Martinez Sanchez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 9. Abril 2017. p. 43

SEXTO.- El Magistrado Instructor procede al estudio del
concepto de impugnacion marcado como cuarto en el escrito de demanda de
nulidad, en que medularmente expone, que la multa no se encuentra

debidamente individualizada.
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Por su parte la autoridad sostuvo la validez de la resolucion

impugnada.

A juicio del Magistrado Instructor de esta Tercera Sala
Regional en la Ciudad de Meéxico, los argumentos en estudio son

INFUNDADOS, con base en las siguientes consideraciones de derecho:

Los articulos 60 y 61 del Reglamento General de Inspeccién

del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, establecen:

ARTICULO 60. Para la cuantificacién de las sanciones, las Autoridades del
Trabajo, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, se sujetaran a las
disposiciones de la ley que regule el procedimiento administrativo aplicable vy,
cuando resulte procedente, a las del Reglamento Federal de Seguridad y
Salud en el Trabajo, a la Ley de Infraestructura de la Calidad, o bien, a las
disposiciones de los Mecanismos Alternos a la Inspeccion, y consideraran lo
siguiente:

|. El caracter intencional o no de la accion u omisiéon constitutiva de la
infraccion;

Il. La gravedad de la infraccion;

lll. Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse;
IV. La capacidad econdmica del infractor, y

V. La reincidencia del infractor.

ARTICULO 61. Para los efectos del articulo anterior, las Autoridades del
Trabajo deberan tomar en cuenta lo siguiente:

I. Se presumira que las conductas desplegadas por el patron no son
intencionales, salvo que del desahogo de las inspecciones y de las
constancias que obren en el expediente, se detecten omisiones, hechos,
circunstancias o evidencias que sustenten que el incumplimiento se ejecutd
voluntariamente con el fin de evadir sus responsabilidades, previo
conocimiento de sus obligaciones en la materia, ocasionando un menoscabo
en los derechos de los trabajadores;

Il. La gravedad de las infracciones sera proporcional al dafio que se haya o
pueda producirse con la conducta del patron;

lll. ElI dafio sera la afectacion que provoque directa o indirectamente la
conducta del patron, a los trabajadores que presten sus servicios en los
Centros de Trabajo inspeccionados.

Procedera la imposicién de sanciones por cada uno de los trabajadores
afectados, cuando como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
patronales, se cause al trabajador un dafo personal, real, cierto y evaluable
en dinero;

IV. La capacidad economica de los infractores, podra ser valorada, tomando
en cuenta los elementos que reflejen de mejor manera la situacién econémica
del patron, entre los que se podran incluir los siguientes: la informacion
relacionada con las cantidades que el patrén haya otorgado a sus
trabajadores por concepto de participacion de utilidades; el capital contable de
las empresas en el ultimo balance; el importe de la ndmina correspondiente, o
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bien, cualquier otra informacién a través de la cual se infiera el estado que
guardan los negocios del patron, y

V. Se considerara como reincidencia cada una de las subsecuentes
infracciones al mismo precepto legal, cometidas dentro de los dos afios
siguientes a la fecha del acta en que se hizo constar la infraccidon precedente,
siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.

Las sanciones se impondran sin perjuicio de las penas que correspondan a
los delitos en que puedan incurrir los infractores.

De los preceptos se desprenden los elementos que debe
tomar en consideracién para determinar el monto de las sanciones; esto es,

para determinar de forma individual el monto al caso concreto.

Ahora, de la resolucién impugnada, de fecha 21 de enero de
2026 dictada en el expediente STPS/2C.17/261/001428/2025, por el Titular
de la Oficina de Representacion Federal del Trabajo en la Ciudad de México
Zona Norte con sede en la Alcaldia Azcapotzalco de la Secretaria del Trabajo
y Previsidon Social — a la que se otorga eficacia demostrativa respecto de la
veracidad de su contenido y hace prueba plena en términos de lo dispuesto
por el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, de conformidad
con el articulo 1 de la invocada Ley — se desprende en lo que interesa, lo

siguiente:

SEXTO. - CUANTIFICACION DE LA SANCION. - Habiéndose acreditado la
procedencia de la multa por violaciones a la legislacion laboral, a
continuacion, se individualiza cada uno de los conceptos de violacion:

TIPO DE CONTRATACION
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Por no acreditar al momento de la visita de inspeccion que cuenta por escrito
con el contrato individual de cada uno de los trabajadores. Articulos aplicables
24, 25, 132 fraccion | y 804 fraccion | de la Ley Federal del Trabajo.

La conducta del patron se considera intencional, toda vez que desde el
momento en que se constituyd como patron fue conocedor de su obligacion
de cumplir con las disposiciones laborales que, en materia de condiciones
generales de trabajo, fijan las Leyes, en virtud de que la violacion imputada al
patrén tiene el caracter de observancia permanente, ya que desde que el
patron se constituyé como tal, sabia perfectamente que debia cumplir con
dicha obligacién; sin embargo, el patrén no desvirtué la violacion a la
legislacion laboral que se le atribuye, lo que hace evidente su falta de
intencién para cumplir con lo requerido.

Esta falta se considera grave, porque la elaboracion de los contratos de
referencia, constituyen una formalidad que debe observar el patron, cuya
finalidad consiste en reiterar los derechos y obligaciones contraidos entre los
contratantes, ya que especifica las condiciones de trabajo sobre las cuales se
establece la relacién laboral, conteniendo los requisitos minimos que
establece la Ley.

Causando perjuicio a los trabajadores, ya que se ven afectados sus derechos
laborales, pues no acredita ante la autoridad las condiciones en las que
laboran, resultando la posibilidad de que el patrén desconozca prestaciones
reconocidas en la Ley.

Asimismo, se aclara que la capacidad econémica del patron, se valord en
términos de los articulos 60 y 61 fraccion IV, del Reglamento General de
Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, y en que, esta Autoridad
tiene la potestad de valorar la capacidad econdémica de los infractores,
tomando en cuenta cualquier otra informaciéon a través de la cual pueda
inferirse el estado que guardan los negocios del patrén, determinando tal
capacidad, con base en las razones expuestas, y en las presunciones
sefaladas por la autoridad en el considerando CUARTO de la presente
resolucién, mismo que se tiene por reproducido como si a la letra se insertase
en obvio de repeticiones innecesarias.

La conducta del patron no se considera reincidente, toda vez que de autos no
se desprenden elementos que permitan calificarla como tal.

Por lo que, ante tal incumplimiento, con fundamento en el articulo 992 y 1002
de la Ley Federal del Trabajo, esta Autoridad determina imponer una multa de
$16,971.00 (DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS 00/100
M.N.), equivalente a 150 veces la unidad de medida y actualizacion (UMA)
vigente, de conformidad con el Considerando QUINTO de la presente
resolucion.

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE LAS
EMPRESAS

Por no acreditar el patron al momento de la practica de la inspeccion que se
efectia el pago de reparto de utilidades correspondiente al Ejercicio Fiscal
2024, dentro del plazo de los 60 dias en que deba pagar el impuesto anual
(recibos de pago). Articulos aplicables 122, 127 fraccion IV Bis, 132 fraccion |,
804 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo.

La conducta del patron se considera intencional, toda vez que desde el
momento en que se constituyd como patron fue conocedor de su obligacion
de cumplir con las disposiciones laborales que, en materia de condiciones
generales de trabajo, fijan las Leyes, en virtud de que la violacion imputada al
patron tiene el caracter de observancia permanente, ya que desde que el
patron se constituyé como tal, sabia perfectamente que debia cumplir con
dicha obligacién; sin embargo, el patron no desvirtudé la violacién a la
legislacion laboral que se le atribuye, lo que hace evidente su falta de
intencién para cumplir con lo requerido.

Esta falta se considera grave, ya que es obligacion realizar el pago
correspondiente por dicha prestacion establecida en ley a favor de los
trabajadores, por lo que al no contar con dichos recibos esta autoridad no
puede cerciorarse de que efectivamente el patron cumplié con su obligacion
en tiempo y forma.

Causando perjuicio a los trabajadores, ya que se ven afectados sus derechos
laborales pues no acredita ante la Autoridad inspectiva que entrego copia de
dichos documentos a los trabajadores de la empresa, derecho reconocido y
autentificado por la Ley.

Asimismo, se aclara que la capacidad econdémica del patrén, se valord en
términos de los articulos 60 y 61 fraccion IV, del Reglamento General de
Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, y en que, esta Autoridad
tiene la potestad de valorar la capacidad econdémica de los infractores,
tomando en cuenta cualquier otra informacion a través de la cual pueda
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inferirse el estado que guardan los negocios del patrén, determinando tal
capacidad, con base en las razones expuestas, y en las presunciones
sefialadas por la autoridad en el considerando CUARTO de la presente
resoluciéon, mismo que se tiene por reproducido como si a la letra se insertase
en obvio de repeticiones innecesarias.

La conducta del patrén no se considera reincidente, toda vez que de autos no
se desprenden elementos que permitan calificarla como tal.

Por lo que, ante tal incumplimiento, con fundamento en el articulo 992 y 994
fraccion 1l de la Ley Federal del Trabajo, esta Autoridad determina imponer
una multa de $33,942.00 (TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 300 veces la unidad
de medida y actualizacion (UMA) vigente, de conformidad con el
Considerando QUINTO de la presente resolucion.

De la transcripcién anterior se advierte que la autoridad si
atendio lo dispuesto por los articulos 60 y 61 del Reglamento General de
Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, pues considerd |. El
caracter intencional o no de la accidon u omisidon constitutiva de la infraccion;
Il. La gravedad de la infraccion; Ill. Los dafios que se hubieren producido o
puedan producirse; IV. La capacidad econdémica del infractor, y V. La

reincidencia del infractor.

Por lo que, si la impetrante de nulidad no controvierte, ni
mucho menos desvirtua, los elementos expuestos en cada uno de los rubros
referidos; debe subsistir la presuncion de legalidad, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Bajo la anterior tesitura, al ser infundados los conceptos de
impugnacién propuestos por la parte actora, es procedente reconocer la
validez de la resolucion impugna, de conformidad con lo dispuesto por el
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articulo 52, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.
En mérito de lo expuesto, fundado y con apoyo en los
articulos 49, 50 y 52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, SE RESUELVE:

l.- La parte actora no probo los extremos de su accion, en

consecuencia;

Il.- Se reconoce la validez de la resolucién impugnada.

lil.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Instructor, integrante de

la Tercera Sala Regional en la Ciudad de México de este Tribunal, ante el

Secretario de Acuerdos, quien da fe.

MAG. JORGE OCTAVIO GUTIERREZ VARGAS

Instructor de la Segunda Ponencia de la Tercera Sala Regional en la Ciudad de
México.

SRIO. NIELS CAIN MORALES PEREZ
JOGV/NCMP.

“El 10 de julio de 2026, el Lic. NIELS CAIN MORALES
PEREZ, Secretario de acuerdos con adscripcién en la Segunda Ponencia de
la Tercera Sala Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica, esta version publica suprime toda aquella informacién
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considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de

personas y datos que permiten su identificacion. Conste.”



