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Cuernavaca, Morelos, a siete de febrero de dos mil veinticinco.

VISTOS los autos del juicio en que se actla, por no existir
cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes de resolucion, ni
pruebas pendientes de desahogar, y estando debidamente integrada la Sala
Regional de Morelos del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por los
Magistrados MARIA DEL PILAR AZUELA BOHIGAS, Titular de la Primera
Ponencia, BRICIO FERNANDO NAVA AGUILAR, en calidad de Presidente de
la Sala y Titular de la Segunda Ponencia, y CONSUELO RODRIGUEZ ACEVES,
Titular de la Tercera Ponencia e instructora del presente juicio, ante la presencia
del Secretario de Acuerdos Agustin Genaro Reyes, quien actla y da fe, con
fundamento en los articulos 49 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a emitir resolucién en los siguientes

términos:
RESULTANDOS

19.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de la Sala Regional
de Morelos de este Tribunal el 18 de abril de 2024, [a moral *** & F ¥k ok k%
*kkkokkok kkkck xck kckxkk  por conducto de su representante legal, promovid
juicio contencioso administrativo en contra de la resolucién contenida en oficio
DGAFEM/SVD-02/2024-02/284 de 30 de 14 de febrero de 2023¢, emitida por
el Director General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del estado de
Morelos, a través del cual le determind un crédito fiscal en cantidad total de

$rrkarsckkkx por concepto de Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre la
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Renta, actualizaciones, recargos y multas, correspondiente al periodo de 1 de
junio al 31 de julio de 2022.

29.- Previo requerimiento formulado a la empresa actora, por acuerdo
de 9 de mayo de 2024, se admitid a tramite la demanda, ordenandose correr
traslado, con copia de la demanda y anexos a las autoridades demandadas para

que formularan su contestacion respectiva.

39.- En proveido de 2 de agosto de la misma anualidad se
tuvieron por formuladas las contestaciones a la demanda y se concedid a las

partes el término de ley para formular sus alegatos.

4°.- En diversos proveidos 2 de septiembre y 11 de octubre de
2024 se tuvieron por formulados los alegatos de la parte actora y de la autoridad

demandada, respectivamente.

5°.- Finalmente, por acuerdo de 4 de febrero de 2025, se declard
cerrada la instruccidon en el presente juicio, por lo que se procede a emitir la

resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Esta Sala Regional de Morelos es materialmente
competente, en términos de lo dispuesto en el articulo 3°, fraccion II, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente, por
impugnarse una resolucion que determind un crédito fiscal, asimismo, es
competente por razon de territorio, segun lo previsto por los articulos 6,
fraccion III, 28, fraccion I, 29, 30, 31 y 34 del ordenamiento antes invocado y 9°
fraccion III, 48, fraccion XXIV y 49, fraccién XXIV, del reglamento interior de este

Tribunal.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos con la exhibicién que de la misma realiza la
parte actora y por el reconocimiento expreso que de su emisién formula la
autoridad demandada, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y

202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
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Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por cuestién de método, se procede al estudio del primer
concepto de impugnacién propuesto por la actora en su escrito inicial de

demanda, en el que medularmente expone:

Que se debera declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, toda vez que conforme al articulo 50 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, la autoridad tiene el plazo de 6 meses para notificar el crédito, siendo
gue en el caso, el mismo se notifico hasta el 29 de febrero de 2024, siendo esto

contrario a la norma juridica.

Por su parte, las autoridades al contestar la demanda
sostuvieron la legalidad y validez de la resolucion impugnada, sefialando
ademas que el acto controvertido se dicté dentro del plazo de 6 meses previsto
en el articulo 50, del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que se demuestra con las

documentales que ofrece como pruebas en el presente juicio.

A juicio de los suscritos magistrados, el concepto de
impugnacion propuesto por la actora resulta infundado, en atencion a

las siguientes consideraciones.

A efecto de resolver el argumento de la actora se estima pertinente

citar el articulo 50, del Cddigo Fiscal de la Federacion, que a la letra establece:

“Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los
contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacién a que se
refiere el articulo 48 de este Cddigo, conozcan de hechos u omisiones que
entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinaran las
contribuciones omitidas mediante resolucion que se notificara
personalmente al contribuyente o por medio del buzdn tributario, dentro
de un plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que se
levante el acta final de la visita o, tratandose de la revision de la
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contabilidad de los contribuyentes que se efectie en las oficinas de las
autoridades fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los plazos a
que se refieren las fracciones VI y VII del articulo 48 de este Cddigo.

El plazo para emitir la resolucion a que se refiere este articulo se
suspendera en los casos previstos en las fracciones I, II y III del articulo
46-A de este Cadigo.

Si durante el plazo para emitir la resoluciéon de que se trate, los
contribuyentes interponen algin medio de defensa en el pais o en el
extranjero, contra el acta final de visita o del oficio de observaciones de
que se trate, dicho plazo se suspendera desde la fecha en que se
interpongan los citados medios de defensa y hasta que se dicte resolucién
definitiva de los mismos.

Cuando las autoridades no emitan la resolucién correspondiente dentro
del plazo mencionado, quedara sin efectos la orden y las actuaciones que
se derivaron durante la visita o revision de que se trate.

En dicha resolucion deberan senalarse los plazos en que la misma puede
ser impugnada en el recurso administrativo y en el juicio contencioso
administrativo. Cuando en la resolucién se omita el sefialamiento de
referencia, el contribuyente contara con el doble del plazo que establecen
las disposiciones legales para interponer el recurso administrativo o el
juicio contencioso administrativo.”

Del precepto legal en cita, en la parte que nos interesa, se advierte
que las autoridades fiscales que al practicar visitas a los contribuyentes conozcan
de hechos u omisiones que entrafien incumplimiento de las disposiciones fiscales,
determinaran las contribuciones omitidas mediante resolucién que se notificara
personalmente al contribuyente o por medio del buzdn tributario, dentro de un
plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que se

levante el acta final de la visita.

Y, que si las autoridades no emitan la resolucién correspondiente
dentro del plazo mencionado, quedara sin efectos la orden y las actuaciones que

se derivaron durante la visita.

En el caso, del andlisis que se hace al expediente administrativo,
exhibido por la autoridad al contestar la demanda, y al que se le otorga valor
probatorio pleno en términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por tratarse de copias certificadas de
documentales publicas, de las constancias que integran el mismo se advierte lo

siguiente:



SALA REGIONAL DE MORELOSY  TFJA
AUXILIAR

EXPEDIENTE: 300/24-24-01-6

__TRIBUNAL FEDERAL KKKk KKKk kkkk kk kkkk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
5

> Mediante oficio DGAFEM/SP/2022-09/2333 de 13 de septiembre de
2022, el Director General de Auditoria Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del estado de Morelos, emitié la orden de
visita domiciliaria con el objeto de comprobar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales a cargo de *kkssior stcioksk sookotroior sotoiok

Rk fojas 282 a 285, del expediente en que se actua-,

> El 15 de septiembre de 2022, se levantd el Acta parcial de inicio en
el domicilio de la contribuyente hoy actora, previo citatorio -fojas
286 a 290-,

> El 8 de septiembre de 2023, se levantd en el domicilio de la moral

actora el Acta Final de la visita domiciliaria -fojas 382 a 420-,

> Finalmente, el 14 de febrero de 2024' la autoridad fiscal emitid
la resolucion contenida en oficio DGAFEM/SVD-02/2024-02/284 -
visible a fojas 425 a 462 de autos-, notificada a la parte actora el
29 de febrero de 2024, previo citatorio de 28 del mismo mes y
ano -fojas 463 a 474-.

Conforme a lo anterior, si el acta final de la visita domiciliaria se levantd
el 8 de septiembre de 2023, de acuerdo a lo previsto por el articulo 50, del
Codigo Fiscal de la Federacidn, el plazo que tenia la autoridad para emitir y

notificar la resolucion concluiria el 8 de marzo de 2024.

Sin embargo, como se advierte de las constancias que obran en autos,
la autoridad fiscalizadora emitid su resolucion el 14 de febrero de 2024, y notificd
la misma el 29 del mismo mes y afo, como la propia actora lo reconoce,

resultando evidente para esta juzgadora que la resolucidn controvertida se emitio

1 Aunque en la resolucién combatida refiere al afio 2023, no obstante, de acuerdo a la secuencia logica de las
actuaciones, corresponde al afio 2024.
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dentro del plazo de los 6 meses previsto en el articulo 50, del Codigo tributario.

Por tal motivo, resulta infundado el argumento de la actora pues la
autoridad actué conforme a lo previsto en la ley, ya que emitidé su resolucion

dentro del plazo establecido para ello.

CUARTO.- A continuacién, se procede al estudio del segundo
concepto de impugnacién propuesto por la actora en su escrito inicial de
demanda, el cual se encuentra relacionado con el hecho nimero 3, en el que

medularmente expone:

Que la autoridad cometié una arbitrariedad al no haber realizado una
revision conforme a derecho, ya que referente al Impuesto al Valor Agregado,
en su pagina 18 menciona que los gastos por la cantidad de $********** ng
cumplen con los requisitos de ley, por lo que rechaza dicho impuesto acreditado
en su contabilidad, no obstante que presentd en su momento las facturas ante
la autoridad, las cuales son deducibles ya que no todas rebasan la cantidad de
$2,000.00, y al no rebasar esa cantidad se puede pagar en efectivo y nho como

lo establece el articulo 27, fraccién III, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Que tal determinacién va en contra de los lineamientos vy

ordenamientos juridicos contables que se deben seguir.

Por su parte, las autoridades al contestar la demanda
sostuvieron la legalidad y validez de la resolucion impugnada, seialando
ademas que las deducciones deben estar amparadas con un comprobante fiscal
digital por internet y efectivamente pagados en el mes de que se trate, el cual
se debe obtener a mas tardar el dia en que la contribuyente deba presentar su

declaracién, lo que en la especie no sucedio.

A juicio de los suscritos magistrados, los argumentos
propuestos por la actora resultan infundados, en atencion a las

siguientes consideraciones.

Del andlisis que se hace a la resolucién impugnada, se advierte que en
el apartado B) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE, de manera
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particular a folios 017 y 018 de la misma?, la autoridad preciso lo siguiente:

1). Que el Impuesto al Valor Agregado acreditable registrado en
cantidad de $*****xx¥x¥x* ga determind del andlisis a los registros efectuados
en las balanzas de comprobacion mensuales correspondientes al periodo fiscal

comprendido del 1 de junio al 31 de julio de 2022.

2). Que el Impuesto al Valor Agregado acreditable determinado en
cantidad de $****x¥xkxix ga concretd del andlisis a los comprobantes fiscales
digitales por internet recibidos, confrontados contra los registros en las balanzas
de comprobacién mensuales y a los retiros en los estados de cuenta bancarios

que fueron proporcionados por la contribuyente, y

“3).- El Impuesto al Valor Agregado acreditable en el exceso en cantidad
de $********** (********** KKKkKkkkk ko kkkk o kokk  kokkkkkkkkokk
eRCIcioRRck K okl sreiololx kKK, se rechaza toda vez que corresponde
a gastos que no reunen los requisitos que establecen las disposiciones
fiscales para su acreditamiento, al no estar amparados con un
Comprobante Fiscal Digital por Internet y efectivamente pagado en el
mes de que se trate, el cual debia obtener mas tardar en dia en que la
contribuyente tenia la obligacién de presentar su declaracion que para
efectos del Impuesto al Valor Agregado es mensual y definitiva; por lo
que dichos gastos se rechazan en virtud de que derivan de erogaciones
que no cumplen con los requisitos establecidos en la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, misma que establece que, para que sea acreditable dicho
impuesto, debera corresponder a erogaciones que sean deducibles para
efectos del Impuesto Sobre la Renta, situacidn que no se presenta en
este caso, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulos(si©)
5, primer parrafo, fraccion III de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
en relacion con las fracciones III, primer parrafo y XVIII del articulo 27
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta en correlacion con el articulo 29,
primer parrafo fraccién III y 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacién,
ordenamientos vigentes en 2022, ..."”

De la transcripcién previa se advierte que la autoridad rechazo el

Impuesto al Valor Agregado acreditable en exceso en cantidad de §****xxkkxx

2 Foja 433, de autos.
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toda vez que corresponde a gastos que no reunen los requisitos para su
acreditamiento, ya que no encontraban amparadas con los comprobantes fiscales

digitales por internet y efectivamente pagadas en el mes de que se trataba (junio

y julio).

Esto es, el motivo por el que la autoridad rechazo el Impuesto al Valor
Agregado acreditable en cantidad de $********x* no fue porque las facturas
presentadas por la empresa actora no rebasaran la cantidad de $2,000.00, como
incorrectamente lo considera la accionante, sino porque los gastos reportados
por la contribuyente no se encontraban amparados con comprobantes fiscales

por internet y efectivamente pagados en el mes de que se trataba.

En efecto, la demandante sefiala que las facturas que presenté en su
momento son deducibles puesto que no todas rebasan la cantidad de $2,000.00
y al no rebasar esa cantidad se puede pagar en efectivo; sin embargo, como se
advierte de la resolucidon controvertida, la autoridad no cuestiond si las facturas
presentadas por la actora rebasaban o no la cantidad de $2,000.00, sino el
motivo del rechazo del acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado fue porque
los gastos registrados en la contabilidad de la actora no se encontraban
amparados con comprobantes fiscales digitales por internet y efectivamente

pagados en el mes de que se trataba.

En ese sentido, si el motivo del rechazo del Impuesto al Valor Agregado
acreditable en exceso por la cantidad de $********x** no derivd del hecho de
que las facturas presentadas por la contribuyente no rebasaran la cantidad de
$2,000.00, sino porque los gastos no se encontraban amparados comprobantes
fiscales digitales por internet y que se efectivamente se encontraran pagados en
el mes de que se trataba, es evidente para esta juzgadora que el argumento
propuesto deviene infundado, toda vez que la accionante no desvirtia la

determinacion de la autoridad.

Es de precisarse que, como se advierte de la resoluciéon impugnada, la
autoridad sefald que el Impuesto al Valor Agregado que si tuvo por acreditado,
fue porque si contaban con los comprobantes fiscales digitales por internet,
derivado de las confrontas que hizo a las balanzas de comprobacién y a los retiros

de los estados de cuenta proporcionados por la propia contribuyente, empero, el
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Impuesto al Valor Agregado acreditable rechazado fue porque los gastos no se

encontraban amparados

Lo anterior conlleva a esta juzgadora a determinar que la autoridad si
revisd la informacidon proporcionada por la contribuyente en el proceso de
fiscalizacidn, y respecto de la que no se presentd documentacion o informacion

resolvio rechazar el acreditamiento del impuesto correspondiente.

Ahora bien, es de indicarse que la accionante no argumenta ni exhibe
elementos de prueba para acreditar que los gastos que rechazé la autoridad si
se encontraban amparados con los comprobantes fiscales correspondientes, de
tal manera que no desvirtla la decisidon de la autoridad, respecto del rechazé del
acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado por la cantidad de §****kxsxx,
por lo que tal determinacion queda en sus términos, de ahi lo infundado de su

argumento.

QUINTO.- A continuacion, se procede al estudio del tercer concepto
de impugnacion propuesto por la actora en su escrito inicial de demanda, el cual
se encuentra relacionado con el hecho nimero 4, en el que medularmente

expone:

Que la autoridad determind mal el Impuesto al Valor Agregado
trasladado correspondiente al abono de clientes, ya que como lo menciona en la
pagina 16 de la resolucion, en su primer parrafo considerd el saldo de
movimientos de abono de la cuenta de clientes de meses de junio y julio del
ejercicio 2022 en cantidad de $* “*x*x*xkx%x o cual es errdneo, ya que el saldo
manifestado en sus balanzas de comprobacion, en el mes de junio es de
$x Trekrkrkkk yoen el mes de julio es de $*f RFFRRERXREAX o que da como
resultado la cantidad de $* “**¥**x**¥x antre el factor de 1.16, dando como

resultado el importe de $* “*kxkrsksokx
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Lo anterior evidencia que la autoridad no revisé a profundidad la
informacion que le fue proporcionada, dejandola en un estado de vulnerabilidad,
ya que desconoce de donde obtuvo la cantidad de $* *xkx*xikxx — gue

determind en el crédito fiscal.

Por su parte, las autoridades al contestar la demanda

sostuvieron la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

A juicio de los suscritos magistrados, los argumentos
planteados por la actora resultan infundados, en atencion a las

siguientes consideraciones.

Del analisis que se hace a la resolucién impugnada, de manera
particular en el apartado “A). Valor de los Actos o Actividades gravadas a la tasa
del 16%"3, se observa que la autoridad sefald que de la revision y analisis de los
registros contables efectuados en las balanzas de comprobacion mensuales,
polizas de ingresos y diarios, a la documentacion comprobatoria consistente en
comprobantes fiscales digitales por internet de ingresos, asi como a los estados
de cuenta bancarios de las instituciones bancarias **** tkcck y Hokscok
ROk ook Sokkereiok ekl correspondientes a los meses de junio y julio de
2022, a nombre de la contribuyente, proporcionada mediante acta parcial
de inicio de 15 de septiembre de 2022, determiné que la contribuyente
obtuvo Valor de los Actos o Actividades Gravadas a la tasa del 16%,
efectivamente cobradas por la cantidad de $* “****¥*x*xx*x npara efectos del

Impuesto al Valor Agregado, integrados de la siguiente manera:

VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA
TASA DEL 16%

VALOR DE LOS

ACTOS O
PERIODO ACTIVIDADES A LA
FISCAL 2012 TASA DEL 16% I.V.A. TOTAL
JUNIO GHRHRAAIAAKAFAK FHRHRAAFAAKAK GHRHRAAFKAKKHKK
JULIO GHRHRAAIAHAAFAK FHRHRAAFAAKAK GHRHRAAFKAKKHKK

3 Folio 14 de la resolucion, foja 431, vuelta del expediente en que se actua.
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De lo anterior se advierte que, la cantidad de $* “***x*¥ifxx da
valor y actos o actividades gravadas al 16% que obtuvo Ila
contribuyente en los meses de junio y julio de 2022, y que determind la
autoridad, derivd de la propia informacién que la contribuyente visitada
proporciond a la autoridad fiscalizadora, como se sefiald en la resolucion

controvertida.

Ademas, la autoridad precisd que la cantidad de §$* “*rkxkdaotkrk
correspondia a lo efectivamente cobrado por la contribuyente, lo que
advirtid6 de las balanzas de comprobacion mensuales, podlizas de ingresos y
diarios, asi como la documentacion comprobatoria consistente en

comprobantes digitales por internet de ingresos y de los estados de cuentas de

Ahora bien, la demandante sefiala que la cantidad de $* “*¥*xkxsckk
es erronea, ya que el saldo manifestado en sus balanzas de comprobacion, en el
mes de junio es de $* “F¥FFHE*IAX v an el mes de julio es de $* “FFFFFFFAKK
lo que da como resultado la cantidad de $* “*****x*x*x aentre el factor de 1.16,

dando como resultado el importe de $* “*kxsrskrckx

Argumento que resulta infundado por insuficiente, ello en razén de
que si bien la parte actora exhibié como pruebas, entre otras, las balanzas de
comprobacion correspondientes a los meses de junio y julio de 20224, de cuyo
contenido se advierte que en el mes de junio registr6 en su cuenta
RkRkRokrckxk CLIENTES, subcuenta ****xktkxitk CLTJENTES DIVERSOS,

ingresos por la cantidad de $* “***x*x*xxx5 v en el mes de julio registrd en su

4 Visibles a fojas 83 a 85 y 80 a 82, de autos, respectivamente.
5 Foja 83, idem.
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cuenta ¥RFxRRRiktkk  CLIENTES, subcuenta *¥xsfticksickx  CLIENTES
DIVERSOS, ingresos por la cantidad de $* “*x*xkxkx*x6 |o cierto es que no
exhibe la documentaciéon comprobatoria que acredite que tales cantidades

efectivamente le fueron pagadas en los meses de junio y julio de 2022.

En efecto, la accionante manifiesta que en los meses de junio y julio
de 2022 obtuvo saldos por las cantidades de $* “**xxxckactk y gk Dkksdrokdokckk
respectivamente; sin embargo, no exhibe documento adicional a las balanzas de
comprobacion de los meses en cita, para acreditar que efectivamente dichas
cantidades si fueron efectivamente cobradas, tales como comprobantes digitales
por internet de ingresos y/o estados de cuentas de donde se adviertan esos
ingresos, para que puedan ser considerados como afectivamente cobrados para

efectos del Impuesto al Valor Agregado.

Es asi, toda vez que de la resolucién impugnada se advierte que la
autoridad sefiald que la cantidad de $* “***¥*x¥*x*x* (integrada por las
cantidades de $* “¥Hrkrkrickx v ok Drokrtcckxkk - relativos a los meses de junio
y julio de 2022, respectivamente) correspondia a lo efectivamente cobrado
por la contribuyente, lo que advirti6 de las balanzas de comprobacion
mensuales, podlizas de ingresos y diarios, asi como la documentacion
comprobatoria consistente en comprobantes digitales por internet de ingresos

y de los estados de cuentas de las instituciones bancarias **** F¥ddxk v Hoxoiok

kokokokkkkkk kkk kkkkkk kXkkk

De tal manera que, a efecto de desvirtuar la determinacion de la
autoridad, la accionante debid exhibir, ademas de las balanzas de comprobacion,
la documentacion comprobatoria que acreditara que en los meses de junio y julio

obtuvo las cantidades que aduce.

Ademas, se insiste, la determinacion de la autoridad se baso en la
propia informacidon que proporciond la contribuyente en el proceso de
fiscalizacidn, tales como los registros contables efectuados en las balanzas de
comprobacion mensuales, pdlizas de ingresos y diarios, a la documentacion

comprobatoria consistente en comprobantes fiscales digitales por internet de

6 Foja 80, idem.



SALA REGIONAL DE MORELOS Y TEJA
AUXILIAR

=

EXPEDIENTE: 300/24-24-01-6

.] ACTOR: % % K K 5k K K * K Kk %
__TRIBUNAL FEDERAL KKKk KKKk kkkk kk kkkk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
13

ingresos, asi como a los estados de cuenta bancarios de las instituciones

bancarias kKKK kKKK kKXK y kKKK kK KKkKKKkKkKKXK kKK kKkKXKkKkXk ****’ Correspondientes

a los meses de junio y julio de 2022.

Por tanto, le correspondia a la accionante desvirtuar la determinacion
de la autoridad, no solo sefialando que ésta incurridé en un error, sino ademas
debid desvirtuar que la documentacion comprobatoria consistente en
comprobantes digitales por internet de ingresos y de los estados de cuentas de
|as inStitUCiones bancarias kKKK kkkKKkKk y KKKKkK KEKKKKEKKKkK KKK KkKkKkKKXK KkKXKX
sefalada por la autoridad fue indebidamente analizada o que su contenido no
correspondia a lo sefialado por la autoridad, y al no haberlo hecho asi no

desvirtud dicha determinacion.

Finalmente, resulta infundado el argumento de la accionante en el
que aduce que desconoce de ddénde obtuvo la autoridad la cantidad de
$* Drkrkcokokk s ag asi, ya que de la simple revision que se hace a la resolucion
impugnada -y a la informacién reproducida en el cuadro que antecede-, se
advierte que la autoridad sefiald la cantidad de $* “********** nor concepto de
valor y actos o actividades que obtuvo la contribuyente en los meses de junio y
julio de 2022, a la cual le aplicd el 16%, obteniendo como resultado la cantidad
de $r¥r*¥dkrik a¢i sumadas la cantidades de valor de actos o actividades y el

16% obtuvo la cantidad de $* “¥xkkrsokekx

Esto es, la autoridad si precisO de dénde obtuvo la cantidad de
$* Drrkrkrokkk incluso lo expresd de forma grafica, como se advierte en el
recuadro que de reprodujo previamente, por lo que no se le dejoé en estado de

vulnerabilidad a la accionante, como incorrectamente lo manifiesta.

SEXTO.- A continuacion, se procede al estudio del cuarto concepto de
impugnacién propuesto por la actora en su escrito inicial de demanda, el cual se

encuentra relacionado con el hecho nimero 5, en el que medularmente expone:
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Que la autoridad incurrié en contradiccidn, ya que refiere que para la
acreditacion del saldo a favor del Impuesto al Valor Agregado acreditable por el
importe de $*****x3¥¥* de los meses de abril, mayo, junio, agosto y octubre
de 2021, el cual acreditd en el mes de julio de 2022, le solicitd que proporcionara
cierta informacion, la que presentd el 3 de febrero de 2023, no obstante en la
pagina 23 de la resolucion, la autoridad no consideré como Impuesto al Valor
Agregado a favor la cantidad aludida, argumentando que no exhibid la
informacion y documentacion que acreditara los saldos a favor de periodos

anteriores.

Determinacién que resulta ilegal, ya que en la pagina 22, en los puntos
3,10, 11, 12 y 13, la autoridad establecid que se proporcionaron 5 carpetas que
contienen pdlizas de diario, ingresos y egresos, con su respectiva informacion
comprobatoria, asi como los comprobantes fiscales digitales por internet
recibidos de compras y gastos efectivamente pagados, asi como estados de
cuenta bancarios mencionados en los puntos 11, 12 y 13 de la pagina 23 de la

determinante.

Lo anterior denota la arbitrariedad de la autoridad, dejandola en
estado de vulnerabilidad al no considerar el Impuesto al Valor Agregado a favor
por la cantidad de $********x* pues con ello determina un Impuesto al Valor
Agregado a cargo en cantidad de $******x*** provocando un detrimento en

su patrimonio.

Por su parte, las autoridades al contestar la demanda

sostuvieron la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

A juicio de los suscritos magistrados, los argumentos
planteados por la actora resultan fundados, en atencion a las siguientes

consideraciones.

Del estudio que se hace a la resolucién impugnada, de manera
particular al apartado “C).- ACREDITAMIENTO DE SALDOS A FAVOR DEL
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IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DE PERIODOS ANTERIORES", se observa que

a efecto de tener por acreditada de manera fehaciente el origen y procedencia

de los saldos

meses de abri

a favor del Impuesto al Valor Agregado, correspondientes a los

|, mayo, junio, agosto y octubre de 2021, requirid a la contribuyente

visitada para que exhibiera la informacién y documentacion que se menciona:

. Libros de diario mayor, balanzas de comprobacion mensuales y

demas registros contables que formaran parte de su contabilidad,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto y
octubre de 2021.

Pdlizas de diario, ingresos, egresos y cheques, con su respectiva
documentacidon comprobatoria, correspondientes a los meses de
abril, mayo, junio, agosto y octubre de 2021.

Declaraciones definitivas normales y/o complementarias del
Impuesto al Valor Agregado, correspondientes a los meses de abril,
mayo, junio, agosto y octubre de 2021.

Declaracién informativa de operaciones con terceros,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto y
octubre de 2021.

Papeles de trabajo que sirvieron de base para la determinacion de
los saldos a favor del Impuesto al Valor Agregado, correspondientes
a los meses de abril, mayo, junio, agosto y octubre de 2021.
Papeles de trabajo en el que conste el valor de los actos o
actividades efectivamente cobrados, asi como el Impuesto al Valor
Agregado trasladado y el Impuesto al Valor Agregado acreditable
efectivamente pagado, ambos deben contener el nimero de
factura y/o recibo, fecha de expedicion, concepto, importe,
Impuesto al Valor Agregado y total, fecha de cobro o de pago, tipo

de pdliza, asi como su identificacion en el estado de cuenta

" Folios 19 a 23 de

la resolucion, fojas 434 a 436, de autos.
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bancario correspondiente, de los meses de abril, mayo, junio,
agosto y octubre de 2021.

7. Auxiliares del Impuesto al Valor Agregado trasladado Impuesto al
Valor Agregado acreditable efectivamente cobrado y pagado
respectivamente, en forma analitica, correspondientes a los meses
de abril, mayo, junio, agosto y octubre de 2021.

8. Auxiliares contables de bancos, clientes, deudores diversos,
acreedores  diversos, proveedores en forma analitica,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto y
octubre de 2021.

9. Relacién de comprobantes fiscales digitales por internet emitidos y
cobrados, correspondientes a los meses de abril, mayo, junio,
agosto y octubre de 2021.

10.Relacion de comprobantes fiscales digitales por internet
recibidos de compras y gastos, efectivamente pagados,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto
y octubre de 2021.

11.0riginal de estados de cuenta bancarios y Ila
documentacion que ampare los cargos y abonos de los
mismos, correspondientes a los meses de abril, mayo,
junio, agosto y octubre de 2021, también mencione los

conceptos por lo que deposita en dichas cuentas.

En atencion a dicho requerimiento, el 3 de febrero de 2023, se levantd
el acta nimero cuatro, de entrega de informacion y documentacion, en la que se
hizo constar la entrega de la informacion y documentacion requerida, en la que

la contribuyente exhibid lo siguiente:

1. Archivo digital de libros de Diario y Mayor, correspondientes a los
meses de abril, mayo, junio, agosto y octubre de 2021.

2. Balanzas de comprobacién mensuales de manera analitica,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto y
octubre de 2021.

3. Cinco carpetas que contienen pdlizas de diario, ingresos y egresos,
con su respectiva documentacion comprobatoria, correspondientes

a los meses de abril, mayo, junio, agosto y octubre de 2021.
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4. Acuse de recibo de las declaraciones definitivas normales y/o
complementarias del Impuesto al Valor Agregado,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto y
octubre de 2021 -de las que se advierte el periodo de la
declaracion, ejercicio, fecha de presentacion, impuesto que declara
y saldos a favor.

5. Acuse de aceptacion de la declaracion informativa de operaciones
con terceros, correspondientes a los meses de abril, mayo, junio,
agosto y octubre de 2021.

6. Papeles de trabajo que sirvieron de base para determinar que los
saldos a favor del Impuesto al Valor Agregado denominado
“DETERMINACION DE IVA", correspondientes a los meses de abril,
mayo, junio, agosto y octubre de 2021.

7. Auxiliares del Impuesto al Valor Agregado trasladado cobrado e
Impuesto al Valor Agregado acreditable pagado, en forma analitica,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto y
octubre de 2021.

8. Auxiliares contables de bancos, clientes, deudores diversos,
acreedores  diversos, proveedores, en forma analitica,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto y
octubre de 2021.

9. Archivo digital que contiene los comprobantes fiscales digitales por
internet emitidos y cobrados, correspondientes a los meses de abril,
mayo, junio, agosto y octubre de 2021.

10. Archivo digital que contiene los comprobantes fiscales
digitales por internet, recibidos de compras y gastos,
efectivamente pagados, correspondientes a los meses de
abril, mayo, junio, agosto y octubre de 2021.

11. Estados de cuenta bancarios de la institucién bancaria ****
******’ SA’ Cuenta maestra KokkkK KKKk ndmero **********’ en

moneda nacional, correspondientes a los meses de abril,
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mayo y junio de 2021, abierta a nombre de la contribuyente.

12. Estados de cuenta bancarios de la institucion bancaria *****
KKK EKKKKKK KKK KKkKKKXK ****, Cuenta KOKKKkKkK  KKKEKEKKNKK KEKkKKXKXK
numero *¥¥*¥x¥xxxx “an moneda nacional, correspondientes a
los meses de abril, mayo, agosto y octubre de 2021, abierta
a nombre de la contribuyente, y

13. Estados de cuenta bancarios de la institucion bancaria ****
KOKRKKKKNK  KEKkKKXK  KKkKkKkKkXK KK KKkKkKKXKXk nl:lmero **********’ en
moneda nacional, correspondientes a los meses de abril,
mayo, agosto y octubre de 2021, abierta a nombre de la

contribuyente.

Asi, de la informacion proporcionada por la contribuyente visitada, la

autoridad concluyd lo siguiente:

“En relacién a lo anterior y en virtud de que la contribuyente exhibié de
manera parcial la informacion y documentacion que acreditara los saldos
a favor de periodos anteriores, no exhibiendo la documentacion
comprobatoria que los ampare consistente en Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet de compras y gastos, asi como no fue posible
identificar los retiros de las cuentas bancarias que soporten dichas
operaciones, lo cual es insuficiente para que esta Autoridad pudiera
validar el origen de dichos Saldos a favor del Impuesto al Valor Agregado
de periodos anteriores acreditados en la declaracién presentada para
efectos del Impuesto al Valor Agregado correspondiente al mes de julio
de 2022, al no acreditar de manera fehaciente el origen y procedencia de
dichos saldos a favor y por consecuencia no se considera cantidad alguna
para efectos del acreditamiento en el periodo sujeto a revisién, de
conformidad con el articulo 42, primer parrafo, fraccion III, segundo y
tercer parrafos del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2022"

De lo anterior se advierte que la autoridad resolvid que la
contribuyente no exhibié la documentacién comprobatoria consistente en los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet de compras y gastos, ademas que no
fue posible identificar los retiros de las cuentas bancarias que soporten dichas
operaciones, para poder acreditar los saldos a favor de periodos anteriores del

Impuesto al Valor Agregado, acreditado en el mes de julio de 2022.

Determinacion que deviene el ilegal, pues la misma carece de una
debida motivacién, es asi ya que de la propia resolucién se observa que la

autoridad fiscalizadora solicitd a la contribuyente visitada, entre otra informacion
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y documentacion, la siguiente: “10. Relacion de comprobantes fiscales digitales
por internet recibidos de compras y gastos, efectivamente pagados,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto y octubre de 2021, y
11. Original de estados de cuenta bancarios y la documentacion que ampare los
cargos y abonos de los mismos, correspondientes a los meses de abril, mayo,

Jjunio, agosto y octubre de 2021".

Posteriormente, en el Acta parcial nUmero cuatro de entrega de
informacién y documentacion, levantada en 3 de febrero de 2023, se hizo constar
que la contribuyente visitada proporciond, entre otra informacion y
documentacion, la siguiente: “ 10. Archivo digital que contiene los comprobantes
fiscales digitales por internet, recibidos de compras y gastos, efectivamente
pagados, correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto y octubre
de 2021, 11. Estados de cuenta bancarios de la institucion bancaria ****
KK KK KKK ***X/ Cuenta maesl'ra KKK KKK ndmero **********/ en monE'da
nacional, correspondientes a los meses de abril, mayo y junio de 2021, abierta a
nombre de la contribuyente; 12. Estados de cuenta bancarios de la institucion
bancar/a KKKKK KKKKKKKKK KKk KKKk K ****/ Cuenl'a KKK KKK KKKKKKKK KKKKKK
numero ***¥**¥¥x¥x en moneda nacional, correspondientes a los meses de
abril, mayo, agosto y octubre de 2021, abierta a nombre de la contribuyente; y,
13. Estados de cuenta bancarios de la institucion bancaria **** *¥¥xxxk xx¥x
HFKRKIFRA AR FRIXHIFE uimerp *F*+¥*¥%%%  an moneda nacional, correspondientes
a los meses de abril, mayo, agosto y octubre de 2021, abierta a nombre de la

contribuyente.”

Esto es, la propia autoridad liquidadora hizo constar la entrega de la
informacion y/o documentacidn solicitada a la contribuyente, consistente en el
Archivo digital que contiene los comprobantes fiscales digitales por internet,
recibidos de compras y gastos, efectivamente pagados, correspondientes a los
meses de abril, mayo, junio, agosto y octubre de 2021, sin embargo, determind

que la contribuyente exhibié de manera parcial la informacion y documentacion,
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pues no exhibio la documentacion comprobatoria que amparara los saldos
a favor, consistente en los comprobantes fiscales digitales por internet

de compras y gastos.

De lo anterior se observa que la autoridad resolvi6 de manera
contradictoria, lo que implica una indebida motivacion, como lo manifiesta la
accionante, pues por una parte reconoce que la contribuyente exhibié un Archivo
digital que contiene los comprobantes fiscales digitales por internet, recibidos de
compras y gastos, efectivamente pagados, correspondientes a los meses de abril,
mayo, junio, agosto y octubre de 2021, y por otra parte, aduce que la
contribuyente no exhibidé los comprobantes fiscales digitales por internet de

compras Yy gastos.

Circunstancia que deja en estado de indefensién a la actora, pues no
existe certeza cual informacién y documentacion de la solicitada que no exhibid
o cual de la exhibida fue insuficiente para la autoridad fiscalizadora para acreditar
los saldos a favor de periodos anteriores del Impuesto al Valor Agregado

correspondiente al mes de julio de 2022.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta juzgadora que la
autoridad refiere que “/a contribuyente exhibio de manera parcial la informacion
y documentacion que acreditara los saldos a favor de periodos anteriores”;
empero, no precisa si el cumplimiento fue parcial respecto de toda la informacion
y documentacion solicitada o solo respecto de los comprobantes fiscales digitales
por internet, recibidos de compras y gastos, efectivamente pagados,

correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, agosto y octubre de 2021.

Lo mismo acontece con el sefialamiento de la autoridad en el sentido
de que “no fue posible identificar los retiros de las cuentas bancarias que soporten
dichas operaciones”, es asi, ya que por un lado asentd que recibié los estados de
cuenta bancarios de diversas instituciones bancarias, correspondientes a los meses
de abril, mayo, junio, agosto y octubre de 2021, pero por otro lado indicé que
no le fue posible identificar los retiros de las cuentas bancarias que soportaran
dichas operaciones, sin precisar respecto de que cuentas bancarias de las
exhibidas o respecto de que periodos de los proporcionados por la contribuyente,

no pudo identificar los retiros.
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Sin que pase desapercibido para esta juzgadora lo manifestado por la
autoridad en su oficio de contestacién, en la que sefala que la contribuyente
exhibié de manera parcial la documentacion que acreditara los saldos a favor de
periodos anteriores, no exhibiendo la documentacion comprobatoria que los
ampare consistente en Comprobantes Fiscales Digitales por Internet de compras
y gastos, asi como que no fue posible identificar los retiros en las cuentas
bancarias que soporten dichas operaciones; no obstante, incurre en los mismos
vicios en que incurrid la fiscalizadora, pues no precisa si el cumplimiento fue
parcial respecto de toda la informacién y documentacion solicitada o solo
respecto de los comprobantes fiscales digitales por internet, recibidos de compras
y gastos, efectivamente pagados, correspondientes a los meses de abril, mayo,
junio, agosto y octubre de 2021, y tampoco identificd respecto de que cuentas
bancarias de las exhibidas por la contribuyente, no pudo identificar los retiros,
de ahi que tales argumentos resulten insuficientes para sostener la validez de la

resolucion impugnada.

Por tal motivo, se actualiza la causal de ilegalidad prevista en la
fraccion II del articulo 51, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ya que la autoridad no motivo debidamente su resolucién, pues
aunque aparentemente la contribuyente proporciond toda la informacion y
documentacidon que le fue solicitada, la demandada Unicamente se limitd a
sefialar que la moral visitada exhibid6 de manera parcial la informaciéon y
documentacion comprobatoria que acreditara los saldos a favor de periodos

anteriores, sin especificar la informacidon o documentacion faltante.

En consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion

impugnada, en términos del articulo 52, fraccion II, de la ley procedimental.

SEPTIMO.- A continuacion, se procede al estudio del quinto concepto

de impugnacion propuesto por la actora en su escrito inicial de demanda, el cual
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se encuentra relacionado con el hecho nimero 6, en el que esencialmente

manifiesta.

Que en la determinacién del Impuesto Sobre la Renta, en la pagina 39
de la resolucién, la autoridad determind mal los pagos provisionales, toda vez
que las sumas de las facturas emitidas por la contribuyente en cantidad de
$x Drrrkkkx - considerd el importe de una nota de crédito por la cantidad de
Rkl - procedimiento que es errdneo, toda vez que las notas de crédito
deberan disminuirse hasta el calculo anual como deducciones fiscales, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.

Que en la pagina 38 de la resolucion determinante, se establecio que
se determinaron los pagos provisionales para efectos del cobro de sanciones,
haciéndose acreedor a una multa de $********* misma que por consecuencia

esta mal determinada, al haber estado mal determinados los pagos provisionales.

Por su parte, las autoridades al contestar la demanda
sostuvieron la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

A juicio de los suscritos magistrados, los argumentos
planteados por la actora resultan infundados, en atencion a las

siguientes consideraciones.

Se califican asi, ya que del andlisis que se hace a la resolucion
liguidatoria, de manera particular al apartado “D) Determinacion de Pagos
provisionales del Impuesto Sobre la Renta®, se observa que la autoridad
determind pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta, correspondientes a
los meses de junio y julio de 2022, en cantidad de $********* que debid
efectuar de forma mensual la contribuyente actora, a mas tardar el 17 de julio y
17 de agosto de 2022, respecto del mes de junio la cantidad de §****x¥**x y

del mes de julio la cantidad de $******xik

Ademas, la autoridad precis6 que la contribuyente corrigid su situacion

8 Visible a folios 37 a 40 de la resolucion impugnada, fojas 443 a 444 vuelta, de autos.
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fiscal, ya iniciadas las facultades de comprobacion, el 7 de septiembre de 2022
presentd la declaracion correspondiente al mes de junio, con un impuesto a
cargo de $*HF*xF*FE** mas actualizaciones y recargos, dando un total de

$Rrkrkrkk pago que realizd el 23 de septiembre del mismo afio.

De igual manera, ya iniciadas las facultades de comprobacion, el 26 de
septiembre de 2022 presento la declaracidn correspondiente al mes de julio, con
un impuesto a cargo de $*****¥**¥* ‘mas gctualizaciones y recargos, dando un

total de $****** pago que realizd el 29 de septiembre del mismo afo.

Asi, en razén de que la contribuyente visitada no efectud en términos
de las disposiciones fiscales los pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta,
correspondientes a los meses de junio y julio de 2022, Unicamente se hizo

acreedora a la imposicién de una multa formal en cantidad de $******xxx,

Ahora bien, la parte actora aduce que la autoridad determind mal los
pagos provisionales, toda vez que las sumas de las facturas emitidas por la
contribuyente en cantidad de $* “**¥¥xxxikxx considerd el importe de una nota
de crédito por la cantidad de $*******x* procedimiento que es erroneo, toda
vez que las notas de crédito deberan disminuirse hasta el calculo anual como

deducciones fiscales.

Sin embargo, como se adelantd, dicho argumento resulta infundado,
ello en razén de que del estudio de que se hace a la resolucion controvertida, de
manera particular al apartado “D) Determinacion de Pagos provisionales del
Impuesto Sobre la Renta”, si bien se advierte que la autoridad sefialdé que
procedia a determinar pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta,
correspondiente a los meses de junio y julio de 2022, en cantidad de

$rrrrkkk ta] determinacion se hizo para efectos del cobro de sanciones.

Esto es, la autoridad no realizd liquidacion alguna de pagos
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provisionales del Impuesto Sobre la Renta, sino que Unicamente tomé como base
los ingresos registrados por la propia contribuyente, para determinar el pago
provisional que la contribuyente debid pagar, tal como se advierte a

continuacion:

Es de precisarse, que la autoridad fiscalizadora sefialé que de la

consulta a la informacién contenida en las bases de datos institucionales, como
lo es el denominado “Servicio de Declaraciones y Pagos”, con que cuenta el
Servicio de Administracion Tributaria, conocidé que fue la propia contribuyente
quien una vez iniciadas las facultades de comprobacién, corrigid su situacion
fiscal y respecto del mes de junio de 2022, el 7 de septiembre de 2022 se
autodetermind la cantidad de $********* m3as actualizaciones y recargos,
dando una cantidad total de $********* realizando el pago correspondiente el
29 de septiembre de 2022; vy, respecto del mes de julio de 2022, el 26 de
septiembre de 2022 se autodetermind la cantidad de $******** ¥ m3as
actualizaciones y recargos, dando una cantidad total de $********* realizando

el pago correspondiente el 29 de septiembre de 2022.

Ahora bien, es de resaltarse que la resolucion impugnada contenida en
oficio DGAFEM/SVD-02/2024-02/284, se emitid hasta el 14 de febrero de
2024, mientras que las declaraciones en las que se autocorrigio la contribuyente
las presentd el 7 y 26 de septiembre de 2022, y el pago lo realizd el 29 de

septiembre del mismo ano.

Conforme a lo anterior, la autoridad no fue quien determind la
informacién para efectos de los pagos provisionales, sino que ésta Unicamente

considerd la informacién proporcionada por la propia contribuyente, por lo que,
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contrario a lo sefialado por la demandante, no fue la autoridad quien considerd
el importe de la nota de crédito, sino la propia contribuyente quien previo a la
emision de la resolucion liquidatoria corrigid su situacién fiscal y realizd su
declaracién provisional y los pagos correspondientes a los meses de junio y julio
de 2022.

Ademas, se insiste, la autoridad no realizé liquidacion alguna de pagos
provisionales del Impuesto Sobre la Renta, sino que Unicamente tomé como base
los ingresos registrados por la propia contribuyente, para determinar el pago
provisional que la contribuyente debié pagar, en el caso, la cantidad de
$rrxrrkxrk  con fundamento en el articulo 81, parrafo primero, fraccion IV, en

relacion con el 82, primer parrafo, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion®.

Esto es, la determinacion de la multa no derivd de las cantidades
sefaladas para efectos de los pagos provisionales, sino porque las declaraciones
correspondientes a los meses de junio y julio de 2022, no se realizaron en los
meses en que correspondia, a saber, el 17 de julio y 17 de agosto del mismo
ano, respectivamente, sino hasta el 29 de septiembre de esa misma anualidad,

de ahi lo infundado los argumentos expuestos por la demandante.

OCTAVO.- Finalmente, se procede al estudio del sexto concepto de
impugnacion propuesto por la actora en su escrito inicial de demanda, el cual se

encuentra relacionado con el hecho nimero 7, en el que medularmente

9 “Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacién de pago de las contribuciones; de presentacion
de declaraciones, solicitudes, documentacioén, avisos, informacion o expedicién de constancias, y del ingreso de
informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria:

()

IV. No efectuar en los términos de las disposiciones fiscales los pagos provisionales de una contribucion.

Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacion de presentar declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos o informacion; con la expedicion de comprobantes fiscales digitales por
Internet o de constancias y con el ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este Cddigo, se impondran las siguientes multas:

IV. De $22,400.00 a $44,790.00, respecto de la sefialada en la fraccion IV, salvo tratandose de contribuyentes
que de conformidad con la Ley del Impuesto sobre la Renta, estén obligados a efectuar pagos provisionales
trimestrales o cuatrimestrales, supuestos en los que la multa sera de $2,230.00 a $13,430.00.”
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manifiesta.

Que las retenciones de Impuesto Sobre la Renta por concepto de
servicios profesionales, en la pagina 54 de la resolucidn, corresponde a su
proveedor de servicios de nombre *¥¥rek skt fookcokx g cual emitio a favor
de la actora dos facturas de pagos en parcialidades, sumadas las retenciones se
obtiene la cantidad de $******** por lo que al ser un CFDI de pago en
parcialidades o diferido de una persona que tributa bajo el esquema de flujo de
efectivo, las retenciones deben ser pagadas en el periodo en el que la empresa
actora realice el pago de las facturas y se dé realmente la retencion, por lo que,

resulta improcedente la multa determinada por la autoridad en cantidad de

$*********.

Las autoridades al contestar la demanda sostuvieron la

legalidad y validez de la resolucion impugnada.

A juicio de los suscritos magistrados, el concepto de
impugnacion propuesto por la actora resulta infundado, en atencion a

las siguientes consideraciones.

Del estudio que se hace a la resolucién impugnada, de manera
particular al apartado “A) Retenciones del Impuesto Sobre la Renta por Concepto
de Servicios Profesionalest®”, se observa que la autoridad precis6 que de la
revision y analisis practicado a la documentacion comprobatoria consistente en
facturas de egresos y los estados de cuenta bancarios de las instituciones
bancarias KKkkK KKkKkKXKXKk KKkkxk y KKK kKK KKEKKKNKKKK KKk KKKkKkKXK kKkKkKXKXK a nombre
de la contribuyente visitada, balanzas de comprobacién mensuales y auxiliares,
proporcionadas por la contribuyente, correspondiente al periodo fiscal
comprendido del 1 de junio al 31 de julio de 2022, la contribuyente retuvo y no
enterd el Impuesto Sobre la Renta por concepto de servicios profesionales en
cantidad de $******** por tal motivo, con fundamento en los articulos 81,
primer parrafo, fraccion IV, en relacion con el 82, primer parrafo, fraccion 1V, del

Codigo Fiscal de la Federacidn, le impuso una multa en cantidad de $****¥¥skx

0 Folios 54 y 55 de la resolucién impugnada, fojas 451 vuelta y 452, de autos.
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En el caso, la accionante manifiesta que su proveedora su proveedora
de servicios *x¥kx kol erekclk - amitid a favor de la actora dos facturas de
pagos en parcialidades, sumadas las retenciones se obtiene la cantidad de
grxkxxkk pero al ser un CFDI de pago en parcialidades o diferido de una
persona que tributa bajo el esquema de flujo de efectivo, las retenciones deben
ser pagadas en el periodo en el que la empresa actora realice el pago de las
facturas y se dé realmente la retencion, por lo que, resulta improcedente la multa

determinada por la autoridad en cantidad de §***kktsxx,

Argumento que resulta infundado por insuficiente, ello es asi en virtud
de que si bien la actora sefiala en esencia que no realizd el entero
correspondiente de la retencién porque se trato de facturas que se realizaron los
pagos en parcialidades, lo cierto es que no exhibe ningin medio de prueba que

acredite su aseveracion.

Es asi, pues la autoridad basd su determinacion de la revision y analisis
que practicd a las facturas de egresos, a los estados de cuenta bancarios y
balanzas de comprobacién mensuales y auxiliares proporcionadas por la
contribuyente visitada, de tal manera que a efecto de desvirtuar la
determinacién de la autoridad, la accionante estuvo en posibilidad de ofrecer las
pruebas -tales como las facturas que aduce se pagaron en parcialidades-, a
efecto de aportar elementos a esta juzgadora para estar en posibilidad de

resolver si la decision de la autoridad fue o no acorde a derecho.

Por tanto, no basta una mencidn genérica respecto a las facturas
expedidas por su proveedora se expidieron para pago en parcialidades, sino que
ademas, debid aportar a esta juzgadora los elementos necesarios para
determinar si el actuar de la autoridad se ajustd a lo previsto en la ley, y al no
haberlo hecho asi, es evidente que no desvirtla la presuncion de legalidad,
respecto de que no enterd el Impuesto Sobre la Renta que retuvo, sefialado por

la fiscalizadora.
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Sirve de apoyo por analogia al argumento expuesto, la tesis 1.30.C.452
C, de registro digital 182258, pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero de 2004, pagina 974, Novena Epoca,

Materia Civil, de rubro y contenido siguientes:

"AGRAVIOS INOPERANTES. EL FUNDAMENTO LEGAL PARA
DECLARARLOS ASI, ESTA EN EL ARTICULO 83 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Del
articulo 83 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
se advierte que los Jueces y tribunales tienen la obligacion de
resolver todas las cuestiones que sean planteadas en juicio, sin
embargo, ello no implica que deban pronunciarse sobre el fondo
del tema materia de la impugnacion, porque la realidad juridica
revela que existen ocasiones en que los tribunales encuentran
dificultades para poder decidir sobre la legalidad o ilegalidad de
la sentencia objeto de la apelacion, al no proporcionarse los
elementos o bases suficientes para encauzarse hacia lo fundado
o infundado de sus planteamientos, y si no se trata de un caso
en que estén obligados a suplir la deficiencia de los agravios
tienen que declararlos inoperantes, ineficaces o deficientes, sin
que analicen el fondo del tema genérico que pudiera contemplarse, lo que
implica una causa justificada para no decidir el fondo de tal aspecto, y no
violenta los principios de congruencia y eficacia que rigen a las
resoluciones pues, en este supuesto, el acceso a la justicia no es vedado
ni restringido, sino que hay una deficiencia en la causa de pedir que es la
materia del recurso intentado. Por tanto, queda claro que no basta la
mencidn genérica de un tema en via de agravio, para que el tribunal de
alzada tenga que realizar el pronunciamiento de fondo, sino que es
preciso que indique el hecho, la omisidn y el motivo de la infraccion legal,
lo cual supone que de no reunir esa condicidon minima, pueden calificarse
como agravios inoperantes, deficientes o ineficaces, lo que implica
soslayar el fondo y desestimar por la forma, siendo aquellos que en el
recurso no tienden a poner de manifiesto la legalidad o ilegalidad de la
resolucion impugnada, o que no destruyen una cuestiéon toral que es
suficiente para mantener el sentido de la resolucidén impugnada. En este
mismo orden de ideas, debe destacarse que el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal no establece un precepto expreso que
faculte para declarar los agravios infundados, fundados, ineficaces,
deficientes y otros calificativos que les han otorgado los drganos
jurisdiccionales de amparo y tribunales locales y federales. Tal
circunstancia es facil de comprender, pues no es tarea propia del
legislador detallar la forma y matices en que pueda desenvolverse una
resolucion judicial y menos para calificar un argumento, sino que hace la
definicién de ciertos conceptos que faciliten la aplicacion; pero la regla
general es que no pueda llegarse a un casuismo extremo, donde el Juez
o el Poder Ejecutivo Unicamente sean la voz de la ley, puesto que la
realidad es demasiado compleja y la variedad de sus manifestaciones
impediria, necesariamente, que la norma creada pueda prever todos los
supuestos que puedan desarrollarse durante la etapa de su vigencia, dado
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gue si no se redactan como supuestos genéricos y dejan facultades de
raciocinio implicitos para quien la aplique, se volverian impracticas; por
tal motivo, en la materia procesal cuando se regulan las sentencias solo
se establecen las reglas generales para que el érgano encargado de
administrar justicia aplique la norma sustantiva y procesalmente encuadre
al caso concreto. Asi, se debe concluir que el concepto de inoperante
encuentra fundamento implicito en el Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, en cuanto al capitulo de las sentencias y a las
facultades para resolver la apelacién, en relacion con las garantias de
legalidad, debida fundamentacion y motivacion, y de administracion de
justicia que derivan de los articulos 79 a 94 de aquél y 14, 16 y 17 de la
Constitucion General de la Republica.” (Lo resaltado es nuestro)

En virtud de lo resuelto a lo largo del presente fallo y toda vez que
resultaron infundados los conceptos de impugnacion primero, segundo, tercero,
quinto y sexto, subsiste lo resuelto en el Considerandos Sexto de la presente
resolucion, por lo tanto, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucidn
impugnada, al actualizarse en la especie la causal prevista en la fraccién II del

articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, al tratarse de facultades discrecionales de la
autoridad fiscalizadora, si decide emitir una nueva resolucion la misma la debera
emitir dentro del término de los cuatros meses, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
resolucion que en su caso emitira debidamente motivada, en la que precise de
manera puntual cual fue la informacidon que la contribuyente omitié exhibir,
respecto de los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet de compras y gastos,
asi como los estados de cuenta bancarios que le fueron requeridos, o cual de la
exhibida no resulta suficiente para efecto de acreditar los saldos a favor de periodos

anteriores del Impuesto al Valor Agregado.

Es asi, ya que esta juzgadora no cuenta con elementos suficientes para
resolver de fondo el agravio -cuarto- planteado, pues de constancias de autos si
bien obra el expediente administrativo VRM1700057/22, en el mismo no obran

los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet de compras y gastos y los



30

estados de cuenta bancarios aportados por la contribuyente en el procedimiento
fiscalizador; por tanto, es a la autoridad demandada a quien le corresponde
motivar debidamente su resolucién, pues es ella quien cuenta con los elementos

probatorios puestos a su disposicion.

Sirve de apoyo por analogia la anterior determinacion, la tesis 1.50.C.3
K (10a.), de registro digital 2002800, pronunciada por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2,

pagina 1366, Décima Epoca, Materia Comun, del tenor siguiente:

“INADECUADAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCE Y
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. Si al emprender el examen de los
conceptos de violacion se determina que las normas que sustentaron el
acto reclamado no resultaban exactamente aplicables al caso, se esta en
el supuesto de una violacion material o sustantiva que actualiza una
indebida fundamentacion y debe considerarse inconstitucional el acto
reclamado, ya que dicha violacion incide directamente en los derechos
fundamentales establecidos en el articulo 16 de la Carta Magna. Lo mismo
sucede cuando las razones que sustentan la decision del juzgador no
estan en consonancia con los preceptos legales aplicables, ya que la
citada norma constitucional constrifie al juzgador a expresar las
circunstancias especiales y razones particulares que justifican Ila
aplicacion del derecho; de tal suerte que si no existe adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, entonces el acto
de autoridad carece de respaldo constitucional, lo que justifica
la concesion del amparo. Esto no significa que el Juez de amparo
se sustituya en el quehacer de la responsable; por el contrario,
con ello cumplira precisamente la funcion que le es
encomendada, al ordenar a la autoridad que finalmente ajuste
su decision a las normas constitucionales que le imponen el
deber de fundar y motivar adecuadamente el acto privativo o de
molestia.” (Lo resaltado es nuestro)

Asimismo, apoya por analogia a la determinacidn previa, la
jurisprudencia IX-J-SS-110, pronunciada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, correspondiente a la

Novena Epoca. Afo III. No. 32. Agosto 2024. p. 7, de contenido siguiente:

“DERECHO SUBJETIVO A LA DEVOLUCION. EN EL CASO DE QUE
SE DECLARE LA NULIDAD DEL ACTO Y SE RECONOZCA EL
DERECHO SUBJETIVO, PERO LA SALA CONSIDERE QUE NO
CUENTA CON ELEMENTOS SUFICIENTES PARA DETERMINAR EL
MONTO EXACTO QUE CORRESPONDE EN DEVOLUCION, LO
PROCEDENTE ES DECLARAR LA NULIDAD PARA EFECTO DE QUE
SEA LA AUTORIDAD QUIEN CALCULE EL MONTO A DEVOLVER .-
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De conformidad con los articulos 50, penultimo parrafo y 52, fraccion V,
inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se establece que en las sentencias que emita este Tribunal, se podra
declarar la nulidad de la resolucién impugnada y ademas reconocer al
actor la existencia de un derecho subjetivo, asi como condenar al
cumplimiento de la obligacion correlativa a la autoridad, siempre que se
constate el derecho que tiene el particular y la ilegalidad del acto
impugnado, en respeto a las garantias de seguridad juridica, audiencia y
acceso a la justicia pronta y completa establecidas en los articulos 14, 16
y 17 constitucionales. Ahora bien, una vez que es declarada ilegal la
resolucion controvertida, debe sefalarse que, para efectuar un
pronunciamiento relativo al derecho subjetivo a la devolucion, es
indispensable que el solicitante hubiere aportado a juicio elementos
suficientes que permitan establecer la efectiva existencia de tal derecho
y conocer el monto que efectivamente corresponda. Asi, si en el caso
concreto la Sala del conocimiento declara la nulidad del acto y reconoce
el derecho subjetivo a la devolucidn, sin embargo, considera que no
cuenta con elementos suficientes que acrediten que el monto
especificamente solicitado sea el que corresponda devolver a la
contribuyente para asi poder emitir un pronunciamiento completo, lo
procedente es declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada en términos
del articulo 52, fraccion V, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, para el efecto de ordenar a la autoridad
demandada que emita un nuevo acto en el que reconozca el derecho a la
devolucion y determine el monto exacto que por derecho corresponda
devolver; sin que ello implique una nueva oportunidad para la autoridad
de negar la devolucién pretendida, pues dicha circunstancia ya fue
materia de pronunciamiento por parte de la Juzgadora en la sentencia de
mérito.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49,
50, 51 fraccion II, y 52, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

Primero.- La parte actora acreditd parcialmente su pretensién; en

consecuencia,

Segundo.- Se declara la nulidad de la resolucidon impugnada, por
las razones y fundamentos sefialados en el considerando sexto y en la parte final

del presente fallo.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los CC. Magistrados
que integran esta Sala Regional de Morelos del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, MARIA DEL PILAR AZUELA BOHIGAS, Titular de la Primera
Ponencia; BRICIO FERNANDO NAVA AGUILAR, en calidad de Presidente de
la Sala y Titular de la Segunda Ponencia, en términos del articulo Primero,
fraccion VI, Tercero y Cuarto del acuerdo G/JGA/28/2024, aprobado el ocho de
agosto de dos mil veinticuatro, por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y CONSUELO RODRIGUEZ
ACEVES, a cargo de la Tercera Ponencia; ante el Secretario de Acuerdos,

Agustin Genaro Reyes, con quien se actla y da fe.

MARIA DEL PILAR AZUELA BOHIGAS
MAGISTRADA TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA

BRICIO FERNANDO NAVA AGUILAR
MAGISTRADO PRESIDENTE DE SALA Y TITULAR
DE LA SEGUNDA PONENCIA

CONSUELO RODRIGUEZ ACEVES
MAGISTRADA TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA
E INSTRUCTORA EN EL PRESENTE JUICIO

AGUSTIN GENARO REYES
SECRETARIO DE ACUERDOS

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones XIX y XXI; 56 y 65,
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fracciones XXXIV y XLVI; 102; 103, fraccion I11; y 115 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de
marzo de 2025; 3, fracciones XXVII y XXXI; 4y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de marzo de 2025; Acuerdo G/JGA/21/2023 de la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y Lineamientos Generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; y 81, fraccion XVII, del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, el Licenciado Agustin Genaro Reyes, Secretario de
Acuerdos adscrito a la Sala Regional en Morelos del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hace constar que fueron suprimidos de esta version publica los siguientes
datos: nombre de la parte actora, de su representante legal asi como su domicilio; nombres
y domicilios de terceros y cantidades de dinero; informacion considerada legalmente como
confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.



