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AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR  GENERAL DE
RECAUDACION DE LA

SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE SONORA.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LUISA ANDREA LOPEZ RAMIREZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
JUAN PABLO GARCIA LEYVA.

SENTENCIA DEFINITIVA EN LA ViA
SUMARIA.

Ciudad Obregén, Sonora, México, a doce de mayo de dos mil
veintiséis. Vistos para resolver los autos del expediente de nulidad tramitado en
la via sumaria, al rubro indicado, la Magistrada LUISA ANDREA LOPEZ RAMIREZ,
adscrita a la Segunda Ponencia, de conformidad con el Acuerdo G/JGA/27/2024,
dictado por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, en sesion de
dos de agosto de dos mil veinticuatro; ante el Secretario de Acuerdos con quien
actua y da fe, MTRO. JUAN PABLO GARCIA LEYVA, con fundamento en los
articulos 49, 50, 51, 58-1, 58-2 y 58-12, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; 29, 30, 34 y 36, fraccion Xll, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, procede a dictar sentencia en los

siguientes términos, y;

RESULTANDO:

1°.- Por escrito de demanda, depositado en la Administracion de
Correos de México en Hermosillo, Sonora el 12 de enero de 2026, recibido en Oficialia
de Partes de esta Sala, el dia 28 siguiente, compareci@ **** *¥¥ikis s skirix* por
su propio derecho, demandando la nulidad de la resolucién contenida en el oficio con
numero de contro| *****x*xkxkrkisri** de fecha 06 de noviembre de 2025, emitido
por el Director General de Recaudacion de la Subdireccion de Control de
Obligaciones, de la Direccién General de Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora,
mediante el cual le requiri6 el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y

simultaneamente le impone un crédito fiscal por omsion de presentar la declaracion
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y de hacer el pago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta por realizar
actividades empresariales; asi como por omision en la presentacion de la
declaracion y, omision de pago definitivo mensual de Impuesto al Valor Agregado;
mas honorarios de notificacion, ambas declaraciones omitidas corresponden al
periodo de septiembre 2025, por la cantidad total de $4,315.00.

2°.- Mediante acuerdo de 11 de febrero de 2026, se admitio la
demanda en la via sumaria y se ordend correr traslado con copia simple de la misma
y anexos a las autoridades demandadas para que formularan su contestacién de
demanda; lo que acontecio por oficios 600-54-00-03-2026-1220 de 06 de abril de
2026 y PF/SAJ/IDC/1491/2026, de 30 de marzo de 2026, ingresados en esta Sala
ambos oficios el 13 de abril de 2026, previo deposito en Correos de México, en
Hermosillo, Sonora, mediante los cuales el Subadministrador de la Administracién
Desconcentrada Juridica de Sonora “1”, y el Procurador Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora en representacion de las autoridades
demandada, hace valer causal de improcedencia y sobreseimiento, y cautelarmente

contesta la demanda sosteniendo la validez y legalidad de la resolucion impugnada.

3°.-Que, por acuerdos de 15 de abril de 2026, se tuvo por contestada

la demanda y se concedio el plazo de ley para que las partes formularan sus alegatos.

4°.- Advirtiéndose que el expediente se encuentra debidamente
integrado, ha quedado cerrada la instruccion; y toda vez que no existe cuestion

pendiente que desahogar, se procede a emitir la sentencia definitiva correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La suscrita Magistrada es competente para resolver el
juicio contencioso administrativo en que se actua, por asi disponerlo los articulos 58-
2, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3, 31, 32, 33, 35,
36, fraccion Xll, y demas relativos de la Ley Organica de este Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en relacion con lo previsto en los articulos 48, fraccion Il y 49,

fraccion Il del Reglamento Interior de este Tribunal.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada quedo
debidamente acreditada en autos, por el reconocimiento expreso que de ella hace la
autoridad responsable y con el ejemplar de los actos combatidos que como prueba
exhibio la enjuiciante, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 93, fracciones
'y Il, 95, 200 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria en materia fiscal.
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TERCERO.- Estudio de la causal de improcedencia y motivo
sobreseimiento planteada por el Procurador Fiscal de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora. Al tratarse de una cuestién de orden publico, estudio
preferente, obligatorio y oficioso para este Tribunal, ya que el analisis de las
acciones solo puede llevarse a cabo si el juicio es procedente en la via escogida
por el actor, pues de no serlo este Tribunal se encontraria impedido para resolver
sobre las pretensiones planteadas por la demandante, esta Magistrada procede al
estudio de la causal de sobreseimiento planteada por la representacion legal de
la autoridad en el sentido de que revocé la resoluciéon impugnada, por lo que

considera se encuentra satisfecha su pretension.

Esto se apoya en la Jurisprudencia 1a./J. 25/2005, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “PROCEDENCIA DE
LA VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE
OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA.”

Al respecto la citada autoridad sostiene que debe sobreseerse el
juicio toda vez que dejoé sin efectos la resolucion impugnada; por lo que
considera que se actualizan las hipétesis previstas en el articulo 9, fraccion IV de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

La parte actora omitié pronunciarse con relacion a la causal de

improcedencia y motivo de sobreseimiento.

A juicio de la suscrita Magistrada, la causal de improcedencia y
sobreseimiento resulta fundada, en mérito de las consideraciones que se precisan

a continuacion.

Al respecto, conviene precisar que la autoridad —Procurador de
Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora— ha
sefalado que revoco la resolucidn impugnada, luego, al verificar las documentales
que exhibié al contestar la demanda, se puede concluir que cancelé la resolucion
impugnada, con numero de contro| *******xxsiaxiiini de fecha 06 de noviembre de
2025, de fecha 06 de noviembre de 2025, emitido por el Director General de
Recaudacioén de la Subdirecciéon de Control de Obligaciones, de la Direcciéon

Pagina 3 de 10



General de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, mediante el cual le requiri el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales y simultaneamente le impone un crédito
fiscal por omsion de presentar la declaracion y de hacer el pago provisional mensual
de Impuesto Sobre la Renta por realizar actividades empresariales; asi como por
omision en la presentacion de la declaracion y, omision de pago definitivo mensual
de Impuesto al Valor Agregado; mas honorarios de notificacion, ambas
declaraciones omitidas corresponden al periodo de septiembre 2025, por la cantidad
total de $4,315.00.

En efecto, en el juicio se configura la hipbtesis establecida en el
articulo 9, fraccién IV, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con el articulo 22, tercer parrafo, del citado cuerpo

normativo, dispositivos legales que en la parte que nos interesa disponen:

“Articulo 22.- En la contestacion de la demanda no podran
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucion
impugnada.

[..]

En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de
la instruccion, la autoridad demandada podra allanarse a las
pretensiones del demandante o revocar la resolucién

impugnada.

Articulo 9. Procede el sobreseimiento:

[..]

IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o el
acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién
del demandante. “

Del alcance e interpretacién de los dispositivos legales se
desprende que procede el sobreseimiento en los juicios de nulidad cuando la

autoridad demandada revoca el acto impugnado, supuesto que se actualiza toda

vez que la autoridad canceld el crédito fiscal impugnado, —**********skikiisds de

fecha 06 de noviembre de 2025,—,dejando sin efectos el crédito que nos ocupa.

Asi las cosas, es factible concluir que al quedar sin efectos la
resolucion impugnada, contenida en el documento denominado Requerimiento de
Obligacion (es) Omitida (s), con numero de control| *******xxxmexxss* de fecha 06 de
noviembre de 2025, emitido por el Director General de Recaudacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del

Estado de Sonora, no se afecta mas su esfera juridica.
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Con lo anterior queda demostrado que la autoridad dejo sin efectos
el crédito impugnado antes precisado, por tanto, en términos del tercer parrafo del
articulo 22 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, es
incuestionable que se presenta la causa de sobreseimiento prevista en el numeral
9, fraccién IV, del mencionado ordenamiento legal, lo cual exime a este juzgador
de realizar el analisis de los conceptos de nulidad planteados por el actor en su

demanda.

Los anteriores razonamientos encuentran su apoyo en la

Jurisprudencia siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SE ACTUALIZA CUANDO
LA AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL ACTO
IMPUGNADO.- El articulo 202, fraccion | del Cddigo Fiscal de
la Federacion, establece que es improcedente el juicio ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en los
casos, por las causales y contra los actos que ahi se indican,
entre otros, que no se afecten los intereses juridicos del
demandante. Por su parte, el articulo 203, fraccion IV del
Cddigo Fiscal de la Federacion consigna que procede el
sobreseimiento del juicio, si la autoridad demandada deja sin
efectos el acto impugnado. Por tanto, si se demanda la nulidad
de una multa que fue impuesta por incumplir un requerimiento
hecho con base en la Ley Federal de Competencia Econdmica
y la autoridad deja sin efectos dicha multa, lo procedente en el
juicio es decretar su sobreseimiento, ya que la multa dejé de
afectar los intereses juridicos del demandante y se actualiza la
hipétesis de la fraccion IV del articulo 203 del Cddigo aludido.”
]

Es relevante establecer que resulta procedente el sobreseimiento
en el juicio ante la manifestacion de la autoridad de que revocdo el crédito
combatido, ya que la cancelacién o revocacién administrativa, atendiendo a la
naturaleza del acto administrativo, constituye una forma de extincién del mismo, al
tomar en cuenta que la autoridad realiza un retiro unilateral de un acto valido y

eficaz hasta entonces, en virtud del juicio promovido por el ahora actor al

1 Jurisprudencia V-J-SS-48. Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. 14 de
abril de 2004.
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considerar que el acto revocado no tiene el pronunciamiento de cosa juzgada y
ademas de que no se han otorgado derechos adquiridos o patrimoniales al
afectado, resultando, como consecuencia, que la autoridad tiene la facultad de

revocarlo si lo considera oportuno y procedente.

Apoya tal determinacion las tesis siguientes:

“RESOLUCIONES FISCALES. REVOCACION DE,
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA. Conforme a su
naturaleza juridica, el acto administrativo es considerado como
una manifestacion unilateral y externa de voluntad, que
expresa una decision de una autoridad administrativa
competente, en ejercicio de la potestad publica, la cual puede
crear, reconocer, modificar, transmitir, declarar o extinguir
derechos u obligaciones, es generalmente ejecutiva y se
propone satisfacer el interés general. El acto administrativo
puede extinguirse por diferentes medios, el normal es su
cumplimiento voluntario, pero puede también extinguirse por
medios que no culminan con su cumplimiento, sino que lo
modifican, impiden su realizacion o lo hacen ineficaz, estos
medios son: la revocacion administrativa, rescision,
prescripcion, caducidad, término y condicién, renuncia de
derechos, irregularidades e ineficacia del acto administrativo, y
extincion por decision dictadas en recursos administrativos o
en procesos ante Tribunales administrativos y federales en
materia de amparo. Tratandose de Ila revocacion
administrativa, viene a ser el retiro unilateral de un acto valido
y eficaz por un motivo superveniente, mediante un nuevo acto
de esa naturaleza, haciéndose hincapié en que el acto
administrativo no tiene atribuida la autoridad de cosa juzgada,
tal como ocurre con la sentencia judicial, ya que la actividad de
la administracion no tiene por finalidad la de precisar la
certidumbre juridica, ésta es misién de la sentencia judicial, y
su fin es alcanzar un resultado material util para el Estado en
los limites del derecho; luego, es revocable; sin embargo, una
vez que el acto se ha emitido y ha producido efectos, su autor
ya no puede disponer en forma ilimitada, por una exigencia
superior de la vida social, la seguridad de las resoluciones
juridicas y, por consecuencia, la estabilidad de los actos que la
engendran, por ende la revocacion tiene un limite, y es por
tanto inadmisible cuando el acto original ha engendrado
derechos adquiridos o derechos patrimoniales. La naturaleza
revocable del acto administrativo esta contendida en el cédigo
fiscal federal, en los articulos 203, fraccién IV, y 215 ultimo
parrafo, del cédigo mencionado, en donde se prevé que la
autoridad demandada, hasta antes del cierre de la instruccion
puede revocar la resolucién impugnada produciendo entonces
como consecuencia juridica el sobreseimiento en el juicio.
Como una variante a la anterior regla el articulo 36 del mismo
ordenamiento legal prevé que las resoluciones administrativas
de caracter individual favorables a un particular sélo podran
modificarse por el Tribunal Fiscal de la Federacion mediante un
juicio iniciado por las autoridades fiscales, de lo que se sigue
que fuera del caso citado no cabe ni aun por analogia incluir
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como caso similar al mismo, las resoluciones que no son
favorables al gobernado. El presente criterio interrumpe la tesis
jurisprudencial sustentada por este Tribunal Colegiado,
publicada en la pagina 76 de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federaciéon 57, septiembre de 1992, Octava Epoca, de
rubro: "REVOCACION DE LAS RESOLUCIONES FISCALES
LESIVAS AL PARTICULAR. REQUISITOS DE LA", en la que
en sintesis llegd a sostenerse que las autoridades
administrativas no pueden revocar sus resoluciones lesivas a
un particular, sino soélo a través de la modificacién de la
resolucién por parte del Tribunal Fiscal de la Federacién en
forma similar a como lo prevé el articulo 36, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, tratandose de resoluciones administrativas
de caracter individual favorables al particular; pues ademas de
que ello resulta contrario a la naturaleza juridica del acto
administrativo, leva como consecuencia considerar
infundadamente inaplicables los articulos 203, fracciéon IV y
215, ultimo parrafo del cédigo mencionado, en cuanto el
primero faculta a la autoridad demandada a revocar la
resolucion impugnada hasta antes del cierre de instruccion, y
el segundo establece una causal de sobreseimiento como
consecuencia de la revocacion del acto administrativo.” 2

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE NULIDAD POR FALTA
DE INTERES JURIDICO.- PROCEDE DECRETARLO
CUANDO LA RESOLUCION IMPUGNADA ES FAVORABLE,
AUN CUANDO EXISTA RESERVA DE DERECHOS .- Si en la
resolucion impugnada la autoridad reserva derechos,
revocando el acto recurrido; entonces, debe concluirse que
dicha resolucion no afecta los intereses juridicos del
demandante, ya que precisamente la reserva de derechos no
trasciende a la esfera juridica de la actora, puesto que no le
ocasiona un perjuicio directo y actual, por lo cual no existe
interés juridico. Desde luego, no se afecta el interés juridico del
demandante, ya que aun no existe el acto de molestia, dado
que en la resoluciéon impugnada uUnicamente se dice que la
autoridad conserva sus facultades para emitir un nuevo acto de
molestia, lo cual constituye tan solo una reserva de derechos
de un acto futuro. El hecho de que al revocarse el acto
recurrido, se dejen a salvo las facultades de la autoridad para
emitir una nueva orden de auditoria, no origina una nulidad para
efectos, puesto que el dejar a salvo las facultades de la
autoridad, no significa que se le esté imprimiendo algun efecto
a la revocacién decretada, puesto que no se le ordena a la
autoridad que actue en un determinado sentido, sino que

2 Tesis VII1.20.5 A. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo I. Junio de 1995. Pagina 532.
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simplemente se le indica que estan a salvo sus facultades, las
cuales la autoridad puede o no ejercerlas; por tanto, esta
reserva tan solo constituye un acto futuro, esto es, una simple
posibilidad que en este momento no afecta el interés juridico
del demandante, puesto que el acto de molestia, en todo caso,
se dara cuando la autoridad ejerza sus facultades que derivan
de la propia Ley, y no de la reserva de derechos consignada al
resolverse el recurso respectivo. Desde luego, lo anterior es
asi, dado que en el supuesto de que la autoridad emitiera la
orden de visita, las facultades de la autoridad derivarian de la
propia Ley, y no de la reserva de derechos consignada en la
resolucion impugnada”.®

Por tanto, se reitera que en este caso la revocacion que hizo la
autoridad sobre la resolucion impugnada tiene el mismo efecto juridico que el
declarar su nulidad, por tanto, se considera irrelevante el estudio de los conceptos
de impugnacion planteados por la actora, ya que el alcance del presente fallo le
otorga el maximo beneficio al que pudiera aspirar la demandante al haberse

dejado sin efectos el crédito combatido.

Maxime que, la parte actora fue omisa en manifestarse con
relacion a dicha causal, aun y cuando esta Instruccién le otorgd plazo para ello
en auto de fecha 15 de abril de 2026.

Razén por la cual se cumple con lo establecido con Ia

Jurisprudencia siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 9o.,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no
pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a
los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos
antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el
primer supuesto, sera suficiente que la revocacién extinga el
acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en
algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio,
si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y
hasta antes del cierre de instruccién, para que se actualice la
causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado
es requisito que se satisfaga la pretension del demandante,
esto es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente
pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la
ampliacién, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado.

3 Tesis numero IV-TA-2aS-21. Segunda Seccién de este Tribunal Federal. Revista, Afio Il, No. 9. Abril 1999.
Pagina 236.
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De esta manera, conforme al precepto indicado, el 6rgano
jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de
nulidad, debe analizar si la revocacion satisface las
pretensiones del demandante, pues de otro modo debera
continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda
vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por
la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe
causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia
tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.” 4

Al haber sido revocado el crédito con numero de control
Frasiaasaaax de fecha 06 de noviembre de 2025, por la autoridad con base a las
razones ya aludidas, y tomando en consideracién que queda satisfecha la
pretension del demandante en el presente juicio, lo procedente es sobreseer en el
mismo en términos del articulo 9, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que se sobresee el presente juicio Unicamente

con relacioén al referido crédito.

En este mismo sentido se pronuncié esta Instruccion, en los juicios
2443/23-02-01-8, 2559/23-02-01-5 y 2431/23-02-01-8.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por

los articulos 49, 9, fraccion IV y, 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, esta Instruccion;

RESUELVE:

l.- Resulté fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento

en estudio, en consecuencia;

Il.- Se sobresee el presente juicio.

4 Tesis 2a./J. 156/2008. Novena Epoca. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVIII. Noviembre de 2008. Registro 168,489. Pagina 226.
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lll.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Instructora de la Segunda
Ponencia de esta Sala Regional del Noroeste Il, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos, Mtro. JUAN PABLO GARCIA LEYVA
que da fe.
LALR/JPGL.

MAG. LUISA ANDREA LOPEZ RAMIREZ.
Titular de la Segunda Ponencia.

JUAN PABLO GARCIA LEYVA.
Secretario de Acuerdos.

“El 31 de agosto de 2026, el licenciado Juan Pablo Garcia Leyva, Secretario
de acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Sonora, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de

nombre de persona fisica y resolucion impugnada. Conste.”
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