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Tlalnepantla de Baz, Estado de México, catorce de octubre de
dos mil veinticuatro. Vistos los autos del juicio citado al rubro y estando
debidamente integrada la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de
México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por la Magistrada
SYLVIA MARCELA ROBLES ROMO (Presidenta de Sala e Instructora de la
Primera Ponencia), la Licenciada NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ
(Magistrada por Ministerio de Ley de la Tercera Ponencia, en ausencia temporal
de la Magistrada Instructora MAYRA DEL SOCORRO VILLAFUERTE
COELLO, con fundamento en el articulo 48, parrafo tercero de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y conforme a lo previsto en el
acuerdo G/JGA/32/2024, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de
este tribunal, en sesion ordinaria de dieciocho de septiembre de dos mil
veinticuatro, consultable en la liga electrénica

https://www.tfija.gob.mx/pdf/secretaria general de acuerdos/acuerdos junta g

obierno/2024/G_JGA 32 2024.pdf/) y el Magistrado RUBEN ANGELES

ENRIQUEZ (Instructor de la Segunda Ponencia y ponente en el presente
asunto), ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos ESTHER REYES
VEGA, quien actua y da fe; con fundamento en los articulos 49, 50 y 52 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 29, 30, 31, 34 y 36,
fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa;
procede a dictar sentencia en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, el
seis de junio de dos mil veinticuatro, relativa al recurso de revision fiscal

FREEER @n cuyos puntos resolutivos se determind lo siguiente:


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2024/G_JGA_32_2024.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2024/G_JGA_32_2024.pdf/
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“...)

PRIMERO. Se desecha el recurso de revision fiscal en los
términos a que se refiere el considerando segundo de este fallo.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia recurrida.
TERCERO. Se ordena la emisién de una nueva sentencia en

los términos precisados en la parte final del considerando octavo
de este fallo.

..y

En tal virtud, este 6rgano colegiado procede a dar_estricto

cumplimiento a la ejecutoria de referencia, conforme a lo siguiente:

RESULTANDOS

I. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun a las Salas
Regionales Norte-Este del Estado de México el veinticinco de octubre de dos
Mil veintiung, **xxeks sk skekkkx - representante legal de la parte actora,
demandoé la nulidad de: A. La resolucion contenida en el oficio 500-05-08-2021-
27626 de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, mediante la cual la
Administradora de Fiscalizacion Estratégica "7" del Servicio de Administracion
Tributaria, determiné de manera definitiva que la contribuyente no desvirtu6 la
inexistencia de operaciones amparadas con los comprobantes fiscales,
conforme al cuarto péarrafo, del articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la
Federacion; y B. El articulo tercero, fraccion |, inciso a), del acuerdo mediante
el cual se delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio
de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, con motivo de su primer acto de

aplicacion.
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Il. Substanciado que fue el procedimiento en el presente juicio en todos
sus cauces legales, se dicté sentencia definitiva el tres de noviembre de dos

mil veintidos, en donde se resolvio:

‘l. Fue procedente el presente juicio, en el que la parte actora
acredito parcialmente los extremos de su pretension.

lll. Se reconoce la validez del acuerdo mediante el cual se
delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del
Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintitrés de junio de dos mil dieciséis.

lll. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion contenida en

el oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos

mil veintiuno, a través de la cual se determiné de manera definitiva

la presuncion de inexistencia de operaciones amparadas con los

comprobantes fiscales expedidos, de acuerdo al cuarto parrafo del
articulo 69-B del Cdadigo Fiscal de la Federacién; ademas, se hace
constar que oper6 en favor de la actora la caducidad respecto
del citado procedimiento, pues la presuncién preliminar de

inexistencia de operaciones contenida en el oficio 500-05-2021-

10777, perdié sus efectos juridicos.”

lll. Inconforme con la resolucién anterior, la autoridad
demandada interpuso recurso de revision del que tocd conocer al Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito bajo el toca
ekl mismo que fue resuelto a través de ejecutoria de seis de junio de dos
mil veinticuatro, en el sentido, entre otros, de revocar la sentencia recurrida y
ordenar la emision de una nueva; la ejecutoria descrita fue hecha de

conocimiento de esta juzgadora el uno de julio de dos mil veinticuatro, mediante

el oficio 9585/2024.

IV. Siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de la revision fiscal
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12/2023, esta Sala, mediante la presente sentencia, procede a acatar su

contenido, en los siguientes términos.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Términos de la ejecutoria.
La ejecutoria que se cumplimenta en la parte relativa, es del

siguiente tenor:

“...]

OCTAVO. Estudio. En su unico agravio, la autoridad recurrente sefiala
transgresion al articulo 217 de la Ley de Amparo, violaciébn a los
articulos 51, 52 y 53 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo e indebida aplicacién de los articulos 129 y 217 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Refiere que la Sala indica que la certificacion del aviso electronico y su
constancia de naotificacion, no fue sefialado que las copias concuerdan
de forma fiel y exacta con los originales, por lo que se consideran copias
simples y no tiene trascendencia legal.

Que a foja 37 de la sentencia, la Sala responsable reconoce
expresamente, inclusive transcribe, que en la certificacién a estudio, se
sefald que las copias son “correspondientes a las documentales que se
tuvieron a la vista, fueron cotejadas y son copia fiel y exacta de los
originales que obran dentro de los archivos de esta unidad
administrativa”.

Que por lo anterior, es claro que la certificacion es la debida, cumpliendo
en todo momento con lo sefialado en el articulo 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, y con la jurisprudencia que ha emitido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Que la Sala pierde de vista que de la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles en los que funda su actuar, no se desprende que
en la certificacion se tenga que hacer mencion especifica del nombre de
la prueba.

Que para dar cumplimiento a la jurisprudencia y precepto legal
sefialados, basta con que se asiente la leyenda “documentales que se
tuvieron a la vista, fueron cotejadas y son copia fiel y exacta de los
originales”.

Que en ese sentido, la jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a), establece
como requisito de certificacién, que se contenga la mencién expresa de
qgue las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, sin que establezca como requisito extra, el
detallar el nombre del documento certificado.

Afirma que la certificacion cumple cabalmente con lo resuelto en el
qguinto considerando de la ejecutoria que resolvié la contradiccion de
tesis 243/2015, en la que la Sala responsable funda la sentencia
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recurrida, ya que en la misma se sefala, en los numerales 29, 33, 25,
36, 37, 41, 42, 45, 47 y 48, que los requisitos para una certificacion, son
gue se debe contener la mencidén expresa de que las copias certificadas
se cotejaron, concuerdan de forma fiel y exacta con los originales que se
tuvieron a la vista, ya que con ello significa que es una reproduccion del
original y, por tanto, que hace igual fe que el documento original;
siempre y cuando de la certificacion se desprenda esa mencion, para el
efecto de crear conviccion de que efectivamente las copias
corresponden a lo representado en el cotejo, expresion anterior, que la
Sala reconoce expresamente que si tiene la certificacion a estudio.

Es esencialmente fundado el agravio.

En la sentencia reclamada, la Sala consider6 que la autoridad
demandada no cumplié con la carga procesal que establece el articulo
16, fraccibn | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ya que exhibié copia simple del Aviso electrénico de
notificacion pendiente en el Buzén Tributario y la constancia de
notificacion electronica; calificativo de copias simples que hizo
derivar de que la certificacion realizada por la autoridad respecto de
dichas documentales, no cumple con lo establecido en la
jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y como consecuencia de lo anterior,
determiné que la notificacidbn via buzon tributario de la resolucion
impugnada, no tiene trascendencia legal alguna en la esfera juridica de
la actora.

La jurisprudencia invocada por la Sala responsable, en la que apoy6 su
determinacion, es de rubro y contenido siguientes:

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN
ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES. “(Se transcribe)

La ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia citada, es la emitida al
resolver la contradiccion de tesis 243/2015, en la que, el punto principal
por el cual se genero la disparidad de criterios consistio en determinar si,
de conformidad con el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, la certificacion que emiten las autoridades
administrativas en ejercicio de sus funciones debe contener o no la
mencion de la calidad del documento con el que se confronta la copia
fotostética a certificar, lo cual tiene relacién directa con los requisitos del
contenido de la certificacion, consistente en que lo copiado o
fotografiado "corresponde a lo representado en ellas”; la que, en lo
conducente, es del tenor literal siguiente:

“(Se transcribe)”



- PAGINA 6 -

Al traer al caso lo anterior, se considera que asiste razén a la
recurrente cuando alega que de la jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a),
no se desprende como requisito de la certificaciéon, detallar el
nombre del documento certificado.

En efecto, la Sala determin6 que la certificacion que efectud la autoridad
respecto de las documentales que exhibié con su contestacion de
demandan, no obstante se asenté el cargo y nombre de la autoridad
emisora, la fecha y firma del funcionario, y se sefal6 “fueron cotejadas y
son copia fiel y exacta de los originales que obran dentro de los archivos
de esta unidad administrativa’, es genérica, al omitir asentar
expresamente que se tuvieron a la vista los originales del Aviso
electrénico de notificacion pendiente en el Buzéon Tributario y la
constancia de notificacion electronica, para su respectiva compulsa; lo
gue incumple con el contenido de la jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a),
por tanto la estimé ilegal, y concluy6 que tales documentales son copias
simples a las que no otorg6 valor probatorio.

Determinacion gue este Tribunal Colegiado estima desacertada, ya
que del contenido de la jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se
advierte que establecid que la certificacién emitida por autoridades
administrativas en ejercicio de sus funciones, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, debe contener la mencién expresa de gue
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original gue se tuvo a la vista, a fin de gue pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del articulo 129 del cédigo invocado.

Sin gue de su contenido, ni de la ejecutoria que le dio origen, —
ambos transcritos en parrafos gque anteceden—, se advierta la
exigencia que afirma la Sala ahi se contiene, consistente en que
debe asentarse expresamente la descripcion de los documentos
certificados.

En efecto, de la ejecutoria relativa a la jurisprudencia 2a./J. 2/2016
(10a), se desprende:

- Por regla general, las copias certificadas tienen pleno valor
probatorio, siempre que su expedicidn se realice con base en un
documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por
fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo.

- La certificacion carecera de valor probatorio pleno cuando no exista
certeza si el cotejo deriva de documentos originales, diversas copias
certificadas, copias autégrafas o copias simples.

- El proceso que lleva a cabo la autoridad administrativa, al certificar
documentos implica realizar una compulsa entre dichos documentos y
las copias a certificar.

- La primera acepcion de "compulsar" es la accion de examinar dos o
mas documentos, comparandolos entre si, para verificar la
autenticidad o exactitud de alguno de ellos. Ademas, compulsar
significa también "cotejar".

- Por valor de las pruebas, entiende la ley su eficacia probatoria, o
sea, el grado en que obligan al Juez a tener por probados los hechos
a que ellas se refieran.

- Cuando la copia estd compulsada ello significa que es una
reproducciéon del original y, por tanto, que hace igual fe que el
documento original; siempre y cuando de la certificacibn se
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desprenda esa mencién, pues, en caso contrario, su valoracion
guedara al prudente arbitrio judicial.

- Es importante que en el texto de la certificacibn se consigne
expresamente la calidad de los documentos con los cuales se
cotejaron las copias fotostaticas que se certifican.

- La certificacion (como acto formal) no incorpora a las copias
fotostéticas de que se trata ningln elemento distinto al de su propia
naturaleza, sino que éste debe verse en relacion con el contenido de
la certificacion (como acto material), esto es, si en ella expresamente
se asentd que son copia fiel de los originales que se tuvieron a la
vista, caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio de la
autoridad.

- Las copias fotostaticas tienen pleno valor probatorio cuando son
cotejadas con su original, o se encuentran certificadas por un
funcionario publico con fe publica que manifieste haber tenido el
original a la vista y que ambas concuerdan en todas sus partes.

- El articulo 217 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, al
formar parte de un sistema juridico, debe interpretarse y delimitarse
su contenido precisamente en relacion con el articulo 129 del propio
cbdigo, en cuanto al alcance probatorio que tengan los documentos,
pues de no ser asi, ello implicaria vulneracion a la seguridad juridica
de los gobernados que llevaria a considerar como original algin
documento que en el archivo de la autoridad administrativa obre sélo
en copia.

- No es suficiente con citar expresamente en la certificacion que los
documentos cotejados, concuerdan de manera fiel y exacta con los
gue obran en el expediente administrativo integrado por la autoridad
respectiva, pues en todo momento, los actos de las autoridades
administrativas deben otorgar certeza y seguridad juridica a los
gobernados.

- La expresion “corresponde a lo representado en ellas”, contenida en
el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, implica
que en la certificacion se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de formal fiel y exacta con el original
gque se tuvo a la vista, a fin de que se le pueda otorgar valor
probatorio pleno, en términos del articulo 129 del propio cédigo, pues
esa exigencia se justifica por la obligacion que tiene la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos
gue emite.

Como _se ve, contrario a lo qgue afirmdé la autoridad responsable, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no
establecié que la certificacion a que se refiere el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, debe contener la descripcidon expresa
de los documentos a certificar, para gue sea merecedora de valor
probatorio pleno.
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Asi, la determinacion de la Sala responsable en la sentencia recurrida,
en el sentido de estimar que las copias exhibidas por la autoridad, son
simples, con motivo de que la certificacion omitio_cumplir lo_establecido
en _la jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a), en el sentido de describir los
documentos a certificar, no es correcta.

De ahi, lo fundado del Unico agravio, en funcién de ello, es innecesario
analizar los demas argumentos expuestos por la recurrente en dicho
agravio, que se vinculan con aspectos de legalidad de la certificacion de
gue se trata, de la diligencias (sic) de notificacion y la resolucion
impugnadas (sic), pues ello depende de la nueva valoracién que de las
mismas realice la Sala, en su caso.

En consecuencia, lo procedente es declarar fundado el recurso de
gueja, revocar la sentencia recurrida y ordenar se dicte una nueva, en la
que:

a) Al analizar la_certificacion de las constancias exhibidas por la
autoridad demandada al contestar la demanda, consistentes en el
Aviso electronico de notificacion pendiente en el Buzén Tributario y la
constancia de notificacion electrénica, prescinda de considerar que
conforme a los lineamientos contenidos en_jurisprudencia 2a./J.
2/2016 (10a), es necesario que contenga la descripcion expresa de
los documentos a certificar.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos 63 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 184, 185, 186
y 217 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se desecha el recurso de revision fiscal en los términos a
gue se refiere el considerando segundo de este fallo.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia recurrida.

TERCERO. Se ordena la emisién de una nueva sentencia en los
términos precisados en la parte final del considerando octavo de este
fallo.

L.]

(Enfasis afiadido)

SEGUNDO. Potestad y legitimidad para emitir el presente fallo.

Existencia: De conformidad con los articulos 17 y 73, fracciéon
XXIX-H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende la existencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dotado
de plena autonomia para dictar sus fallos y con competencia para dirimir

controversias entre la Administracién Publica Federal y los particulares.
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Por su parte, los articulos 28, fraccion |, y 29 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 2, fraccion XIX y 49, fraccion X,
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, prevén
la existencia de Salas Regionales Ordinarias integradas por tres Magistrados,
entre las que se encuentra la “Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado
de México”, con sede en Tlalnepantla, Estado de México, cuya competencia

material esta delimitada, entre otros, en el articulo 3, de la propia ley.

Competencia material: La fraccion V, del articulo 3 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, establece que el
Tribunal conocer4 de los juicios que se promuevan, entre otras, contra
resoluciones definitivas que causen un agravio en materia fiscal distinto a la
determinaciéon de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las
bases para su liquidacibn o las que nieguen la devoluciébn de un ingreso

previsto en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por otro lado, el articulo 2, parrafo segundo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 3, fraccion |, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, establecen que el juicio contencioso
administrativo federal procede contra los actos administrativos, decretos y
acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta en unién del primer acto

de aplicacion.
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En el caso concreto, la actora comparece ante esta Sala a
demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio 500-05-08-2021-
27626 de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, mediante la cual la
Administradora de Fiscalizacion Estratégica "7" del Servicio de Administracion
Tributaria, determin6 de manera definitiva que la contribuyente no desvirtuo la
inexistencia de operaciones amparadas con los comprobantes fiscales,
conforme al cuarto parrafo, del articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion;
es decir, un acto que causa un agravio en materia fiscal distinto a la liquidacién

de impuesto y negativa de devolucion.

Asimismo, controvierte un acto de caracter general, como lo es el
acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los servidores
publicos del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el veintitrés de junio de dos mil dieciséis.

Con base en ello, se adquiere conviccion en el sentido de que la
Sala que actla tiene competencia material para dirimir el conflicto de intereses

sometido a su potestad.

Competencia territorial: Los articulos 30 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y 48, fraccion Xl, del Reglamento
Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, preceptian que el
territorio nacional se dividira en regiones. Entre dichas regiones se encuentra la
denominada “Norte-Este del Estado de México”, que comprende los municipios
de: Acolman, Aculco, Amecameca, Apaxco, Atenco, De la Llave; Atizapan de
Zaragoza, Atlautla, Axapusco, Ayapango, Coacalco de Berriozabal, Cocotitlan,
Coyotepec, Cuautitlan, Cuautitlan lzcalli, Chalco, Chapa de Mota, Chiautla,
Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacan, Ecatepec de Morelos, Ecatzingo,

Huehuetoca, Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela, Ixtapaluca, Jaltenco,
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Jilotepec, Jilotzingo, Juchitepec, La Paz, Melchor Ocampo, Naucalpan de
Juérez, Nextlalpan, Nezahualcéyotl, Nicolas Romero, Nopaltepec, Otumba,
Ozumba, Papalotla, PolotitlAn, San Martin de las Pirdmides, Soyaniquilpan de
Juérez, Tecamac, Temamatla, Temascalapa, Tenango del Aire, Teotihuacan,
Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco, Tonanitla,
Teoloyucan, Tepotzotlan, Tequixquiac, Timilpan, Tlalnepantla de Baz, Tultepec,

Tultitlan, Valle de Chalco Solidaridad, Villa del Carbén y Zumpango.

Por otro lado, el articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, establece que, por regla general, las Salas
Regionales Ordinarias conoceran de los juicios por razén de territorio,
atendiendo al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante
y que se presumira que el domicilio sefialado en la demanda es el fiscal salvo

gue la parte demandada demuestre lo contrario.

En el caso concreto, la parte actora omite precisar su domicilio
fiscal, pues sblo expresa que para oir y recibir notificaciones designa correo

electronico.

Atento a lo expuesto en los tres parrafos que anteceden, la Sala
del conocimiento es competente territorialmente para resolver la presente
controversia, porque se presume que el domicilio fiscal de la accionante se

encuentra dentro de la jurisdiccion de esta juzgadora, dado que la autoridad
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demandada omiti6 acreditar lo contrario mediante incidente

correspondiente.

Legitimidad. Se precisa que los Magistrados integrantes de esta
Sala se encuentran plenamente facultados para emitir la presente sentencia,
pues fueron adscritos a esta Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de
México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en los siguientes actos

juridicos de la Junta de Gobierno y Administracién de dicho tribunal:

- Acuerdo G/JGA/32/2022, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en ordinaria de
cinco de diciembre de dos mil veintidés, a través de la cual se aprobéd la
adscripcién de la Magistrada SYLVIA MARCELA ROBLES ROMO, a la
Primera Ponencia de la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de
México, con sede en Tlanepantla, Estado de México, a partir del uno de enero
de dos mil veintitrés y hasta en tanto la referida Junta de Gobierno determine
otra situacion Dicho acto fue publicado tanto en la pagina oficial electronica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la siguiente liga
electrénica:

https://www.tfija.gob.mx/pdf/secretaria general de acuerdos/acuerdos junta g

obierno/2022/Acuerdo G JGA 32 2022.pdf/, como en el Diario Oficial de la

Federacion el catorce de diciembre de dos mil veintidos.

- Acuerdo G/JGA/17/2023, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en ordinaria de
diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, a través de la cual se aprobo la
adscripcion del Magistrado RUBEN ANGELES ENRIQUEZ, a la Segunda
Ponencia de la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México, con

sede en Tlanepantla, Estado de México, a partir del veintidés de mayo de dos


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2022/Acuerdo_G_JGA_32_2022.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2022/Acuerdo_G_JGA_32_2022.pdf/
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mil veintitrés y hasta en tanto la referida Junta de Gobierno determine otra
situacién Dicho acto fue publicado tanto en la pégina oficial electrénica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la siguiente liga
electrénica:

https://www.tfija.gob.mx/pdf/secretaria general de acuerdos/acuerdos junta g

obierno/2023/G JGA 17 2023.pdf/, como en el Diario Oficial de la

Federacién el cuatro de julio de dos mil veintitrés.

- Acuerdo G/JGA/32/2024, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro, a través del cual se determiné
que la Licenciada NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ, Primer Secretaria de
Acuerdos Adscrita a la Tercera Ponencia de la Segunda Sala Regional Norte-
Este del Estado de México, con sede en Tlalnepantla, Estado de México,
fungiera como Magistrada por Ministerio de Ley ante la ausencia temporal de la
Magistrada MAYRA DEL SOCORRO VILLAFUERTE COELLO, a partir del
dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro. Dicho acto fue publicado en la
pagina oficial electronica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
consultable en siguiente liga electronica:

https://www.tfija.gob.mx/pdf/secretaria general de acuerdos/acuerdos junta g

obierno/2024/G JGA 32 2024.pdf/.

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de

salvaguardar su derecho a saber quiénes integran este 6rgano jurisdiccional y


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2023/G_JGA_17_2023.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2023/G_JGA_17_2023.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2024/G_JGA_32_2024.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2024/G_JGA_32_2024.pdf/
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en favor de privilegiar la certeza juridica en el tramite y resolucién del juicio en
que se actla, sin que en la especie sea necesario transcribir en la presente
actuacion cada uno de los acuerdos referidos, atento a lo sefialado en la
jurisprudencia 2a./J. 65/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, de agosto de dos mil, pagina 260, que es

del contenido siguiente:

‘PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.
Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés
general, no se necesita probar su existencia en autos, pues basta que
estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté
obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y
obligatoriedad, y porque la insercién de tales documentos en el 6rgano
oficial de difusién tiene por objeto dar publicidad al acto de que se trate,
y tal publicidad determina precisamente que los tribunales, a quienes se
les encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese
acontecimiento, no puedan arglir desconocerlo.”

TERCERO. Procedencia de la via (certeza de los actos

impugnados).

Toda vez que lo que a continuacion se expone quedo intocado

por el Tribunal de Alzada en la ejecutoria que se cumplimenta, se procede a

reproducir lo sostenido en el considerando SEGUNDO de la sentencia de

tres de noviembre de dos mil veintidoés.

La existencia de la resolucion contenida en el oficio 500-05-08-
2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, se encuentra
acreditada en autos, pues fue exhibida tanto por la parte actora como por la
autoridad enjuiciada. Dicho acto se encuentra agregado a folios 186 a 319y es
valorado en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Por otro lado, la existencia del acuerdo mediante el cual se
delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio de
Administracion Tributaria, es un hecho notorio, pues se encuentra publicado en

el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de junio de dos mil dieciséis.

CUARTO. Vicios de procedimiento (Argumentos en contra de
la legalidad del acuerdo de caracter general delegatorio de facultades en
que se sustenté el procedimiento del que emand la resolucién

impugnada).

Toda vez que lo que a continuacidon se expone quedo intocado

por el Tribunal de Alzada en la ejecutoria que se cumplimenta, se procede a

reproducir lo sostenido en el considerando TERCERO de la sentencia de tres

de noviembre de dos mil veintidos.

En los conceptos de impugnaciéon primero a tercero de la
demanda (reiterados en los conceptos de impugnacion primero a tercero del
escrito de ampliacion de demanda y en el escrito de alegatos), la actora
asegura fundamentalmente que es ilegal la delegacion de facultades
establecida en el acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a
los servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de junio de dos mil dieciséis, porque:
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A. Ninguna de las disposiciones invocadas en el acuerdo
delegatorio, expresamente confieren al Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria, la potestad conferida a diversas autoridades, a saber, llevar a cabo
los actos y procedimientos previstos en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Explica que el primer parrafo del articulo 10 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, confiere al Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, la potestad para delegar las facultades que de
conformidad con dicho reglamento y otros ordenamientos le corresponden, por
lo que si la Ley del Servicio de Administracion Tributaria y su reglamento, no
confieren al citado servidor publico la potestad de ejercer los actos relativos al
articulo 69-B del Cdédigo Fiscal de la Federacion, es evidente que no podia

delegarlas mediante una norma de caracter general.

La actuacion del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria,
contraviene el principio de subordinacion jerarquica de la ley, porque va mas
alla de lo legal y reglamentariamente permitido, pues si bien tiene competencia
para delegar facultades, debié sujetarse a la limitacion expresamente
contemplada para ello, a saber, que las atribuciones a delegar sean de su
competencia, lo cual no ocurre pues no existe precepto legal y reglamentario

gue le confiera la potestad que delego.

B. No fundd debidamente el acto delegatorio, pues si se pretendia
sostener la legalidad de su actuacion con la invocacion de potestades genéricas
como la prevista en el articulo 7 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, debio justificar el motivo por el cual la facultad delegada se ubicaba
en dicho supuesto, por qué era necesaria para llevar a cabo las previstas en la

ley, el reglamento y demas disposiciones, asi como cuales eran esas facultades
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que se llevan a cabo con base en otra potestad genérica y, por ende, podian
delegarse con base en dicho numeral y en el diverso articulo 10 del Reglamento

Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

C. Es insuficiente justificar la atribucién ejercida con la cita del
articulo 33, ultimo pérrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, porque no existe
ninguna disposicién que confiera el ejercicio de los actos del articulo 69-B del
citado cadigo fiscal, aunado a que dicho precepto legal no fue invocado en el

acto combatido.

D. El Servicio de Administracion Tributaria, de conformidad con el
articulo 8 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
tiene Junta de Gobierno, Jefe y deméas unidades administrativas establecidas
reglamentariamente. Entonces ¢a quién corresponderia ejercer la atribuciéon
gue en teoria habria sido conferida al Servicio de Administracion Tributaria? En
ese sentido, refiere que no existe disposicion alguna que lo contemple y la

competencia no debe inferirse, sino estar expresamente contemplada.

El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria debio invocar el
articulo 33, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, como se realizé
en la resolucion controvertida, ya que se tratan de actos independientes que

debe cumplir con la exigencia de fundamentacion y motivacion.
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No fue aprobado por la Junta de Gobierno del Servicio de
Administracion Tributaria, como lo disponen los articulos 10, fracciones IV y VI,
de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, 8, fraccion V y 9, fraccion I,
de su reglamento, pues del primer numeral citado, dicho érgano tiene la
atribucién para estudiar y aprobar todas aquellas medidas que, a propuesta del
Presidente del Servicio de Administracion Tributaria, incrementen la eficiencia

en la operacion de la Administracion Tributaria.

Ahora, si bien el Jefe es la maxima autoridad del Servicio de
Administracion Tributaria, también lo es que sélo puede aprobar asuntos que no
requieran autorizacion de la Junta de Gobierno. Una de las cuestiones que la

requieren es la politica operativa, normativa y funcional de dicho organismo.

De lo anterior se concluye que, para la delegacién de facultades,
el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, debi6 tener la aprobacion de la
Junta de Gobierno, al tratarse de cuestiones de operatividad y funcionalidad de

la estructura orgénica de dicho organismo.

Méaxime que del propio acuerdo de delegacién de facultades se
advierte que fue emitido como una medida para hacer mas eficiente la
operacion de la administracion tributaria. Aclara que el articulo 10, fraccion VI,
de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, no distingue entre todas las
medidas que tengan dicho fin, sino que establece que todas las que se tomen
para hacer mas eficiente la operacion de la administracion tributaria, deben ser
aprobadas por la Junta de Gobierno. De tal suerte que si el Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, en el acto controvertido, dispuso que para una mayor
eficiencia en la operacion de ese organismo, debia delegar facultades, tenia

que contar con la aprobacién de la Junta de Gobierno.
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Aungue la fraccion XVII del articulo 8 del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, faculte al Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, para emitir acuerdos delegatorios, para ello debia
contar con la aprobacién de la Junta, pues la fraccion V del mismo articulo, le
impone la limitante de llevar a cabo aquellos actos para los cuales requiera

aprobacion del citado érgano colegiado.

E. Agrega que si se estima que la fraccion XVII del articulo 8 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, es suficiente para
sustentar la atribucién desplegada, esa disposicion contraviene el principio de
subordinacion jerarquica, por ser contraria a lo previsto por el articulo 10,
fraccion VI, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, pues de
conformidad con éste la delegacion de facultades requiere la intervencién de la
Junta de Gobierno del Servicio de Administracion Tributaria, pero la disposicion

reglamentaria no dispone tal requisito.

F. Asimismo, expone que, si a juicio de esta Sala, existiesen
diversas interpretaciones a los dispositivos invocados, solicita que se considere
el que desplegd a lo largo de los tres conceptos de impugnacion sintetizados
anteriormente, por ser la que brinda la proteccion mas amplia a sus derechos
fundamentales, que hacer una interpretacion restrictiva. Habida cuenta que de
permitirse que una autoridad delegue facultades cuya competencia no fue fijada
de manera expresa en la ley o reglamento alguno, los gobernados no tendrian

certeza de quien o quienes ostentan el poder publico para poder llevar a cabo
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determinado acto que vulnere su esfera juridica. Serian sujetos de
procedimientos llevados por autoridades incompetentes o cuya legitimacién no

es cierta y comprobada.

Los argumentos sintetizados en los incisos anteriores, fueron
reiterados en el segundo punto del escrito de alegatos, por lo que se hace

innecesario su sintesis.

Son infundados e inoperantes los conceptos de impugnacion

propuestos.

El Poder Judicial de la Federacion ha establecido que la
delegacion de facultades constituye una técnica de transferencia de una
competencia propia de un érgano superior de la administracién publica a favor
de un 6rgano inferior que persigue como proposito facilitar los fines del primero,
cuya justificacién y alcance se encuentran en la ley organica, reglamento

interior o acuerdo del titular.

De igual forma ha previsto que el perfeccionamiento del acto

delegatorio requiere la reunion de varios requisitos de indole legal, a saber:

A. la existencia de dos 6rganos, el delegante y delegado;

B. la titularidad por parte del primero de dos facultades, una que
sera transferida y otra la de delegar;

C. la aptitud del segundo para recibir una competencia por la via
de la delegacién.

D. que el acuerdo delegatorio sea publicado en el Diario Oficial de
la Federacion.
Lo anterior se sustenta en la jurisprudencia 661 sustentada por

el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, correspondiente a la
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octava época, publicada en el apéndice de 1995, tomo lll, parte TCC, pagina

482 y que es del siguiente contenido:

‘DELEGACION DE FACULTADES. Nuestro régimen juridico ha
consagrado la delegacién de facultades como una técnica de
transferencia de una competencia propia de un 6rgano superior de la
Administracion Publica en favor de un 6rgano inferior, y que persigue
como propésito facilitar los fines de aquél y cuya justificacién vy
alcance se hallan en la Ley Organica, puesto que para el
perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la reuniéon de
varios requisitos de indole legal, entre otros, la existencia de dos
organos, el delegante y el delegado, la titularidad por parte del
primero de dos facultades, una la que sera transferida y otra la de
delegar y la aptitud del segundo para recibir una competencia por la
via de la delegacién.”

En el caso concreto, en la foja uno del oficio 500-05-08-2021-
27626 de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, se desprende que la
fiscalizadora funddé su competencia material, citando, entre otros preceptos
legales, el inciso a), fraccion |, del articulo tercero del acuerdo mediante el cual
se delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de junio de dos mil dieciséis. Dicho acuerdo establece lo siguiente:

PODER EJECUTIVO

SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
ACUERDO mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los
servidores publicos del Servicio de Administracién Tributaria.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos
Mexicanos. - Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.- Servicio de
Administracion Tributaria.

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DELEGAN DIVERSAS
ATRIBUCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ARISTOTELES NUNEZ SANCHEZ, Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 y 17 de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 2 y 7, fraccién XVIII,
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8, fraccion I, 14, fracciones I, Il y IX de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria; 1 y 8, primer péarrafo y fraccion XVII; y 10 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2015, y

CONSIDERANDO

Que al Jefe del Servicio de Administracion Tributaria le corresponde
originalmente el ejercicio de las atribuciones competencia de dicho
organo administrativo desconcentrado y que cuenta con facultades para
delegar en los servidores publicos que forman parte del mismo, aquéllas
gue permitan la mayor eficacia en la aplicacién de las disposiciones
fiscales y aduaneras asi como la eficiencia en el desarrollo de las
funciones que tiene encomendadas.

Que resulta indispensable expedir el presente Acuerdo con el fin de
delegar las funciones para el oportuno ejercicio de las facultades que
tiene conferidas y el despacho de los asuntos que le son
encomendados, alineadas al cumplimiento de los objetivos de este
organo administrativo desconcentrado, por lo que he tenido a bien
expedir el siguiente:

“ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DELEGAN DIVERSAS
ATRIBUCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA QUE EN EL MISMO SE INDICAN

(...)

Articulo Tercero.- Se delegan en los siguientes servidores publicos de
la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, las facultades que
se indican:

I. En el Administrador General de Auditoria Fiscal Federal, y en los
administradores centrales de Operacién de la Fiscalizacion Nacional; de
Andlisis Técnico Fiscal; de Planeacién y Programacion de Auditoria
Fiscal Federal; de Verificacion y Evaluacion de Entidades Federativas en
Materia de Coordinacion Fiscal; de Fiscalizacién Estratégica; de
Devoluciones y Compensaciones, y Coordinador de Fiscalizacion
Estratégica:

a) Llevar a cabo todos los actos y procedimientos establecidos en el
articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, y

(...)
TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al mes siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

(...)

Atentamente

Ciudad de México, 14 de junio de 2016.- El Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, Aristoteles Nufiez Sanchez.- Rubrica.”

Los preceptos legales en que el Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, sustentd su existencia y competencia material, son

del siguiente contenido:
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Ley Organica de la Administracion Publica Federal

“‘“ARTICULO 16.- Corresponde originalmente a los titulares de las
Secretarias de Estado el tramite y resolucion de los asuntos de su
competencia, pero para la mejor organizacion del trabajo podran delegar
en los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de esta Ley,
cualesquiera de sus facultades, excepto aquéllas que por disposicién de
ley o del reglamento interior respectivo, deban ser ejercidas
precisamente por dichos titulares.

Los propios titulares de las Secretarias de Estado también podran
adscribir organicamente las unidades administrativas establecidas en el
reglamento interior respectivo, a las Subsecretarias y a las otras
unidades de nivel administrativo equivalente que se precisen en el
mismo reglamento interior.

Los acuerdos por los cuales se deleguen facultades o se adscriban
unidades administrativas se publicaran en el Diario Oficial de la
Federacion.”

“‘“ARTICULO 17.- Para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los
asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado podran contar
con 6rganos administrativos desconcentrados que les estaran
jerarquicamente subordinados y tendran facultades especificas para
resolver sobre la materia y dentro del ambito territorial que se determine
en cada caso, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.”

Ley del Servicio de Administracién Tributaria

“Articulo 20. El Servicio de Administracion Tributaria tiene la
responsabilidad de aplicar la legislacién fiscal y aduanera con el fin
de que las personas fisicas y morales contribuyan proporcional y
equitativamente al gasto publico, de fiscalizar a los contribuyentes
para que cumplan con las disposiciones tributarias y aduaneras, de
facilitar e incentivar el cumplimiento voluntario de dichas disposiciones, y
de generar y proporcionar la informacién necesaria para el disefio y la
evaluacion de la politica tributaria.

El Servicio de Administracion Tributaria implantara programas vy
proyectos para reducir su costo de operacion por peso recaudado y el
costo de cumplimiento de las obligaciones por parte de los
contribuyentes.

Cuando en el texto de esta Ley se haga referencia a contribuciones, se
entenderan comprendidos los aprovechamientos federales.”

“Articulo 70. El Servicio de Administracion Tributaria tendra las
atribuciones siguientes:

(...)
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XVIl. Las demas que sean necesarias para llevar a cabo las
previstas en esta Ley, su reglamento interior y demas
disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 8o. Para la consecucion de su objeto y el ejercicio de sus
atribuciones, el Servicio de Administracion Tributaria contara con los
drganos siguientes:

(...)

Il. Jefe,
(...)

“Articulo 14. El Presidente del Servicio de Administracion Tributaria
tendra las atribuciones siguientes:

I. Administrar y representar legalmente al Servicio de Administracion
Tributaria, tanto en su caracter de autoridad fiscal, como de érgano
desconcentrado, con la suma de facultades generales y especiales
gue, en su caso, requiera conforme a la legislacién aplicable;

Il. Dirigir, supervisar y coordinar el desarrollo de las actividades de
las unidades administrativas del Servicio de Administracion
Tributaria;

(...)

IX. Aquéllas que le ordene o, en su caso, delegue, la Junta de Gobierno
y las demas que sean necesarias para llevar a cabo las previstas en
esta Ley, su reglamento interior y demas disposiciones juridicas
aplicables.

(...
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria

“Articulo 1.- El Servicio de Administraciéon Tributaria, como érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el
despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como
los asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le
encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere el
presente Reglamento.”

(...)

“Articulo 8.- El Jefe del Servicio de Administracién Tributaria es la
maxima autoridad administrativa de este 6rgano administrativo
desconcentrado, a quien le corresponde originalmente el trdmite y
resolucién de los asuntos de la competencia de dicho 6rgano y
ejercera, ademas de las facultades previstas en el articulo 14 de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria, las siguientes:

(...)

XVII. Expedir los acuerdos por los que se deleguen facultades a los
servidores publicos o a las unidades administrativas del Servicio
de Administracion Tributaria; se determinen la circunscripcion
territorial de las aduanas y las secciones aduaneras de las aduanas,
subsedes de las administraciones desconcentradas de la Administracion
General de Auditoria de Comercio Exterior; se constituyan sedes de las
unidades administrativas centrales fuera de la Ciudad de México y
aquéllos por los que se apruebe la ubicacién de sus oficinas en el
extranjero y designar a los servidores publicos adscritos a dichas
oficinas;

...y
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“Articulo 10.- EI Jefe del Servicio de Administracion Tributaria
podra delegar mediante Acuerdo que se publicar4d en el Diario
Oficial de la Federacion, las facultades que de conformidad con
este Reglamento, asi como de otros ordenamientos, correspondan
a éste, en los servidores publicos de las unidades administrativas
de este 6rgano administrativo desconcentrado.

Los titulares de las unidades administrativas del Servicio de
Administracién Tributaria podran seguir ejerciendo las facultades que les
correspondan conforme a este Reglamento, sin perjuicio de las
facultades que sean delegadas en términos del parrafo anterior.

El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria no podra delegar las
facultades conferidas a éste en los articulos 8, fracciones Ill, IV, V, VIl y
XVIl'y 9 de este Reglamento.”

(Enfasis afadido)

De los preceptos legales transcritos, se advierte que la existencia
del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, quedd debidamente
acreditada mediante la cita de la fraccion Il del articulo 8 de la Ley del Servicio

de Administracion Tributaria.

Asimismo, se desprende que la facultad original de aplicar la
legislacion fiscal, entre ella, lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la Federacion,
quedo acreditada mediante la invocacién de los articulos 2, 7, fraccion XVIII y
14, fraccion IX, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, pues de
éstos se advierte que el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, tiene las
atribuciones necesarias para llevar a cabo las previstas en ley, su reglamento
interior y demas disposiciones juridicas aplicables, entre las que se encuentra:
aplicar la legislacion fiscal con el fin de fiscalizar a los contribuyentes para que

cumplan con las disposiciones tributarias.
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Ahora, son infundados los argumentos sintetizados en los incisos
“‘A”, “B” y “C”, porque si el Jefe del Servicio de Administracién Tributaria, esta
facultado para aplicar la legislacion fiscal con el fin de fiscalizar a los
contribuyentes para que cumplan con las disposiciones tributarias, se deduce
que tiene atribucién de iniciar y culminar el procedimiento previsto en el articulo
69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, pues éste contiene un procedimiento
de fiscalizacion cuya finalidad es, precisamente, que los contribuyentes

cumplan con las disposiciones tributarias.

Cabe mencionar que es excesiva la exigencia del demandante en
el sentido de que, el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, tendria
atribuciones para llevar a cabo todos los actos y procedimientos establecidos en
el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, solo si algun dispositivo
legal asi lo estableciera expresamente. Se asevera que es excesivo lo
manifestado por la actora, pues es imposible que el legislador ordinario liste o
concentre en un mismo dispositivo legal, la totalidad de los ordenamientos y
preceptos legales que establecen una por una las facultades que ostenta cada
servidor publico federal, pues ello generaria leyes extensas y embarazosas que,
en lugar de contribuir a la claridad normativa, atentarian contra la certeza

juridica.

En esa virtud, se considera que no genera ninguna afectacion a la
certidumbre juridica de los contribuyentes, la cita de los articulos 2y 7 de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria, a traveés de los cuales el legislador
ordinario asigno al Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, el cmulo de
facultades previstas en la disposiciones fiscales, entre ellas, las contempladas

en el Cddigo Fiscal de la Federacion.
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En ese orden de ideas, contrario a lo que manifiesta la accionante,
resulta innecesario citar lo dispuesto por el articulo 33, ultimo parrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, pues los articulos 2, 7 y 14, fraccién IX, de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, confieren al Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, la potestad de llevar a cabo los actos y
procedimientos previstos en el articulo 69-B del propio cédigo tributario federal
y, por ende, en términos del primer parrafo del articulo 10 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, pueden ser delegadas
mediante una norma de caracter general, sin que ello contravenga el principio
de subordinacion jerarquica de la ley, porque la propia Ley del Servicio de

Administraciéon Tributaria, lo dota de dicha facultad.

Por otro lado, son infundados los argumentos resumidos en el
inciso “D”. Respecto de la atribucion consistente en delegar las facultades
que originariamente le corresponden al Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria, la norma de -caracter general examinada, establece que la
Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria,
podra llevar a cabo todos los actos y procedimientos establecidos en el articulo

69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion.

El hecho de que el acuerdo mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de junio de dos mil
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dieciséis, citado en la resolucion contenida en el oficio 500-05-08-2021-27626
de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, no contenga en su texto la
aprobacion de la Junta de Gobierno del Servicio de Administracion Tributaria,
en los términos del articulo 10, fraccion VI, de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, como indebidamente pretende la actora, no significa
que se encuentre indebidamente fundada la competencia material de la
autoridad delegante y tampoco que no haya sido debidamente expedido el
citado acuerdo por el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, pues de la

lectura del mismo se observa lo siguiente:

“ARISTOTELES NUNEZ SANCHEZ, Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16 y 17 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 2 y 7, fraccion XVIII,
8, fraccion I, 14, fracciones I, Il y IX de la Ley del Servicio de
Administraciéon Tributaria; 1 y 8, primer parrafo y fraccién XVII; y 10 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2015, y”

De la transcripcion que antecede se aprecia que el acuerdo en cita
se funda, entre otros, en el articulo 8, fraccion XVII, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, el cual es del tenor literal siguiente:

“Articulo 8.- El Jefe del Servicio de Administracion Tributaria es la

maxima autoridad administrativa de este 6rgano administrativo

desconcentrado, a quien le corresponde originalmente el tramite y

resolucién de los asuntos de la competencia de dicho érgano y

ejercera, ademas de las facultades previstas en el articulo 14 de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria, las siguientes:

(-.)

XVII. Expedir los acuerdos por los que se deleguen facultades a los
servidores publicos o a las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria...”

De lo anterior se colige que el Jefe del Servicio de Administraciéon
Tributaria tiene, entre otras facultades, la de expedir los acuerdos por los que se
deleguen facultades a los servidores publicos o a las unidades administrativas
del Servicio de Administracion Tributaria, por lo que de manera alguna el

aludido acuerdo requeria, para su expedicidon, de la aprobacién de la Junta de
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Gobierno del Servicio de Administracion Tributaria, como lo sefiala la actora,
méaxime que el articulo 10, fracciones IV y VI de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria y 5 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, no establecen de manera especifica que el Jefe del
Servicio de Administracién Tributaria, deba proponer a la Junta de Gobierno,
para su aprobacion, los acuerdos de delegacion de facultades a las unidades

administrativas de ese dérgano.

En efecto, el primero de los articulos mencionados dispone lo

siguiente.

“Articulo 10. La Junta de Gobierno tendra las atribuciones siguientes:

(...)

IV. Aprobar la estructura organica basica del Servicio de Administraciéon
Tributaria y las modificaciones que procedan a la misma, de conformidad
con las disposiciones juridicas aplicables, asi como el anteproyecto de
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria y sus
modificaciones correspondientes;

(...)

VI. Estudiar y, en su caso, aprobar todas aquellas medidas que, a
propuesta del Presidente del Servicio de Administracion Tributaria,
incrementen la eficiencia en la operacion de la administracion
tributaria y en el servicio de orientacion al contribuyente para el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, y

...y

(Enfasis afiadido)

De las porciones normativas transcritas, se desprende que la

Junta de Gobierno tiene, entre otras, las atribuciones de aprobar:

i. la estructura organica basica del Servicio de Administracion
Tributaria y las modificaciones que procedan;



- PAGINA 30 -

ii. el anteproyecto de Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria y sus modificaciones correspondientes;

iii. aquellas medidas que, a propuesta del Presidente del Servicio
de Administracion Tributaria, incrementen la eficiencia en la
operacion de la administracion tributaria y en el servicio de
orientacion al contribuyente para el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales.

Por su parte, en el Unico considerando del acuerdo de caracter
general impugnado, Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, precisé que
le corresponde originalmente el ejercicio de las atribuciones competencia de
dicho 6rgano administrativo desconcentrado y que cuenta con facultades para
delegar algunas en los servidores publicos que forman parte del mismo, con el
objeto de permitir mayor eficacia en la aplicacion de las disposiciones
fiscales y aduaneras, asi como la eficiencia en el desarrollo de las
funciones que tiene encomendadas. Luego, procedié a delegar algunas de

sus funciones para el oportuno ejercicio de las facultades que tiene

conferidas y el despacho de los asuntos que le son encomendados.

Atento a la motivacién del acuerdo mediante el cual se delegan
diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de junio
de dos mil dieciséis, se adquiere conviccibn de que éste no requiere la
aprobacién de la Junta de Gobierno del Servicio de Administracion
Tributaria. Ello, porque en ningun momento el Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, pretende modificar la estructura organica basica del
citado organismo; ni consiste en un anteproyecto del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria o modificaciones a éste. Tampoco,
contiene medidas que incrementen en general la eficiencia en la operacion de la

administracion tributaria.
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Es de destacarse que si bien es cierto que el articulo 10, fraccion
VI, de la Ley Orgéanica del Servicio de Administracion Tributaria, contempla que
la Junta de Gobierno de dicho organismo, debe aprobar aquellas medidas que,
a propuesta del Presidente del Servicio de Administracion Tributaria,
incrementen la eficiencia en la operacién de la administracion tributaria, debe
entenderse que tal circunstancia se refiere a la administracion tributaria en
general, no asi a la eficiencia o eficacia del ejercicio de las facultades
especificas y labor propias del titular del Servicio de Administracién Tributaria,
pues de haber sido ésta la intencién del legislador, asi lo pudo precisar, pero no

fue el caso.

A mayor abundamiento, el articulo 9 del Reglamento Interior del

Servicio de Administracion Tributaria establece:

“Articulo 9.- ElI Jefe del Servicio de Administracion Tributaria
propondra para aprobacién de la Junta de Gobierno de dicho 6rgano:

I. La politica operativa, normativa y funcional, asi como los programas
gue deben seguir las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria;

Il. Los lineamientos, normas y politicas bajo las cuales el Servicio de
Administracion Tributaria proporcionara informes, datos y cooperacion
técnica que sean requeridos por algunas de las entidades federativas,
las dependencias o entidades de la Administracion Publica Federal, la
Procuraduria General de la Republica, o cualquier otra autoridad
competente;

[ll. El programa anual de mejora continua, en términos del articulo 10,
fraccion VII de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria;

IV. Los proyectos de modificaciones a la legislacion fiscal y aduanera
para la mejora continua de la administracién tributaria;

V. El proyecto del Estatuto del Servicio Fiscal de Carrera;
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VI. Los lineamientos de operacion y funcionamiento de la Junta de
Gobierno del Servicio de Administracion Tributaria y el nombramiento
del Secretario Técnico y del prosecretario de la misma;

VIl. La opinion sobre los proyectos de iniciativas de ley, decretos,
reglamentos, acuerdos, resoluciones administrativas y disposiciones de
caracter general en las materias fiscal y aduanera, que corresponda
expedir o promover a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y

VIIl. Cualquier otro asunto de relevancia para el Servicio de
Administracién Tributaria que estime necesario.”

Como se puede observar, el precepto transcrito enumera los
asuntos que el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria debe proponer
para la aprobacion de la Junta de Gobierno, sin que en alguna de sus
fracciones sefale la de aprobar los acuerdos por los que se deleguen
facultades a los servidores publicos o a las unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tributaria, lo cual es coincidente con el hecho de
que el supratranscrito articulo 8 del mismo ordenamiento, efectivamente
contempla como facultad directa del Jefe del Servicio de Administracion

Tributaria, la de emitir los citados acuerdos delegatorios de facultades.

No contradice las anteriores afirmaciones el hecho de que en el
acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los servidores
publicos del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintitrés de junio de dos mil dieciséis, se haya invocado
como parte de su fundamentacion lo dispuesto por el articulo 10, fraccion VI, de
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, pues la cita de este precepto no
hace ilegal el acuerdo controvertido, aunado a que también se cito la fraccion
XVII del articulo 8 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, numeral que, como ya se demostro, efectivamente le otorgan
facultades al Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, sin necesidad de
una aprobacion previa por parte de la Junta de Gobierno de emitir ese tipo de

acuerdos.
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Al respecto, resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
4/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,

febrero de 2002, pagina 42, que establece, lo siguiente:

“REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (ACTUALMENTE ABROGADO), PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL TREINTA DE JUNIO DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE. EL HECHO DE QUE LA
JUNTA DE GOBIERNO DE ESE ORGANISMO HAYA OMITIDO
APROBAR EL ANTEPROYECTO RESPECTIVO, CONFORME A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 10, FRACCION 1V, DE LA LEY QUE
REGLAMENTA, NO LO HACE INCONSTITUCIONAL. Si se toma en
consideracion que en nuestro régimen constitucional el presidente de la
Republica ejerce la facultad reglamentaria no por delegacién del Poder
Legislativo, sino en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 89,
fraccion 1, de la Constitucién Politica _de los Estados Unidos
Mexicanos, se llega a la conclusién de que dicha facultad no se
encuentra supeditada a requisitos no previstos en el articulo
constitucional que la establece, pues sélo se encuentra limitada por los
principios de reserva de la ley y de subordinacion jerarquica a ella. Por
tanto, aun cuando el articulo1l0 de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, en su fraccion IV, dispone como atribucion
de la junta de gobierno de tal organismo, la de aprobar el anteproyecto
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, asi
como sus modificaciones, la omision de esa formalidad no invalida dicho
reglamento, pues ademas de que tal precepto no la prevé como una
condicién necesaria para el ejercicio de la potestad reglamentaria del
presidente de la Republica, esta Ultima, como se dijo, no puede estar
supeditada al cumplimiento de requisitos no previstos en el articulo
constitucional que la establece, por lo que el reglamento de mérito no es
inconstitucional.”

Es inoperante lo sintetizado en los incisos “E” y “F”, pues el
demandante pretende que esta juzgadora determine la ilegalidad de la fraccién
XVII del articulo 8 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, bajo el argumento de que es contrario al principio de subordinaciéon

jerarquica.
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Se adquiere tal aserto, porque de conformidad con el articulo 2 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este tribunal tiene
competencia para determinar la legalidad de normas de caracter general
diversas a los reglamentos. Luego, si la ilegalidad que pretende destacar recae
en una porcion normativa reglamentaria, es inconcuso que la Sala que actia
carece de competencia material para pronunciarse respecto de tal
circunstancia, dado que es facultad exclusiva del Poder Judicial de la

Federacion, examinar la legalidad de ese tipo de normas.

Cabe mencionar que aun y cuando este tribunal esta facultado
para ejercer un control difuso, en el caso concreto, no se encuentra razén
alguna para desplegarlo, pues no se advierte violacion a derecho humano

alguno.

Por lo que hace a asumir la interpretacion que realizd la
demandante a lo largo de los primeros tres conceptos de impugnacion de la
demanda, porque, a su decir, es la interpretacién que protege de manera mas
amplia sus derechos fundamentales, la Sala que actla estima que la facultad
desplegada en la norma de caracter general de ninguna manera restringe los
derechos fundamentales de la actora, por lo que no ha lugar a desplegar una
interpretacion en la que se proteja de manera amplia dichas prerrogativas.
Ademas, la interpretacion que realiza la accionante es literal, es decir, restrictiva
0 acotada a la literalidad de las normas en que sustento sus alegaciones. Por el
contrario, la interpretacion que desplegd esta juzgadora fue armodnica y con

base en los principios de regularidad y no contradiccion del sistema legal.

QUINTO. Vicios de procedimiento (legalidad de la
notificacion de la resolucién impugnada y caducidad del procedimiento

previsto en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion).



SEGUNDA SALA REGIONAL
NORTE-ESTE DEL ESTADO DE TEJA
MEXICO

k*kkkkkkkkkk *%* *kkkkkkk *%* *kkkkkkk *

kkkkkkkhkkkhkkk kkk kkkhkkkhkk kkhkk kk kkkk

[RIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE: 3038/21-11-02-2-OT

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

PAGINA 35

En estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta,

dictada en el toca de revision ******* en especifico, lo ordenado en el

inciso a) del considerando OCTAVO de la ejecutoria de revision, se

procede a realizar el siguiente pronunciamiento, en los términos

ordenados por el Tribunal de Alzada, al tenor de lo que a continuacion se

expone.

En los conceptos de impugnacién quinto (sic)!, octavo (en
parte) y noveno de la demanda (que en parte reitera en su tercer alegato),
la actora sostiene que la resolucion impugnada es ilegal, porque no se ajusto

a lo dispuesto por el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues:

A. La fiscalizadora no concluyé el procedimiento ahi previsto en
el plazo de cincuenta dias. Explica que la fiscalizadora reconocié que fue el
catorce de junio de dos mil veintiuno, cuando la sociedad actora presenté
prueba y formul6 argumentos de defensa, por lo que desde esa fecha debe

computarse el plazo para emitir y notificar la resolucion controvertida.

B. Niega conocer las constancias correspondientes y que éstas
reunan los requisitos establecidos en los articulos 17-K y 134, fraccién |, del

Caddigo Fiscal de la Federacion.

En los correlativos de la contestacion, la enjuiciada asegura

gue son infundados los argumentos de su contraparte, debido a que la

! Se trata del segundo concepto de impugnacion identificado como quinto visible a foja 45 de autos.
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resolucién impugnada fue debidamente notificada por buzén tributario el seis
de septiembre de dos mil veintiuno, previo aviso de notificacion de treinta y
uno de agosto de dos mil veintiuno, enviado al medio de comunicacion
elegido por el contribuyente, todo ello, en términos de lo dispuesto por los

articulos 17-K, 134, fraccién | y 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion.

En el cuarto concepto de anulacion de la ampliacion a la
demanda, la accionante refiere que, las constancias de notificacion exhibidas

por la enjuiciada no pueden ser valoradas como pretende, debido a que:

C. En parte son ilegibles.

D. No fueron exhibidas en original o copia debidamente certificada,
pues no fueron cotejadas en lo individual y plenamente identificables con los
originales que se tuvieron a la vista, por lo que debe considerarse que la

enjuiciada no acredito los extremos de su accion.

E. Objeta el contenido y valor probatorio de las pruebas aportadas
por la enjuiciada, ya que son falaces, pues se sustentan en hechos que se

alejan de la realidad.

F. Son insuficientes, pues no retnen los requisitos previstos en los
articulos 17-D, 17-E, 17-G, 17-1 y 134, fraccién |, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, pues niega que el oficio impugnado y el sello digital de la
constancia de notificacion retnan tales exigencias, pues no se sefialé en dichos
documentos el medio relativo (sic), ni pueden ser verificables o, al menos, la
autoridad omitié precisar como puede constatarse la integridad de dichos

documentos aportados.

G. Niega lisa y llanamente que las constancias de notificacion por

buzon tributario cumplan los requisitos relativos a este tipo de notificaciones y
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con las formalidades precisadas por la norma para efectos de que sus actos y

notificaciones ostenten validez legal, pues no es posible constatar la integridad

y/o autoria de la fiel o e.Firma, ni de los sellos digitales que contienen.

H. La constancia de notificacion no contiene la hora en que

supuestamente se envio el aviso de notificacion, pendiente en buzon tributario.

En la contestacidén a la ampliacion, la enjuiciada sostiene la

legalidad del acto impugnado.

|. Adicionalmente, en el primer punto del escrito de alegatos la

accionante asegura que desde el escrito inicial negé haber proporcionado el

medio de contacto para efectos del buzén tributario, por lo que, si la

enjuiciada omitié acreditar lo contrario, debid notificarle el acto impugnado

mediante estrados.

De lo expuesto en los parrafos que preceden, se advierte que la

litis en el presente considerando se circunscribe a dilucidar lo siguiente:

®»Si la autoridad demandada, con el objeto de desvirtuar la
negativa formulada por su contraparte, cumplié cabalmente con
la carga procesal que le impone el articulo 16, fraccion I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
esto es, si exhibio las constancias de notificacion de la resolucion
contenida en el oficio 500-05-08-2021-27626 de treintay uno de
agosto de dos mil veintiuno.

En caso de haber cumplido la carga procesal anterior, el siguiente

tema a resolver sera:
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®»Si el procedimiento de notificacién de la resolucion contenida
en el oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de
dos mil veintiuno, satisfizo los requisitos establecidos en los
articulos 17-K y 134, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion.
Dependiendo del resultado del estudio anterior, se estara en
aptitud de dilucidar el siguiente tema a debate, a saber:
®»Si la autoridad demandada emitié y notificd la resolucion que
culmina el procedimiento previsto en el articulo 69-B del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, en el plazo de cincuenta dias o, si tal
como lo refiere la accionante, se emiti6é fuera del citado plazo v,

por ende, debe dejarse sin efecto la presuncion que deriva del
citado precepto legal.

Son infundados e inoperantes los conceptos de impugnacion.

En primer término, de las constancias que corren agregadas al
expediente en que se actla, se advierte que a fin de cumplir con la carga
procesal que le impone el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo la enjuiciada, al contestar la
demanda de nulidad, exhibi6:

®Aviso electronico de notificacion pendiente en el Buzon

Tributario, de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno (folio

354).

®Constancia de notificacion electronica, en la que se hace

constar que el seis de septiembre de dos mil veintiuno, fue

notificado el oficio impugnado y que surti6 efectos el siete de

septiembre de dos mil veintiuno (folio 353).

Ahora, en estricto acatamiento a la ejecutoria de revision que
se cumplimenta, no asiste razén a la actora cuando asegura que el Aviso
electronico de notificacion pendiente en el Buzon Tributario y la constancia de
notificacion electronica, no fueron exhibidas en original o copia debidamente

certificada -argumentos de las letras C y D-. Para pronta referencia, los

documentos aportados a juicio son los siguientes (fojas 353 y 354):
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Como se ve, contrario al dicho de la actora, las documentales
antes digitalizadas son completamente legibles siendo infundado el
argumento C, ademds, de las mismas se advierte que en la certificacion
exhibida el funcionario publico precisdé su nombre (F***kxkx ki Hkkd) | g
cargo que ostenta (Subadministrador Desconcentrado Juridico Distrito
Federal “3”), con lo cual si existe constancia fehaciente que demuestre
que la certificacion realizada corresponde al Aviso electrénico de
notificacion pendiente en el Buzdén Tributario y la constancia de

notificacion electronica es legal. Se explica.

Existe jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la que se determina que la expresion "que
corresponden a lo representado en ellas", contenida en el articulo 217 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como
acto juridico material, se contenga la mencion expresa de la calidad del
documento con el que se confronta la copia fotostatica a certificar, es
decir, que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, pues de no cumplir con ese requisito, no se le

puede otorgar pleno valor probatorio pleno.

La jurisprudencia mencionada en el parrafo anterior, se identifica
con las siglas alfanuméricas 2a./J. 2/2016 (10a.), la cual fue publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 27, febrero

de 2016, tomo |, pagina 873, que al efecto establece:
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“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN
ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno
siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo Yy, por el contrario,
la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no
exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de
diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de copias
simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por
un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del
original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en la certificacion se incluya esa mencidon para crear
conviccién de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
guedarad al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas", contenida
en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
gue en la certificacién, como acto juridico material, se contenga la
mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo ala vista, a fin de que
pueda otorgéarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligaciéon de la
autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emite.”

(Enfasis afadido)

Para entender en su justa dimension lo expuesto en la
jurisprudencia transcrita, es conveniente tener presente los razonamientos
substanciales que le dieron origen, los cuales se advierten del quinto
considerando de la ejecutoria que resolvio la contradiccion de tesis 243/2015,
entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Décimo Sexto
Circuito y Segundo del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa, que

en esencia dice lo siguiente:

“28. QUINTO. - Estudio de fondo. Debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, la tesis de esta Segunda Sala que se sustenta en la
presente resolucion.

29. El punto principal por el cual se gener6 la disparidad de criterios
consiste en determinar si, de conformidad con el articulo 217 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, la certificacion que emiten
las autoridades administrativas en ejercicio de sus funciones debe
contener o no la mencién de la calidad del documento con el que se
confronta la copia fotostética a certificar, lo cual tiene relacién directa
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con los requisitos del contenido de la certificacion, consistente en que
lo copiado o fotografiado "corresponde alo representado en ellas".

30. En primer lugar, es pertinente tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles:

"Articulo 217. El valor de las pruebas fotogréficas, taquigraficas y de
otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia,
guedara al prudente arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones,
papeles, documentos y objetos de cualquier especia (sic) deberan
contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo
y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden
a lo representado en ellas, para que constituyan prueba plena. En
cualquier otro caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio
judicial."

31. Del primer parrafo se desprende la facultad de la autoridad de
valorar las pruebas a su prudente arbitrio y, en el Ultimo parrafo, se
derivan como elementos esenciales de las certificaciones, a fin de que
constituyan prueba plena, los siguientes:

a) El lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas.
b) Que corresponden a lo representado en ellas.

32. En caso de que no reuna dichos requisitos, el valor probatorio
guedara al prudente arbitrio judicial.

33. Para dilucidar el contenido de la acepciéon "corresponde a lo
representado en ellas" debe verse de forma sistematica con el diverso
129 de la propia legislacion, asi como con el valor probatorio que se
pueda atribuir al documento en razén de su propia naturaleza.

34. El numeral de referencia preve:
"Articulo 129. Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a
un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre
los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en
Su caso, prevengan las leyes."

35. Esto es, conforme al contenido de ambos numerales, se puede
desprender que, por regla general, las copias certificadas tienen
pleno valor probatorio, siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su
encargo.
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36. Y, por el contrario, la certificacién carecera de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, diversas copias certificadas, copias autdgrafas o copias
simples.

37. Por otro lado, cabe resaltar que el proceso que lleva a cabo la
autoridad administrativa, al certificar documentos que tiene en su
archivo con motivo de las funciones que legalmente le corresponden,
implica realizar una compulsa entre dichos documentos y las
copias a certificar.

38. Para clarificar ese proceso es conveniente tener presente que,
conforme a la doctrina del derecho procesal civil, la primera acepcion de
"compulsar" es la accién de examinar dos o mas documentos,
comparandolos entre si, para verificar la autenticidad o exactitud de
alguno de ellos. Ademas, compulsar significa también "cotejar".

39. En tanto que, por valor de las pruebas, entiende la ley su eficacia
probatoria, o sea, el grado en que obligan al Juez a tener por probados
los hechos a que ellas se refieran.

40. Asi, el propio articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles prevé que la valoracion de las pruebas ahi consignadas
guedara al prudente arbitrio judicial (regla general), salvo que se
emita certificacién con los requisitos que también prevé, lo cual, en
términos del articulo 129, anteriormente reproducido, le otorgara valor
de prueba plena.

41. En estas condiciones, cuando la copia estd compulsada por un
funcionario publico o por alguien con fe puablica, ello significa que es
una reproduccién del original y, por tanto, que hace igual fe que el
documento original; siempre y cuando de la certificacion se desprenda
esa mencion, para el efecto de crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo. Pues, en caso
contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio judicial.

42. De ahi la importancia de que en el texto de la certificacion se
consigne expresamente la calidad de los documentos con los
cuales se cotejaron las copias fotostaticas que se certifican, pues
resulta evidente que la certificacion (como acto formal) por si misma no
incorpora a las copias fotostaticas de que se trata ningln elemento
distinto al de su propia naturaleza, sino que éste debe verse en
relacion con el contenido de la certificacion (como acto material), esto
es, si en ella expresamente se asentdé que son copia fiel de los
originales que se tuvieron a la vista, caso contrario, su valoracion
guedara al prudente arbitrio de la autoridad.

(...)

45. Como se ve, este Alto Tribunal ha establecido el criterio de que las
copias fotostaticas tienen pleno valor probatorio cuando son
cotejadas con su original, o se encuentran certificadas por un
funcionario publico con fe publica que manifieste haber tenido el
original ala vistay que ambas concuerdan en todas sus partes.

46. Maxime que la disposicion en analisis, al formar parte de un sistema
juridico, debe interpretarse y delimitarse su contenido precisamente en
relacion con otras disposiciones, como las referidas, en cuanto al
alcance probatorio que tengan los documentos, pues de no ser asi, ello
implicaria vulneracion a la seguridad juridica de los gobernados que
llevaria a considerar como original algin documento que en el
archivo de la autoridad administrativa obre sé6lo en copia, en
detrimento de los derechos fundamentales de los gobernados, relativos
a la defensa adecuada, seguridad y certeza juridicas.
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47. De ahi que no sea suficiente con citar expresamente en la
certificacién que los documentos cotejados, relacionados con una
orden de visita, ya sea: constancias de notificacion o actas parciales,
entre otras, concuerdan de manera fiel y exacta con los que obran
en el expediente administrativo integrado por la autoridad
respectiva, pues en todo momento, los actos de las autoridades
administrativas deben otorgar certeza y seguridad juridica a los
gobernados.

48. Bajo ese orden de ideas, se llega a la conviccibn de que la
expresion "corresponde a lo representado en ellas", contenida en el
articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, implica que
en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la
mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
formal fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que
se le pueda otorgar valor probatorio pleno, en términos del articulo 129
del propio cédigo, pues esa exigencia se justifica por la obligacién que
tiene la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emite.”

De lo anterior, se obtienen las siguientes conclusiones:

= Por regla general, las copias certificadas tienen pleno valor
probatorio, siempre que su expedicion se realice con base en un
documento original, o de otra diversa copia certificada expedida
por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo.

= La certificacion carecera de valor probatorio pleno cuando no
exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales,
diversas copias certificadas, copias autografas o copias simples.

= El proceso que lleva a cabo la autoridad administrativa, al
certificar documentos implica realizar una compulsa entre dichos
documentos y las copias a certificar.

= La primera acepcion de "compulsar" es la accion de examinar
dos o mas documentos, comparandolos entre si, para verificar la
autenticidad o exactitud de alguno de ellos. Ademas, compulsar
significa también "cotejar".

= Por valor de las pruebas, entiende la ley su eficacia probatoria,
0 sea, el grado en que obligan al Juez a tener por probados los
hechos a que ellas se refieran.

» Cuando la copia estd compulsada ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, que hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando de la certificacion se

2 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 27, febrero de 2016, tomo |, pagina 845.
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desprenda esa mencion, pues, en caso contrario, su valoracion
guedara al prudente arbitrio judicial.

= Es importante que en el texto de la certificacion se consigne
expresamente la calidad de los documentos con los cuales se
cotejaron las copias fotostaticas que se certifican.

= La certificacion (como acto formal) no incorpora a las copias
fotostaticas de que se trata ningun elemento distinto al de su
propia naturaleza, sino que éste debe verse en relacion con el
contenido de la certificacion (como acto material), esto es, si en
ella expresamente se asentd que son copia fiel de los originales
que se tuvieron a la vista, caso contrario, su valoracién quedara al
prudente arbitrio de la autoridad.

= Las copias fotostaticas tienen pleno valor probatorio cuando son
cotejadas con su original, o se encuentran certificadas por un
funcionario publico con fe publica que manifieste haber tenido el
original a la vista y que ambas concuerdan en todas sus partes.

= El articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, al
formar parte de un sistema juridico, debe interpretarse y
delimitarse su contenido precisamente en relacion con el articulo
129 del propio cédigo, en cuanto al alcance probatorio que tengan
los documentos, pues de no ser asi, ello implicaria vulneracion a la
seguridad juridica de los gobernados que llevaria a considerar
como original algin documento que en el archivo de la autoridad
administrativa obre sélo en copia.

= No es suficiente con citar expresamente en la certificaciéon que
los documentos cotejados, concuerdan de manera fiel y exacta
con los que obran en el expediente administrativo integrado por la
autoridad respectiva, pues en todo momento, los actos de las
autoridades administrativas deben otorgar certeza y seguridad
juridica a los gobernados.

= La expresion "corresponde a lo representado en ellas",
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, implica que en la certificacion se contenga la mencion
expresa de que las copias certificadas concuerdan de formal fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que se le
pueda otorgar valor probatorio pleno, en términos del articulo 129
del propio cédigo, pues esa exigencia se justifica por la obligacion
que tiene la autoridad administrativa de generar certeza y
seguridad juridica en los actos que emite.

Expuesto lo anterior, de la revision efectuada a la certificacion
digitalizada con anterioridad, se advierte que el Subadministrador
Desconcentrado Juridico del Distrito Federal “3”, indic6 ademas de su nombre y

cargo, los preceptos legales que prevén las facultades para certificar (articulos

12, fraccibn XXIV y 15, fraccion 1l, del Reglamento del Servicio de
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Administracién Tributaria®), asi como precisoé lo siguiente: “...Que las presentes
copias que se expiden en 101 foja utiles, correspondientes a las documentales
gue se tuvieron a la vista, fueron cotejadas y son copia fiel y exacta de los
originales que obran dentro de los archivos de esta unidad administrativa...”, es
decir, indicO la calidad del documento con el que realizé6 cotejo (original),
sefialé que tuvo a la vista los mismos y precisé el numero de hojas certificadas

(101).

Datos que, acorde a la jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a.) son
requisitos sine qua non para generar certeza y seguridad juridica sobre la
veracidad de los actos exhibidos por la autoridad administrativa; por ello, a juicio
de esta Sala, son infundados los argumentos descritos en la letra D, pues en
la certificacion efectuada por el Subadministrador Desconcentrado Juridico del
Distrito Federal “3”, se asent6 expresamente el cargo y nombre de la autoridad
emisora, la fecha y la firma del funcionario; también se asentd expresamente

gue se tuvieron a la vista los originales para su respectiva compulsa o

3 Articulo 12.- Los administradores generales, ademas de las facultades previstas en el articulo anterior,
tendran las siguientes:

(..))

XXIV. Certificar copias de documentos que tengan en su poder u obren en sus archivos, incluso
impresiones o reproducciones que deriven del microfilm, disco éptico, medios magnéticos, digitales,
electronicos 0 magneto 6pticos; certificar documentos, expedientes y hechos, inclusive la ratificacion de
firmas que realicen los particulares en términos del Codigo Fiscal de la Federacion, relativos a los asuntos
de su competencia; expedir las constancias que se deban enviar a las autoridades fiscales de los paises
con los que se tengan celebrados convenios o tratados en materia fiscal o aduanera y, en su caso, solicitar
previamente su legalizacion o apostillamiento, asi como llevar a cabo la compulsa de documentos publicos
o privados;

Articulo 15.- Los subadministradores, ademas de las facultades que les confieren otros articulos de este
Reglamento, tendran las siguientes:

(..)

Il. Las sefialadas en las fracciones II, IX, XV, XX, XXII, XXIV, XXVI, XXIX, XL y XLII del articulo 12 de este
Reglamento, y

(..
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cotejo, lo cual se estima suficiente.

Sin que sea necesario, como lo sostiene el actor, que para la
validez de la certificacion de las documentales de trato, sea requisito que el
cotejo o compulsa sea en lo individual y plenamente identificables, pues en

estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta, la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, no establecié que la certificacion

a que se refiere el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

deba contener la descripcion expresa de los documentos a certificar, para que

sea merecedora de valor probatorio pleno, es decir, que se deba individualizar

el cotejo o compulsa.

Méaxime si se considera que la certificacion es un “procedimiento”
que valida la autenticidad de un papel, por ello, es innecesario que revista los
requisitos de fundamentacion y motivacion que prevé el articulo 38, fraccion IV
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, sino Unicamente los que alude la

jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a.), mismos que si fueron colmados.

Asi, al no estar en presencia de un acto de autoridad, es
suficiente con que el servidor publico cite los articulos antes referidos, para
adquirir certeza de que las documentales son expedidas por un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones. Por tanto, basta con que el
Subadministrador Desconcentrado Juridico del Distrito Federal “3”, cite los
preceptos normativos que le otorgan competencia para certificar documentos y

expedir constancias requeridas, para estimar que su actuar se ajusta a la ley.

Tampoco es suficiente el argumento marcado con la letra E, a
través del cual el accionante objeta el contenido y valor probatorio de las

pruebas aportadas por la enjuiciada, ya que son falaces, pues se sustentan en
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hechos que se alejan de la realidad; ello, porque su argumento es genérico
habida cuenta que no refiere razonamiento l6gico-juridico con base en el que,

a su dicho, las constancias exhibidas se alejan de la realidad.

En esa virtud, debido a que la certificacion es legal debe
considerarse que, la autoridad demandada si cumplié con la carga impuesta
por el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, dado que exhibi6 las constancias de notificacion de la
resolucién contenida en el oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno, en copia debidamente certificada las cuales hacen
prueba plena en términos del articulo 46, fraccién |, de la misma ley

procedimental.

Ahora bien, siguiendo segundo punto de litis propuesto, se
procede a analizar si el procedimiento de notificacion de la resolucién
contenida en el oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos
mil veintiuno, satisfizo los requisitos establecidos en los articulos 17-K y 134,
fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, con lo cual se dara respuesta a

los argumentos marcados con las letras B, F, G, He I.

Para lo anterior, como se adelantd, la autoridad enjuiciada al
contestar la demanda, exhibié copia certificada de:
®Aviso electronico de notificacion pendiente en el Buzon

Tributario, de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno (folio
354).
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®Constancia de notificacion electrénica, en la que se hace
constar que el seis de septiembre de dos mil veintiuno, fue
notificado el oficio impugnado y que surti6 efectos el siete de
septiembre de dos mil veintiuno (folio 353).

Ahora bien, del andlisis efectuado al procedimiento de notificacion
desplegado por la autoridad hacendaria para dar a conocer a la accionante el
oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno, la Sala adquiere conviccion en el sentido de que dicho

procedimiento es legal, de conformidad con las siguientes consideraciones.

La fraccion | del articulo 134 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
prevé las formalidades para realizar una notificacién por buzén tributario y al

efecto establece lo siguiente:

“Articulo 134.- Las naotificaciones de los actos administrativos se haran:

I. Por buzédn tributario, personalmente o por correo certificado, cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

La notificacion electrénica de documentos digitales se realizara en el
buzén tributario conforme las reglas de caracter general que para tales
efectos establezca el Servicio de Administraciéon Tributaria. La facultad
mencionada podra también ser ejercida por los organismos fiscales
auténomos.

El acuse de recibo consistirA en el documento digital con firma
electronica que transmita el destinatario al abrir el documento digital que
le hubiera sido enviado.

Las natificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se
genere el acuse de recibo electronico en el que conste la fecha y hora
en que el contribuyente se autentico para abrir el documento a notificar.

Previo a la realizacion de la notificacion electréonica, al
contribuyente le sera enviado un aviso mediante el mecanismo
designado por éste en términos del tercer parrafo del articulo 17-K
de este Codigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los
documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se contara
a partir del dia siguiente a aquél en que le sea enviado el aviso al que se
refiere el parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el
plazo sefalado, la notificacion electrénica se tendré por realizada al
cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue
enviado el referido aviso.
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La clave de seguridad sera personal, intransferible y de uso confidencial,
por lo que el contribuyente sera responsable del uso que dé a la misma
para abrir el documento digital que le hubiera sido enviado.

El acuse de recibo también podra consistir en el documento digital con
firma electrénica avanzada que genere el destinatario de documento
remitido al autenticarse en el medio por el cual le haya sido enviado el
citado documento.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal de
Internet establecido al efecto por las autoridades fiscales y podran
imprimirse para el interesado, dicha impresion contendréa un sello digital
gue lo autentifique.

Las notificaciones en el buzon tributario seran emitidas anexando el sello
digital correspondiente, conforme a lo sefialado en los articulos 17-D y
38, fraccion V de este Cadigo.

...y

(Enfasis afadido)

De lo transcrito, se advierte que las autoridades fiscales podran
notificar por buzén tributario los citatorios, requerimientos, solicitudes de

informes o0 documentos y actos administrativos que puedan ser recurridos.

El procedimiento de notificacion electrénica es el siguiente:

1. Se enviara un aviso mediante el mecanismo elegido por el
contribuyente en términos del tercer parrafo del articulo 17-K del

mismo codigo.

2. El contribuyente tendra tres dias para abrir los documentos
digitales pendientes de notificar, contados a partir del dia siguiente
a aquél en que le sea enviado el aviso. En este caso, se tendra
por realizada la notificacion cuando se genere el acuse de recibo
electronico en el que conste la fecha y hora en que el

contribuyente se autentic6 para abrir el documento a notificar.
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3. En el supuesto de que el contribuyente no abra el documento
digital en el plazo sefalado, la notificacion electronica se tendra
por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a

aquél en que le fue enviado el referido aviso.

Aqui, es oportuno mencionar que la porcion normativa examinada

dispone que, previo a la notificacion, es necesario enviar un aviso mediante “el

mecanismo elegido por el contribuyente” en términos del tercer parrafo del

articulo 17-K del mismo cédigo, de ahi que sea oportuno tener en cuenta lo que

establece dicho precepto legal.

siguiente:

Asi, el articulo 17-K del Codigo Fiscal de la Federacion, dispone lo

“Articulo 17-K. Las personas fisicas y morales inscritas en el registro
federal de contribuyentes tendran asignado un buzén tributario,
consistente en un sistema de comunicacion electrénico ubicado en la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, a través del
cual:

I. La autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o
resolucién administrativa que emita, en documentos digitales,
incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido.

(...)

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzon tributario
deberan consultarlo dentro de los tres dias siguientes a aquél en que
reciban un aviso electrénico enviado por el Servicio de Administracion
Tributaria mediante los mecanismos de comunicaciéon que el
contribuyente elija de entre los que se den a conocer mediante reglas de
caracter general. La autoridad enviara por Unica ocasion, mediante el
mecanismo elegido, un aviso de confirmacibn que servird para
corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento de éste.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, los contribuyentes
deberan habilitar el buzon tributario, registrar y mantener actualizados
los medios de contacto, de acuerdo con el procedimiento que al
efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria mediante
reglas de caracter general.

...y

(Enfasis afiadido)

De conformidad con el articulo 17-K del Cdodigo Fiscal de la

Federacion, todas las personas inscritas en el registro federal de contribuyentes
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tienen asignado un buzdn tributario; asimismo, les impone la obligacién de
consultar su buzon tributario dentro de los tres dias siguientes a aquél en que
reciban un aviso electrénico enviado por el Servicio de Administracion
Tributaria mediante los “mecanismos de comunicacién que el contribuyente

elija” de entre los que se den a conocer mediante reglas de caracter general.

Sefalado lo anterior, es preciso indicar que sobre el tema de la
notificacién por buzén tributario, este Tribunal Federal de Justicia Administrativa
emiti6 la jurisprudencia IX-J-1aS-7 (misma que guarda relaciébn con el
precedente VIII-P-1aS-750 a que hace alusién la actora), jurisprudencia que
mediante sesion de seis de febrero de dos mil veinticuatro fue modificada en su
texto, junto con el de los precedentes que la antecedieron, por la Primera
Seccion de la Sala Superior a fin de evitar posibles confusiones, estableciendo

asi el texto siguiente:

“NOTIFICACION POR BUZON TRIBUTARIO. REQUISITOS QUE SE
DEBEN CUMPLIR PARA CALIFICARLA DE LEGAL, CUANDO EL
CONTRIBUYENTE NO LO CONSULTE.- El articulo 134, fraccion | del
Caddigo Fiscal de la Federacién, dispone que la naotificacién electrénica
de documentos digitales se realizara via buzén tributario, para ello se
realizara conforme a lo siguiente: i. Previo a la realizacion de la
notificacion electronica, al contribuyente le sera enviado un aviso,
mediante el mecanismo elegido por el contribuyente; ii. Se emitira el
acuse de recibo que consista en un documento digital con firma
electrénica que transmita el destinatario al abrir el documento digital que
le hubiera sido enviado, por lo que las notificaciones electrénicas, se
tendran por realizadas cuando se genere el acuse de recibo electronico
en el que conste la fecha y hora en que el contribuyente se autentico
para abrir el documento a notificar; iii. Los contribuyentes contaran con
tres dias para abrir los documentos digitales pendientes de notificar.
Dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a aquel en que le sea
enviado el aviso al que se refiere el parrafo anterior; iv. En caso, de que
el contribuyente no abra el documento digital en el plazo sefalado, la
notificacion electrénica se tendra por realizada al cuarto dia, contado a
partir del dia siguiente en que le fue enviado el referido aviso; v. Las
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notificaciones en el buzén tributario, seran emitidas anexando el sello
digital correspondiente. En tal virtud, a fin de considerar de legal la
notificacion por buzon tributario en un juicio contencioso administrativo
federal, la autoridad demandada debera exhibir: 1.- Aviso Electronico de
notificacion, en la que se advierta, como minimo, los datos del
destinatario, dia y hora en que fue enviado el documento digital a su
buzon tributario, el o los correos electronicos a donde fue enviado el
aludido Aviso Electrénico, que contaba con tres dias para abrir el
documento digital enviado al buzon tributario, sello digital que autentica
el documento, asi como la cadena original. 2.- Constancia de
Notificacion Electrénica, en la que se haga constar fecha y hora de su
emisioén, y que el destinatario no consultd su buzén tributario, en razon
de que no existe constancia de que autenticé con los datos de creacion
de su e.firma, para abrir el documento digital a notificar, dentro del plazo
gue le fue concedido, precisar cuando se constituy6 el cuarto dia, a fin
de estimarla como el dia de notificacion del acto y los datos relativos del
acto a notificar, como puede ser numero de oficio, fecha y funcionario
emisor.”

En la jurisprudencia previa, se suprimio del texto original la
locucion “ademas de los datos referidos en el numeral anterior”, con el objetivo
de evitar crear confusion en su interpretacion, a fin de no dar lugar a que se
pudiera interpretar que en la constancia de notificacion nuevamente se tienen
que reiterar los datos del aviso electrénico, cuando previamente ya se
asentaron y se analizaron; asi se dispusieron los requisitos que se deben
cumplir para calificar de legal una notificacién respectiva, sefialandose que a fin
de considerar de legal la notificacion por buzén tributario en un juicio
contencioso administrativo federal, la autoridad demandada debera exhibir el
aviso electrénico de notificacion y la constancia de notificacién electronica, en

los cuales se sefiale lo siguiente:

1.- Aviso electronico de notificacion, en la que se advierta,
como minimo, los datos del destinatario, dia y hora en que fue
enviado el documento digital a su buzdén tributario, el o los correos
electronicos a donde fue enviado el aludido Aviso Electrénico, que
contaba con tres dias para abrir el documento digital enviado al
buzédn tributario, sello digital que autentica el documento, asi como

la cadena original.

2.- Constancia de notificacion electronica, en la que se haga

constar fecha y hora de su emision, y que el destinatario no
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consulté su buzon tributario, en razon de que no existe constancia
de que autenticO con los datos de creacion de su e.firma, para
abrir el documento digital a notificar, dentro del plazo que le fue
concedido, precisar cuando se constituy6 el cuarto dia, a fin de
estimarla como el dia de notificacion del acto y los datos relativos
del acto a notificar, como puede ser numero de oficio, fecha y

funcionario emisor.

Ahora, a fin de demostrar que cumplié con la obligacion contenida
en los articulos 134, fraccion | y 17-K del Cdadigo Fiscal de la Federacion, la
autoridad presento6 el aviso electronico de notificacion pendiente en el buzén
tributario, enviado el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno (folio 354 del
juicio, documental que es valorada de conformidad con el articulo 46, fraccién |,

del Cédigo Fiscal de la Federacion).

{2 HACIENDA | g8sar
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De la anterior digitalizacion se advierte que, de conformidad con el
articulo 17-K, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, a las 12:06 (doce
horas con seis minutos) del treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, el
Servicio de Administracion Tributaria envié un acto administrativo en documento
digital para su notificacion en el buzédn tributario de la contribuyente ahora

actora kkkkkkhkkkkhk khk  kkhkkkhkkkhkkk kk  kkkkkkkk ok kkkkkkkkkkkk kkk kkkkkkk  kkEkk kk kkkkk

indicando su registro federal de contribuyentes.

Aviso que fue enviado al medio de contacto consistente en la

direccién de correo electronico ***** *x xx@*xixixixixk donde se informd a la

contribuyente que tenia tres dias para abrir el documento digital enviado,
pendiente por notificar en el entendido de que de no ingresar al buzoén tributario
y abrir el documento enviado, la notificacién correspondiente se tendria por
realizada al cuarto dia, en términos del articulo 134, fraccion |, sexto y séptimo
parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacién. Por otra parte, se advierte sello

digital que autentica el documento y la cadena original.

En esta parte, cabe precisar que si bien la parte actora en sus
alegatos, refiere que desde su escrito inicial de demanda negd haber
proporcionado el medio de contacto (correo electronico) al cual la autoridad

envio el aviso electronico de notificacion; lo cierto es que es falso su argumento.

Efectivamente, a través de su escrito de demanda, se limitd6 a
negar conocer las constancias de notificacion y que éstas cumplieran los
requisitos de los articulos 17-K y 134, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, pero de ninguna manera, nego expresamente haber proporcionado
el referido medio de contacto. Incluso, al formular ampliacion a la demanda, en

esencia combatié que las constancias exhibidas no pueden ser verificables,


mailto:lente_90_90@hotmail.com
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pero ninguna negacion fue formulada en torno a haber proporcionado el

mencionado medio de contacto.

Razdn por la cual, esta Sala considera que la negativa de haber
proporcionado el mencionado medio de contacto, formulada por la parte actora
hasta sus alegatos -letra |- es inoperante por extemporanea, siendo que el
momento procesal idoneo para tal efecto era la ampliacion de demanda, siendo
que en ésta etapa procesal fue donde la parte actora tuvo la oportunidad de
combatir las constancias de notificacion que le fueron dadas a conocer en

contestacion de demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, a por analogia, la tesis V-P-2aS-530,
sustentada por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Revista de este érgano jurisdiccional, quinta época, afio VII.

Tomo lll, nimero 73, enero dos mil siete, pagina 1115, que dice:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EXTEMPORANEOS.- SON
AQUELLOS QUE A PESAR DE HABERSE PODIDO PLANTEAR EN
LA DEMANDA, SE HACEN VALER EN SU AMPLIACION.- En
términos del articulo 210 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
ampliacion de la demanda procede: a) Cuando se impugne una negativa
ficta; b) Cuando el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi como su notificacion, cuando se le den a conocer en la
contestacion; c) Cuando el actor manifiesta no conocer el acto
impugnado y es dado a conocer mediante la contestacion de la
demanda; y, d) Cuando en la contestacion se introducen cuestiones no
conocidas por el actor. Asi, la ampliacién de la demanda procede contra
todos aquellos actos que son desconocidos por la actora y que les son
dados a conocer a través o con motivo de la contestacion de la
demanda, por lo que en la ampliacién la actora so6lo podra plantear
como conceptos de anulacién, argumentos tendientes a controvertir
precisamente esos actos desconocidos. En este sentido, deben
considerarse inoperantes por extemporaneos, los conceptos de
impugnacion expuestos en la ampliacién, cuando a través de ellos, la



- PAGINA 58 -

actora pretenda controvertir actos que ya conocia, lo que se justifica, ya
gue la aludida institucién procesal esta limitada a determinados puntos
especificos que constituyen su esencia y materia, sin que pueda servir
para variar ilimitadamente la litis propuesta en la demanda.”

Igualmente, resulta aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia
VI.30.A. J/67, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII de mayo de 2008, pagina 911, Novena Epoca, que a la letra

sefala:

“PRECLUSION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SE ACTUALIZA RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA AMPLIACION DE LA DEMANDA, QUE
PUDIERON ESGRIMIRSE EN EL ESCRITO INICIAL, Y QUE NO SE
FORMULARON POR ALEGAR EL ACTOR, INDEBIDAMENTE,
DESCONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. El articulo 209 Bis del
Cdédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, y su correlativo 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevén el supuesto en que el actor en el
juicio de nulidad alegue desconocer el acto impugnado y sefialan en su
ultimo parrafo que si la Sala Fiscal resuelve que la notificacion fue
legalmente practicada y, como consecuencia de ello la demanda fue
presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en relaciéon con el
acto administrativo combatido; sin embargo, en el supuesto de que a
pesar de concluirse que la notificaciobn se realizd legalmente, la
demanda de nulidad resulta presentada en tiempo, deben declararse
inoperantes los conceptos de impugnacién vertidos en la ampliacién de
demanda, pues el particular tenia conocimiento del acto impugnado
desde que promovié inicialmente, pero indebidamente alegdé su
desconocimiento, atento al principio de preclusion consistente en que
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto,
éste ya no podra ejecutarse”

Sefalado lo anterior, tenemos que la autoridad demandada
acredita que envio el aviso electronico de notificacion al medio de contacto
designados por la actora, por lo que la actora asumidé la responsabilidad
establecida en el articulo 17-K del Codigo Fiscal de la Federacion; quedando
constrefida a revisar continuamente su buzon tributario y estar al pendiente de
los avisos que se generaran en el mecanismo de comunicacion optado
(direccion de correo electronico); ya que fue la propia contribuyente quién eligié
ese medio y prescinde acreditar que modific6 el mismo o que agregd otros

mecanismos de comunicacion.
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En ese sentido, se estima que la autoridad hacendaria si envio al
medio de comunicacion designado por la actora, el aviso electrénico
correspondiente a la notificacion por buzén tributario de la resolucion
contenida en el oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de

dos mil veintiuno.

En el cual informé a la contribuyente que tenia tres dias para abrir
el documento digital enviado, pendiente por notificar en el entendido de que de
no ingresar al buzén tributario y abrir los documentos enviados, la notificacion
correspondiente se tendria por realizada al cuarto dia, en términos del articulo
134, fraccién |, sexto y séptimo parrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacion,

conteniendo ademas el sello de autenticacion.

Aunado al hecho de que, dada la mecénica para la realizacion de
la notificacion por buzon tributario prevista en los articulos 17-K y 134, fraccion
I, del Cddigo Fiscal de la Federacion, se considera que si el aviso electronico
fue enviado al medio de comunicacion designado por la actora, mismo que fue
validado por la accionante, entonces si fue recibido en dicho mecanismo de

comunicacion.

Asi, con base en el mencionado articulo 134, fraccion I, sexto y
séptimo parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion, con relacion al diverso 17-
K, parrafos primero y segundo del mismo ordenamiento legal, siendo las (9:30

horas) nueve horas con treinta minutos del seis de septiembre de dos mil
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veintiuno se tuvo por realizada la notificacién del acto administrativo (oficio
500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno), en
virtud de que la contribuyente [g FrxFxREIRRE Kk FkkRRkk KR KRRERRRR K RRRRRRRRRRRK Xk
ikl ek ek ekl prescindid autenticarse con los datos de creacion de la
e.firma (certificado de la firma electrénica avanzada). Por otra parte, se advierte
sello digital que autentica el documento y la cadena original. Todo lo anterior se
observa de la constancia de notificacion electronica, que se ilustra a

continuacion:

Asi las cosas, los documentos cuentan con cadena original, sello o

firma digital que genera conviccion en cuanto a su autenticidad; por tanto, su
eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a cargo de quien lo objete
(actora) aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para

desvirtuarla.
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En torno al tema de la autenticidad, es de indicarse que la misma
podra ser corroborada mediante los datos encriptados en el certificado de sello
digital y cuya implementacion por parte del legislador ordinario, fue con el objeto
de otorgar en pro de los gobernados, una forma en la que, en resguardo de sus
derechos de seguridad juridica y ante la implementacién de los medios digitales
de comunicacion, tuvieran a su alcance un mecanismo a través del cual
comprobaran la autenticidad del documento y adquirieran certeza de que el
empleado publico emisor, se encuentra respaldado con un certificado vigente

para emitir el acto de molestia.

Asi, las cuestiones inherentes a la identificacion del funcionario
firmante, asi como la integridad y autoria de la constancia de notificacion,
puede ser comprobada a través de los procedimientos previstos en la regla
2.12.3 de la Resoluciéon Miscelanea Fiscal para dos mil veintiuno, que a saber,

son los siguientes:

Opcion 1. Tratdndose de documentos que cuenten con codigo
de respuesta rapida (codigo QR), podran verificarse mediante el uso de un

software que permita leer su codigo de barras bidimensional.

Opcidon 2. Ingresar a través de Internet en el Portal del SAT
mediante la opcion "Otros tramites servicios", seleccionar el menu desplegable
"Autenticidad de documentos oficiales y personal del SAT" y del listado que se

muestra elegir alguna de las siguientes formas:
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I. Verifica la integridad y autoria de documentos firmados
electronicamente notificados de forma personal o,

Il. Verifica la integridad y autoria de documentos notificados de
forma electronica.

Al utilizar cualquiera de los procedimientos mencionados, para
efectos de verificar la integridad y autoria de documentos impresos o digitales

firmados electrénicamente, se mostrard en pantalla la siguiente informacién:

a) Clave en el RFC del contribuyente, nombre, denominacién o

razén social de la persona a la que va dirigido el documento.

b) Documento original con e. Firma o sello digital del autor.

En ese sentido, es de decirse que contrario al dicho de la actora,
la constancia de notificacién exhibida si puede ser verificable y constatarse la
integridad de dichos documentos aportados, siendo infundados sus
argumentos F y G; siendo que para tal efecto, se procede a desplegar el
procedimiento de verificacion de autoria e integridad de la resolucion

combatida, mediante el segundo de los procedimientos previstos.

Asi, al ingresar al portal del Servicio de Administracion Tributaria y
dar click en “Otros tramites servicios”, se despliega una serie de opciones.
Luego, del menu desplegable, se elige la opcion de “Autenticidad de
documentos oficiales y personal del SAT” y del listado que se muestra, se debe
elegir la opcién “Verifica la integridad y autoria de documentos notificados de
forma electronica”, esto porque, la resolucibn combatida fue notificada de
manera digital. Una vez seleccionada dicha opcién, en el siguiente paso, se
muestra en la pantalla un boton que indica “Iniciar”. Al dar clic en el boton

“‘iniciar”, se despliega la siguiente pantalla.
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A fin de verificar la autenticidad e integridad de la constancia de
notificaciébn combatida oficio, se marcé la opcién de “constancia de notificaciéon”
y se ingresaron los datos relativos al RFC del contribuyente, nimero de
referencia (nimero de oficio) y los Ultimos ocho caracteres de la firma

electronica, como ahi se pide, dando como resultado lo siguiente:
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Como se observa de las imagenes que preceden, si es posible
comprobar la autenticidad y autoria del documento notificatorio aludido por la
actora, donde se aprecian los datos de identificacion del acto combatido, asi
como el nombre y cargo del servidor publico que lo emitié y de la constancia de
notificacion electronica, datos que coinciden con el documento aportado visible

a foja de autos.

Con lo anterior, es posible determinar que es infundado el
argumento B, dado que la autoridad si cumplié con los requisitos legales y

jurisprudenciales antes analizados ya que:

1.- Aviso electréonico de notificaciéon, se advierten, los datos del

destinatario (nombre de la contribuyente ** ki bk ki stk
*khkkkkkkk k kkkkkkhkkhkhkkhkkk kkk khkkkkkk kkhkkk kk kkhkkkk y reglstrO federal de

contribuyentes), dia y hora en que fue enviado el documento



SEGUNDA  SALA  REGIONAL
NORTE-ESTE DEL ESTADO DE rpjy

MEXICO
)»’ =¥ *kkkkkkkkkk *% *kkkkkkk *% *kkkkkkk *
DE Jt 'I‘\“I![lf!l:-.\\llr)[\‘ll[]\)'xll\l’:l“\l]:‘\'I‘I\'\ EXPEDIENTE: 3038/21-11-02-2-OT
PAGINA 65

digital a su buzén tributario (12:06 horas del treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno), el o los medios de contacto a donde
fue enviado el aludido Aviso Electrénico (correo electronico antes
mencionado), que el contribuyente contaba con tres dias para abrir
el documento digital enviado al buzén tributario, sello digital que
autentica el documento, asi como la cadena original.

2.- Constancia de Notificacién Electrénica, en la que se haga
constar fecha y hora de su emision (9:30 horas del seis de
septiembre de dos mil veintiuno), y que el destinatario no consulto
su buzon tributario, en razén de que no existe constancia de que
autenticé con los datos de creacion de su e.firma, para abrir el
documento digital a notificar, dentro del plazo que le fue
concedido, precisar cuando se constituyd el cuarto dia, a fin de
estimarla como el dia de notificacién del acto seis de septiembre
de dos mil veintiuno y los datos relativos del acto a notificar, como
puede ser niumero de oficio, fecha y funcionario emisor (oficio 500-
05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno,
emitido por la Administraciéon General de Auditoria Fiscal Federal
del Servicio de Administracion Tributaria) .

Datos anteriores que son los contemplados en los articulos 17-K y
134, fraccién |, del Cddigo Fiscal de la Federacién y convalidados por este
tribunal en la jurisprudencia antes analizada, siendo infundado por ello el

argumento B.

Sin que sea necesario, como lo indica la actora, que la constancia
de notificacion contenga la hora en que se envié el aviso de notificacion,
pendiente en buzon tributario, pues los articulos analizados del Codigo Fiscal
de la Federacion no disponen que la constancia de notificacion deba contener
todos aquellos datos que son propios del aviso electronico de notificacion, tal

como pudiera ser el relativo a la hora del envio.
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Aunado a lo anterior, no se puede soslayar que como se explico,
en la jurisprudencia de trato se suprimio del texto original la locucion “ademas
de los datos referidos en el numeral anterior”, con el objetivo de evitar crear
confusion en su interpretacién, a fin de no dar lugar a que se pudiera interpretar
que nuevamente se tienen que reiterar los datos del aviso electrénico en la
constancia de notificacion, cuando previamente ya se asentaron y se
analizaron, calificandose de legales en dicho aviso, siendo por ello infundado el
argumento de la parte actora, habida cuenta que con la exposicién de motivos
de la modificacién de la tesis referida, quedd establecido que no resulta
procedente pretender establecer mayores requisitos a los antes indicados,

siendo infundado por ello el argumento H.

En razén de lo anterior, se tiene que la notificacion controvertida
no vulnera en perjuicio la actora la seguridad juridica ni lo establecido en los
articulos 17-K y 134, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, debido a
que las constancias de notificacion contienen los elementos minimos para
generar certeza juridica de que el acto administrativo fue hecho de su
conocimiento a través del mecanismo de comunicacion optado por el
contribuyente; con lo que se concluye que si se otorga certidumbre al

contribuyente.

Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16,
fraccion Ill, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
considera que la actora conocié la resolucion impugnada el seis de
septiembre de dos mil veinituno, tal como se advierte de la constancia

localizada a folio 353 del expediente en que se actua.

En esa virtud, si la demanda que origind el expediente en que se

actua fue interpuesta el veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, resulta
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evidente que el presente juicio es procedente por oportuno, habida cuenta

que no transcurrié en exceso el plazo de treinta dias previsto en el articulo 13,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, con
gue contaba la actora para tal efecto, dado que desde la fecha en que la actora
fue conocedora del acto impugnado, a la de presentacién, transcurrieron treinta

dias habiles.

Descontandose del computo anterior, los dias once, doce, quince,
dieciséis, diecisiete, dieciocho, veinticinco y veintiséis de septiembre, asi como
dos, tres, nueve, diez, doce, dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de
octubre de dos mil veintiuno, de conformidad con el Acuerdo General SS/3/2021

emitido por la Sala Superior de este tribunal.

Continuando con el tercer punto de litis propuesto, se procede a
analizar si la fiscalizadora concluyo el procedimiento de fiscalizacion dentro del
plazo de cincuenta dias previsto en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la
Federacion, con lo cual se dara respuesta al argumento marcados con la letra

A.

El articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion (vigente en la

fecha de emision de la resolucion impugnada), preceptua lo siguiente:

“Articulo 69-B.- Cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente
ha estado emitiendo comprobantes sin contar con los activos, personal,
infraestructura o0 capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que
amparan tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se
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encuentren no localizados, se presumird la inexistencia de las
operaciones amparadas en tales comprobantes.

En este supuesto, procedera a notificar a los contribuyentes que se
encuentren en dicha situacion a través de su buzén tributario, de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, asi
como mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, con el
objeto de que aquellos contribuyentes puedan manifestar ante la
autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacién e informaciéon que consideren pertinentes para
desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos. Para ello,
los contribuyentes interesados contaran con un plazo de quince dias
contados a partir de la dltima de las notificaciones que se hayan
efectuado.

Los contribuyentes podran solicitar a través del buzon tributario, por
Gnica ocasion, una prérroga de cinco dias al plazo previsto en el
parrafo anterior, para aportar la documentacion e informacién respectiva,
siempre y cuando la solicitud de prérroga se efectie dentro de dicho
plazo. La prérroga solicitada en estos términos se entendera concedida
sin necesidad de que exista pronunciamiento por parte de la autoridad y
se comenzara a computar a partir del dia siguiente al del vencimiento del
plazo previsto en el parrafo anterior.

Transcurrido el plazo para aportar la documentacion e informacién
y, en su caso, el de la prérroga, la autoridad, en un plazo que no
excedera de cincuenta dias, valorard las pruebas y defensas que se
hayan hecho valer y notificard su resolucién a los contribuyentes
respectivos a través del buzoén tributario. Dentro de los primeros
veinte dias de este plazo, la autoridad podra requerir documentacion e
informacion  adicional al contribuyente, misma que debera
proporcionarse dentro del plazo de diez dias posteriores al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento por buzoén tributario. En este
caso, el referido plazo de cincuenta dias se suspendera a partir de que
surta efectos la notificacion del requerimiento y se reanudard el dia
siguiente al en que venza el referido plazo de diez dias. Asimismo, se
publicard un listado en el Diario Oficial de la Federacién y en la pagina
de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, de los
contribuyentes que no hayan desvirtuado los hechos que se les imputan
y, por tanto, se encuentran definitivamente en la situacion a que se
refiere el primer parrafo de este articulo. En ningan caso se publicara
este listado antes de los treinta dias posteriores a la naotificacion de la
resolucion.

(...).

Si la autoridad no notifica la resolucidén correspondiente, dentro del
plazo de cincuenta dias, quedaré sin efectos la presuncion respecto
de los comprobantes fiscales observados, que dio origen al
procedimiento.”

(Enfasis afadido)

De lo transcrito se desprende que el articulo 69-B del Cddigo
Fiscal de la Federacion, otorga facultad a las autoridades fiscales para presumir
que las operaciones que soportan los comprobantes emitidos por los

contribuyentes son inexistentes, ello a través de un procedimiento en el que se
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les dé a conocer a tales contribuyentes esta presuncion y tengan la oportunidad

de desvirtuarla.

El procedimiento para imputar la inexistencia de las operaciones
amparadas en los comprobantes de los contribuyentes, requiere que la
autoridad fiscal notifique al interesado que se encuentren en dicha situacion a
través de su buzdn tributario, de la pagina de internet del Servicio de
Administracion Tributaria, asi como mediante publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion, con el objeto de que aquellos contribuyentes puedan controvertir

dicha presuncion.

Igualmente, dicho precepto legal prevé que el plazo de defensa
para combatir la presuncion legal de la autoridad sera de quince dias contados

a partir de la ultima de las notificaciones que se hayan efectuado.

De lo expuesto en el parrafo que antecede, se deduce que para
estar en condiciones de saber la fecha exacta en que comenz6 a computarse el
plazo de quince dias concedido con el objeto otorgar la posibilidad de desvirtuar
la presuncion provisional de operaciones inexistentes, es necesario conocer con
toda certeza el dia en que fue notificado el oficio individual en el que se hace
constar la presuncion, asi como el diverso en el que se informa de manera
general, el listado de los contribuyentes que se ubicaron en el supuesto del

articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion.
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Lo anterior es asi, pues sera la ultima publicacién la que detone el

inicio del plazo de quince dias referido.

Por otro lado, el articulo en comento establece que, al fenecer el
plazo de quince dias para desvirtuar la presuncion preliminar de operaciones
inexistentes (si no existi6 solicitud de prorroga o requerimiento de
documentacion e informacion adicional), la autoridad debe emitir la resolucién
que, en definitiva, presuma la inexistencia de las operaciones amparadas en
comprobantes fiscales expedidos por el contribuyente, dentro del diverso plazo
de cincuenta dias y, en caso de no hacerlo, quedara sin efectos la presuncién
respecto de los comprobantes fiscales observados, que dio origen al

procedimiento.

En el caso concreto, la resolucion impugnada contenida en el
oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno?,
constituye la culminacién del procedimiento previsto en el articulo 69-B del
Cddigo Fiscal de la Federacion, a través de la cual la autoridad fiscal, previa
garantia de audiencia, definié la situacion de la contribuyente a la que se le
imputé la presuncién de haber efectuado operaciones inexistentes amparadas

en comprobantes fiscales.

En la pagina 214 (foja 293 reverso) del acto impugnado, la
fiscalizadora asegura que los hechos que la condujeron a presumir que la
actora se ubico en el supuesto de realizar operaciones inexistentes, se hicieron
constar y fueron dados a conocer a la actora en los siguientes oficios y medios

de notificacion:

4 Agregada a folios 186 a 319 a 171 del expediente en que se actlia, documental que tiene
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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1. Oficio individual 500-05-2021-10777, firmado el treinta de
marzo de dos mil veintiuno, notificado por buzén tributario el siete

de abril de dos mil veintiuno.

2. Oficio 500-05-2021-15069, emitido el cuatro de mayo de dos

mil veintiuno, notificado:

a). El cuatro de mayo de dos mil veintiuno, mediante publicacion
en la pagina del Servicio de Administracion Tributaria, la cual

surtié efecto el seis de mayo de dos mil veintiuno.

b) El diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, a través de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién, que surtid

efectos el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

Atento al plazo otorgado por la autoridad, la parte actora solicito
una prorroga de cinco dias el siete de junio de dos mil veintiuno; en ese
sentido, la actora contd con veinte dias habiles para la presentacion del escrito
correspondiente (ver folio 294 de autos), los cuales vencieron el quince de junio

de dos mil veintiuno (folio 294 reverso).

Asi el catorce de junio de dos mil veintiuno, la accionante
presentd el escrito en el que manifestdé lo que convino y aportd la
documentacion e informacion que consideré pertinente para desvirtuar los
hechos que llevaron a la autoridad a presumir la realizaciébn de operaciones

inexistentes (ver a partir de la foja 295 de autos).
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Finalmente, el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, la
Administracion de Fiscalizacion Estratégica “7” del Servicio de Administracion
Tributaria, emitid la resolucion contenida en el oficio 500-05-08-2021-27626, a
través de la cual determind que la accionante no desvirtud la inexistencia de
operaciones amparadas con los comprobantes emitidos a los contribuyentes
sefalados en el oficio 500-05-2021-10777, firmado el treinta de marzo de dos
mil veintiuno, acto que fue del conocimiento de la accionante el seis de

septiembre de dos mil veintiuno, tal como se determiné en parrafos previos.

De los hechos sintetizados en los parrafos que antecede, se
adquiere conviccién en el sentido de que el plazo de quince dias, mas los
cinco dias de prérroga concedidos para que la actora manifestara ante la
autoridad fiscal lo que a su derecho conviniera y aportara la documentaciéon e
informacion que considerara pertinente para desvirtuar los hechos que llevaron
a la autoridad a presumir la realizacion de operaciones inexistentes, comenzo
el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno y fenecio el quince de junio de

dos mil veintiuno (lo cual confirma la autoridad a foja 294 reverso de autos).

Cabe mencionar que, en el computo anterior, no se tomaron en
consideracion el veintidos, veintitrés, veintinueve y treinta de mayo, cinco, seis,
doce y trece de junio de dos mil veintiuno, por ser inhabiles de conformidad con

lo dispuesto por el articulo 12 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En esas condiciones, el plazo de cincuenta dias para emitir y
notificar la resolucion que defina la situacion juridica del contribuyente ubicado
en la presuncion de operaciones inexistentes, inicio el dieciséis de junio de
dos mil veintiuno y fenecio el siete de septiembre de dos mil veintiuno. Del
computo anterior, no se tomaron en consideracion el diecinueve, veinte,

veintiséis y veintisiete de junio, tres, cuatro, diez, once, diecisiete, dieciocho,
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diecinueve, veinte, veintiuno, veintidés, veintitrés, veinticuatro, veinticinco,
veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de julio, uno,
siete, ocho, catorce, quince, veintiuno, veintidos, veintiocho y veintinueve de
agosto, cuatro y cinco de septiembre de dos mil veintiuno, por ser inhabiles de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 del Cddigo Fiscal de la
Federacion y la regla 2.1.6, fraccién | de la Resolucion Miscelanea Fiscal para

dos mil veintiuno.

Siendo que en el caso, la actora conoci6 la resoluciéon impugnada
el seis de septiembre de dos mil veintiuno, tal como se determind en
parrafos previos, de ahi que sea claro lo infundado del argumento de la
accionante, pues la autoridad acredita que notific6 la resolucion combatida,
dentro del plazo legal de cincuenta dias que dispone el articulo 69-B del Cédigo
Fiscal de la Federacion, siendo que el término que contaba, se insiste, fenecid
el siete de septiembre de dos mil veintiuno, un dia después a que se notificd

la resolucion de trato.

SEXTO.- Vicio de forma (competencia de la autoridad que

emitio laresolucion impugnada y el acto origen).

Por ser la competencia una cuestion de estudio preferente, se
procede a analizar los conceptos de impugnacion cuarto, quinto, sexto y
séptimo, asi como tercero del capitulo de CONCEPTOS DE IMPUGNACION

CONTRA EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
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del escrito inicial de demanda, a través de los cuales la parte actora sostiene lo

siguiente:

A.Que el oficio impugnado vy el oficio de inicio carecen de
fundamentacion de la competencia de la autoridad que lo emitid,
debido a que de los articulos 8, fraccion Il de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria y 23, apartado E, fraccion |, del reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, no se advierte la
misma.

B.Que niega lisa y llanamente que la autoridad cuente con facultades
para ordenar, auditar y determinar créditos fiscales.

C.Que si bien se cit6 como parte de la fundamentacion de la
competencia el Acuerdo mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés
de junio de dos mil dieciséis, por el que se delegan a la
Administracion de Fiscalizacion Estratégica, facultades para emitir y
determinar resoluciones de inexistencia de operaciones, ello es
insuficiente, porque ni de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria ni del propio Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, se aprecia que tal autoridad cuente con
competencia material para emitir el acto impugnado y el que le dio
origen.

D.Indica que en el acuerdo de delegacion de facultades referido, el Jefe
del Servicio de Administracién Tributaria materialmente adiciona el
Reglamento Interior al disponer la competencia de un funcionario que
no se contempla en dicho reglamento, violando el principio de
reserva de ley.

E.Sostiene lo indebido de la competencia, al referir que la atribucion
prevista en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion es
exclusiva del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y que no
puede delegar a sus subalternos.

F.Que por otro lado, en el articulo 14 de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria se prevén las facultades del Jefe de dicho
organo, sin que se advierta las relativas al precepto 69-B, por lo que
si no cuenta con la facultad, menos puede delegarla.

G.Que la autoridad no justificdé su competencia territorial al no citar la
disposicion exacta.

H.Que la autoridad no justificdé su competencia material y por grado,
porque aun considerando que el Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria deleg6 sus facultades, ello fue el Administrador Central de
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Fiscalizacion Estratégica, no asi a la Administradora de Fiscalizacion
Estratégica “7”, por lo que ésta ultima no podia ejercerlas.

l.Que la autoridad emisora no tenia facultades porque el articulo 69-B
no sefiala qué autoridades son las facultadas para llevar a cabo el
procedimiento, por lo que se viola el principio de jerarquia de normay
reserva de ley.

J.Que el articulo 3 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria no establece facultad del Jefe del Servicio
de Administracion Tributaria para adicionar facultades no
establecidas en dicho cuerpo normativo a través de un acuerdo
general.

Por su parte, la autoridad enjuiciada argumenté que los
conceptos de impugnacion planteados son infundados porque la
Administradora de Fiscalizacién Estratégica “7” de la Administraciéon General de
Auditoria Fiscal Federal Servicio de Administracion Tributaria, es una autoridad
gue cuenta con facultades plenas para emitir el acto impugnado y el
procedimiento que le dio origen con base en los preceptos que fueron citados

en los oficios de que se duele la actora.

Que ademas, el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria si
cuenta con las facultades para aplicar el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la
Federacion las cuales validamente puede delegar a la Administracion General

de Auditoria Fiscal Federal.

Antes de emitir pronunciamiento alguno, conveniente sefalar que,

a efecto de otorgar mayor claridad al fallo que nos ocupa, en primer lugar, se



- PAGINA 76 -
expondr4 de manera general cudles son los requisitos indispensables para
considerar debidamente fundado un acto administrativo en cuanto a la
competencia de la autoridad que lo emitié, pues esta parte general, servira para
sustentar el examen de la legalidad del acto de inicio y conclusion de las
facultades ejercidas que se tildan de ilegal; en segundo lugar, se examinara la
legalidad de los oficios combatidos en los conceptos de impugnacion en el

siguiente orden:

A)Oficio 500-05-2021-10777 de treinta de marzo de dos mil veintiuno,
por medio del cual se notificé a la actora que se ubicé en el
supuesto previsto en el articulo 69-B, primer parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacién, al estimarse que emiti6 comprobantes
fiscales digitales por internet (CFDI) sin contar con los activos fijos
y el personal necesario para la prestacion de los servicios, por lo
qgue se otorgo el plazo de quince dias habiles para manifestar lo
gue a su derecho conviniera y ofrecer pruebas -foja 224 del legajo
4 del expediente administrativo exhibido por la autoridad
demandada, anexo al expediente principal-.

B)Oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno, mediante el cual se determiné de manera definitiva que
la contribuyente no desvirtué la inexistencia de operaciones
amparadas con los comprobantes fiscales, conforme al cuarto
parrafo del articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion -foja
186 de autos-.

Precisado lo anterior, son infundados e inoperantes los

conceptos de impugnacion.

En primer lugar, para sustentar el criterio adoptado, debe decirse
gue de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV, del Codigo
Fiscal de la Federacion, todo acto de autoridad debera estar debidamente
fundado y motivado, debiéndose entender por lo primero la obligacion de la
autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos,

en que se apoye la determinacién adoptada y, por lo segundo, que exprese una
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serie de razonamientos logico-juridicos sobre el por qué consider6 que el caso

concreto se ajusta a la hipétesis normativa.

Al caso resulta aplicable, la jurisprudencia VI. 20. J/248, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo 64, abril de 1993,

pagina 43, que prescribe lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisiébn del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
gue en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir,
los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con
toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones vy
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto
en agravio del gobernado.”

Ahora bien, nuestro maximo tribunal ha sefialado que si se
armoniza lo anterior con la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, da como

resultado que todo acto de autoridad ya sea de molestia o privacion a los
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gobernados, debe emitirse por quien tenga facultad expresa para ello,
sefialando en el propio acto —a fin de otorgarle eficacia juridica— el o los
dispositivos que legitimen la competencia de quién lo emite y el caracter con
que este Ultimo actue, ya sea que lo haga por si mismo, por ausencia del titular

de la dependencia correspondiente o por delegacion de facultades.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 10/94,
sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con motivo
de la contradiccion de tesis numero 29/90, entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal
(en la actualidad Primero) Colegiado del Décimo Tercer Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, octava época, tomo 77, mayo

de 1994, pagina 12, que a la letra reza:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion arménica de
las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los
actos de molestia y privacién deben, entre otros requisitos, ser emitidos
por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
gue otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente
gue no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y es
conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en
aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que
se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su
actuacion no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que
invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o
la secundaria.”

(El remarcado es nuestro)

En ese sentido, para que la autoridad administrativa cumpla con
su carga de fundar debidamente su actuacion, debe sefialar con precision los
preceptos legales vigentes en la fecha de emisién del acto de que se trate,

especificando el parrafo, fraccion, inciso, subinciso, apartado o, en su defecto,
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transcribir la parte conducente donde se encuentre la facultad ejercida (esto
altimo cuando se trate de normas complejas), s6lo asi se considerara que éste

se encuentra debidamente fundado.

La dltima aseveracién, se apoya en la jurisprudencia 115/2005,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
motivo de la contradiccién de tesis 114/2005-SS, sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIl, septiembre de dos mil cinco, pagina

310.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./1J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: “COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y,
por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
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autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues solo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién
establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario
que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razon de
materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habré de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales que sefiale
la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en
gue lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana, por
razon de materia, grado y territorio.”

En segundo lugar, con base en lo expuesto en los parrafos que
preceden, se procede a verificar si los actos que se tildan de ilegales, se
encuentran debidamente fundados respecto de la existencia, asi como

competencia material y territorial de la autoridad emisora.

A foja 224 del legajo 4 del expediente administrativo exhibido por
la autoridad demandada, obra agregado el oficio 500-05-2021-10777 de treinta
de marzo de dos mil veintiuno, emitido por la Administradora de Fiscalizacion
Estratégica “7”, en suplencia por ausencia del Administrador Central de
Fiscalizacion Estratégica y de los Administradores de Fiscalizacién Estratégica
“17, ‘27, “37, “4”, “5” y “6”, de la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal del Servicio de Administracion Tributaria, por medio del cual se notifico
a la actora que se ubicd en el supuesto previsto en el articulo 69-B, primer
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion y se otorg6 el plazo de ley para
manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas, (documento al
cual se le otorga pleno valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el
articulo 46, fracciéon I, de la ley adjetiva que rige la materia), en la cual se

advierte que la citada autoridad fundé su competencia de la siguiente manera:
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Por otro lado, a foja de autos corre agregada la resolucion

impugnada contenida en el oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno, mediante el cual se determiné de manera definitiva
que la contribuyente no desvirtuo la inexistencia de operaciones amparadas
con los comprobantes fiscales, conforme al cuarto parrafo del articulo 69-B del
Caodigo Fiscal de la Federacion* emitida igualmente por la Administradora de

Fiscalizacion Estratégica “7”, en suplencia por ausencia del Administrador
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Central de Fiscalizacion Estratégica y de los Administradores de Fiscalizaciéon
Estratégica “17, “2”, “3”, “4”, “5” y “6”, de la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria, (documento al cual se
le otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 46,
fraccion |, de la ley adjetiva que rige la materia), en la cual se advierte que la

citada autoridad fund6 su competencia de la siguiente manera:

Ahora, de los oficios referidos se advierte que la autoridad emisora

fundd su competencia, entre otros, en los siguientes preceptos normativos:

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

“Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el despacho de
los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demas
disposiciones juridicas aplicables, asi como los asuntos que el
Secretario de Hacienda y Crédito Publico le encomiende ejecutar y
coordinar en las materias a que se refiere el presente Reglamento.
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Articulo 2.- El Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho
de los asuntos de su competencia, contara con las unidades
administrativas siguientes:

(...)

B. Unidades Administrativas Centrales:

(...)

Il. Administracién General de Auditoria Fiscal Federal:

(...)

e) Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica;

(...)

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares
y por administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores desconcentrados, administradores de las aduanas,
subadministradores, jefes de departamento, enlaces, supervisores,
auditores, ayudantes de auditor, inspectores, abogados tributarios,
ejecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales de comercio
exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para la Inspeccién
Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que sefiala este
Reglamento, asi como por el personal que se requiera para satisfacer
las necesidades del servicio.

(--)
Articulo 4.-(...)

Los administradores centrales seran suplidos por los administradores o
coordinadores que de ellos dependan, en el orden que se establece para
cada Administracion Central en los articulos 16, 19, 22, 25, 28, 30, 32,
35, 38, 40, 42 y 44 de este Reglamento.

Articulo 5.- Las administraciones generales y las administraciones
centrales, asi como las coordinaciones, las administraciones y las
subadministraciones adscritas a éstas, tendran su sede en la Ciudad de
México y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional.

(...)

Articulo 13.- Los administradores centrales, los coordinadores y los
administradores adscritos a las unidades administrativas centrales,
ademas de las facultades que les confieren otros articulos de este
Reglamento, tendrén las siguientes:

(...)

IV. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables y de
los sistemas y procedimientos establecidos por las administraciones
generales a las que se encuentren adscritos;

(...)
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VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus
facultades y los que dicten las unidades administrativas de la
Administracion General a la que se encuentren adscritos.

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal:

(...)

VIII. Llevar a cabo todos los actos y procedimientos previstos en el
Codigo Fiscal de |la Federacion relacionados con la _emision de
comprobantes que amparen _operaciones inexistentes respecto de
los asuntos a que se refiere este articulo;

(...)

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a cargo de
un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por
los servidores publicos siguientes:

(...)

5. Administrador Central de Fiscalizacion Estratégica:

a) Coordinador de Fiscalizacion Estratégica;

b) Administrador de Fiscalizacion Estratégica “17;

¢) Administrador de Fiscalizacion Estratégica “2”;

d) Administrador de Fiscalizacion Estratégica “3”;

e) Administrador de Fiscalizacion Estratégica “4”;

f) Administrador de Fiscalizacion Estratégica “5”;

g) Administrador de Fiscalizacién Estratégica “6”;

h) Administrador de Fiscalizaciéon Estratégica “7”, y

i) Administracion Especializada en Verificacion de Actividades
Vulnerables;

(...)

Articulo 23.- Compete a las siguientes unidades administrativas de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal ejercer las
atribuciones que a continuacion se sefialan:

(...)

E. A la Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica y a las
unidades administrativas adscritas a la misma, conforme a lo siguiente:

I. Administracién Central de Fiscalizacion Estratégica, las sefialadas en
las fracciones I, II, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIlI, XIV, XVI, XVII,
XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVII, XXIX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXV, XXXVI, XXXV, XXXIX, XL, XLI, XLV
y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

...y

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DELEGAN DIVERSAS
ATRIBUCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA QUE EN EL MISMO SE INDICAN
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 14 DE
JUNIO DE 2016
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“..)

Articulo Tercero.- Se delegan en los siguientes servidores publicos
de la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal, las
facultades que se indican:

I. En el Administrador General de Auditoria Fiscal Federal, y en los
administradores centrales de Operacién de la Fiscalizacion Nacional; de
Andlisis Técnico Fiscal; de Planeacion y Programacién de Auditoria
Fiscal Federal; de Verificacién y Evaluacién de Entidades Federativas en
Materia de Coordinacién Fiscal, de Fiscalizacion Estratégica; de
Devoluciones y Compensaciones, y Coordinador de Fiscalizacion
Estratégica:

a) Llevar a cabo todos los actos y procedimientos establecidos en
el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, y

...y

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 33.- Las autoridades fiscales para el mejor cumplimiento de
sus facultades, estaran a lo siguiente:

(...)

Cuando las Leyes, Reglamentos y demas disposiciones legales hagan
referencia u otorguen atribuciones a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico o a cualquiera de sus Unidades Administrativas, se entenderan
hechas al Servicio de Administracién Tributaria, cuando se trate de
atribuciones vinculadas con la materia objeto de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, su Reglamento interior o cualquier otra
disposicion juridica que emane de ellos.

(...)

Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacién previstas en este Cddigo o en las leyes
fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de
datos que lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales,
asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, podran servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos a las
autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, estas
Ultimas deberan conceder a los contribuyentes un plazo de quince dias,
contado a partir de la fecha en la que les den a conocer tales
expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que a su
derecho convenga, lo cual formaré parte del expediente administrativo
correspondiente.

Las mencionadas autoridades estaran a lo dispuesto en el primer parrafo
de este articulo, sin perjuicio de su obligacion de mantener la
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confidencialidad de la informaciébn proporcionada por terceros
independientes que afecte su posicidbn competitiva, a que se refiere el
articulo 69 de este Cdédigo.

Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del microfilm,
disco Optico, medios magnéticos, digitales, electronicos o magneto
Opticos de documentos que tengan en su poder las autoridades, tienen
el mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre que
dichas copias, impresiones o0 reproducciones sean certificadas por
funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con los
originales.

También podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones federales, las
actuaciones levantadas a peticién de las autoridades fiscales, por las
oficinas consulares.

Las autoridades fiscales presumirdn como cierta la informacion
contenida en los comprobantes fiscales digitales por Internet y en las
bases de datos que lleven o tengan en su poder o a las que tengan
acceso.

(...)

Articulo 69-B. Cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente
ha estado emitiendo comprobantes sin contar con los activos, personal,
infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que
amparan tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se
encuentren no localizados, se presumird la inexistencia de las
operaciones amparadas en tales comprobantes.

En este supuesto, procedera a notificar a los contribuyentes que se
encuentren en dicha situacion a través de su buzén tributario, de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, asi como
mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, con el objeto
de que aquellos contribuyentes puedan manifestar ante la autoridad
fiscal lo que a su derecho convenga y aportar la documentacion e
informacion que consideren pertinentes para desvirtuar los hechos que
llevaron a la autoridad a notificarlos. Para ello, los contribuyentes
interesados contaran con un plazo de quince dias contados a partir de la
ultima de las notificaciones que se hayan efectuado.

(...)

Transcurrido el plazo para aportar la documentacion e informacién y, en
su caso, el de la prorroga, la autoridad, en un plazo que no excedera de
cincuenta dias, valorard las pruebas y defensas que se hayan hecho
valer y notificard su resolucion a los contribuyentes respectivos a traves
del buzén tributario. Dentro de los primeros veinte dias de este plazo, la
autoridad podra requerir documentacién e informacién adicional al
contribuyente, misma que deberd proporcionarse dentro del plazo de
diez dias posteriores al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento por buzén tributario. En este caso, el referido plazo de
cincuenta dias se suspendera a partir de que surta efectos la notificacion
del requerimiento y se reanudard el dia siguiente al en que venza el
referido plazo de diez dias. Asimismo, se publicard un listado en el
Diario Oficial de la Federacion y en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria, de los contribuyentes que no hayan
desvirtuado los hechos que se les imputan y, por tanto, se encuentran
definitivamente en la situacion a que se refiere el primer parrafo de este
articulo. En ningun caso se publicara este listado antes de los treinta
dias posteriores a la notificacion de la resolucion.
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...y

(Enfasis afiadido)

De la transcripcion que precede se advierte que la Administradora
de Fiscalizacion Estratégica “7”, en suplencia por ausencia del Administrador
Central de Fiscalizacion Estratégica y de los Administradores de Fiscalizacion
Estratégica “17, “2”, “3”, “4”, “56” y “6”, del Servicio de Administracion Tributaria,
si cumplié con su obligacion de citar los preceptos legales, fracciones, parrafos,
incisos y subincisos donde se encuentra prevista tanto su existencia, como

competencia material y territorial. Se explica.

Por cuestion de orden, tenemos que al momento de emitir los
oficios de cuenta, se citaron los articulos legales que facultan a las autoridades
fiscales del Servicio de Administracion Tributaria para presumir la inexistencia
de las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales digitales por
internet, cuando detecten que un contribuyente los ha estado emitiendo sin
contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar
los bienes que amparan tales comprobantes, supuesto en el cual debe informar
a los constituyentes dicha situacion a fin de que manifiesten lo que a su derecho
convenga, hecho lo cual, en su caso, determinar que en forma definitiva, se
encuentra en la hipétesis de presuncion de inexistencia de operaciones; siendo
precisamente los articulos 33, altimo parrafo, 63 y 69-B, parrafos primero,

segundo y cuarto del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Por otro lado, tenemos que los articulos 2, apartado B, fraccion
lll, inciso e), del reglamento transcrito, prevén la legal existencia de la
Administracién Central de Fiscalizacién Estratégica de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administraciéon Tributaria, al
establecer que para el despacho de los asuntos de su competencia, el Servicio
de Administracion Tributaria contara con diversas unidades administrativas
centrales, entre las que se encuentran la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal, integrada a su vez por la Administracion Central de
Fiscalizacion Estratégica, por lo tanto, puede afirmarse que la autoridad que
se comenta, si sustentd debidamente su existencia legal, esto ultimo con

relacion al diverso 22, numeral 5, del reglamento transcrito.

Ademés, se justificaron las facultades materiales que se
desplegaron en los oficios 500-05-2021-10777 de treinta de marzo de dos mil
veintiuno -oficio origen- y 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de
dos mil veintiuno -oficio impugnado-, pues en el caso particular, se citarén los
preceptos 13, fracciones IV y VIy 22, fraccion VIl del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, que prevén la facultad de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables y de los sistemas y
procedimientos establecidos por las administraciones generales a las que se
encuentren adscritos, asi como notificar los actos emitidos, y especificamente,
la facultad de llevar a cabo todos los actos y procedimientos previstos en el
Caodigo Fiscal de la Federacion relacionados con la emision de comprobantes
gue amparen operaciones inexistentes respecto de los asuntos a que se
refiere ese articulo, entre ellos, el 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion

detallado previamente.

Asimismo, se citd el acuerdo delegatorio de facultades antes

transcrito, el cual, en su articulo tercero, fraccion |, inciso a), dispone que la
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facultad de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, para llevar a
cabo todos los actos y procedimientos establecidos en el articulo 69-B del

Cdédigo Fiscal de la Federacién, sea delegada en favor del Administrador

Central de Fiscalizacion Estratégica.

Es decir, se justificaron las facultades del Administrador Central
de Fiscalizacion Estratégica para emitir y notificar todos los actos y
procedimientos previstos en el Cédigo Fiscal de la Federacion, relacionados
con la emision de comprobantes que amparen operaciones inexistentes
respecto de los asuntos a que se refiere ese articulo, entre ellos, el 69-B del

Cddigo Fiscal de la Federacion, como acontecié en el caso.

Igualmente, no se soslaya que los actos impugnados fueron

suscritos por la Administradora de Fiscalizacion Estratégica “7”, en_suplencia

por ausencia del Administrador Central de Fiscalizacion Estratégica y de los

Administradores de Fiscalizacion Estratégica “1”, “2”7, “3”, “4”, “56” y “6”, del
Servicio de Administracion Tributaria, sin embargo, en el caso, se cito el
articulo 4, cuarto parrafo del reglamento aludido, que sefiala que los
administradores centrales seran suplidos por los administradores o
coordinadores que de ellos dependan, en el orden que se establece para cada
Administracion Central, entre otros, en el articulo 22 reglamentario, que al
respecto indica que el Administrador Central de Fiscalizacion Estratégica, sera
auxiliado por los servidores publicos ahi indicados, en el orden siguiente: a)

Coordinador de Fiscalizacion Estratégica; b) Administrador de Fiscalizacion
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Estratégica “1”; c¢) Administrador de Fiscalizacién Estratégica “27; d)
Administrador de Fiscalizacion Estratégica “3”; e) Administrador de
Fiscalizacion Estratégica “4”; f) Administrador de Fiscalizacion Estratégica “57;

g) Administrador de Fiscalizacion Estratégica “6”; h) Administrador de

Fiscalizacion _Estratégica “7”, y i) Administracion Especializada en

Verificacién de Actividades Vulnerables.

De ahi que resulte inconcuso que la autoridad suscriptora de la
resolucion impugnada vy el acto origen, si fundé debidamente su competencia
material para emitirlos, siendo que la Administradora de Fiscalizacion
Estratégica “7”, de la Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica, actuo
en suplencia por ausencia del Administrador Central de Fiscalizacion
Estratégica y de los Administradores de Fiscalizacion Estratégica “17, “27, “3”,
‘47 “5” y “6”, sefialando para ello, el articulo 4, cuarto parrafo, con relacién al
articulo 22, dltimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria; preceptos legales que correlacionados, permiten que
el titular de la Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica, sea suplido
en el ejercicio de sus facultades, por los administradores que de él dependan,
entre ellos la Administradora de Fiscalizacion Estratégica “7”, para lo cual se

respeté el orden previsto.

Con base en ello, se estiman infundados los argumentos de las
letras H, donde se sostiene por la actora que la autoridad emisora no justificd
su competencia material y por grado, porque aun considerando que el Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria delegé sus facultades ello fue el
Administrador Central de Fiscalizacion Estratégica, no asi a la Administradora

de Fiscalizacién Estratégica “7”, por lo que ésta ultima no podia ejercerlas.
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Lo anterior, se califica de infundado, siendo que tal como lo
sostiene el actor, y fue analizado en la normatividad previa, se acredita que las
facultades ejercidas fueron delegadas al Administrador Central de
Fiscalizacion Estratégica, no asi al Administradora de Fiscalizacion
Estratégica “7”, sin embargo, ello no impide que los actos combatidos sean
emitidos por ésta Ultima autoridad, pues para ello se citaron las disposiciones
juridicas que permiten que la mencionada autoridad Administradora de
Fiscalizacion Estratégica “7” supla al Administrador Central de Fiscalizacion

Estratégica, sin perderse de vista, que la autoridad suplente no actia en

ejercicio de facultades directas, sino gue lo hace en ausencia de otro.

De ahi que es evidente que la autoridad emisora, si justifico tener
conferidas las facultades desplegadas, al citar dentro de los actos que nos
ocupa, los preceptos legales anteriormente transcritos en su parte conducente,
con lo cual se encuentra acreditada plenamente la competencia por cuestion

de materia para dictar los actos de que se duele la enjuiciante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia [.70.A. J/35,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta,
novena época, tomo XXIV, mes de diciembre de 2006, pagina 1171, la cual

establece:

“SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR
LA ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE
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OTRO.- A efecto de cumplir con los requisitos constitucionales de
fundamentacion y motivacion, previstos por el articulo 16, péarrafo
primero, de la Constitucion Federal, en los casos en que una autoridad
firme un acto de autoridad en ausencia de otra, es necesario cumplir con
lo siguiente: a) Que se exprese el cargo del servidor publico suplido, asi
como la cita exacta de los preceptos legales que, en su caso, lo
hubiesen facultado para emitir el acto de autoridad; b) La denominacion
del funcionario que firma en ausencia de aquel que originalmente debi6
suscribir el acto, asentando claramente las normas legales que le
permitan actuar en suplencia de este ultimo; y ¢) Finalmente, deber&a
sefalarse claramente que la actuacion se hace "en ausencia", "por
suplencia" o alguna frase similar. El dltimo de los requisitos no puede
considerarse una mera formalidad, sino un requisito indispensable de
motivacion, ya que en caso contrario se generaria una ambigiedad
innecesaria, en perjuicio de la garantia de seguridad juridica, al no dar a
conocer al gobernado, de manera contundente, que el suscriptor del
acto de autoridad no esta actuando directamente o atribuyéndose
competencias que no le corresponden, sino en ausencia de otro.”

Asimismo, robustece lo anterior, la jurisprudencia 1.70.A. J/35,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tomo XXIV, mes de diciembre de 2006, pagina 1171, misma que

reza.

“SUPLENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR
LA ACTUACION DE UN SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE
OTRO.- A efecto de cumplir con los requisitos constitucionales de
fundamentacién y motivacion, previstos por el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Federal, en los casos en que una autoridad
firme un acto de autoridad en ausencia de otra, es necesario cumplir con
lo siguiente: a) Que se exprese el cargo del servidor publico suplido, asi
como la cita exacta de los preceptos legales que, en su caso, lo
hubiesen facultado para emitir el acto de autoridad; b) La denominacion
del funcionario que firma en ausencia de aquel que originalmente debi6
suscribir el acto, asentando claramente las normas legales que le
permitan actuar en suplencia de este ultimo; y c) Finalmente, debera
sefialarse claramente que la actuacion se hace "en ausencia", "por
suplencia" o alguna frase similar. El dltimo de los requisitos no puede
considerarse una mera formalidad, sino un requisito indispensable de
motivacion, ya que en caso contrario se generaria una ambigiedad
innecesaria, en perjuicio de la garantia de seguridad juridica, al no dar a
conocer al gobernado, de manera contundente, que el suscriptor del
acto de autoridad no estd actuando directamente o atribuyéndose
competencias que no le corresponden, sino en ausencia de otro.”

Finalmente, resulta aplicable la tesis V.20.P.A.17 A, sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

Quinto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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novena época, tomo XXVIII, mes de diciembre de 2008, pagina 967, misma que

sefala:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA. PARA SU VALIDEZ NO SE REQUIERE PRECISAR EL
NOMBRE DE LA PERSONA FISICA TITULAR DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA SUPLIDA, SINO QUE BASTA, ADEMAS DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES, QUE SE
ESPECIFIQUE LA DENOMINACION DE ESTA.- La funcidn
administrativa del Estado es una actividad que, dada su complejidad,
requiere de Organos encargados de su realizacién, los cuales
representan una unidad abstracta en si mismos, pero se encuentran
operados por personas fisicas que ejecutan los actos en la materia. Por
ello, y en atencién a que la funcién del 6rgano administrativo en
abstracto debe realizarse de forma eficiente, regular, continua, y nunca
paralizarse ante cualquier eventualidad o impedimento del servidor
publico, en el régimen mexicano se ha incorporado la figura de la
suplencia por ausencia del titular del érgano, por parte de quienes estan
expresamente determinados por la ley, la cual no opera en funcion de la
persona que ostenta determinado cargo a suplir, pues no se trata de un
acto personalisimo o intuitu personae, como podria serlo un contrato de
mandato, sino que es una forma de dar continuidad a la actividad
institucional, en funcibn de la unidad gubernamental abstracta
encargada de la expedicion de cierto acto administrativo, y tales
circunstancias se analizan conjuntamente con el hecho de que un acto
de autoridad sélo podra reputarse como transgresor del principio de
legalidad a que alude el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuando no satisfaga plenamente todos los
requisitos legales necesarios para su validez, de tal forma que genere
desconocimiento, confusiébn o duda en el gobernado que le impida
defenderse adecuadamente contra él. Por tanto, para la validez de los
actos administrativos emitidos en suplencia por ausencia, no se requiere
precisar el nombre de la persona fisica titular de la unidad administrativa
suplida, sino que bastara, ademéas del cumplimiento de los requisitos
legales, que se especifigue la denominacién de ésta, ya que asi el
gobernado estara en aptitud de saber si el servidor publico que emitio el
acto esta o no legalmente facultado para ello, y si lo hizo conforme a las
bases normativas correspondientes.”

Aunado a lo anterior, las autoridades fiscales ademas de justificar
sus atribuciones, deben igualmente acreditar que cuentan con la competencia
por cuestion de territorio para actuar dentro de la circunscripcion territorial
donde se encuentra domiciliada la demandante, pues tal requisito es

indispensable para otorgar plena seguridad juridica al afectado, y de esa forma
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el demandante pueda conocer con certeza si la autoridad tenia conferidas las

facultades desplegadas en su contra.

En ese sentido, del estudio efectuado a las resoluciones
analizadas, este juzgador advierte que, la autoridad emisora de éstas, también
fund6 debidamente su competencia por cuestion de territorio, ya que para tal
efecto cito el articulo 5, parrafo primero del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, que dispone que la citada autoridad tendra la
sede en la Ciudad de México y podra ejercer sus atribuciones en todo el

territorio nacional.

De ahi que resulte infundado el argumento de la letra G en el
que se sostiene por la actora que la autoridad no justific6 su competencia
territorial al no citar la disposicién exacta; habida cuenta que, contrario al dicho
de la actora, la autoridad si citd la disposicibn expresa que le confiere
competencia territorial, pues el precepto invocado por la autoridad se advierte
gue se le otorga competencia para actuar en todo el territorio nacional, siendo

por ello suficiente su invocacion.

Por lo anteriormente analizado, se califican infundados los
argumentos A y C sintetizados al inicio del presente considerando, habida
cuenta que como se explico, la autoridad emisora si cito los preceptos juridicos
gue preven su existencia legal, su competencia material y territorial para emitir
los actos de origen y de conclusion que han quedado detallados a lo largo del
presente considerando, porque aun cuando el articulo 8, fraccion lll, de la Ley
del Servicio de Administraciéon Tributaria®, dispone que para la consecucién de

su objeto y el ejercicio de sus atribuciones, el Servicio de Administracion

S Articulo 8o. Para la consecucién de su objeto y el ejercicio de sus atribuciones, el Servicio de
Administracion Tributaria contara con los érganos siguientes:

(..)

lll. Las unidades administrativas que establezca su reglamento interior.
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Tributaria contara con los Organos ahi indicados, a decir, las unidades
administrativas establecidas en su reglamento, lo cierto es que la existencia y
competencia de la autoridad emisora, quedd justificada en los oficios
impugnados por la actora, con el cimulo de preceptos en los términos que ya

fueron explicados.

Por otro lado, como se anuncié, también son inoperantes los
argumentos D, E, F, 1 y J pues con ellos la parte actora, en esencia, combate
la falta de fundamentacion de la competencia al sostenerse que el acuerdo
delegatorio de facultades es ilegal porque viola los principios de reserva de ley
y supremacia normativa, que la facultad prevista en el articulo 69-B del Cddigo
Fiscal de la Federacion es exclusiva del Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria y que no puede delegar a sus subalternos (a través del acuerdo
delegatorio) y que los articulos 3 y 14 de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, prevén las facultades del Jefe de dicho dérgano, sin que se advierta
las relativas al precepto 69-B mencionado, por lo que si no cuenta con la

facultad, menos puede delegarla.

Lo anterior se califica de inoperante, habida cuenta que a través
del considerando quinto de esta sentencia, se han reiterado las
consideraciones del fallo originalmente emitido de tres de noviembre de dos mil
veintidos y que quedo intocado en la ejecutoria que se cumplimenta, en cuyos
aspectos juridicos se calificaron de infundados e inoperantes los conceptos de

impugnacion formulados por la parte actora en los que combate la legalidad del
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acuerdo de caracter general consistente en el acuerdo mediante el cual se
delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio de
Administracion Tributaria, y se determind, ademas, que, entre otros, del andlisis
al precepto 14 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, el Jefe de tal
ente si cuenta con facultades como la ejercida en el presente asunto, por lo que
esta juzgadora se encuentra impedida para analizar un tépico juridico sobre un
aspecto que constituye cosa juzgada al tratarse de una reiteracion de
consideraciones que quedaron intocadas en la ejecutoria que se cumplimenta y

sobre las cuales, el Juzgador de Alzada no confirié libertad para pronunciarse.

Sirve de apoyo a la determinacién anterior, por analogia, la tesis
de jurisprudencia Il.10.T. J/7 (10a.), pronunciada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 48, noviembre de dos
mil diecisiete, tomo Ill, pagina 1789, registro 2015559, que es del texto

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN LAUDO
O SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA
DE AMPARO, AJENAS A AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES
LA CITADA EJECUTORIA CONFIRIO A LA RESPONSABLE
LIBERTAD DE JURISDICCION, Y/O A LAS OMISIONES DEL PRIMER
FALLO [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA II.10.T. J/5 (10a.) Y
DE LA TESIS I1.10.T.6 K (10a.)]. Cuando se promueve un juicio de
amparo directo contra un ulterior laudo o sentencia que se dicta en
cumplimiento de una ejecutoria de amparo anterior, solo resultan
operantes los conceptos de violacion dirigidos a impugnar las
cuestiones que la responsable: 1) resolvié directamente en ejercicio de
la libre jurisdiccion que le fuera conferida o en via de consecuencia de
ese ejercicio; y/o 2) dejoé de resolver en perjuicio del quejoso y que
debi6 fallar en ejercicio de esa plenitud de jurisdiccion; y/o 3) las
omisiones cometidas por la autoridad responsable desde el primer fallo,
que le perjudicaron al quejoso hasta la emision de la resolucion que
constituya el acto reclamado. Erigiéndose lo anterior, en una condicion
necesaria para ser analizables; y, por exclusién, los argumentos ajenos
a estos temas son inoperantes por inatendibles, ya que inexorablemente
guedarian comprendidos: a) en el cumplimiento cabal y vinculante de
esa ejecutoria, 0 en la reiteracion de las mismas consideraciones: por
haber sido infundados los conceptos de violacion enderezados en su
contra (cosa juzgada); o, b) en el ser reiterados, por no haber sido
materia de la litis constitucional; o, c) en el exceso o el defecto de ese
cumplimiento; o, d) en la indebida repeticién del acto reclamado; o bien,
e) habria precluido su derecho para hacerlos valer, porque a pesar de
no haberse reflejado en el primer laudo o sentencia la violacion procesal
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y/o algun punto decisorio que pudiera perjudicarle, debié haberlas
combatido, en amparo adhesivo en contra de aquél. Asi, los conceptos
de violacién ajenos a esos tdpicos, que impugnan la legalidad de lo
fallado son inoperantes, por no ser materia del nuevo juicio de amparo,
enderezado contra la ulterior sentencia o laudo dictado con motivo de la
ejecutoria de amparo anterior; por lo anterior, este érgano jurisdiccional
abandona el criterio contenido en la jurisprudencia 11.10.T. J/5 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 10 de
junio de 2016 a las 10:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 31, Tomo IV, junio de 2016,
pagina 2547, con el titulo y subtitulo: "CONCEPTOS DE VIOLACION
EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN
CUESTIONES DE UN LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A
AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA
CONFIRIO A LA RESPONSABLE LIBERTAD DE JURISDICCION.", y
en la tesis 11.10.T.6 K (10a.), publicada en el mismo medio de difusién
del viernes 2 de octubre de 2015 a las 11:30 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 23, Tomo IV,
octubre de 2015, pagina 3819, con el titulo y subtitulo: "AMPARO
DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA SENTENCIA O
LAUDO RESPECTO DEL CUAL NO ES POSIBLE FORMULAR
CONCEPTO DE VIOLACION ALGUNO, AL HABERSE DICTADO EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO."

Igualmente, se invoca por analogia, la tesis V-P-2aS-677, emitida
por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, visible en la revista de dicho
organo jurisdiccional, quinta época, afio VII, nimero 77, mayo de dos mil siete,
pagina 275, que es del rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- LO SON AQUELLOS QUE PRETENDEN
CONTROVERTIR CUESTIONES CONFIRMADAS POR EL TRIBUNAL
DE AMPARO.- Conforme al articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran en
derecho y examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos, y
si bien del ordenamiento citado no se desprende prohibicion alguna
para que la parte actora en el juicio contencioso administrativo pueda
plantear idénticos agravios a los sostenidos en un juicio anterior, dicha
posibilidad no es absoluta, toda vez que los aspectos que constituyan
cosa juzgada en ninguna forma pueden formar parte de la litis en el
nuevo juicio. Por tanto, si la resolucién impugnada se emitid
en cumplimiento de una sentencia de este Organo Jurisdiccional, que
a su vez fue confirmada por el Tribunal de amparo, deben
declararse inoperantes I0s agravios gue controviertan cuestiones que
fueron dilucidadas o que, en su caso, gquedaron intocadas por el
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Tribunal Colegiado, ya que si bien, el principio general de congruencia
de las sentencias, ordena que los Tribunales estan obligados a analizar
todas las pretensiones de las partes, dicho principio rige siempre y
cuando las mismas hayan sido deducidas oportunamente. (19)”

(Subrayado afadido)

Finalmente, también se estiman inoperantes los argumentos
sintetizados en la letra B, en los que la actora niega lisa y llanamente que la
autoridad cuente con facultades para ordenar, auditar y determinar créditos
fiscales, pues como se explicd, en el caso la autoridad emitid actos dentro del
procedimiento establecido en el articulo 69-B del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, a decir, relacionado con la declaratoria de inexistencia de
operaciones amparadas con comprobantes fiscales digitales por internet por
estimar que el actor los emitid sin contar con los activos fijos y el personal
necesario para la prestacion de los servicios, es decir, no se tratdé de actos en
los que se ejercieran facultades de comprobacién relacionados con la emision
de créditos fiscales, por lo que el actor combate cuestiones ajenas a la litis a

dilucidar en el presente asunto, de ahi la inoperancia de sus argumentos.

Es aplicable al respecto, por analogia, la tesis de jurisprudencia
la./J. 6/2003, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo XVII, febrero de dos mil tres, pagina 43, registro 184999,
gue es del contenido siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Son
inoperantes los agravios, para efectos de la revisibn, cuando el
recurrente no hace sino reproducir, casi en términos literales, los
conceptos de violacion expuestos en su demanda, que ya fueron
examinados y declarados sin fundamento por el Juez de Distrito, si no
expone argumentacion alguna para impugnar las consideraciones de la
sentencia_de dicho Juez, puesto que de ser asi no se rednen los
requisitos que la técnica juridico-procesal sefiala para la expresion de
agravios, debiendo, en consecuencia, confirmarse en todas sus partes
la resolucién que se hubiese recurrido.”

(Subrayado afadido)
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Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la
tesis de jurisprudencia VII-J-1aS-63, sostenida por el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicada en la revista de dicho érgano jurisdiccional,
séptima época, afio Ill, numero 20, marzo dos mil trece, pagina 51, que es del

tenor siguiente:

“CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- Cuando el actor en
juicio_contencioso administrativo, como_concepto de anulacion sélo _se
concreta _a sefalar _una serie _de razonamientos, sin _controvertir
directamente los fundamentos y motivos del acto de autoridad
respectivo, deben calificarse como inoperantes.”

(Subrayado afiadido)

SEPTIMO.- Vicio de forma (firma electrénica de la autoridad

emisora del acto impugnado y el acto origen).

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede ahora al
estudio y resolucién del cuarto y sexto conceptos de impugnacion, en_las
partes conducentes en que la actora niega lisa y llanamente que la resolucion
impugnada y el oficio origen del cual derivd contengan firma electrénica del
funcionario emisor, pues no existe forma de vincular el sello digital, violando lo

dispuesto por el articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la unidad administrativa encargada de la defensa

juridica de la autoridad demandada sostiene la legalidad y validez de la
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resolucién impugnada y el oficio origen, manifestando que los argumentos de la

actora deben desestimarse por infundados y carentes de sustento.

A juicio de esta Sala, los conceptos de impugnacion sujetos a

estudio devienen infundados.

Para dar claridad al estudio que se realizard en el presente
considerando, se estima pertinente sefialar que la parte actora combate que la
resolucion impugnada y el oficio que dio origen, cuenten con firma electrénica
del funcionario emisor, siendo éstos, los oficios: 1) 500-05-2021-10777 de
treinta de marzo de dos mil veintiuno, por medio del cual se notificd a la actora
que se ubicd en el supuesto previsto en el articulo 69-B, primer parrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, y 2) 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno, mediante el cual se determiné de manera definitiva
que la contribuyente no desvirtud la inexistencia de operaciones amparadas con
los comprobantes fiscales, conforme al cuarto parrafo del articulo 69-B del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Indicado lo anterior, se estima necesario imponerse del contenido
de los articulos 17-D, 17-1 y 38, fraccion V, parrafos segundo a séptimo del
Caodigo Fiscal de la Federacion (vigentes en dos mil veintiuno), asi como de la
regla 2.11.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil veintiuno,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de diciembre de
dos mil veinte, (ello por ser los aplicables al momento en que se emitieron los
oficios combatidos por la actora, oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta 'y uno
de agosto de dos mil veintiuno y oficio 500-05-2021-10777 de treinta de

marzo de dos mil veintiuno), los cuales disponen lo siguiente:
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

“Articulo 17-D.- Cuando las disposiciones fiscales obliguen a presentar
documentos, éstos deberan ser digitales y contener una firma
electronica avanzada del autor, salvo los casos que establezcan una
regla diferente. Las autoridades fiscales, mediante reglas de caracter
general, podran autorizar el uso de otras firmas electrénicas.

Para los efectos mencionados en el parrafo anterior, se debera contar
con un certificado que confirme el vinculo entre un firmante y los
datos de creacion de una firma electrénica avanzada, expedido por
el Servicio de Administracién Tributaria cuando se trate de personas
morales y de los sellos digitales previstos en el articulo 29 de este
Caddigo, y por un prestador de servicios de certificacion autorizado por el
Banco de México cuando se trate de personas fisicas. EI Banco de
México publicara en el Diario Oficial de la Federacién la denominacién
de los prestadores de los servicios mencionados que autorice y, en su
caso, la revocacion correspondiente.

En los documentos digitales, una firma electrénica avanzada
amparada por un certificado vigente sustituird a la firma autografa
del firmante, garantizara la integridad del documento y producira
los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con
firma autografa, teniendo el mismo valor probatorio.

Se entiende por documento digital todo mensaje de datos que contiene
informacién o escritura generada, enviada, recibida o archivada por
medios electronicos, 6pticos o de cualquier otra tecnologia.

Los datos de creaciéon de firmas electronicas avanzadas podran ser
tramitados por los contribuyentes ante el Servicio de Administracion
Tributaria o cualquier prestador de servicios de certificacion autorizado
por el Banco de México. Para tales efectos, el Servicio de Administracion
Tributaria validara la informacion relacionada con su identidad, domicilio
Y, en su caso, sobre su situacion fiscal, en términos del articulo 27 del
presente Cbédigo; de no hacerlo, la autoridad podrd negar el
otorgamiento de la firma electronica avanzada. El Servicio de
Administracion Tributaria, mediante reglas de caracter general, podra
establecer los documentos y el procedimiento para validar la informacién
proporcionada por los contribuyentes.

Cuando los datos de creacién de firmas electrénicas avanzadas se
tramiten ante un prestador de servicios de certificacion diverso al
Servicio de Administracion Tributaria, se requerird que el interesado
previamente comparezca personalmente ante el Servicio de
Administracion Tributaria para acreditar su identidad. En ningln caso los
prestadores de servicios de certificacion autorizados por el Banco de
México podran emitir un certificado sin que previamente cuenten con la
comunicacion del Servicio de Administracion Tributaria de haber
acreditado al interesado, de conformidad con las reglas de caracter
general que al efecto expida. A su vez, el prestador de servicios debera
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informar al Servicio de Administracion Tributaria el cddigo de
identificacion Unico del certificado asignado al interesado.

La comparecencia de las personas fisicas a que se refiere el parrafo
anterior, no podra efectuarse mediante apoderado o representante legal,
salvo en los casos establecidos a través de reglas de caracter general.
Unicamente para los efectos de tramitar la firma electrénica avanzada de
las personas morales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19-
A de este Codigo, se requerira el poder previsto en dicho articulo.

La comparecencia previa a que se refiere este articulo también debera
realizarse cuando el Servicio de Administracion Tributaria proporcione a
los interesados los certificados, cuando actle como prestador de
servicios de certificacion.

Los datos de identidad que el Servicio de Administracion Tributaria
obtenga con motivo de la comparecencia, formaran parte del sistema
integrado de registro de poblacién, de conformidad con lo previsto en la
Ley General de Poblacién y su Reglamento, por lo tanto dichos datos no
guedaran comprendidos dentro de lo dispuesto por los articulos 69 de
este Cdédigo y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Para los efectos fiscales, los certificados tendran una vigencia
maxima de cuatro afios, contados a partir de la fecha en que se
hayan expedido. Antes de que concluya el periodo de vigencia de
un certificado, su titular podra solicitar uno nuevo. En el supuesto
mencionado el Servicio de Administracion Tributaria podra, mediante
reglas de caracter general, relevar a los titulares del certificado de la
comparecencia personal ante dicho 6rgano para acreditar su identidad vy,
en el caso de las personas morales, la representacion legal
correspondiente, cuando los contribuyentes cumplan con los requisitos
gue se establezcan en las propias reglas. Si dicho 6rgano no emite las
reglas de caracter general, se estara a lo dispuesto en los parrafos sexto
y séptimo de este articulo.

Para los efectos de este Capitulo, el Servicio de Administracion
Tributaria aceptara los certificados de firma electrénica avanzada que
emita la Secretaria de la Funcion Publica, de conformidad con las
facultades que le confieran las leyes para los servidores publicos, asi
como los emitidos por los prestadores de servicios de certificaciéon que
estén autorizados para ello en los términos del derecho federal comun,
siempre que en ambos casos, las personas fisicas titulares de los
certificados mencionados hayan cumplido con lo previsto en los parrafos
sexto y séptimo de este articulo.

(...)

Articulo 17-l. La integridad y autoria de un documento digital con
firma electrénica avanzada o sello digital sera verificable mediante
el método de remisidon al documento original con la clave publica
del autor.

Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan
tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

(...)

V. Ostentar la firma del funcionario competente. En el caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la firma electronica avanzada del funcionario
competente, la que tendra el mismo valor que la firma autégrafa.

(...)
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Para la emision y regulacion de la firma electronica avanzada de los
funcionarios pertenecientes al Servicio de Administracion Tributaria,
seran aplicables las disposiciones previstas en el Capitulo Segundo, del
Titulo | denominado "De los Medios Electrénicos" de este ordenamiento.

En caso de resoluciones administrativas que consten en
documentos impresos, el funcionario competente podra expresar
su voluntad para emitir la resolucion plasmando en el documento
impreso un sello expresado en caracteres, generado mediante el
uso de su firma electronica avanzada y amparada por un certificado
vigente ala fecha de laresolucidn.

Para dichos efectos, la impresion de caracteres consistente en el
sello resultado del acto de firmar con la firma electronica avanzada
amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucién, que
se encuentre contenida en el documento impreso, producira los
mismos efectos que las Leyes otorgan a los documentos con firma
autégrafa, teniendo el mismo valor probatorio.

Asimismo, la integridad y autoria del documento impreso que
contenga la impresion del sello resultado de la firma electronica
avanzada y amparada por un certificado vigente a la fecha de la
resolucién, serd verificable mediante el método de remisiéon al
documento original con la clave publica del autor.

Si se trata de resoluciones administrativas que determinen la
responsabilidad solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de la
responsabilidad.

Adicionalmente, los funcionarios de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y del Servicio de Administracion Tributaria, podran utilizar su
firma electrénica avanzada en cualquier documento que emitan en
ejercicio de sus atribuciones, ademas de las resoluciones
administrativas que se deban notificar, siendo aplicable para tal efecto lo
dispuesto en los parrafos segundo a sexto del presente articulo.”

RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2021.

2.11.3. Para los efectos de los articulos 17-1 'y 38, tercer a sexto parrafos
del CFF, cuando los actos administrativos que consten en documentos
impresos o digitales firmados con la e.frma o sello digital de los
funcionarios competentes, se notifiquen personalmente o a través del
buzén tributario, los contribuyentes podran comprobar su integridad
y autoria conforme alo siguiente:

Opcion 1

Tratdndose de documentos que cuenten con cddigo de respuesta
rapida (codigo QR), podran verificarse mediante el uso de un
software que permita leer su codigo de barras bidimensional; o
bien,
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Opcién 2

Ingresar a través de Internet en el Portal del SAT mediante la
opcion “Otros tramites servicios”, seleccionar el menu desplegable
“Autenticidad de documentos oficiales y personal del SAT” y del
listado que se muestra elegir alguna de las siguientes opciones:

I. Verifica la integridad y autoria de documentos firmados
electrénicamente notificados de forma personal o,

Il. Verifica la integridad y autoria de documentos notificados de
forma electronica.

Al utilizar cualquiera de los procedimientos mencionados, para
efectos de verificar la integridad y autoria de documentos impresos
o digitales firmados electronicamente, se mostrara en pantalla la
siguiente informacion:

a) Clave en el RFC del contribuyente, nombre, denominacién o
razon social de la persona a la que va dirigido el documento.

b) Documento original con e.firma o sello digital del autor.
CFF 17-1, 17-K, 38"

(Lo resaltado es de esta Sala)

De los preceptos legales transcritos, se desprende medularmente lo

siguiente:

»Cuando las disposiciones fiscales obliguen a presentar
documentos, estos deberan ser digitales y contener una firma
electronica avanzada del autor, salvo los casos que establezcan
una regla diferente.

»Las autoridades fiscales, mediante reglas de caracter general,
podran autorizar el uso de otras firmas electrénicas.

»La firma electronica avanzada deberd contar con un
certificado que confirme el vinculo entre un firmante y los
datos de creacion de la misma.

»Los documentos digitales firmados por medio de la firma
electronica avanzada amparada por un certificado vigente,
sustituira a la firma autografa, garantizara la integridad del
documento y producira los mismos efectos que las leyes
otorgan a los documentos con firma autografa, teniendo el
mismo valor probatorio.

»Los referidos certificados tendran una vigencia maxima de
cuatro afios, contados a partir de la fecha en que se hayan
expedido. Antes de que concluya el periodo de vigencia de un
certificado, su titular podra solicitar uno nuevo.
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»La integridad (autenticidad) y autoria (vinculo entre el funcionario
emisor y el documento respectivo) de un documento digital con
firma electrénica avanzada o sello digital, sera verificable
mediante el método de remisién al documento original con la
clave publica del autor.

»En el caso de resoluciones administrativas que consten en
documentos impresos, el funcionario competente podré
expresar su voluntad para emitir la resolucién plasmando en el
documento un sello expresado en caracteres, generado
mediante el uso de su firma electrénica avanzada y amparada
por un certificado vigente a la fecha de la resolucion.

»La Regla 2.11.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2021,
establece dos opciones para que los contribuyentes puedan
comprobar la integridad y autoria de los actos administrativos
gue consten en documentos impresos o digitales firmados con
la e. firma o sello digital de los funcionarios competentes.

No pasa inadvertido que, en el Cédigo Fiscal de la Federacion, se
hace referencia a la firma electrénica avanzada, mientras que en la multicitada
regla 2.11.3, se hace referencia a la e-firma; sin embargo, es claro que ambos

términos se utilizan indistintamente y refieren a la firma electrénica.

De tal forma que, independientemente del término que se utilice, lo
importante es que se cumplan los requisitos establecidos en las disposiciones

legales aplicables para otorgar validez a la firma electronica avanzada o e-firma.

Ahora bien, la enjuiciante niega lisa y llanamente que la resolucion
impugnada y el oficio origen del cual derivd contengan firma electronica del

funcionario emisor, pues no existe forma de vincular el sello digital violando lo
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dispuesto por el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion; argumento que

resulta infundado.

Para sostener lo anterior, resulta necesario conocer el contenido
del articulo 9 de la Ley de Firma Electronica Avanzada, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el once de enero de dos mil doce, mismo que

establece:

“Articulo 9. Para que los sujetos obligados puedan utilizar la firma
electronica avanzada en los actos a que se refiere esta Ley deberan
contar con:

I. Un certificado digital vigente, emitido u homologado en términos de
la presente Ley, y

Il. Una clave privada, generada bajo su exclusivo control.”

(Enfasis afiadido)

Atento a lo anterior, para que los sujetos obligados puedan utilizar su

firma electrénica avanzada o e.firma, se requieren dos componentes:

a)un certificado digital vigente, emitido u homologado en
términos de la propia normatividad; y,

b)Una clave privada creada bajo el uso exclusivo del titular de ese

instrumento.

Por su parte, el articulo 38, fraccion V, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, precisa que los actos administrativos que se deban notificar
deberan contener, entre otros elementos, la firma electronica avanzada del
funcionario competente, la cual, tendra la misma validez que la firma autografa,
y debera estar amparada por un certificado digital vigente a la fecha de la

resolucion.



SEGUNDA SALA REGIONAL
NORTE-ESTE DEL ESTADO DE TEJA
MEXICO .

Y 4 ] k*kkkkkkkkkk *%* *kkkkkkk *%* *kkkkkkk *
J kkkkkkkhkkhkkk kkk khkkkkhk kkkk k% kkkk

[RIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE: 3038/21-11-02-2-OT

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

PAGINA 107
Sin embargo, ni los preceptos citados, ni los diversos 17-D,
parrafos primero, segundo y penultimo, 17-G, 17-H, fraccién VI y 17-J,
fracciones | y Il del propio Codigo Fiscal de la Federacion, que regulan los
medios electrénicos, prevén que en la resolucién emitida por la autoridad
fiscal deba constar, ademas, el periodo de vigencia del certificado digital,

como elemento que la dote de validez; tal como se advierte a continuacion:

“Articulo 17-D.- Cuando las disposiciones fiscales obliguen a presentar
documentos, éstos deberan ser digitales y contener una firma
electronica avanzada del autor, salvo los casos que establezcan una
regla diferente. Las autoridades fiscales, mediante reglas de caracter
general, podran autorizar el uso de otras firmas electrénicas.

Para los efectos mencionados en el parrafo anterior, se debera contar
con un certificado que confirme el vinculo entre un firmante y los datos
de creacién de una firma electrdnica avanzada, expedido por el Servicio
de Administracién Tributaria cuando se trate de personas morales y de
los sellos digitales previstos en el articulo 29 de este Cdédigo, y por un
prestador de servicios de certificacién autorizado por el Banco de México
cuando se trate de personas fisicas. El Banco de México publicara en el
Diario Oficial de la Federacion la denominacion de los prestadores de los
servicios mencionados que autorice y, en su caso, la revocacion
correspondiente.

En los documentos digitales, una firma electronica avanzada amparada
por un certificado vigente sustituira a la firma autdgrafa del firmante,
garantizara la integridad del documento y producird los mismos efectos
gue las leyes otorgan a los documentos con firma autégrafa, teniendo el
mismo valor probatorio.

Se entiende por documento digital todo mensaje de datos que contiene
informacion o escritura generada, enviada, recibida o archivada por
medios electronicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia.

Los datos de creacion de firmas electronicas avanzadas podran ser
tramitados por los contribuyentes ante el Servicio de Administracion
Tributaria o cualquier prestador de servicios de certificacion autorizado
por el Banco de México.

Cuando los datos de creacion de firmas electronicas avanzadas se
tramiten ante un prestador de servicios de certificacion diverso al
Servicio de Administracion Tributaria, se requerira que el interesado
previamente comparezca personalmente ante el Servicio de
Administracion Tributaria para acreditar su identidad. En ningin caso los
prestadores de servicios de certificacion autorizados por el Banco de
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México podran emitir un certificado sin que previamente cuenten con la
comunicacion del Servicio de Administracion Tributaria de haber
acreditado al interesado, de conformidad con las reglas de caracter
general que al efecto expida. A su vez, el prestador de servicios debera
informar al Servicio de Administraciéon Tributaria el cddigo de
identificacion Unico del certificado asignado al interesado.

La comparecencia de las personas fisicas a que se refiere el parrafo
anterior, no podra efectuarse mediante apoderado o representante legal,
salvo en los casos establecidos a través de reglas de caracter general.
Unicamente para los efectos de tramitar la firma electrénica avanzada de
las personas morales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19-
A de este Cddigo, se requerird el poder previsto en dicho articulo.

La comparecencia previa a que se refiere este articulo también debera
realizarse cuando el Servicio de Administracion Tributaria proporcione a
los interesados los certificados, cuando actle como prestador de
servicios de certificacion.

Los datos de identidad que el Servicio de Administracién Tributaria
obtenga con motivo de la comparecencia, formaran parte del sistema
integrado de registro de poblacién, de conformidad con lo previsto en la
Ley General de Poblacién y su Reglamento, por lo tanto dichos datos no
guedaran comprendidos dentro de lo dispuesto por los articulos 69 de
este Codigo y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Para los efectos fiscales, los certificados tendran una vigencia maxima
de cuatro afios, contados a partir de la fecha en que se hayan expedido.
Antes de que concluya el periodo de vigencia de un certificado, su titular
podré solicitar uno nuevo. En el supuesto mencionado el Servicio de
Administracion Tributaria podra, mediante reglas de caracter general,
relevar a los titulares del certificado de la comparecencia personal ante
dicho 6rgano para acreditar su identidad y, en el caso de las personas
morales, la representacion legal correspondiente, cuando los
contribuyentes cumplan con los requisitos que se establezcan en las
propias reglas. Si dicho 6rgano no emite las reglas de caracter general,
se estara a lo dispuesto en los parrafos sexto y séptimo de este articulo.

Para los efectos de este Capitulo, el Servicio de Administracion
Tributaria aceptara los certificados de firma electrénica avanzada que
emita la Secretaria de la Funcion Publica, de conformidad con las
facultades que le confieran las leyes para los servidores publicos, asi
como los emitidos por los prestadores de servicios de certificacion que
estén autorizados para ello en los términos del derecho federal comun,
siempre que en ambos casos, las personas fisicas titulares de los
certificados mencionados hayan cumplido con lo previsto en los parrafos
sexto y séptimo de este articulo.

Articulo 17-G.- Los certificados que emita el Servicio de Administracion
Tributaria para ser considerados validos deberan contener los datos
siguientes:

I. La mencién de que se expiden como tales. Tratandose de certificados
de sellos digitales, se deberan especificar las limitantes que tengan para
Su uso.

II. El codigo de identificacion unico del certificado.

lll. La mencién de que fue emitido por el Servicio de Administracion
Tributaria y una direccion electronica.
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IV. Nombre del titular del certificado y su clave del registro federal de
contribuyentes.

V. Periodo de vigencia del certificado, especificando el dia de inicio de
su vigencia y la fecha de su terminacion.

VI. La mencion de la tecnologia empleada en la creacion de la firma
electronica avanzada contenida en el certificado.

VII. La clave publica del titular del certificado.

Cuando se trate de certificados emitidos por prestadores de servicios de
certificacion autorizados por el Banco de México, que amparen datos de
creacion de firmas electrénicas que se utilicen para los efectos fiscales,
dichos certificados deberan reunir los requisitos a que se refieren las
fracciones anteriores, con excepcion del sefialado en la fraccién lll. En
sustitucién del requisito contenido en dicha fraccion, el certificado debera
contener la identificacion del prestador de servicios de certificacion y su
direccion electronica, asi como los requisitos que para su control
establezca el Servicio de Administracién Tributaria, mediante reglas de
caracter general.

Articulo 17-H.- Los certificados que emita el Servicio de Administraciéon
Tributaria quedaran sin efectos cuando:

(...)

VI. Transcurra el plazo de vigencia del certificado.
Articulo 17-J.- El titular de un certificado emitido por el Servicio de
Administracion Tributaria, tendra las siguientes obligaciones:

I. Actuar con diligencia y establecer los medios razonables para evitar la
utilizacién no autorizada de los datos de creacion de la firma.

Il. Cuando se emplee el certificado en relacion con una firma electrénica
avanzada, actuar con diligencia razonable para cerciorarse de que todas
las declaraciones que haya hecho en relacién con el certificado, con su
vigencia, o que hayan sido consignados en el mismo, son exactas.

...y

Bajo este contexto normativo, el enunciado "amparada por un
certificado vigente", contenido en el articulo 17-D del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, se refiere a que se utilizara una firma electrénica generada a partir

de un certificado vigente a la fecha de la emisién del documento; pero no
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implica la obligacion que se deba hacer constar en la resolucion
cuestionada el periodo de vigencia del certificado mismo, sobre todo, si se
tiene presente que el propio cédigo prevé que el certificado respectivo tendra
una vigencia maxima de cuatro afios, el cual quedard sin efectos, entre otros
supuestos, cuando transcurra dicho plazo, lo que significa que si el certificado
no se encontrara vigente al momento en que se pretende utilizar para
generar la firma electronica, haria imposible que un acto pudiera firmarse

en esos términos.

En efecto, del articulo 17-G, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, unicamente se desprende como requisito de los certificados que
amparan la firma electrénica avanzada, entre otros, el periodo de vigencia,

especificando el dia de inicio y su fecha de terminacion.

En todo caso, contrario a la negativa lisa y llana formulada por la
parte actora, es de indicarse que si existe forma de vincular o comprobar la
integridad y autoria de la firma electronica asentada en los documentos

combatidos.

Efectivamente, la regla 2.11.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal
para dos mil veintiuno, es clara en establecer que para efectos de los articulos
17-1 y 38, tercer a quinto parrafos del Codigo Fiscal de la Federacion, las
opciones 1 y 2 que contempla, son para que los contribuyentes corroboren la
integridad y autoria de los actos administrativos que consten en documentos
impresos o digitales firmados con la firma electronica avanzada o sello digital de
los funcionarios que la emiten, es decir, la autenticidad (no alteracion) del
documento en su totalidad y la calidad del funcionario que efectivamente lo

emitio, a decir, los siguientes:
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Opcion 1. Tratandose de documentos que cuenten con cédigo
de respuesta rapida (cédigo QR), podran verificarse mediante el uso de un

software que permita leer su cédigo de barras bidimensional.

Opcién 2. Ingresar a través de Internet en el Portal del SAT
mediante la opcidn "Otros tramites servicios", seleccionar el menu desplegable
"Autenticidad de documentos oficiales y personal del SAT" y del listado que se

muestra elegir alguna de las siguientes formas:

|. Verifica la integridad y autoria de documentos firmados
electronicamente notificados de forma personal o,

Il. Verifica la integridad y autoria de documentos notificados de
forma electronica.

Al utilizar cualquiera de los procedimientos mencionados, para
efectos de verificar la integridad y autoria de documentos impresos o digitales

firmados electronicamente, se mostrara en pantalla la siguiente informacion:

a) Clave en el RFC del contribuyente, nombre, denominacion o

razon social de la persona a la que va dirigido el documento.
b) Documento original con e. Firma o sello digital del autor.

En ese sentido, la negativa de la actora queda desvirtuada debido a

gue al desplegar el procedimiento de verificacion de autoria e integridad de la
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resolucién combatida, mediante el primero de los procedimientos previstos,
en principio, se procede a escanear el codigo de respuesta rapida (coédigo QR),
mediante el uso de un software que permite su lectura -smartphone- , siendo

este el resultado:

Oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos
mil veintiuno

Asi, al dar click en la opcion “visualizar documento”, se hace posible

ver el contenido siguiente, cuya parte ilustrativa se procede a digitalizar:




SEGUNDA SALA REGIONAL
NORTE-ESTE DEL ESTADO DE TEJA
MEXICO -

*kkkkkkkkkk *% *kkkkkkk *%* *kkkkkkk *

kkkkkkkhkkkhkkk kkk kkkhkkkhkk kkhkk kk kkkk

TFJA

1IN

EXPEDIENTE: 3038/21-11-02-2-OT

PAGINA 113

Oficio 500-05-2021-10777 de treinta de marzo de dos mil veintiuno

Asi, al dar click en la opcion “visualizar documento”, se hace posible

ver el contenido siguiente, cuya parte ilustrativa se procede a digitalizar:
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Como se observa de las imagenes que preceden, si es posible
comprobar la autenticidad y autoria (vinculo entre el funcionario emisor y el
documento respectivo) de los oficios aludido por la actora, de donde se puede
visualizar el documento tal y como fue firmado, junto con datos esenciales
para su identificacion, como son, el numero de folio que le fue asignado, el
namero de oficio, la fecha del documento, el Registro Federal de
Contribuyentes, el nombre, denominacion o razon social a favor de quien se
expidio y los datos del funcionario que lo firmd, consistentes en nombre

completo y vigencia del certificado usado (inicio y fin), dandose con ello

certeza de la autenticidad y autoria de la firma electronica de la servidora

pl:lb'ICO flrmante *kkkkk kkkkk kkkhkkhkkhk kkhkkhkkhkikkik

Resulta aplicable la jurisprudencia IX-J-SS-44, aprobada por el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de

uno de febrero de dos mil veintitrés, misma que es del contenido siguiente:

“FIRMA ELECTRONICA AVANZADA. NO ES REQUISITO PARA SU
VALIDEZ QUE LA INFORMACION QUE SE GENERE AL EFECTUAR
EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE INTEGRIDAD Y
AUTORIA DEL DOCUMENTO, ESPECIFIQUE TANTO LA FECHA DE
INICIO COMO DE TERMINO DE LA VIGENCIA DEL CERTIFICADO
DIGITAL QUE LA AMPARA. De la interpretacion sistematica a los
articulos 2 fracciones V y VI, 9 de la Ley de Firma Electrénica Avanzada,
asi como 17-D, pérrafos primero, segundo y penultimo, 17-G fraccion V,
17-H fraccion VI, 17-J fracciones | y Il, y 38, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se concluye que los actos administrativos deben contener,
entre otros elementos, la firma del funcionario competente con la cual
expresara su voluntad para emitir la resolucion plasmando en el
documento impreso un sello expresado en caracteres, generado
mediante el uso de su firma electronica avanzada y amparada por un
certificado vigente a la fecha de la resolucion, pues de no ser asi, la
firma no podria ser estampada. Ahora bien, en la regla 2.9.3 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal para 2022, el Servicio de Administracion
Tributaria dispuso dos medios de comprobacion de integridad y autoria
de documentos signados con firma electrénica avanzada del funcionario
competente o con sello digital; uno de ellos mediante codigo de
respuesta rapida o codigo bidimensional y el otro mediante el portal de
internet de ese organismo, acorde a los pasos que en la citada regla se
indican. Una vez efectuado cualquiera de los dos procedimientos
aludidos, debe mostrarse la informacién relativa al RFC del
contribuyente, nombre, denominacion o razon social de la persona a la
gue se dirige el acto, asi como el documento original con e.firma o sello
digital del autor. Entonces, con base en los citados mecanismos, los
contribuyentes pueden verificar la integridad y autoria de los actos
administrativos que consten en documentos digitales signados con firma
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electronica avanzada; sin embargo, la legislacién aplicable no prevé que
dicha consulta también deba arrojar informacién relativa a la fecha de
inicio y término de la vigencia del certificado que ampara la e.firma para
que se considere valida.”

Con base en lo expuesto en el presente, con la firma electronica
avanzada, se genera certeza de la realizacion de los actos que ampara, al
constituir un sustituto de la firma autografa y producir los mismos efectos que
las leyes otorgan a los documentos que contengan ésta, de modo que el uso
por la persona a cuyo favor se emitig, entrafia la existencia de la voluntad para
realizar los actos encomendados, al ser una forma de identificacién por medios
electrénicos, la cual es apta y suficiente para acreditar la emision de la
resolucion administrativa, siendo innecesaria la realizacién de actuaciones

diversas para su perfeccionamiento.

Apoya a lo anterior la tesis 2a. XXI1X/2018 (10a.), de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 53, de abril de dos mil dieciocho,

Tomo |, pagina 862, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SELLO DIGITAL. EL ARTICULO 38, PARRAFOS TERCERO A
SEXTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
ESTABLECER QUE AQUEL PRODUCIRA LOS MISMOS EFECTOS
QUE UNA FIRMA AUTOGRAFA, NO INFRINGE EL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA. -- El precepto citado, al prever que las
resoluciones administrativas que consten en documentos impresos, en
las que figure un sello expresado en caracteres, generado mediante el
uso de la firma electrénica avanzada y amparada por un certificado
vigente a la fecha de la resolucion, produce los mismos efectos que las
leyes otorgan a los documentos con firma autografa, no infringe el
derecho a la seguridad juridica, ya que se tiene certeza del funcionario
gue emitié la resolucion administrativa, al estampar su voluntad a través
del sello mencionado, lo que produce los mismos efectos que las leyes
conceden a los documentos con firma autégrafa y no a una facsimil;
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asimismo, con la firma electrénica avanzada, se genera certeza de la
realizacion de los actos que ampara, al constituir un sustituto de la firma
autografa y producir los mismos efectos que las leyes otorgan a los
documentos que contengan ésta, de modo que el uso por la persona a
cuyo favor se emiti6, entrafia la existencia de la voluntad para realizar
los actos encomendados, al ser una forma de identificacion por medios
electrénicos, la cual es apta y suficiente para acreditar la emisién de la
resoluciébn administrativa, siendo innecesaria la realizacion de
actuaciones diversas para su perfeccionamiento. Ademas, la autoria del
documento impreso puede verificarse mediante el método de remisién al
documento original con la clave publica del autor, en términos de la regla
2.12.3., de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2015, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2014, que indica los
medios para comprobar la integridad y autoria del documento.”

Bajo los sefialamientos anteriores, resultaron infundados los
conceptos de impugnacion sujetos a estudio para declarar la ilegalidad de la

resolucién impugnada.

OCTAVO.- Andlisis de los argumentos en los que se combate
la fundamentacion y motivacién de laresolucién impugnada.

Siguiendo con el analisis y resolucibn de los conceptos de
impugnaciéon formulados por la parte actora, con fundamento en el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a
analizar los identificados como octavo, séptimo (sic)®, décimo, del escrito
inicial de demanda, en la parte conducente en que sefala la parte actora que el
acto impugnado no se ajusto a lo dispuesto por los articulos 16 constitucional,

asi como 38 y 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo siguiente:

A.Que la autoridad al sefalar los antecedentes de la resolucién
controvertida, indicod que “del analisis realizado con fecha cinco de marzo
de dos mil veintiuno y a la base de datos, detectd que la actora en el
ejercicio dos mil dieciséis, emiti6 comprobantes fiscales digitales por
internet...”, es decir, previo al inicio del procedimiento previsto en el
articulo 69-B del Cdédigo Fiscal de la Federacion, la enjuiciada ya tenia
un expediente abierto a nombre de la actora, expediente y base de datos
gue desconoce porgue no son de dominio de la actora, lo cual es ilegal,
al implicar que la resolucion carece de la debida fundamentacion y
motivacion al encontrarse viciada desde el origen.

® Segundo concepto marcado como séptimo visible a foja 95
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B.Que tampoco se cumple con la debida fundamentacion y motivacion
porque la enjuiciada sustentd la presuncion de inexistencia de
operaciones en la supuesta falta de tres elementos, activos, personal e
infraestructura, sin embargo, omiti6 valorar adecuadamente los
elementos en que la sustento.

C.Por lo que hace al tema de los activos fijos, la propia autoridad
demandada reconocié que la actora declar6é contar con activo fijjo de
mobiliario y equipo de oficina, en cantidades de $3'451,836.00 y
$6°048,164.00, efectivo en caja y depdsitos por $9'185,361.00, cuentas y
documentos por cobrar nacionales (partes no relacionadas) por
$7°947,273.00, contribuciones a favor por $734,156.00 y otros activos
circulantes por $6'709,521.00, y sefald que la simple declaracién de
€s0s activos, no causa certeza de su real y efectiva tenencia, dejando de
considerar el principio de buena fe previsto en el articulo 21 de la Ley
Federal de Derechos del Contribuyente y que corresponde a la autoridad
evidenciar lo contrario.

D.Que ademés, los comprobantes fiscales digitales por internet
cuestionados corresponden al ejercicio de dos mil dieciséis, los cuales
fueron declarados en el afio dos mil diecisiete, sin que la autoridad los
haya cuestionado a través de alguna de las facultades previstas en el
articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, razon por la cual, al no
haberlos cuestionado en el plazo previsto por el articulo 67 del mismo
codigo, tales comprobantes fiscales digitales por internet adquirieron
certeza legal.

E.Indica que niega la existencia del acta y de la orden a que alude la
demandada (sin especificar la actora a qué documento se refiere).

F.Sostiene que a fin de desvirtuar las observaciones, exhibi6é los contratos
de prestacion de servicios de capital humano, celebrados con distintas
personas morales los cuales no fueron debidamente valorados.

G.Que la autoridad omite justificar por qué considera que los activos que
advirti6 no son proporcionales o idéneos, cuanto es que se puede
generar con cierto importe de activos o qué cantidad podria ser
proporcional, soslayando, en su caso, que no hay respuesta a esos
cuestionamientos y que son variables segun cada caso, lo cual depende
de la actividad desarrollada, el bien o servicio, la oferta y demanda,
siendo incorrecto que solo se centrara en mobiliario y equipo de
computo, cuando también declard activo circulante y capital humano.

H.Que también niega lisa y llanamente tener conocimiento de la verificacion
de domicilio de dos de septiembre a que aludié la enjuiciada para
determinar su resolucion.
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[.Que la actora desde sede administrativa acreditd contar con activos y
personal (capital humano)y que esos elementos conllevan su capacidad
material, lo cual también acredita en el presente juicio.

J.Que la autoridad negd conceder valor probatorio a los elementos
aportados al tratarse de documentales privadas, soslayando que la
contabilidad se integra mayormente en su totalidad por elementos de
esta naturaleza, ademas niega que exista el criterio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (el cual no puntualiza la enjuiciada) con base en
el cual desestimo los documentos por carecer de fecha cierta, por lo que
el mismo no existe ni es aplicable en términos del articulo 217 de la Ley
de Amparo, pues no se puede aplicar por analogia.

K.Que en todo caso, si los elementos aportados fueron insuficientes, la
enjuiciada debi6 requerir a la actora pruebas adicionales en términos del
articulo 70 del Reglamento del Cdadigo Fiscal de la Federacion, a fin de
tutelar sus derechos fundamentales conforme al precepto 1°
constitucional, maxime las consecuencias patrimoniales que se acarean
para la actora.

L.Que la autoridad debid tutelar de la forma mas amplia posible sus
derechos humanos, los cuales ya se ha dicho son aplicables para las
personas morales.

M.Sostiene que la autoridad valor6é de forma indebida los contratos con sus
clientes, pues solo valoré uno de ellos, aunado a que omitio realizar una
valoracion adminiculada, a fin de determinar que con los activos
declarados por la actora, como los que tenia de forma indirecta, si podia
prestar los servicios contratados.

N.Que la autoridad de forma indebida, desestimé el contrato de comodato
de bienes muebles e inmuebles, al sefialar que la actora no logra
acreditar la legitima propiedad, y que ademas no se acompafié el
instrumento notarial que acreditara la personalidad de los suscriptores
representantes de la actora, sin embargo, tal desestimacion es contraria
a derecho pues la autoridad no es competente para desconocer tales
actos civiles.

0.Que ademas, no se actualizd la clausula relativa a que la actora tendria
que cubrir los costos de la mantenimiento y conservacion a los bienes,
por lo que resulta imposible para la demandante acreditar dichos gastos
como lo pretendi6 la autoridad.

P.Que es ilegal que la autoridad desestimara los 111 contratos individuales
aportados al sostener que son genéricos, similares y no permite conocer
las actividades desarrolladas por cada trabajador, sin embargo, si
contiene diferencias entre si, y al ser el mismo patron, si podia haber
similitudes lo cual no es suficiente para restarles valor probatorio.

Q.Que la autoridad también restd valor probatorio a tales contratos al
sefialar que tiene el puesto de ayudante general, pero es omisa en
valorar aquellos contratos en los que si se indicé un puesto especifico.

R.Que tampoco podia la enjuiciada restar valor a tales contratos porque
estimé que no pudo llevar a cabo el cotejo al no haberse adjuntado las
identificaciones de esos trabajadores, siendo que sefala que tales
identificaciones si obran en el expediente administrativa y, en todo caso,
la autoridad carece de elementos técnicos para cuestionar dicha
situacion.
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S.Que la autoridad tergiversa la facultad de presuncion prevista en el
articulo 69-B del Coadigo Fiscal de la Federacion, porque nunca se
determind que los comprobantes fiscales digitales por internet no
cumplieran con los requisitos fiscales o que existiera error en el calculo
de los impuestos.

T.Que ademas, el hecho de que no haya pagado el impuesto como
retenedor, atendié a que tales cantidades fueron disminuidas del subsidio
al empleo, lo que de ninguna manera denota la falta de personal y en
caso de poner en tela de juicio el resultado fiscal de esa disminucion, no
era a través de la inexistencia de operaciones, sino de las facultades
contempladas en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

U.Que si en el caso, la actora emiti6 comprobantes fiscales por concepto de
nomina que no cumplen con los requisitos formales fiscales, ello no
implica la inexistencia de operaciones por concepto de pago de némina.
Pues la autoridad reconoce expresamente la expedicion de 1,141 recibos
y Sus pagos.

V.Que es ilegal que la autoridad sostenga que la actora no conté con
trabajadores porque detecté discrepancias considerables en las cédulas
de determinacion de cuotas obrero patronales y sus pagos, en relacion
con los comprobantes de nébmina y los trabajadores observados en el
oficio 500-05-2021-10777, pues el Servicio de Administracién Tributaria
no es autoridad competente para calificar el cumplimiento de
obligaciones patronales en materia de seguridad social, ni cuenta con
informacion relativa a la inscripcion de trabajadores ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social y el pago a éste instituto, y que si bien tiene
facultad para solicitar informacion a los entes, en el caso no lo hizo,
aunado a que el instituto no ha emitido pronunciamiento desconociendo
el aseguramiento.

W.Que es ilegal que la autoridad haya desestimado las pruebas privadas
consistentes en contratos, declaraciones y cédulas de liquidacién del
Instituto Mexicano del Seguro Social, pues de haberse valorado
conjuntamente, pudo llegar a la conviccion que se acreditaron los
elementos que la autoridad puso en tela de juicio.

X.Que también es ilegal que la autoridad desconozca los comprobantes de
cuotas al sefialar que no advierte datos de puesto y/o categoria de
trabajo, jornada laboral, remuneraciones, pues no existe dispositivo que
sefale que deban cumplir tales requisitos, que ademas, de las cédulas
de liquidacion se advierten tales elementos, que los pago se demuestran
con los reportes de némina.

Y.Que no existe requerimiento alguno de las autoridades de trabajo en
relacion a incumplimiento en materia de participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas o alguna prestacion laboral.
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Z.Que carece de sustento juridico exigir que la actora debié demostrar
mediante constancia, cierto grado de capacitacion de su personal para
acreditar que presto los servicios de asesoria, pues se va mas alla de lo
dispuesto en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, y la
observacion de la autoridad se debid a la falta de capital humano, no asi
a la falta de capacitacion. Que en todo caso la calificacion la hace el
cliente quien con el pago acepta la satisfaccion de los servicios
contratados, lo cual involucra Unicamente a los contratantes.

AA.Que la autoridad soslayéo que a través de las pruebas indirectas o
indiciarias también se puede conocer la verdad y no Unicamente con
pruebas directas.

BB.Que en cuanto a la observacion relativa a la infraestructura, la autoridad
se basa en la consulta de diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, donde
se sefiala la concurrencia de domicilios fiscales y sucursales, pero la
autoridad tenia la obligacion de verificar dichos domicilios.

CC.Que la resolucion no precisa cual de todos los supuestos del articulo 69-
B del Cddigo Fiscal de la Federacion se actualizo, es decir, si se trato de
falta de activos, de personal, de infraestructura o de capacidad material,
0 si era por no estar localizable.

DD.Que la autoridad omitid sefialar los hechos o circunstancias especiales
que tuvo para “detectar” que la empresa actora carece de activos,
personal, infraestructura o capacidad material y presumir la inexistencia
de operaciones amparadas con comprobantes fiscales digitales por
internet, operaciones que no indica, ni precisa el periodo de éstos, a fin
de que pudiera formular replica alguna y tener una adecuada defensa y
presentar en el plazo de quince dias previsto en el precepto 69-B, las
pruebas para desvirtuar lo sostenido por la autoridad. Que tampoco
sefala si se trata de todos los comprobantes o solo de algunos relativos
a los periodos en revision.

EE.Que se debe declarar ilegal el acto impugnado en atenciéon a que la
Procuraduria Federal de Defensa del Contribuyente, en la
“RECOMENDACION/13/2014” “PRODECON/OP/277/14” del expediente
“05951-1-QRB-1103-2014” de veintiséis de septiembre de dos mil
catorce, determin0 que el articulo 69-B del Coddigo Fiscal de la
Federacion es lesivo del articulo 16 constitucional.

FF.Que es ilegal que la autoridad se base en el reporte general de consulta
de informacion de contribuyente, consulta nacional de declaracién
informativa multiple y consulta nacional de nuevo esquema de pagos y
declaraciones, pues el demandante desconoce el contenido de dicha
base de datos, lo que le genera inseguridad e incertidumbre juridica, al
no poder defenderse.

GG.Que le causa afectacion que la autoridad determine la inexistencia de
operaciones porque la actora no presenté declaracion anual o informativa
multiple, no declar6 activos fijos 0 no enteré retenciones, pues para ello
no mediod auditoria alguna. Aunado a que no sefialo el nexo causal entre
tales omisiones, con la inexistencia de operaciones. Que en todo caso,
aun cuando no haya declarado activos no implica que no pueda prestar
servicios, producir o entregar bienes.
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HH.Que el articulo 69-B no faculta a la autoridad a presumir la existencia de
activos o personal, solo a presumir la inexistencia de operaciones
amparadas con comprobantes fiscales digitales por internet.

[.Que de la resolucion individualizada, no se advierte si es la Ultima
resolucién dado que la autoridad le sefiala que cuenta con quince dias
para desvirtuar las imputaciones.

JJ.Que la autoridad omiti6 valorar debidamente las pruebas y soslay6é que
debié acreditar que la conducta u omision del particular encuadrara
perfectamente en la hipétesis normativa.

En el capitulo de CONCEPTOS DE IMPUGNACION CONTRA EL
ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, del escrito
inicial de demanda, la actor formula conceptos de impugnacion identificados
como primero, segundo, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y

décimo, en los que sostiene lo siguiente:

KK.Que es inconstitucional el precepto en mencion porque contiene una
pena trascendental que viola el articulo 22 constitucional, y eso va mas
alld de castigar al infractor, pues trasciende a los contribuyentes que
tuvieron relacion comercial con el contribuyente enlistado, al dejar sin
efectos los comprobantes fiscales digitales por internet lo cual implicaria
que dejaran de ser clientes de la actora, y aun cuando se da el derecho
de autocorregirse, eso no implica que no sea inconstitucional.

LL.Indica que la sola emision, publicacion y notificacién del acto impugnado,
perjudica la esfera de derechos del actor y de terceros, al atentar contra
su honor y dignidad al tratarse de una difamacion, pues en todo caso,
aun cuando algunas de las operaciones pudieran ser inexistentes, no
debid generalizar la inexistencia a todas las operaciones,

MM.Que también con el precepto referido se afecta su vida productiva por
que los clientes que tenia, optan por terminas sus relaciones
comerciales, y los clientes nuevos, se limitan a entablar relacion con una
empresa listada.

NN.Que se le deja en estado de indefensién porque la actora no sabe que
pasé con los diversos comprobantes fiscales digitales por internet que
emitid en ejercicios diversos a los que fueron revisados en el acto
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impugnado y que no obran ahi sefialados, por lo que en todo caso se le
estd juzgando de manera general, siendo que la autoridad tenia la
obligacion de informarle.

00.Que al ser ilegal el acto impugnado, procede se ordene a la autoridad a
suprimir el nombre de la actora del listado previsto por el articulo 69-B
del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

PP.Que el primer parrafo del articulo 69-B del Cdédigo Fiscal de la
Federacion viola la seguridad juridica y la legalidad y debe declararse
inconstitucional, pues se permite a la autoridad emitir una resolucion con
base en presunciones, desconociendo el contexto general lo que le deja
en estado de indefension al no poder efectuar una adecuada defensa.

QQ.Que la sola publicacién de la resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, viola su imagen y la de terceros, asi como la relacién
comercial, en perjuicio de sus derechos humanos inherentes a la
personalidad, intimidad, privacidad, honor e imagen, pues varios de sus
clientes se han abstenido de continuar con las relaciones comerciales lo
gue repercute negativamente en sus negocios e imagen comercial.

RR. Que el primer parrafo del articulo 69-B del Coddigo Fiscal de la
Federacion desconoce los limites del derecho privado y derecho publico
porque privilegia ilimitadamente al fisco, y proporcionalmente se afecta al
particular, propiciando la desigualdad.

SS.Que el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion viola la
presuncion de inocencia porque se impone a la actora desvirtuar hechos
negativos como lo es la presuncién de inexistencia, lo cual trasgrede sus
derechos humanos previstos en la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, especificamente los articulos que prevén su
derecho a ser oida y que se le comunique de forma previa la acusacién
que se le formula.

TT. Que el articulo 69-B del Cadigo Fiscal de la Federacion viola la garantia
de retroactividad de ley, porque permite que la resolucion publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de enero de dos mil catorce
(sic) -en realidad se publicé el diez de noviembre de dos mil veintiuno-, y
se afectes comprobantes fiscales digitales por internet que fueron
emitidos y surtieron efectos en ejercicios fiscales anteriores.

UU.Que el articulo 69-B del Cdbdigo Fiscal de la Federacion es
inconstitucional y viola su derecho a la libertad de profesion porque al
presumir la inexistencia de operaciones amparadas con comprobantes
fiscales digitales por internet, se le impide prestar los servicios, producir,
comercializar o entregar bienes, sin previamente ser oido y vencido,
siendo que el articulo 5 constitucional el permite dedicarse a cualquier
profesion licita.

VV.Que el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion es
inconstitucional y viola su garantia de audiencia prevista en el articulo 14
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constitucional, pues sin previo juicio al particular, permite que la
autoridad, cuando detecte que un contribuyente carece de activos,
personal, infraestructura o capacidad material, presuma la inexistencia
de operaciones, sin permitirle al particular alegar lo que a su derecho
convenga.

Por su parte, la autoridad enjuiciada sostuvo que el acto
impugnado colma los requisitos de fundamentacion y motivacién debida, que
tampoco se violan los derechos humanos a que alude la actora pues en todo
caso, la parte actora tuvo toda la oportunidad de desvirtuar la presuncion de
inexistencia de operaciones, mediante los elementos probatorios que
acreditaran el desarrollo de las actividades de la negociacion, por lo que al no

haberse hecho, es legal el acto combatido.

A juicio de esta Sala, los conceptos de impugnacion sintetizados

son infundados e inoperantes de conformidad con lo siguiente:

En principio, es de sefalarse que en términos de los articulos 16
constitucional y 38, fraccion IV, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, el acto
administrativo debe cumplir con el principio de legalidad, es decir, debe constar
en forma escrita, provenir de autoridad competente y sefalar al afectado los
fundamentos y motivos que sustentan su emisién, a fin de darle seguridad

juridica.

De donde se sigue que el principio de seguridad juridica

consagrado en esos numerales, radica en el cumplimiento por parte de la
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autoridad emisora de los requisitos de fundamentacion y motivacién del acto
mismo, relacionados con la causa legal del procedimiento, entre otros, a fin de
que cause los efectos juridicos en el destinatario de dicho acto, y éste se

encuentre en aptitud de hacer valer una adecuada defensa.

En otras palabras, la autoridad tiene el deber ineludible de
expresar en el texto del documento que contiene el acto de molestia, las
razones particulares, circunstancias especiales o causas inmediatas que
determinaron su emision; causas que deben servir para establecer la
adecuacion del caso concreto a la hipotesis legal y que dado el principio de

seguridad juridica, no deben ser genéricas.

Es asi, pues dicho principio busca mantener la preeminencia de la
ley por sobre los abusos del poder y dejar al afectado en aptitud de hacer valer
una adecuada defensa; lo que sin duda solo podra llevarse a cabo, si la
autoridad expone en el texto del acto de molestia, todos los elementos que

tomo en cuenta para emitirlo.

Debiendo obligadamente también sefalar, los preceptos juridicos
en gue se basa para emitir el acto de que se trate; los cuales deben ser
aplicables al caso concreto, por coincidir éste con las hipotesis normativas en
aguellos contenidas; de ahi que los requisitos previamente analizados
(fundamentacion y motivacion), tienen por objeto dar certidumbre al particular
de que los actos de las autoridades son legitimos (formal y materialmente), y

que le permitan al particular defenderse adecuadamente.

En suma, los principios de legalidad y seguridad juridica previstos

en los articulos 16 constitucional y 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la
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Federacion, en la parte relativa a la debida fundamentacion y motivacién, se

cumplen:

a)Con la existencia y cita de una norma legal que atribuya a la
autoridad la facultad para actuar en determinado sentido y con la
actuacion de esa autoridad en la forma precisa y exacta en que lo
disponga la ley, es decir, ajustandose escrupulosa Yy
cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su
fundamento la conducta desarrollada.

b)Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir, con claridad, que si
procedia aplicar la norma correspondiente y, consecuentemente,
que justifigue con plenitud el que la autoridad haya actuado en
determinado sentido y no en otro.

En los términos expuestos, para cumplir con los articulos 16
constitucional y 38 fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacién, no basta que
exista en el derecho un precepto que pueda sustentar el acto de la autoridad, ni
un motivo para que ésta actle en consecuencia, sino que es indispensable que

aguéllos se hagan saber al afectado en el mismo acto de molestia.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién define la
garantia de fundamentacion y motivacion, en la jurisprudencia J/32, el cual

sefiala lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada
y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
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necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipotesis normativas.”

Sefialado lo anterior, en el caso, la resolucién impugnada consiste
en el oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno, mediante la cual la Administradora de Fiscalizacion Estratégica "7"
del Servicio de Administracion Tributaria, determiné de manera definitiva que la
contribuyente no desvirtu6 la inexistencia de operaciones amparadas con los
comprobantes fiscales, conforme al cuarto parrafo, del articulo 69-B del Cédigo
Fiscal de la Federacién, resolucion visible a fojas 186 a 319 de autos, y de la
cual se puede advertir que la autoridad sustent6 tal determinacion en lo

siguiente:

eObservé que la parte actora durante el ejercicio fiscal de dos mil
dieciséis, factur6 la cantidad de $141°829,499.56 (ciento cuarenta y un
millones ochocientos veintinueve mil cuatrocientos noventa y
nueve pesos 56/100), mediante comprobantes fiscales digitales por
internet emitidos a 46 personas morales y 1 fisica-, sin acreditar que
contd con activos y personal para desarrollar las actividades.

*Que por lo que hace al rubro de activos, se indico que la empresa declaré
como activos circulantes y activos fijos los siguientes:

R IR T TI= IR IY

*Que si bien declar6 como activos fijos en los rubros de “Mobiliario y Equipo
de oficina” -en monto de $3’451,836.00 (tres millones cuatrocientos
cincuenta y un mil ochocientos treinta y seis pesos) y “Equipo de
Cémputo” $6,048,164.00 (seis millones cuarenta y ocho mil ciento
sesentay cuatro pesos)-, los cuales podrian estar relacionados con los
servicios de caracter administrativo presuntamente prestados v,
consignados en los comprobantes fiscales digitales emitidos durante el
ejercicio fiscal en revision, no se consideran los activos fijos necesarios,
con los cuales pretenda comprobar que sélo a través de éstos, se
encontrara en posibilidad de desarrollar en forma real y efectiva cada una
de las operaciones facturadas, obteniendo ingresos en cantidad total de
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$141°829,499.56 (ciento cuarenta y un millones ochocientos veintinueve
mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 56/100).

eEllo, porque los ingresos percibidos deben tener cierta proporcionalidad con
los activos utilizados para obtenerlos.

eQue resultd insuficiente que la parte actora en su escrito de
manifestaciones, sefalara, entre otros, que los servicios que presta se
llevan a cabo en los domicilios de sus clientes y que sus clientes
proporcionaban las herramientas de trabajo, uUtiles de trabajo, equipo,
material, area de trabajo, equipo de computo y oficina, voz y datos,
telefonia, dominio de internet, entre otros, a efectos de desempefar las
actividades especificas para cada puesto de trabajo o actividades.

eQue del cumulo probatorio aportado no se advirti6 documental alguna que
se encuentre encaminada a demostrar la efectiva tenencia de activos
fijos de manera directa, ni explicacion que genere conviccion de como
lleva a cabo sus operaciones, incluso aquellas de indole interno que
pueda justificar la ausencia de los mismos.

eDe ahi que no pueda estimarse que cuenta con activos fijos de forma
directa para realizar sus operaciones.

eQue la parte actora reconocié que para llevar a cabo las actividades fueron
suministrados mediante contrato de subarrendamiento de bienes
inmuebles, celebrado con la persona moral *xxxss x ke ok
Tk k6% |y suministrados también por sus clientes, lo cual implico
que utilizé activos de forma indirecta, lo cual robustece que carecié de
activos fijos de forma directa.

eQue si bien el actor manifesté activos circulantes y activos circulantes, lo
cierto es que omitié exhibir elementos probatorios a fin de demostrar que
en efecto conto6 con ellos, y que ademas, con los mismo pudo prestar los
servicios facturados en cantidad de $141,829,499.56 (ciento cuarenta y
un millones ochocientos veintinueve mil cuatrocientos noventa y nueve
pesos 56/100).

eQue la actora reportdo activos fijos de forma indirecta, no obstante es
insuficiente porque si bien aporto diversos contratos, a fin de demostrar
gue los activos fueron subarrendados, lo cierto es que la sola celebracion
del acuerdo de voluntades no tiene como consecuencia inmediata la
consumacion de las actividades acordadas. Que la actora tenia la carga



- PAGINA 128 -

de la prueba de acreditar que si se llevaron a cabo los contratos, es
decir, la efectiva transferencia de los supuestos activos por parte de los
clientes asi como del comodante, lo cual no acontecio.

eQue igualmente resultaron insuficientes los contratos ya que al ser
documentos privados, son elaborados por las partes que intervienen sin
contener fecha cierta, siendo que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefialado que adquiere fecha cierta cuando es presentado
ante Notario Publico, y al no cubrir ese requisito, los documentos
privados carecen de valor probatorio. Que debieron perfeccionarse a fin
de acreditar su autenticidad, contenido y firma.

eQue si bien se exhibié contrato de subarrendamiento con *x*xkek * ek
Rk ek 9k no - esta adminiculado con otros elementos,
pues no se exhibié el contrato de arrendamiento de esta empresa, a fin
de conocer la efectiva materializacion del arrendamiento y clausula
expresa para poder subarrendar. Tampoco se exhibieron las facturas por
concepto de pago mensual de renta entre el subarrendador y la actora,
por lo que no acredita un flujo de dinero entre ambas empresas. Que el
contrato tiene una fecha de vigencia a partir de agosto de dos mil
dieciséis, sin embargo, la actora comenz6 a emitir comprobantes a partir
de enero del mismo afio, sin acreditar que durante la totalidad del
ejercicio conto con los activos fijos a fin de poder estan en posibilidad de
realizar las actividades amparadas en los comprobantes fiscales digitales
por internet.

eQue conforme a las clausulas del contrato, la actora tenia la obligacion de
pagar los servicios de telefonia, luz y gas, sin embargo, omitié exhibir las
documentales que ampararan tales pagos.

*Que si bien en el anexo A del contrato se dispuso otorgar en forma gratuita
el uso, goce y disfrute de los bienes ahi indicados (computadoras y
equipo de oficina), no se llega a la conviccion de que los bienes muebles
hubieran sido efectivamente otorgados, al no acreditarse la adquisicion
de los mismos por parte de la arrendadora, no se acredita que sean
objeto del contrato de arrendamiento -mismo que como se indico, no se
exhibié ante la enjuiciada-, que tampoco se acredita que los bienes
intervinieron en la prestacibn de los servicios amparados en los
comprobantes fiscales digitales por internet.

*eQue ello atiende materialmente a un contrato de comodato, sin embargo,
en términos de la legislacion civil, el comodatario no puede hacer suyos
los frutos generados por esos bienes, lo cual en su caso, debid ser
autorizado por la comodante y no se acredita.

ePor otro lado, se soslayo el dicho de la actora en torno a que sus clientes
proporcionaban las herramientas de trabajo, Utiles de trabajo, material,
area de trabajo, equipo de cdmputo y oficina, voz y datos, telefonia,
dominio de internet, entre otros, a efectos de desempefiar las actividades
especificas para cada puesto de trabajo o actividades.
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ePorgue en las clausulas de los sendos contratos -5 contratos ahi referidos-
se estipulé que seria la actora la que proporcionaria los sistemas de
cOmputo para la prestacion de los servicios, y que seria ésta quien con
Su propia estructura y recursos, debia cumplir con los servicios
prestados, cuestion que contradice su manifestacion.

eQue ademas, conforme a las clausulas, dicho contrato debid ser renovado
en diciembre de dos mil quince para estar vigente en dos mil dieciséis, lo
cual no se acredito.

eQue ademas, otro contrato, el relativo a la empresa ****#¥ik kkkikk ok ok
*** no se encuentra firmado por el representante legal de la misma.

eFinalmente, que la actora omitid exhibir la informacién que conforma su
contabilidad a fin de constatar los ingresos derivados de la supuesta
prestacion de los servicios prestados y aquellas inversiones Yy
erogaciones por la compraventa, subarrendamiento o suministro de
activos, pese a estar obligada a llevar contabilidad.

eConcluyendo gque la actora no demostré haberse alleqgado de forma directa
0 indirecta de activos para realizar las operaciones.

ePor cuanto al rubro de personal se indic6 que las observaciones
consistieron en que emiti6 facturas a personas fisicas con caracter de
presuntos trabajadores siendo de inicio un total de 1,147 personas.

eQue del andlisis a este rubro, advirti6 que 6 personas se repiten con
registro federal de contribuyentes distinto, el cual al consultarlo, resulto
inexistente, por lo que entonces, solo se trata de 1,141 presuntos
trabajadores.

eQue advirti6 una evidente diferencia entre la declaracion informativa
multiple (DIM) y la informacion obtenida de los comprobantes fiscales
digitales por internet (CFDI's), respecto al numero de trabajadores
declarados contra el numero facturado, asi como la cantidad de “ingresos
por sueldos y salarios y conceptos asimilados de los trabajadores
relacionados” y lo efectivamente facturado. Existiendo una diferencia de
22 trabajadores y un monto de $54'835,053.07.
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*Que de los comprobantes fiscales digitales por internet de comprobante de
pago, advirtio6 que las personas fisicas en su caracter de trabajadores
(personal), presuntamente prestaron sus servicios en diferentes
momentos, sin que éstos hayan sido empleados en todos los meses
calendario que conforman el ejercicio fiscal 2016, en consecuencia, se
aprecia la existencia de variaciones en cuanto a su personal.

eQue de enero a diciembre, recibié por mes, la prestacion de servicios por
parte de subordinados que oscilan entre los 263 y un méaximo de 754
personas fisicas diferentes, en su caracter de trabajadores, es decir, no
contd con el capital humano de manera uniforme ni permanente,
habiendo obtenido ingresos sustanciales en cada uno de los meses.

*Que, entre otros, durante enero emitid6 comprobantes fiscales digitales por
ingresos en cantidad de $10'698,708.37 (diez millones seiscientos
noventa y ocho mil setecientos ocho pesos 37/100) presumiblemente
teniendo 282 empleados, siendo que, en marzo generd la cantidad de
$10'785,435.53 (diez millones setecientos ochenta y cinco mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos 53/100), presuntamente con 721
trabajadores, es decir, obtuvo un monto similar de ingresos, con un
namero notablemente superior de trabajadores.

eQue también, presentd declaraciones provisionales del impuesto sobre la
renta retenciones por salarios, en cantidad de $506,781.00 aplicando
subsidio al empleo por la misma cantidad, pagando $0.00.

eAdemas presentd declaraciones de impuesto sobre la renta retenciones por
asimilados a salarios en cantidad de $2’696,045.00 aplicando subsidio al
empleo por la misma cantidad, pagando $0.00.

*Que al presentar su escrito de manifestaciones, solo indico la actora que si
cuenta con los recursos materiales, econémicos y de recursos humanos
suficientes, manifestaciones que consideré la autoridad, insuficientes.

eQue del cumulo probatorio no se advierten indicios respecto a la efectiva
tenencia de personal.

eQue no se advirtio la totalidad de los contratos individuales de trabajo.

eAdemas de los 111 contratos individuales exhibidos se advirtio que son
similares entre si, salvo por el nombre del trabajador y fecha. Que son
genéricos, situacion que imposibilita identificar con exactitud los
supuestos servicios prestados, asi como el grado de participacion de
cada uno de los trabajadores.

eQue ademas, no contiene fecha cierta conforme al criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, requisito que atiende a la materialidad del
acto juridico.
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eQue no se adjuntaron a los contratos las identificaciones oficiales de las
personas fisicas a fin de corroborar su identidad de los suscriptores y
para la comparativa de su autenticidad entre el nombre completo y
firmas.

*Que el puesto de ayudante general es amplio y ambiguo, que no permite
identificar con exactitud en qué consistieron las actividades

eQue conforme a los contratos, los supuestos trabajadores estarian sujetos
a un horario y tendria obligacion de firmar y checar su tarjeta de
asistencia, sin embargo, la actora omiti6 exhibir tales listas o controles.

eQue ademas, el supuesto personal -ayudantes generales- conforme a los
contratos no requeria mayor grado de estudios, con lo cual no resulta
posible realizar los trabajos que supuestamente se presto a los clientes
amparados en los contratos celebrados con éstos “administracion
integral de capital humano”, “proporcionar un sistema de computo..”,
“gestion de recibos timbrados...”, “brindar capacitacion al personal...”,
“‘elaboracion de kits de contratacion...”, “obtencidn y negociacion de
diversos valores...”, “contratacién de personal...”, “asesorias en materia
laboral, civil, mercantil, contable, fiscal..., o los servicios amparados en
los comprobantes fiscales digitales por internet “servicios financieros,
consultoria, asesoria y operacion en relacion a la administracién de
capital” y “servicios financieros, consultoria, asesoria y operacion”.

eQue asi, para la mayoria de los servicios supuestamente prestados
consistentes en servicios administrativos, juridicos, financieros,
consultoria, asesoria, laborales, recursos humanos, entre otros, es
necesario contar con titulo profesional segun el articulo 5 constitucional y
su ley reglamentaria, sin que la actora exhiba documentacién a fin de
acreditar el perfil o los conocimientos para poder realizar los servicios.

*Que la actora exhibio solo 111 contratos pese a que emitio6 comprobantes
fiscales digitales por internet a favor de 1,141 personas, existiendo una
gran diferencia y siendo omisa en manifestarse al respecto.

eQue si bien la actora exhibié diversos comprobantes fiscales, los cuales
son los mismos que los observados por la autoridad, estos no son
susceptibles de poseer efectos fiscales de forma aislada, sino que deben
tener soporte real.
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eQue respecto a las cédulas de determinacion, resumen de liquidacion y
pago suministradas por la actora, si bien de tales documentales pudiera
advertirse cierta cantidad de trabajadores por los cuales se enteran las
contribuciones en materia de seguridad social, no menos lo es que, las
mismas son elaboradas con base en lo datos proporcionados por los
contribuyentes, las cuales son susceptibles de contener informacion que
en la realidad no se encuentra reflejada en el plano material.

eAunado a ello, insistié en que la actora emitié6 comprobantes fiscales a favor
de 1,141 personas fisicas, sin embargo, del analisis a las cédulas en
cuestion se conocié que no enterd las contribuciones en materia de
seguridad social respecto de la totalidad de las personas sefialadas,
pues solo afilié al siguiente nimero de trabajadores:

o

S “Registro patronal
NSt S ‘ 43534 - C60-22433-109
Enero 315 223
Febrero 318 =
Marzo 327 =
[ Abril 310 .
Mo 310 —
Junio :;gg 448
Julio
Agosto 460 287 Zgg
Septiembre 130 458 =
Octubre 472 128 =00
Noviembre 134 468 =53
Diciembre 126 466

eSiendo que emiti6 comprobantes fiscales digitales por internet, por pago de
remuneraciones, conforme a lo siguiente.

R R~ R e

S Mensualidad ) _Trabajadores

Enero 282
Febrero 676
Marzo 721
Abril 724
Mayo 263
Junio 286
Julio 754
Agosto 730
Septiembre 533
Octubre 582
Noviembre 596
Diciembre 604

*Que al respecto, la actora no se manifestd sobre la diferencia destacada.

eQue tampoco aportdé acervo de conviccidn que guardara relacion con los
formatos de inscripcion de los trabajadores ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, asi como la determinacibn de las cuotas obrero
patronales y sus respectivo entero, altas, bajas, respecto a la totalidad de
los 1,141 receptores de comprobantes fiscales de némina, obligaciones
previstas en la Ley del Seguro Social, el Reglamento de la Ley del
Seguro Social en materia de Afiliacién, Clasificacion de Empresas,
Recaudacion y Fiscalizacion, asi como la Ley del Impuesto sobre la

Renta, y con lo cual pudiera generarse indicios de respectd a que contd
con personal.
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eQue asi, la actora no logra demostrar la efectiva tenencia de personal
propio que le permitiera estar en condiciones de realizar las operaciones
consignadas en sus comprobantes fiscales digitales por internet.

eAunado a que conforme al articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo, la
actora se encontraba obligada a conservar la documentacion laboral,
contratos individuales, listas de raya, controles de asistencia,
comprobantes de pago de participacion de los trabajadores en las
utiidades de las empresas, vacaciones, aguinaldo, primas de ley y
aportaciones de seguridad social.

eQue la actora presentd declaraciones de impuesto sobre la renta
retenciones por asimilados a salarios en cantidad de $2'696,045.00
aplicando subsidio al empleo por la misma cantidad, pagando $0.00,
siendo omisa en acreditar la procedencia de dicha retencién las cuales
se encuentran previstas en el articulo 94 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

eQue ademas, la parte actora también omitié realizar manifestacion alguna
en torno a la observaciones realizada, en la que previamente se indico, a
manera de ejemplo, que durante enero emiti6 comprobantes fiscales
digitales por ingresos en cantidad de $10'698,708.37 (diez millones
seiscientos noventa y ocho mil setecientos ocho pesos 37/100)
presumiblemente teniendo 282 empleados, siendo que, en marzo genero
la cantidad de $10°785,435.53 (diez millones setecientos ochenta y cinco
mil cuatrocientos treinta y cinco pesos 53/100), presuntamente con 721
trabajadores, es decir, obtuvo un monto similar de ingresos, con un
namero notablemente superior de trabajadores.

eConsideraciones por las cuales no se desvirtud la presuncion en torno a
gue no contd con personal para prestar los servicios y por tanto para
facturar el monto de $141,829,499.56 (ciento cuarenta y un millones
ochocientos veintinueve mil cuatrocientos noventa y nueve pesos
56/100).

eLuego, respecto al rubro de materialidad, indic6 que no se aportaron
elementos suficientes para estimar que sus operaciones efectivamente
fueron realizadas, porque para ello debidé acreditar contar con activos y
material, lo cual no acontecio.

eAsi, los contratos de prestacion de servicios celebrados a las morales

kkkkkkhkkhkk kkhkk kk khkkhk kkhkkhkkhkhkkhkhkkk Kk kkhkkkhhkhkhkk khkkhkhkkhkhkkhkikk kkkk kk kkkkk kkkkhkhkkikk
kkkkkkhkkhkk kkhkkk khk kkkkk khkkkkhkkhkkkk hkkkkhkkhkk khkkhkk kk kkkkk kkkk kkkkk kkkkk k%

kkkkkkhkk khkkkkkk kkhkkhkkhkkhkk khkkhk kk khkkhk khkkhk khkkhkhkhhkk khkhkhkk kkkkk * kkkkhkkkhk

kkkkkkk kkhkkkkk *k  kk%k kkkkkkhkkhkk khkkkkkkkhkk khkkhkkhkkhkkk *kkkk k*k kkk fueron
=

insuficientes, por las inconsistencias detectadas (objeto muy amplio, y
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gue amparan servicios para los cuales no se acredita que el personal
tuviera los conocimientos técnicos o cientificos).

eAunado a que conforme a la clausula segunda, la actora se comprometié a
solicitar por escrito toda la informacion y documentacion necesaria para
la prestacion del servicio, presentar informas de resultados logrados, a
lograr los objetivos, presentar informes mensuales de desarrollo de los
trabajos, los cuales no se logré evidenciar con las pruebas ofrecidas.

eTambién se obligd la actora a mantener a disposicion de los clientes
archivos, registros, informacion, y datos relacionados con los trabajos
desempefiados, sin que la actora exhibiera dicha informacion.

eQue tampoco se advierte el lugar especificé en el cual se llevaria a cabo los
servicios prestados.

eQue la empresa omitio aportar documentacion como bitdcoras de viaje,
vidticos pagados, comidas y gastos relacionados con el traslado del
personal que supuestamente contratd, esencial para la consecucion de
sus actividades.

eOmite proveer la totalidad de avisos que las partes debieron enviarse con
relacion a los contratos referidos.

eFinalmente, que la actora omitid exhibir la informacién que conforma su
contabilidad a fin de constatar si las supuestas contraprestaciones
recibidas por virtud de los servicios prestados al amparo de los contratos,
estdn registrados en los asientos contables y si se encuentra
relacionados con los comprobantes fiscales digitales por internet, a fin de
identificar la forma de pago y contribuciones, tasas y cuotas aplicables,
pese a estar obligada a llevar contabilidad.

eConcluyendo que la actora no desvirtué en forma definitiva la inexistencia
de operaciones amparadas en los comprobantes fiscales que se
sefalaron en el oficio individual 500-05-2021-10777 de treinta de marzo
de dos mil veintiuno.

Sefalados los términos del acto impugnado, es importante reitera
gue su emision atendi6 al procedimiento previsto en el articulo 69-B del Cadigo
Fiscal de la Federacion, el cual en su texto vigente en la fecha de emision de la

resolucion impugnada, es del tenor siguiente:

“Articulo 69-B.- Cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente
ha estado emitiendo comprobantes sin contar con los activos, personal,
infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que
amparan tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se
encuentren no localizados, se presumird la inexistencia de las
operaciones amparadas en tales comprobantes.



SEGUNDA SALA REGIONAL
NORTE-ESTE DEL ESTADO DE TEJA
MEXICO .

k*kkkkkkkkkk *%* *kkkkkkk *%* *kkkkkkk *

kkkkkkkhkkkhkkk kkk kkkhkkkhkk kkhkk kk kkkk

TEFJA

[RIBUNAL FEDERAL EXPEDIENTE: 3038/21-11-02-2-OT

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

PAGINA 135

En este supuesto, procederd a notificar a los contribuyentes que se
encuentren en dicha situacion a través de su buzon tributario, de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, asi
como mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, con el
objeto de que aquellos contribuyentes puedan manifestar ante la
autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacién e informaciéon que consideren pertinentes para
desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos. Para ello,
los contribuyentes interesados contaran con un plazo de quince dias
contados a partir de la altima de las notificaciones que se hayan
efectuado.

Los contribuyentes podran solicitar a través del buzon tributario, por
Gnica ocasion, una prérroga de cinco dias al plazo previsto en el
parrafo anterior, para aportar la documentacion e informacion respectiva,
siempre y cuando la solicitud de prérroga se efectie dentro de dicho
plazo. La prérroga solicitada en estos términos se entendera concedida
sin necesidad de que exista pronunciamiento por parte de la autoridad y
se comenzara a computar a partir del dia siguiente al del vencimiento del
plazo previsto en el parrafo anterior.

Transcurrido el plazo para aportar la documentaciéon e informacién
y, en su caso, el de la prérroga, la autoridad, en un plazo que no
excedera de cincuenta dias, valorara las pruebas y defensas que se
hayan hecho valer y notificard su resolucién a los contribuyentes
respectivos a través del buzon tributario. Dentro de los primeros
veinte dias de este plazo, la autoridad podra requerir documentacion e
informacion  adicional al contribuyente, misma que debera
proporcionarse dentro del plazo de diez dias posteriores al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento por buzén tributario. En este
caso, el referido plazo de cincuenta dias se suspendera a partir de que
surta efectos la notificacion del requerimiento y se reanudara el dia
siguiente al en que venza el referido plazo de diez dias. Asimismo, se
publicard un listado en el Diario Oficial de la Federacion y en la pagina
de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, de los
contribuyentes que no hayan desvirtuado los hechos que se les imputan
y, por tanto, se encuentran definitivamente en la situacion a que se
refiere el primer parrafo de este articulo. En ningln caso se publicara
este listado antes de los treinta dias posteriores a la naotificacion de la
resolucion.

(...).

Si la autoridad no notifica la resolucién correspondiente, dentro del
plazo de cincuenta dias, quedara sin efectos la presuncidn respecto
de los comprobantes fiscales observados, que dio origen al
procedimiento.”

(Enfasis afiadido)
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De la norma transcrita se advierte que en el fondo, en dicha
disposicion normativa, se contiene la atribucion de una facultad o potestad a la
autoridad fiscal, para declarar la nulidad o inexistencia de un acto juridico
contenido en un comprobante fiscal, y con ello, se actualice la consecuencia
juridica prevista en el quinto parrafo, del numeral en cita, esto es, se considere,
con efectos generales, que las operaciones contenidas en los comprobantes
fiscales expedidos por el contribuyente en cuestion no producen ni produjeron

efecto fiscal alguno.

De igual manera, es claro que también, del texto del articulo 69-B
del Cddigo Fiscal de la Federacion, se desprende la regulacion de un
procedimiento de caracter administrativo, que debe substanciarse por la
autoridad fiscal, en un primer momento, previo a la aplicacion de la presuntiva
de inexistencia de operaciones, y en segundo momento, previo a la emisién de
la declaratoria de considerar con efectos generales, que las operaciones
contenidas en los comprobantes fiscales expedidos no producen ni produjeron

efecto fiscal alguno.

En ese contexto, esta Sala estima que el procedimiento
administrativo regulado en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion,
esta integrado por determinadas fases, en primer lugar, por una fase
preresolutiva, que tiene lugar, cuando la autoridad detecta que un contribuyente
ha estado emitiendo comprobantes sin contar con los activos, personal,
infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para prestar los
servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren no localizados,
con lo que de inicio, se presumira la inexistencia de las operaciones amparadas

en tales comprobantes.
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Para ello, se emitird una resolucién de presuncion de operaciones
inexistentes, misma que se notificara al contribuyente que se encuentre en
dicha situacion a través de su buzoén tributario, de la pagina de internet del
Servicio de Administracion Tributaria, asi como mediante publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, con el objeto de que pueda manifestar ante la
autoridad fiscal lo que a su derecho convenga, dentro de un plazo de quince
dias contados a partir de la Ultima de las notificaciones que se hayan efectuado,
y aportar la documentacion e informacion que considere pertinente para

desvirtuar la presuntiva.

En segundo lugar, una fase resolutiva, en la que una vez
transcurrido el plazo arriba referido, la autoridad, en un término que no
excedera de cincuenta dias, valorard las pruebas y defensas que se hayan
hecho valer, y notificara su resolucion a los contribuyentes respectivos a través
del buzdn tributario y publicara un listado en el Diario Oficial de la Federacion y
en la pagina de internet del Servicio de Administracion Tributaria, Unicamente
de los contribuyentes que no hayan desvirtuado los hechos que se les imputan
y, por tanto, se encuentran definitivamente en la situacion a que se refiere el
primer parrafo de este articulo, siendo que en ningun caso se publicara este

listado antes de los treinta dias posteriores a la notificacion de la resolucion.

En tercera fase podriamos considerar como de declaratoria
general, por virtud de la cual, una vez publicado el listado en el Diario Oficial de

la Federacion y en la pagina de Internet del Servicio de Administracion
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Tributaria, de los contribuyentes respecto de los cuales se emite resolucion
definitiva en el sentido de estimar sus operaciones inexistentes, se inician los
efectos generales de considerar que las operaciones contenidas en los
comprobantes fiscales expedidos por el contribuyente en cuestion no producen

ni produjeron efecto fiscal alguno.

Por dltimo, una cuarta fase por virtud de la cual, las personas
fisicas 0 morales que hayan dado cualquier efecto fiscal a los comprobantes
fiscales expedidos por un contribuyente incluido en el listado a que se refiere el
parrafo tercero de este articulo, contaran con treinta dias siguientes al de la
citada publicacion, para acreditar ante la propia autoridad, que efectivamente
adquirieron los bienes o recibieron los servicios que amparan los citados
comprobantes fiscales, o bien procederdn en el mismo plazo, a corregir su
situacioén fiscal, mediante la declaracion o declaraciones complementarias que
correspondan, mismas que deberan presentar en términos del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Al respecto, esta Sala considera pertinente mencionar que
respecto a la constitucionalidad tanto de la facultad de anulacién contenida en
el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, como del procedimiento
regulado en el mismo para el ejercicio de dicha potestad, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya ha definido criterios
jurisprudenciales por reiteracion, que resultan de observancia obligatoria para
este organo jurisdiccional en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo,
incluso algunos, en el sentido de que la norma contenida en el referido numeral,
no viola los derechos fundamentales de audiencia, debido proceso, libertad de
trabajo, y proteccion de datos personales, asi como tampoco contraviene el

principio de irretroactividad de la ley, ni el principio de presuncion de inocencia,
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ni que tampoco dicha potestad y procedimiento, se rigen por el articulo 22 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Criterios que resulta necesario transcribir, para entender el
contexto interpretativo que nuestro maximo tribunal ha definido, en cuanto a los
parametros de constitucionalidad e incluso de legalidad, que es lo que aqui
compete, de la facultad y procedimiento regulado en el articulo 69-B del Cédigo

Fiscal de la Federacion, siendo del texto siguiente:

“PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES. LAS PUBLICACIONES CON LOS DATOS DE LOS
CONTRIBUYENTES A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 69-B DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO CONSTITUYEN UNA PENA QUE
DEBA RESPETAR LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL ARTICULO 22
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El citado precepto legal prevé un procedimiento para que las
autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los contribuyentes
gue hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos, personal,
infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para prestar los
servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan dichos
comprobantes o cuando no se localice al contribuyente. Asimismo, establece
gue los terceros que hayan utilizado estos documentos para soportar una
deduccion o un acreditamiento, tendran un plazo para demostrar ante la
autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios, 0
para corregir su situacion fiscal. En esos términos, se concluye que las
publicaciones con los datos de los contribuyentes a que hace referencia el
articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, Unicamente tienen como
finalidad que la autoridad dé a conocer que existe aquella presuncion, para que
tengan oportunidad de desvirtuarla y, posteriormente, declarar una realidad
juridica (sobre la inexistencia de las operaciones celebradas con esos
contribuyentes) respecto de lo cual, los terceros relacionados también pueden
hacer valer lo que a su derecho corresponda, sin que tales publicaciones
constituyan una pena que deba respetar los derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 22 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”’

“PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL DERECHO DE
AUDIENCIA. El precepto aludido prevé un procedimiento para que las
autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los contribuyentes
gue hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos, personal,

" Tesis: 2a./J. 161/2015, décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
25, diciembre de 2015, tomo |, p. 277, registro 2010621.
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infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para prestar los
servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan dichos
comprobantes o cuando no se localice al contribuyente. Asimismo, establece
gue los terceros que hayan utilizado estos documentos para soportar una
deduccion o un acreditamiento, tendran un plazo para demostrar ante la
autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios, 0
para corregir su situacion fiscal. Ahora bien, la primera publicacion que se
efectla en dicho procedimiento constituye un medio de comunicacién entre la
autoridad fiscal y el contribuyente que se encuentra en el supuesto de
presuncion de inexistencia de operaciones, siendo que la finalidad de esa
notificacién es hacer del conocimiento del gobernado la posibilidad que tiene de
acudir ante la autoridad exactora, a manifestar lo que a su interés legal
convenga, inclusive a ofrecer pruebas para desvirtuar el sustento de la referida
presuncion, esto de manera previa a que se declare definitivamente la
inexistencia de sus operaciones; por lo que la mencionada primera publicacién
resulta ser un acto de molestia al que no le es exigible el derecho de audiencia
previa; por otra parte, en relacién con la segunda publicacion a que se refiere el
precepto citado, quedan expeditos los derechos de los contribuyentes que
dieron efectos fiscales a los comprobantes que sustentan operaciones que se
presumen inexistentes, para que aquéllos acudan ante la autoridad hacendaria
con el fin de comprobar que efectivamente recibieron los bienes o servicios que
amparan, lo que constituye un periodo de prueba, y en caso de no lograr
desvirtuar esa presuncion, pueden impugnar la resolucion definitiva a través de
los medios de defensa que estimen convenientes. En esas condiciones, el
articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacién que prevé el procedimiento
descrito, no viola el derecho de audiencia contenido en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

“PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA. El precepto aludido prevé un procedimiento
para que las autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los
contribuyentes que hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que
amparan dichos comprobantes o cuando no se localice al contribuyente.
Asimismo, establece que los terceros que hayan utilizado estos documentos
para soportar una deduccion o un acreditamiento, tendran un plazo para
demostrar ante la autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o
recibieron los servicios, o para corregir su situacion fiscal; es decir, a través del
indicado procedimiento se hace del conocimiento del contribuyente Ila
presuncion a la que ha arribado la autoridad con base en la informacién que
obra en su poder, que encuadran en las hipétesis contenidas en aquel articulo.
Ante esta presuncion, la autoridad debe notificar al contribuyente en términos
del parrafo segundo del propio numeral, que sefala que esa comunicacién se
hara a través de tres medios: del buzén tributario, de la pagina de Internet del
Servicio de Administracion Tributaria, asi como del Diario Oficial de la
Federacion. Esta primera publicacion origina la posibilidad de que el
contribuyente afectado comparezca ante la autoridad con los elementos
probatorios a su alcance para desvirtuar aquella determinacion de la autoridad,
consecuentemente, al tratarse de una presunciébn que admite prueba en
contrario y que debe fundarse en informacién objetiva que aluda a la falta de
capacidad operativa del contribuyente para llevar a cabo las operaciones a las
que se refieren los comprobantes fiscales, el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de
la Federacion no contraviene el principio de presuncién de inocencia, en virtud
de que no se establecen ni fincan determinaciones definitivas ni se atribuye
responsabilidad al gobernado, sino que prevé un llamamiento para que éste
alegue lo que a su interés convenga y aporte la documentacion e informacion
gue considere pertinente para desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad
a presumir la inexistencia de las operaciones que avalan los comprobantes.
Advirtiéndose asi, que dicho precepto tiene una finalidad constitucionalmente

8 Tesis: 2a./J. 133/2015, décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
23, octubre de 2015, tomo Il, p. 1738, registro 2010274.
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legitima al buscar dar certeza a la relacion tributaria ante el probable indebido
cumplimiento del contribuyente de sus obligaciones formales y materiales.”®

“PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO PREVE, NO VIOLA EL DERECHO A LA LIBERTAD
DE TRABAJO. El articulo 50. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho a la libertad de trabajo y comercio sefialando
gue no podra ser vedada sino por determinacion judicial cuando se afecten los
derechos de terceros o por resolucion gubernativa cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Ahora bien, el articulo 69-B, segundo parrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacion que prevé la publicacién del listado de
contribuyentes que hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que
amparan dichos comprobantes o cuando no se localice al contribuyente, no
viola el derecho referido, pues a través de esa comunicacién no se impide el
ejercicio de sus actividades comerciales, porque la facultad de la autoridad
constituye una presuncién gue admite prueba en contrario en relacién con la
inexistencia de las operaciones que amparan los documentos que emiten los
contribuyentes que tienen las caracteristicas sefialadas en el articulo del codigo
citado, pero no limita o restringe el normal desarrollo de las actividades de la
negociacion, ya que puede desvirtuarse a través de los medios de defensa a su
alcance. Concluir lo contrario podria menoscabar el interés de la colectividad en
prevenir actividades que puedan resultar ilicitas, las que no encuentran
proteccion constitucional, precisamente, por contravenir el marco normativo a
cuyo cumplimiento se encuentra obligado el gobernado.”°

“PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES. LOS DATOS DE LOS CONTRIBUYENTES A QUE HACE
REFERENCIA EL ARTICULO 69- B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION SON DE CARACTER PUBLICO Y, POR ENDE, PUEDEN
DARSE A CONOCER A TERCEROS. EI citado precepto prevé un
procedimiento para que las autoridades presuman la inexistencia de las
operaciones de los contribuyentes que hayan emitido comprobantes fiscales sin
contar con activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar
los bienes que amparan dichos comprobantes, o bien, cuando esos
contribuyentes se encuentren no localizados. Asimismo, del propio articulo
deriva que una vez que la autoridad presume la inexistencia de las operaciones
o la falta de localizacién del contribuyente, publicard en la pagina de Internet del
Servicio de Administracién Tributaria, asi como en el Diario Oficial de la
Federacion, un listado que contiene el registro federal de contribuyentes y el
nombre del contribuyente que se encuentra en el supuesto relativo, con el fin de
gue los terceros que hayan celebrado operaciones con estos causantes tengan
la posibilidad de acreditar que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron
los servicios, 0 para corregir su situacién fiscal. Ahora bien, de la obligacion
juridica de las sociedades mercantiles de inscribir sus escrituras constitutivas en
el Registro Publico de Comercio, en cuyos testimonios se encuentra la razén o
denominacién social, se sigue que la propia legislacién nacional ha determinado
gue esos datos son de caracter publico, ya que cualquier persona puede

® Tesis: 2a./J. 135/2015, décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
23, octubre de 2015, tomo Il, p. 1742, registro 2010276.

10 Tesis: 2a./J. 134/2015, décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro
23, octubre de 2015, tomo Il , p. 1743, registro 2010277.



- PAGINA 142 -

consultarlos y, por ende, la publicacion de esa informacion no se considera que
viola lo dispuesto en el articulo 60, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.!

“PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES. LAS PUBLICACIONES CON LOS DATOS DE LOS
CONTRIBUYENTES A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 69-B DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO SE RIGEN POR EL ARTICULO
22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El citado precepto legal prevé un procedimiento para que las
autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los contribuyentes
gue hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos, personal,
infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para prestar los
servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan dichos
comprobantes o cuando no se localice al contribuyente. Asimismo, establece
gue los terceros que hayan utilizado estos documentos para soportar una
deduccion o un acreditamiento, tendran un plazo para demostrar ante la
autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios, 0
para corregir su situacion fiscal. En esos términos, se concluye que las
publicaciones con los datos de los contribuyentes a que hace referencia el
articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, Unicamente tienen como
finalidad que la autoridad dé a conocer que existe aquella presuncion, para que
tengan oportunidad de desvirtuarla y, posteriormente, declarar una realidad
juridica (sobre la inexistencia de las operaciones celebradas con esos
contribuyentes) respecto de lo cual, los terceros relacionados también pueden
hacer valer lo que a su derecho corresponda, sin que tales publicaciones
constituyan una pena que deba respetar los derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 22 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos."?

PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. El precepto aludido prevé un procedimiento
para que las autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los
contribuyentes que hayan emitido comprobantes fiscales sin contar con activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que
amparan dichos comprobantes o cuando no se localice al contribuyente.
Asimismo, establece que los terceros que hayan utilizado estos documentos
para soportar una deduccion o un acreditamiento, tendrdn un plazo para
demostrar ante la autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o
recibieron los servicios, o para corregir su situacion fiscal. Ahora bien, el efecto
del articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion solo consiste en permitir
gue se detecte a los contribuyentes que emitieron una documentacién sin que
hubiera existido la operacién o actividad que las soporte, pero ello no significa
que se le quite validez a un comprobante, mas bien evidencia una realidad
juridica y es que las operaciones contenidas en esos comprobantes, que en su
caso hubieran sido utilizados, no cuentan con aquel soporte, por lo que si bien
pudieron expedirse con anterioridad a la entrada en vigor del precepto aludido,
no por ese hecho gozaban de eficacia, pues para ello necesitaban cumplir con
los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion. En esas condiciones, si el comprobante no se encuentra soportado,
desde un principio, por una operacién real, no puede considerarse que con el
procedimiento en cuestion se modifique una situacion previamente creada,
cuando ésta ni siquiera existio, ya que a través de este procedimiento soélo se
evidencia la inexistencia de la operacion, por lo que es claro que el articulo 69-
B indicado no contraviene el principio de irretroactividad de la ley contenido en
el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”3

11 2a./J. 140/2015, décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 23,
octubre de 2015, tomo I, p. 1745, registro 2010278.

12 Tesis: 2a. XCVI/2015, décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
23, octubre de 2015, tomo I, p. 2092, registro 2010160.

18 Tesis: 2a./J. 132/2015 (10a.), décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 23, octubre de 2015, tomo I, p. 1740, registro 2010275.
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De lo anterior, se advierte que la Segunda Sala del mas alto
tribunal de la nacion, ha definido los parametros de legalidad, en cuanto a la
actuacion de la autoridad fiscal, en ejercicio de la facultad conferida en el
articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacién, en la aplicacion y
substanciacion del procedimiento regulado en el mismo; por cuanto considera
que en dicha norma, se prevé un procedimiento de naturaleza administrativa de
caracter oficioso, que se inicia con motivo de que en el ejercicio de cualquiera
de sus facultades, la autoridad fiscal detecte que un contribuyente ha estado
emitiendo comprobantes fiscales sin contar con activos, personal,
infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para prestar los
servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan dichos
comprobantes, o bien, cuando esos contribuyentes se encuentren no
localizados; supuesto en el cual, la autoridad inicia el procedimiento, de
entrada, aplicando la presuntiva de inexistencia de operaciones, y con objeto de
gue durante el desahogo del procedimiento, se acredite la existencia de la
operacion o acto juridico, amparado y contenido en el comprobante fiscal al

efecto expedido.

Siendo que una vez agotadas las fases del procedimiento
administrativo en cuestion, y que en criterio de la autoridad, no se haya
acreditado la existencia de las operaciones o0 actos juridicos amparados y
contenidos en los comprobantes fiscales expedidos, se ejercera la facultad de
declarar la inexistencia de las operaciones celebradas y amparadas en los

comprobantes fiscales, a efecto de que se genere la consecuencia prevista en
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el antepenultimo parrafo del articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion,
esto es, considerar con efectos generales, que las operaciones contenidas en
los comprobantes fiscales expedidos no producen ni produjeron efecto fiscal

alguno.

En segundo lugar, que el inicio del procedimiento de presuncién
de inexistencia de operaciones, es decir, la aplicacion de la presuntiva
contenida en el articulo 69-B del Cdodigo Fiscal de la Federacion, se ejerza
como consecuencia de la actuacion directa de la autoridad fiscalizadora,
entendiéndose por ésta, el ejercicio de cualesquiera de sus facultades de
comprobacion, y derivado de que se detecte que el contribuyente se ha ubicado

en alguno de los siguientes supuestos juridicos:

a) Que ha estado emitiendo comprobantes fiscales sin contar con
los activos, personal, infraestructura o capacidad material,
directa o indirectamente, para prestar los servicios o producir,
comercializar o entregar los bienes que amparen tales

comprobantes.

b) Que ha estado emitiendo comprobantes fiscales y que el

contribuyente se encuentre no localizado.

Siendo que la actualizaciébn de los supuestos juridicos arriba
definidos, y, por ende, del ejercicio de la presuntiva e inicio del procedimiento
regulado en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacién, debe estar

fundada en informacién objetiva.

Una vez precisado lo anterior, como se anticipd, son infundados e
inoperantes los conceptos de impugnacion de la parte actora que quedaron

sintetizados al inicio de este considerando.
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En principio, se califican inoperantes los argumentos identificados
con las letras KK, LL, MM, NN, OO, PP, QQ, RR, SS, TT, UU y VV formulados
en el capitulo denominado CONCEPTOS DE IMPUGNACION CONTRA EL
ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, en las partes
conducentes en que la actora, en esencia, sostiene que el articulo 69-B del
cadigo tributario en cita, es inconstitucional por violar sus derechos humanos al
honor, dignidad e imagen, personalidad, privacidad, libertad de trabajo o
profesion, su vida productiva, presuncion de inocencia, retroactividad de ley en
perjuicio, de audiencia, debido proceso, libertad de trabajo, asi como al
imponerle una pena trascendental, contraviniendo los articulos 5, 6, 14, 16 y 22

constitucionales.

Lo anterior, porque aun cuando no se soslaya que con motivo de
la reforma al articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada el diez de junio de dos mil once en el Diario Oficial de la
Federacion, se redisefio la forma en que los 6rganos del sistema jurisdiccional
mexicano deberan ejercer el control de constitucionalidad, por lo que ahora
todas las autoridades del Estado Mexicano, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los
que aquél es parte, de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
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Por tanto, este tribunal esta facultado para emitir pronunciamiento
en respeto y garantia de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales, siempre y cuando se ajuste a las
reglas del procedimiento contencioso administrativo, con la limitante de
que éstos, no pueden declarar la inconstitucionalidad de normas generales,
pero si se deberan inaplicar cuando se considere que no son conformes con la
constitucion o con los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, estando obligado a efectuar el control difuso de constitucionalidad y

de convencionalidad.

Sirve de sustento a la determinacion anterior, por analogia, la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, décima época, libro 5, abril de dos mil catorce, tomo |,

pagina 984, registro 2006186, que es del contenido siguiente:

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si hien es cierto que, acorde con los articulos 10. y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden
inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de su
constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste el
control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federaciébn, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia
entre ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba en que,
en el primero, la_competencia especifica de los érganos del Poder
Judicial de la Federacion encargados de su ejercicio es precisamente el
andlisis de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicién de caracter general
impugnada_expresamente es 0 no _contraria_a la Constituciéon y a los
tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar los
argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el
segundo _ (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de
legalidad v, por ello, el juzgador por razén de su funcién, prescindiendo
de todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora
bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia especifica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razén de su funcién jurisdiccional, este tribunal puede
ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de
nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del
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control difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia
entre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal,
éste puede inaplicar la disposicién respectiva, expresando las razones
juridicas de su decisidn, pero si considera que la horma no tiene méritos
para ser inaplicada, bastara con que mencione que no advirti6 violacion
alguna de derechos humanos, para que se estime que realizé el control
difuso y respeté el principio de exhaustividad que rige el dictado de sus
sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacion
juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademas de que el control difuso no forma parte de su
litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este
control en concentrado o directo, y transforma la competencia genérica
del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio
de amparo se aduce la omisién de estudio del concepto de nulidad
relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador
debe declarar ineficaces los conceptos de violacion respectivos, pues
aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder
no amerita que se conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo
en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder
Judicial de la Federacién tiene competencia primigenia respecto del
control de constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de
amparo se aduce como concepto de violacién la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes
los conceptos de violacion relacionados con el control difuso y analizar
los conceptos de violacion enderezados a combatir la constitucionalidad
y convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.”

(Subrayado afadido)

Empero lo anterior, como se expuso previamente, nuestro maximo
tribunal de justicia en las diversas jurisprudencias que han quedado
previamente trascritas, que resultan de observancia obligatoria para este
organo jurisdiccional en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo y 79 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ha sostenido en el
sentido de que la norma contenida en el referido numeral 69-B del Codigo
Fiscal de la Federacion, no viola los derechos fundamentales de audiencia,
debido proceso, libertad de trabajo, y proteccion de datos personales, asi como
tampoco contraviene el principio de irretroactividad de la ley, ni el principio de

presuncion de inocencia, ni que tampoco dicha potestad y procedimiento, se



- PAGINA 148 -
rigen por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por ello, aun con la facultad de control difuso ex oficio, esta
juzgadora no podria inaplicar dicho precepto 69-B del Cddigo Fiscal de la
Federacion, habida cuenta que los parametros de constitucionalidad e incluso

de legalidad, de tal precepto legal, ya han sido definidos por el maximo tribunal.

En todo caso, esta Sala procedera a analizar si en la emision del
acto impugnado, se respetaron los derechos a que alude la actora en sus
conceptos de impugnacion, asi como las formalidades previstas en la norma 69-

B del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Dicho lo anterior, es infundado el argumento EE, en el que
sefala la actora que la Procuraduria Federal de Defensa del Contribuyente, en
la “RECOMENDACION/13/2014” “PRODECON/OP/277/14” del expediente
“05951-1-QRB-1103-2014" de veintiséis de septiembre de dos mil catorce,
determind que el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion es lesivo del

articulo 16 constitucional.

Lo anterior, pues como se expuso anteriormente, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ya determino que el articulo 69-B en comento, no

es violatorio del orden constitucional y respeta el principio de legalidad.

Aunado a ello, es de sefnalarse al actor que las recomendaciones
que emite la Procuraduria Federal de Defensa del Contribuyente, no son
vinculantes para esta juzgadora como si los son los criterios del maximo tribunal

a que se han hecho referencia.
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Sirve de sustento a lo anterior, la tesis VI.10.A.9 A (1la.),

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, undécima

época, libro 14, junio de 2022, tomo VII, pagina 6360, que es del contenido

siguiente:

“PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE
(PRODECON). SUS CRITERIOS CONSTITUYEN OPINIONES
INTERPRETATIVAS NO VINCULANTES PARA EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA NI PARA EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Hechos: Una persona moral promovié juicio de amparo directo contra la
sentencia emitida en un juicio contencioso administrativo federal, en la
gue se declaré la validez de un oficio del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) que le negd la devolucién de saldo a favor del impuesto
al valor agregado, por corresponder al impuesto trasladado por su
proveedor, incluido en el listado global definitivo de contribuyentes que
no acreditaron la materialidad de sus operaciones en términos del
articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como la validez
de la resolucién del recurso de revocacion que lo confirmé. Uno de los
argumentos planteados fue que a la parte quejosa, en su calidad de
tercera que dio efectos fiscales a las facturas, se le debi6 notificar la
resolucién de presuncién de inexistencia, no por la publicacion del
listado en el Diario Oficial de la Federacion, sino en forma personal o por
buzén tributario, conforme al criterio 9/2016/CTN/CS-SASEN de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon), a fin de que
pudiera demostrar la materialidad de las operaciones.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que los
criterios que emite la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, por
su naturaleza juridica, constituyen opiniones interpretativas no
vinculantes para el Tribunal Federal de Justicia Administrativa ni para el
Poder Judicial de la Federacion.

Justificacion: Lo anterior, porque conforme a los articulos 1 y 2 de su ley
organica, la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente es un
organismo publico descentralizado encargado de garantizar el derecho
de los contribuyentes a recibir justicia en materia fiscal federal, mediante
asesoria, representacion, defensa, atencion de quejas y emisién de
recomendaciones. Dentro de sus facultades destaca la prevista en el
articulo 5, fraccion XllI, de ese ordenamiento, para emitir opinion sobre
la interpretacién de las disposiciones fiscales y aduaneras. En ese
orden, dicha procuraduria formula opiniones interpretativas acerca del
sentido y alcance de las normas para cumplir, de mejor manera y en
forma andloga, su fin dltimo que es la defensa fiscal de los
contribuyentes. En consecuencia, los criterios de la procuraduria,
utilizados como propuestas de accion en los medios de defensa, no son
vinculantes para el Tribunal Federal de Justicia Administrativa ni para el



javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

- PAGINA 150 -

Poder Judicial de la Federacion, porque no constituyen jurisprudencia
proveniente de un organismo jurisdiccional competente, en términos de
los articulos 94 de la Constitucién General y 217 de la Ley de
Amparo, que establecen las bases para fijar la jurisprudencia obligatoria
sobre la interpretacion de la propia Constitucion y las normas.”

Ahora bien, se estima infundado el argumento CC, pues
contrario al dicho de la actora, la autoridad si le dio a conocer cuéal de los

supuestos del articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacién se actualizo.

Recordemos que conforme a la redaccion del primer parrafo del
articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, la aplicacion de la presuntiva e
inicio del procedimiento de inexistencia de operaciones amparadas en
comprobantes fiscales, se actualiza cuando se ha detectado, como se dijo, con
informacion objetiva, que un contribuyente ha estado emitiendo comprobantes

fiscales sin contar con los siguientes elementos:

eActivos;
ePersonal,
eInfraestructura o capacidad material,

Sea directa o indirectamente, para prestar los servicios 0
producir, comercializar o entregar los bienes que amparen
tales comprobantes.

oEl contribuyente se encuentre no localizado.

Ahora bien, de la revisién a las constancias de autos, tenemos que
en el oficio 500-05-2021-10777 de treinta de marzo de dos mil veintiuno
(especificamente la foja 105 del tomo 4 del expediente ofrecido como prueba),
por medio del cual se notificd a la actora que se ubicd en el supuesto previsto
en el articulo 69-B, primer parrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, si se
indicé que se estimd actualizado el supuesto normativo aludido al considerar

que la empresa emiti6 comprobantes fiscales digitales por internet (CFDI) sin
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contar con los activos fijos y el personal necesario para la prestacion de
los servicios, por lo que se otorgd el plazo de quince dias habiles, para

manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas.

Igualmente, en el oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno, (especificamente foja 317 reverso de autos), la
autoridad demandada determin6 de manera definitiva que la contribuyente no
desvirtué la inexistencia de operaciones amparadas con los comprobantes
fiscales, conforme al cuarto parrafo del articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la
Federacion, pues para ello concluyé que la accionante no acreditd con las

pruebas idoneas, contar con los medios necesarios (activo y personal).

Siendo por ello claro, que la autoridad enjuiciada si expuso de
forma suficiente el supuesto en el cual se ubicé la actora a fin de estimar que se
ubico en la hipétesis de presuncion de inexistencia de operaciones prevista en
el numeral 69-B multirreferido, pues en el caso, se tratd por falta de activos y

de personal.

Tampoco asiste la razén a la parte actora en su argumento DD,
cuando sefiala que la autoridad omitio sefialar los hechos o circunstancias
especiales que tuvo para “detectar’” que la empresa actora carece de activos,
personal, infraestructura o capacidad material y presumir la inexistencia de
operaciones amparadas con comprobantes fiscales digitales por internet,

operaciones que no indica, ni precisa el periodo de éstos, a fin de que pudiera
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formular réplica alguna y tener una adecuada defensa y presentar en el plazo
de quince dias previsto en el precepto 69-B, las pruebas para desvirtuar lo
sostenido por la autoridad. Que tampoco sefiala si se trata de todos los

comprobantes o solo de algunos relativos a los periodos en revision.

Lo anterior es infundado, debido a que del andlisis al oficio 500-
05-2021-10777 de treinta de marzo de dos mil veintiuno, se puede advertir que

la autoridad sefalo6 lo siguiente:

eDel andlisis realizado con fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno,
al expediente abierto a nombre de la contribuyente hoy actora, asi
como a las bases de datos: constancia de situacion fiscal del visor
tributario, reporte general de consulta de informacion de
contribuyente, nuevo esquema de pagos y declaraciones, consulta
nacional de declaracion informativa multiple, asi como también, el
sistema de declaraciones y pagos, del Servicio de Administracion
Tributaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63, parrafos
primero y ultimo del Cédigo Fiscal de la Federacion, se detect6 que,
durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, emiti6 comprobantes
fiscales digitales por internet a las contribuyentes ahi indicadas -46
personas morales y 1 fisica-, reportando ingresos en cantidad de
$141°829,499.56 (ciento cuarenta y un millones ochocientos
veintinueve mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 56/100),
sefialando lo siguiente:

(Continua la tabla)

*Que su actividad econémica registrada es “Servicios de Consultoria en
Administracion”.

*Que las operaciones que celebrd durante el ejercicio referido, generan
incertidumbre de que se hayan llevado a cabo de forma real y
efectiva, pues se tratan de operaciones por conceptos que resultan
amplios, ambiguos y que no guardan relacion directa con la actividad
econOmica, sefialando las razones para tal postura.
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eRazon por la cual otorgé el plazo de quince dias habiles para
manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas.

En ese orden de ideas, contrario al dicho de la parte actora, la
autoridad si motivé debidamente el oficio de cuenta, a fin de permitir a la hoy
demandante, una adecuada defensa y presentar en el plazo de quince dias
previsto en el precepto 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, las pruebas

para desvirtuar lo sostenido por la autoridad.

Lo anterior, debido a que la autoridad indicé el periodo (siendo
este el ejercicio fiscal dos mil dieciséis), también indicé cada uno de los
comprobantes fiscales digitales por internet emitidos por la actora, el nimero de
folio, fecha de emision, registro federal de contribuyentes del emisor, registro
federal de contribuyentes del receptor, monto y concepto, elementos suficientes

para estimar debidamente colmado el requisito formal de que se duele la actora.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia VIII-J-SS-79,
emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este tribunal,
consultable en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, octava
época, afo Ill, nimero 25, agosto de dos mil dieciocho, pagina 109, es de rubro

y texto siguientes:

“PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. MOTIVACION
DEL OFICIO CON EL QUE INICIA EL PROCEDIMIENTO REGULADO
EN EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-
De acuerdo con lo establecido en el primer parrafo, del articulo 69-B, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, cuando la autoridad fiscal detecte que
un contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin contar con los
activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente para prestar los servicios o producir, comercializar o
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entregar los bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que dichos
contribuyentes se encuentren no localizados, presumira la inexistencia
de operaciones amparadas en tales comprobantes; y de conformidad
con lo previsto en el segundo parrafo, del citado precepto legal, en ese
supuesto, procedera a notificar a los contribuyentes que se encuentren
en dicha situacién, con el objeto de que puedan manifestar ante la
autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacion e informacion que consideren pertinentes para desvirtuar
los hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos. En esos términos,
para tener por debidamente cumplido el requisito constitucional de
motivacion, en el oficio a través del cual la autoridad fiscal notifica al
contribuyente que se encuentra en tal situacion, basta que precise las
circunstancias especiales, razones particulares, o causas inmediatas
gue le permitieron detectar que el contribuyente estuvo emitiendo
comprobantes sin contar con los activos, personal, infraestructura o
capacidad material, directa o indirectamente; esto es, que pruebe los
supuestos de la presuncion relativa (iuris tantum), establecida en el
primer parrafo del articulo 69-B, del Codigo Fiscal de la Federacion;
como acontece, cuando sefiala los hechos que conocié derivado de la
visita domiciliaria que practicé al contribuyente, asi como de la consulta
a las bases de datos con las que cuenta y a las cuales tiene acceso,
precisando los nimeros de comprobantes, su fecha, el concepto que
amparan, su monto, a favor de qué personas fueron emitidos y el
registro federal de contribuyentes de estas; sin que sea necesario que
precise qué debe entenderse por activos, personal, infraestructura o
capacidad material; ya que al momento de emitir dicho oficio, la
autoridad no tiene certeza de que efectivamente el contribuyente no
cuenta con esos elementos para prestar los servicios o producir,
comercializar o entregar los bienes que amparan los comprobantes
cuestionados, sino que a partir de hechos conocidos lleva a cabo una
deduccién légica que le permite presumir la inexistencia de operaciones
amparadas con tales comprobantes; maxime que la presuncion que
efectla tiene el caracter de verdad provisional, es decir, admite prueba
en contrario, y por lo tanto, es susceptible de ser destruida con las
pruebas que para tal efecto aporte el contribuyente, dentro del plazo de
quince dias que la autoridad fiscal le otorga en respeto a su derecho
fundamental de audiencia previa.”

De la anterior jurisprudencia se desprende que, el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de este tribunal determind que en términos
del articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, cuando la autoridad fiscal
detecte que un contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin contar con
los activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los
bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se
encuentren no localizados, presumira la inexistencia de operaciones amparadas
en tales comprobantes; y de conformidad con lo previsto en el segundo parrafo,
del citado precepto legal, notificara a los contribuyentes que se encuentren en

dicha situacion, con el objeto de que puedan manifestar ante la autoridad fiscal
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lo que a su derecho convenga y aportar la documentacion e informacion que
consideren pertinentes para desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a

notificarlos.

Que en esos términos, para tener por debidamente cumplido el
requisito constitucional de motivacion, en el oficio a través del cual la autoridad
fiscal notifica al contribuyente que se encuentra en tal situacion, basta que
precise las circunstancias especiales, razones particulares, o causas inmediatas
gue le permitieron detectar que el contribuyente estuvo emitiendo comprobantes
sin contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa
o indirectamente; esto es, que pruebe los supuestos de la presuncion relativa
(iuris tantum), establecida en el primer parrafo del articulo 69-B, del Cddigo
Fiscal de la Federacion; como acontece, cuando sefiala los hechos que conocié
derivado de la visita domiciliaria que practico al contribuyente, asi como de la
consulta a las bases de datos con las que cuenta y a las cuales tiene acceso,
precisando los niumeros de comprobantes, su fecha, el concepto que amparan,
su monto, a favor de qué personas fueron emitidos y el registro federal de
contribuyentes de estas, en respeto a su derecho fundamental de audiencia

previa.

Por lo anterior, habida cuenta que en el oficio analizado se
sefalaron todos los elementos suficientes para estimar debidamente colmado el
requisito formal de motivacion de que se duele la actora, es infundado su

argumento, pues con la formacion proporcionada por la autoridad demandada
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se garantizo su derecho a una adecuada defensa, en todo caso, la parte actora
de ningin modo combate y acredita, que los comprobantes fiscales digitales por

internet sefalados por la autoridad, no hayan sido emitidos por ella.

También es infundado que en el argumento identificado con la
letra Il, la actora sefiale que de la resolucién individualizada, no se advierte si
es la ultima resolucion dado que la autoridad le sefiala que cuenta con quince

dias para desvirtuar las imputaciones.

Se sostiene lo anterior, pues de las constancias de autos se
advierte que la autoridad siguié a cabalidad el procedimiento antes descrito
previsto en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, dado que a
través del oficio 500-05-2021-10777 de treinta de marzo de dos mil veintiuno, la
enjuiciada comunicé a la actora que detectdé que ésta emiti6 comprobantes
fiscales digitales por internet a las contribuyentes que generaron incertidumbre
de que se hayan llevado a cabo de forma real y efectiva, razén por la cual
otorg6 el plazo de quince dias habiles para manifestar lo que a su derecho
conviniera y ofrecer pruebas, siendo que una vez ejercido el derecho a
manifestarse y aportar pruebas por parte de la actora con fecha catorce de
junio de dos mil veintiuno, la autoridad emitié la resolucién ahora combatida
con numero de oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de
dos mil veintiuno, mediante la cual la Administradora de Fiscalizacion
Estratégica "7" del Servicio de Administracion Tributaria, determiné de manera
definitiva que la contribuyente no desvirtudé la inexistencia de operaciones
amparadas con los comprobantes fiscales, conforme al cuarto parrafo, del

articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion.

De ahi que no existe incertidumbre en torno a que la resoluciéon

individualizada 500-05-2021-10777 de treinta de marzo de dos mil veintiuno, no
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es la resolucion definitiva, sino parte del procedimiento que le dio origen al acto
que en esta via demanda la actora y que es precisamente el distinto oficio
definitivo 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de agosto de dos mil

veintiuno.

Siguiendo con el analisis de los argumentos de la actora, se
estiman infundados aquellos identificados con las letras A y FF, relacionados
con las letras PP, SS y VV en los que sefiala la accionante que es ilegal el
acto impugnado porque la autoridad sustenta el acto en un analisis realizado
con fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno y a la base de datos, es decir,
previo al inicio del procedimiento previsto en el articulo 69-B del Codigo Fiscal
de la Federacion, la enjuiciada ya tenia un expediente abierto a nombre de la
actora, expediente y base de datos que desconoce porque no son de dominio
de la actora, lo cual es ilegal, al implicar que la resolucién carece de la debida

fundamentacion y motivacion al encontrarse viciado desde el origen.

Abunda sefialando que la autoridad se basa en el reporte general
de consulta de informacién de contribuyente, consulta nacional de declaracion
informativa mudltiple y consulta nacional de nuevo esquema de pagos Yy
declaraciones, pues el demandante desconoce el contenido de dicha base de
datos, lo que le genera inseguridad e incertidumbre juridica, al no poder
defenderse, y asi se violan sus derechos a ser oida y que se le comunique la
acusacion que se le formula —garantia de audiencia-, contraviniendo la

seguridad y legalidad, asi como su presuncion de inocencia.
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Lo anterior se califica infundado, toda vez que como quedd
establecido en parrafos anteriores del articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacion, dentro de sus dos primeros parrafos indicas que las autoridades
podran presumir que son inexistentes las operaciones de los contribuyentes que
hayan emitido comprobantes sin contar con los activos, personal, infraestructura
o capacidad material, directa o indirecta, para prestar los servicios o producir,
comercializar o entregar los bienes que amparan dichos comprobantes o

contribuyentes que no se encuentren localizados.

Debe destacarse que, la presuncion que regula la norma, en
cuanto a la inexistencia de las operaciones que se avalan con los comprobantes
fiscales emitidos, no es absoluta (iuris et de iure) sino relativa (iuris tantum) -
como lo sefala la actora-, pues admite prueba en contrario; es decir, puede ser
destruida por el propio contribuyente mediante la aportacién de pruebas que

demuestren lo contrario (parrafo segundo del propio numeral).

Esto es, las autoridades fiscales pueden presumir que las
operaciones que soportan los comprobantes emitidos por los contribuyentes,
que tienen las caracteristicas referidas en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de
la Federacion, son inexistentes; para lo cual, se establece un procedimiento
para que se les dé a conocer a tales contribuyentes esta presuncion y tengan la

oportunidad de desvirtuarla.

Asimismo, esa disposicion establece cuales son los efectos de los
comprobantes que tienen para los terceros que celebraron operaciones con los
contribuyentes, cuyos datos se publicaron en la lista y que no lograron
desvirtuar la presuncion, asi como la manera en que los terceros pueden
corroborar la realizacion de los actos o actividades que amparan los

comprobantes.
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De lo anterior, se advierte que lo dispuesto en el articulo 69-B del
Cddigo Fiscal de la Federacion, prevé el procedimiento y consecuencias de la
presuncion en que las autoridades fiscales pueden considerar, salvo prueba en
contrario, la inexistencia de las operaciones amparadas por los comprobantes
expedidos, basandose en la prueba de un hecho distinto, en el caso, que no se
cuente con los activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar
los bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes
se encuentren no localizados, y las contradicciones entre el valor de los
comprobantes y la capacidad de su emisor, segun lo haya detectado la

autoridad fiscal.

En dichos términos, se destaca que el procedimiento regulado se
advierte que la garantia de audiencia es respetada por el articulo 69-B del
Caodigo Fiscal de la Federacion, al prever un procedimiento de prueba previo a
la publicacion del Registro Federal de Contribuyentes y de su razén social,
como sujetos cuyas operaciones fiscales son inexistentes -a la que se refiere el
parrafo cuarto de dicho articulo-; y por otro lado, la garantia de audiencia previa,
no es exigible tratandose de la publicacion prevista en el segundo parrafo del

mismo articulo, al ser un acto de molestia.

En ese sentido, el procedimiento de presuncion de operaciones
inexistentes previsto en el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion,

antes citado, es un procedimiento especial con cada etapa estrictamente
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regulada, respetando la garantia de audiencia, asi como el principio de

legalidad y de seguridad juridica.

Ahora bien, de la porcidon normativa analizada, no se advierte que
la autoridad se encuentre compelida a notificar al contribuyente a aquellos
documentos en los que se apoyd para presumir que respecto a los

comprobantes fiscales que describa en el oficio preliminar, no se materializaron.

Lo anterior es asi, en virtud de que el articulo 69-B del Cdadigo
Fiscal de la Federacion, establece que cuando la autoridad fiscal detecte que un
contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin contar con los activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que
amparan tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren
no localizados, presumira la inexistencia de las operaciones amparadas en tales
comprobantes, supuesto en el cual procedera a notificar a los contribuyentes
que se encuentren en dicha situaciéon a través de su buzén tributario, de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, asi como mediante
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, con el objeto de que puedan
manifestar lo que a su derecho convenga y aportar la documentacion e
informacion que consideren pertinente para desvirtuar los hechos que llevaron a
la autoridad a notificarlos y para ello los contribuyentes interesados contaran
con un plazo de quince dias contados a partir de la ultima de las notificaciones

gue se haya efectuado hasta que se emita la resolucion.

De igual forma, la porcion legal aludida, solo prevé que se le
deben dar a conocer a los contribuyentes los hechos en los cuales se sustenta

la presuncion de que emitié comprobantes fiscales sin contar con los activos, el
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personal, la infraestructura y la capacidad material, para comercializar los

bienes que amparan sus comprobantes.

De ahi, que el hecho de que la autoridad demandada, no haya
dado a conocer dentro del procedimiento del cual derivd la resolucién
impugnada, los datos que le sirvi6 de motivacion para determinar la presuncion,
tales como la consulta de cinco de marzo de dos mil veintiuno, asi como la
revision a la base de datos, el reporte general de consulta de informacién de
contribuyente, consulta nacional de declaracion informativa multiple y consulta
nacional de nuevo esquema de pagos y declaraciones, entre otros, no torna
ilegal dicha resolucion, pues no existe precepto legal que obligue a la autoridad
fiscalizadora para realizar tal actuacion, es decir, otorgar un plazo adicional al

establecido en el propio articulo 69-B del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

Robustece lo anterior por analogia la tesis VIII-P-SS-274 cuyo
rubro y contenido es del tenor literal siguiente:

“PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. LA
AUTORIDAD NO SE ENCUENTRA OBLIGADA A NOTIFICAR LOS
DOCUMENTOS EN LOS QUE SE APOYO PARA ELLO.- El articulo 69-
B del Cddigo Fiscal de la Federacion establece que cuando la autoridad
fiscal detecte que un contribuyente ha estado emitiendo comprobantes
sin contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad material,
directa o indirectamente, para prestar los servicios o producir,
comercializar o entregar los bienes que amparan tales comprobantes, o
bien, que dichos contribuyentes se encuentren no localizados, presumira
la inexistencia de las operaciones amparadas en tales comprobantes,
supuesto en el cual procedera a notificar a los contribuyentes que se
encuentren en dicha situacién a través de su buzén tributario, de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, asi como
mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, con el objeto
de que puedan manifestar lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacion e informacion que consideren pertinente para desvirtuar
los hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos y para ello los
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contribuyentes interesados contaran con un plazo de quince dias
contados a partir de la Udltima de las notificaciones que se haya
efectuado hasta que se emita la resolucion. Asi, el articulo 69-B del
Caodigo Fiscal de la Federacién, solo prevé que se le deben dar a
conocer a los contribuyentes los hechos en los cuales se sustenta la
presuncion de que emiti6 comprobantes fiscales sin contar con los
activos, el personal, la infraestructura y la capacidad material, para
comercializar los bienes que amparan sus comprobantes. De ahi, que el
hecho de que la autoridad demandada, no haya dado a conocer dentro
del procedimiento del cual derivo la resolucion impugnada, los datos de
la Cuenta Unica "Dario", no torna ilegal dicha resolucién, pues no existe
imperativo legal que obligue a la autoridad fiscalizadora para realizar tal
actuacion.”

Una vez establecido lo anterior, si bien es cierto el segundo
parrafo del articulo 63 del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece que
cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos a las
autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
citado, estas ultimas deberan conceder a los contribuyentes un plazo de quince
dias, contado a partir de la fecha en la que les den a conocer tales expedientes
o documentos, para manifestar por escrito lo que a su derecho convenga, lo
cual formara parte del expediente administrativo correspondiente, también lo es
gue como se precisoO en lineas anteriores, el articulo 69-B citado, no contempla
gue se le deba dar a conocer al contribuyente la informacién que sirvio a la

autoridad como motivacion para emitir el oficio de presuncion de operaciones

inexistentes.

Lo anterior, considerando que el contenido del segundo parrafo
del articulo 63 del ordenamiento legal aludido, es de caracter general, ya que
establece que los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en ese cédigo o en las leyes fiscales, o
bien que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven,
tengan acceso 0 en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sin especificar o

delimitar el tipo de resoluciones, lo que significa que puede ser aplicado su
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contenido a cualquier resolucion que emita la referida Secretaria 0 en su caso,
el Servicio de Administracion Tributaria. A efecto de que exista mejor claridad

de lo sostenido, se reproduce el contenido de dicha porcion legal.

“Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacién previstas en este Codigo o en las leyes
fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de
datos que lleven, tengan acceso 0 en su poder las autoridades fiscales,
asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, podran servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos
a las autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo
anterior, estas Ultimas deberan conceder a los contribuyentes un
plazo de quince dias, contado a partir de la fecha en la que les den
a conocer tales expedientes o documentos, para manifestar por
escrito lo que a su derecho convenga, lo cual formara parte del
expediente administrativo correspondiente.”

(Enfasis afiadido)

No obstante, la aplicacion de la referida norma de caracter
general, se encuentra delimitada al principio de especialidad, es decir, de existir

una norma de caracter especial, es esa Ultima la que debe aplicarse.

Asi, el segundo parrafo del articulo 63 del Codigo Fiscal de la
Federacion, tiene como finalidad respetar el debido proceso, es decir, respetar
la garantia de audiencia del contribuyente cuando la autoridad utilice como
motivacion informacion que le haya sido proporcionada por otras autoridades
fiscales, otorgara quince dias para manifestar por escrito lo que a su derecho

convenga, lo cual formara parte del expediente administrativo correspondiente.
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No obstante, el procedimiento incoado en contra de la hoy actora y
del cual deriva la resolucibn materia de controversia en el presente juicio, se
trata del previsto en el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, el cual
como ya se precisO en parrafos anteriores, faculta a la autoridad para presumir
que las operaciones que amparan los comprobantes fiscales sefalados por la
autoridad, no se materializaron, por lo cual presumird la inexistencia de

operaciones.

Asi, para arribar a dicha presuncion, el legislador facultdé a la
autoridad fiscalizadora a presumir la inexistencia de operaciones a partir de la
informacion contenida en sus diferentes bases de datos, asi como por
informacion que le sea proporcionada por otras autoridades fiscales; presuncién
iuris tantum, es decir, que admite prueba en contrario, con lo cual se garantiza
el debido proceso y su garantia de audiencia, lo cual ya fue definido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir los criterios jurisprudenciales
cuyo rubro son: “PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE
INEXISTENCIA DE OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL
DERECHO DE AUDIENCIA” y “PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA
PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.”, que

fueron transcritas previamente.

Lo anterior, en virtud de que, una vez que se le da a conocer al
contribuyente el oficio de presuncion de operaciones inexistentes en donde la
autoridad expone los fundamentos y motivos que considero para, en este caso
presumir que las operaciones que amparan los comprobantes fiscales

sefalados en dicho oficio, no se materializaron, le concede al contribuyente una
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plazo de quince dias conforme al segundo parrafo del articulo 69- B ya citado, y
prorrogable a cinco dias mas acorde al tercer parrafo del mismo cardinal, dentro
de los cuales, el contribuyente podra aportar a la autoridad el caudal probatorio

e informacién que sirva para desvirtuar la presuncion.

En ese sentido, si el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacion, establece y regula y, sobre todo, garantiza el derecho de audiencia
y el debido proceso, pero de forma especial y particular al procedimiento que
regula, entonces, la aplicacion del contenido en el segundo parrafo del articulo
63 del Codigo Fiscal de la Federacion, a juicio de esta Sala, no es imperativo su
aplicacion para el procedimiento de presuncion de operaciones inexistentes, ya
que el propio 69-B regula y garantiza los dos principios fundamentales que

regula el penultimo articulo aludido.

Razon por la cual, esta Sala considera que no es obligacion para
la autoridad notificar la informacion de su base de datos ni las consultas en que
se apoye, ni menos aun, otorgar un plazo adicional y diverso, ya que se insiste,
atendiendo al principio de especialidad, debe prevalecer la aplicacion de una
norma de caracter especial 69-B sobre una norma de caracter general 63,

ambas del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por el contrario, la norma fiscal en estudio, permite validamente
que la autoridad se base en los archivos con los que cuente como pudo ser la

consulta efectuada el cinco de marzo de dos mil veintiuno, a que hace
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referencia en el acto impugnado y la resolucion individual que le antecedio,

incluso, las declaraciones presentadas por el propio contribuyente.

Robustece lo anterior, por analogia, las tesis IX-CASR-GO-1 y IX-
CASR-GO-2, publicadas en la revista que edita este 6rgano jurisdiccional,
novena época, afio I, no. 6, junio 2022, paginas 474 y 475, cuyo rubro y

contenido son del tenor literal siguiente:

“PROCEDIMIENTO REGULADO EN EL ARTICULO 69-B DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. LAS DECLARACIONES
PRESENTADAS POR LOS CONTRIBUYENTES Y LAS BASES DE
DATOS INSTITUCIONALES SON UTILES PARA SUSTENTAR LA
PRESUNCION PRELIMINAR DE QUE EMITIERON COMPROBANTES
FISCALES SOBRE OPERACIONES INEXISTENTES.- El articulo 69-B
del Codigo Fiscal de la Federacion, establece un procedimiento
conforme al cual se puede presumir si un contribuyente ha estado
emitiendo comprobantes fiscales sobre operaciones inexistentes. Al
respecto, el legislador dispuso que esa presuncion se actualiza cuando
la autoridad fiscal detecta que un contribuyente no cuenta con los
activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o
entregar los bienes que amparan los comprobantes que expidié, o bien
gue dichos contribuyentes se encuentren no localizados, sin reglar cémo
0 a través de qué medios se hace esa deteccion, esto es, no restringid
en cuanto a qué elementos son Utiles para arribar a esa presuncion. En
consecuencia, tanto las declaraciones que hubiese presentado el
contribuyente que expidi6 los comprobantes fiscales, como la
informacion que obre en las bases de datos del Servicio de
Administracion Tributaria, son elementos idéneos y suficientes para
determinar presuntivamente si se ubicé preliminarmente en el supuesto
de que ha estado emitiendo comprobantes fiscales respecto de
operaciones inexistentes, precisamente, porque se trata de una mera
presuncion, lo cual de ninguna manera es ilegal y mucho menos deja en
estado de indefension al contribuyente, pues este esta en posibilidad de
demostrar con cualquier medio de prueba la materialidad de las
operaciones que amparan los comprobantes fiscales que emitio.”

“PROCEDIMIENTO REGULADO EN EL ARTICULO 69-B DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. PARA ESTIMARLO LEGAL,
NO ES NECESARIO QUE LA AUTORIDAD FISCAL SENALE EL
METODO PARA OBTENER LA INFORMACION DE SUS BASES DE
DATOS NI ADJUNTE IMPRESIONES DE PANTALLA NI HAGA
CERTIFICACION ALGUNA .- El articulo 69-B, parrafos primero a cuarto,
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, establece el procedimiento por el
gue la autoridad fiscal puede presumir que un contribuyente estuvo
emitiendo comprobantes fiscales respecto de operaciones inexistentes.
Para arribar a esa presuncion, la autoridad fiscal puede hacerlo, entre
otras formas, a través de la consulta de sus bases de datos
institucionales. Ahora bien, dado que se trata Unicamente de una
presuncion iuris tantum, la autoridad fiscal no est& obligada a sefialar el
método a través del cual obtuvo la informacién que obra en su base de
datos, impresiones de pantalla de la consulta o el método a través del
cual fue obtenida la informacién, ni a realizar certificacion alguna de la
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consulta realizada, pues, por una parte, no existe imperativo legal que la
obligue a realizar tal actuacién y, por otra, dada la naturaleza juridica de
dicho procedimiento, corresponde a los contribuyentes aportar las
probanzas a través de las cuales acrediten fehacientemente la
materializacion de las operaciones sujetas a la presuncién. Por tanto, es
suficiente que en el oficio que contiene la presuncion preliminar, se den
a conocer al contribuyente las circunstancias especiales, razones
particulares, o causas inmediatas que le permitieron detectar que el
contribuyente estuvo emitiendo comprobantes respecto de operaciones
inexistentes, para que este pueda hacer las manifestaciones y aportar
las pruebas que estime pertinentes a fin de desvirtuar dicha presuncion.”

Por otro lado, es infundado que la actora sefale en sus
argumentos de la letra HH, que el articulo 69-B no faculta a la autoridad a
presumir la existencia de activos o personal, solo a presumir la inexistencia de

operaciones amparadas con comprobantes fiscales digitales por internet.

Lo anterior, dado que como se explicé, el articulo 69-B del Cddigo
Fiscal de la Federacion, prevé el procedimiento y consecuencias de la
presuncion en que las autoridades fiscales pueden considerar, salvo prueba en
contrario, la inexistencia de las operaciones amparadas por los comprobantes
expedidos, basandose en la prueba de un hecho distinto, en el caso, que no se
cuente con los activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar
los bienes que amparan tales comprobantes, es decir, la facultad de la
autoridad para presumir la inexistencia de operaciones amparadas con
comprobantes fiscales digitales por internet, implica que previo a ello, determiné
o presumié (por no haberse desvirtuado por el contribuyente), que éste no

cuenta con activos, personal, infraestructura o capacidad material, ya sea por
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total inexistencia o por contradicciones entre el valor de los comprobantes y la

capacidad de su emisor, segun lo haya detectado la autoridad fiscal.

Continuando con el andlisis a los argumentos formulados por la
parte actora, se estiman infundados por insuficientes los identificados como D,
S, y GG, en los que sefala que los comprobantes fiscales digitales por internet
cuestionados corresponden al ejercicio de dos mil dieciséis, los cuales fueron
declarados en el afio dos mil diecisiete, sin que la autoridad los haya
cuestionado a través de alguna de las facultades previstas en el articulo 42 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, lo cual debi6 realizar en el plazo previsto por el
articulo 67 del mismo cadigo, por lo que tales comprobantes adquirieron certeza
legal; que es ilegal que la autoridad determine la inexistencia de operaciones
porque la actora no present6 declaracion anual o informativa mdltiple, no
declar6 activos fijos 0 no enteré retenciones, pues para ello no medié auditoria
alguna, aunado a que no sefalo el nexo causal entre tales omisiones, con la
inexistencia de operaciones, que en todo caso, aun cuando no haya declarado
activos no implica que no pueda prestar servicios, producir o entregar bienes; y
que se tergiversa la facultad ejercida porque nunca se determindé que los
comprobantes fiscales digitales por internet no cumplieran con los requisitos

fiscales o que existiera error en el calculo de los impuestos.

Efectivamente, se dice que no asiste la razon a la parte actora
debido a que el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion que ejercio la
autoridad, dispone un procedimiento cuyo objetivo es acabar con el trafico de
comprobantes fiscales y evitar el dafio generado a las finanzas publicas y a
quienes cumplen con su obligaciéon de contribuir al gasto publico, es decir,
detectar a quiénes emiten documentos que soportan actividades o actos
inexistentes; mientras que el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion,

permite a las autoridades comprobar si los comprobantes fiscales cumplen con
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los requisitos legales o si fueron idéneos para respaldar las pretensiones del

contribuyente a quien le fueron emitidos.

A mayor abundamiento, el maximo tribunal del pais expuso que no
es necesario que la autoridad fiscal haya llevado a cabo el procedimiento
previsto en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, con motivo del
ejercicio de sus facultades de comprobacién, a fin de poder determinar
inexistentes los actos o actividades registrados en su contabilidad y
respaldados en los comprobantes fiscales exhibidos, pues para ello también
puede ejercer las facultades contempladas en el articulo 42 destinadas a
comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los
causantes, dentro de las cuales se encuentra inmersa la de verificar la
materialidad de las operaciones economicas gravadas, de ahi que si el
contribuyente sujeto a las facultades de comprobacién no acredita la real
materializacion de las actividades u operaciones registradas en su contabilidad
y comprobantes fiscales, la autoridad fiscal validamente podra declarar su
inexistencia, y determinar que esos documentos carecen de valor probatorio vy,
por ello, no podra tomarlos en cuenta para los efectos fiscales que haya dado el

contribuyente.

Es decir, la autoridad puede presumir la inexistencia de
operaciones tanto en el ejercicio de la facultad prevista en el articulo 69-B del
Caodigo Fiscal de la Federacion, como acontecio en el caso, o bien, puede llegar

a la misma determinacion, como resultado de alguna de las facultades previstas
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en el articulo 42 del mismo ordenamiento tributario, ello ha sido asi sostenido
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 78/2019 (10a.), registro digital 2020068, décima época,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 67, junio

de 2019, tomo lll, pagina 2186, que es del contenido siguiente:

“FACULTADES DE COMPROBACION. AL EJERCERLAS LA
AUTORIDAD FISCAL PUEDE CORROBORAR LA AUTENTICIDAD DE
LAS ACTIVIDADES O ACTOS REALIZADOS POR EL
CONTRIBUYENTE, A FIN DE DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE
SUS PRETENSIONES, SIN NECESIDAD DE LLEVAR A CABO
PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION
DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES PREVISTO EN EL ARTICULO
69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El procedimiento
citado tiene como objetivo acabar con el trafico de comprobantes
fiscales y evitar el dafio generado a las finanzas publicas y a quienes
cumplen con su obligacion de contribuir al gasto publico, lo cual pone de
relieve que mediante este procedimiento no se busca como ultima ratio
eliminar los efectos producidos por los comprobantes fiscales, sino
detectar quiénes emiten documentos que soportan actividades o actos
inexistentes. En cambio, para corroborar si los comprobantes fiscales
cumplen con los requisitos legales o que fueron idéneos para respaldar
las pretensiones del contribuyente a quien le fueron emitidos, la
autoridad fiscal cuenta con las facultades de comprobacion contenidas
en el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién. Por tanto, se trata
de procedimientos distintos y no es necesario que la autoridad fiscal
haya llevado a cabo el procedimiento previsto en el articulo 69-B para,
con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacién, determinar
la improcedencia de las pretensiones del contribuyente basandose en el
hecho de ser inexistentes los actos o actividades registrados en su
contabilidad y respaldados en los comprobantes fiscales exhibidos.
Ademas, es evidente que la atribucion consignada en el articulo 69-B no
excluye las facultades contempladas en el articulo 42 destinadas a
comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los
causantes, dentro de las cuales se encuentra inmersa la de verificar la
materialidad de las operaciones economicas gravadas. De tal manera
gue si el contribuyente sujeto a las facultades de comprobacién no
acredita la real materializaciébn de las actividades u operaciones
registradas en su contabilidad y comprobantes fiscales, la autoridad
fiscal validamente podra declarar su inexistencia, y determinar que esos
documentos carecen de valor probatorio y, por ello, no podra tomarlos
en cuenta para efectos de la procedencia de la pretension del
contribuyente.”

De ahi que no asista la razén a la parte actora, pues para la
emision del acto impugnado en el que se presumié la inexistencia de
operaciones, no era menester que las autoridades fiscales ejercieran sus
facultades de comprobacion o fiscalizaciéon contenidas en el articulo 42 del

Codigo Fiscal de la Federacion, y previamente se estimara que los
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comprobantes fiscales digitales por internet que dieron origen a la presuncién
de inexistencia de operaciones carecen de los requisitos legales, habida cuenta
que se trata de facultades diversas e independientes, pues la parte actora
soslaya que la emision del acto atendié a que se estimdé que no cuenta con
activos y personal para prestar los servicios amparados en los comprobantes
fiscales digitales por internet, no asi en razén de que los comprobantes fiscales

digitales por internet carecieran de requisitos legales.

Robustece lo anterior, por analogia, la tesis [X-P-SS-326,
publicada en la revista que edita este 6rgano jurisdiccional, novena época, afo
[ll, no. 27, junio 2022, pagina 338, cuyo rubro y contenido son del tenor literal
siguiente:

“INEXISTENCIA DE OPERACIONES AMPARADAS CON
COMPROBANTES FISCALES. SU DECLARACION EFECTUADA CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION NO REQUIERE QUE PREVIAMENTE SE EJERZA
ALGUNA DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION PREVISTAS
EN EL NUMERAL 42 DE DICHO CODIGO TRIBUTARIO.- El numeral
69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, contiene el procedimiento que
deben de seguir las autoridades fiscales para declarar la inexistencia de
operaciones amparadas con comprobantes fiscales, cuando detecten
gue un contribuyente ha estado emitiendo los mismos, sin contar con los
activos, personal, infraestructura o, capacidad material, directa o
indirectamente para prestar los servicios o producir, comercializar o
entregar los bienes que amparan tales comprobantes, o bien, cuando
dichos contribuyentes se encuentren no localizados. En ese sentido, a
los contribuyentes que se encuentren en dicha situacion, se les otorgara
un plazo de quince dias para que aporten la documentacién e
informacion que consideren pertinente, mismo que podra prorrogarse
por cinco dias mas; y, transcurrido dicho plazo, si la autoridad no
considera necesario requerir informacion y documentacién adicional,
valorara las pruebas y defensas aportadas y, emitira la resolucion que
corresponda; sin que sea necesario para la emision de tal resolucion,
gue las autoridades ejerzan alguna de las facultades previstas en el
numeral 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues se trata de
facultades diversas e independientes. Es asi que el numeral 69-B del
Caodigo Fiscal de la Federacion prevé las hipotesis en las que procede
su aplicacion vy, el procedimiento que se debe de llevar a cabo para
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considerar que las operaciones contenidas en los comprobantes fiscales
expedidos por el contribuyente sujeto a procedimiento, no producen ni
produjeron efecto fiscal alguno; cuestion distinta al ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en el articulo 42 del Cddigo
Tributario, conforme a las cuales la autoridad verifica si efectivamente lo
manifestado por el contribuyente corresponde a la realidad, es decir, si
se han realizado las situaciones juridicas o de hecho previstas en las
disposiciones legales vy, si el sujeto revisado les ha dado los efectos
fiscales correctos.”

Tampoco es suficiente que la actora sostenga que los
comprobantes fiscales digitales por internet cuestionados corresponden al
ejercicio de dos mil dieciséis, los cuales fueron declarados en el afio dos mil
diecisiete, sin que la autoridad los haya cuestionado a través de alguna de las
facultades previstas en el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo cual

debid realizar en el plazo previsto por el articulo 67 del mismo cédigo.

Pues habiéndose indicado que no era necesario ejercer alguna de
las facultades previstas en el articulo 42 del coédigo tributario, es de
mencionarse que la parte actora fue notificada del oficio 500-05-2021-10777 de
treinta de marzo de dos mil veintiuno, en el que se le comunic6 que se ubicé en
el supuesto previsto en el articulo 69-B, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, al considerar que emiti6 comprobantes fiscales digitales por
internet (CFDI) sin contar con los activos fijos y el personal necesario para
la prestacién de los servicios, el siete de abril de dos mil veintiuno (como
se advierte de la constancia de notificacion visible a foja 226 del tomo 4 del
expediente ofrecido como prueba que no es combatida por la actora, por el
contrario, a fin de atender dicho oficio solicité prorroga con el objeyto de poder

manifestarse).

De ahi que, aun considerando el dicho de la parte actora en torno
a que reporto los comprobantes fiscales digitales por internet que dieron origen
a la presuncion de inexistencia de operaciones en el afio dos mil diecisiete,

entonces, tenemos que desde ese afo y a la fecha de notificacion del oficio de



SEGUNDA  SALA  REGIONAL
NORTE-ESTE DEL ESTADO DE rpjy

MEXICO
’ e i "L/ *kkkkkkkkkk *% *kkkkkkk *% *kkkkkkk *
odmseaciioesal - EXPEDIENTE: 3038/21-11-02-2-OT
)E JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PAGINA 173

presuncion de inexistencia de operaciones 500-05-2021-10777 -siete de abril
de dos mil veintiuno-, no transcurrié en exceso el plazo de cinco afios previsto
en el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues del afio dos mil

diecisiete, al afio dos mil veintiuno, Unicamente transcurrieron cuatro anos.

Siguiendo con el andlisis a los argumentos formulados por la parte
actora, se estiman infundados por insuficientes los identificados como C, E, F,
G, H ILJ K MN,O,P, Q R, T, U V, W, X, Yy Z mismos que quedaron
detallados al inicio del presente considerando y que por economia procesal se
solicita se tengan por reproducido en obvio de repeticiones innecesarias, pero
en los que substancialmente sefiala la parte actora que si acredité contar con
activos, personal e infraestructura (sic) necesaria para prestar los servicios
cuestionados en los comprobantes fiscales digitales por internet a que aludio la
autoridad, siendo indebido que desestimara sus pruebas aportadas, que aun
cuando algunas de las operaciones pudieran ser inexistentes, eso no implica

que la generalidad lo sean.

Para dar respuesta a lo anterior, se estima necesario recordar que
la resolucion de presuncion de inexistencia de operaciones atendié a que la
autoridad fiscal considerd que la empresa actora emitid6 comprobantes fiscales
digitales por internet (CFDI) sin contar con los activos fijos y el personal
necesario para la prestacion de los servicios, por lo que el estudio de los

argumentos formulados se dividird en ambos rubros.
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Dicho lo anterior, son infundados los argumentos identificados en
las -letras C, F, G, J, M, N, O, - relacionados con la carencia de activos para

desarrollar las actividades.-

Si bien como lo sostiene la actora, la autoridad reconocié que por
lo que hace al tema de los activos fijos, la actora declaré contar con activo fijo
de mobiliario y equipo de oficina en cantidades de $3'451,836.00 y
$6’048,164.00, efectivo en caja y depédsitos por $9'185,361.00, cuentas y
documentos por cobrar nacionales (partes no relacionadas) por $7°947,273.00,
contribuciones a favor por $734,156.00 y otros activos circulantes por
$6'709,521.00; lo cierto es que sefial6 que la simple declaracién de esos
activos, no causa certeza de su real y efectiva tenencia, sin que tal
pronunciamiento vulnere el principio de buena fe previsto en el articulo 21 de la
Ley Federal de Derechos del Contribuyente y menos se puede estimar que

corresponde a la autoridad evidenciar lo contrario.

Pese a la apreciacion de la parte actora, como se ha insistido en
parrafos previos, conforme a la presuncion iuris tantum contenida en el articulo
69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, es la contribuyente actora quien tiene
la carca probatoria de desvirtuar dicha presuncion de inexistencia, no asi la
enjuiciada, por lo que tal como lo sostuvo la autoridad, correspondia a la
demandante, aportar los medios probatorios que demostraran la existencia y
real tenencia de los activos que reportdé en sus declaraciones, pues el
procedimiento iniciado a cargo de la actora, busca efectivamente corroborar la
efectiva materializacion de los servicios, para lo cual, se debe demostrar contar

con la capacidad, activos, material e infraestructura suficiente.

Sin que ello atente el principio de buena fe, pues si bien el

precepto 21 de la Ley Federal de Derechos del Contribuyente dispone que “En
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todo caso la actuacion de los contribuyentes se presume realizada de buena fe,
correspondiendo a la autoridad fiscal acreditar que concurren las circunstancias
agravantes que sefiala el Codigo Fiscal de la Federacion en la comision de
infracciones tributarias.”, lo cierto es que en la especie, la autoridad con las
consideraciones contenidas desde el oficio 500-05-2021-10777 de treinta de
marzo de dos mil veintiuno -oficio origen- y 500-05-08-2021-27626 de treinta y
uno de agosto de dos mil veintiuno -oficio impugnado-, expuso las razones para
estimar que la actora se ubico en la causal de presuncién de inexistencia antes
abordada, la cual como se indicé, correspondia a la actora, desvirtuar con la

aportacion de los medios idéneos y suficientes.

Tampoco asiste la razon, cuando sefiala que la autoridad omite
justificar por qué considera que los activos que advirtid no son proporcionales o
idoneos, cuanto es que se puede generar con cierto importe de activos o qué
cantidad podria ser proporcional, soslayando, en su caso, que no hay respuesta
a esos cuestionamientos y que son variables segun cada caso, lo cual depende
de la actividad desarrollada, el bien o servicio, la oferta y demanda, siendo
incorrecto que solo se centrara en mobiliario y equipo de cémputo, cuando

también declar6 activo circulante y capital humano.

Lo anterior, porque contrario al dicho de la actora, la autoridad si le
dio respuesta a tal planteamiento formulado e indic6 que si bien en las
disposiciones fiscales vigentes no se establecen porcentajes y/o parametros

con el que las personas fisicas y morales deban guiarse para el efecto de
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contar con activos, personal e infraestructura, y por ende, realizar sus
operaciones, lo cierto es que, cada empresa y/o empresario, libremente pueden
allegarse de los elementos que necesitan con la finalidad de que puedan
atender su volumen de operaciones, y con ello, generar utilidades con su

respectivo pago de contribuciones.

También indic6 que las disposiciones normativas reservan para las
empresas la posibilidad de fijar la cantidad necesaria y/o adecuada de
elementos (activos, personal, infraestructura) para hacer frente a las
obligaciones contraidas, asi como al objeto por el cual fue constituida, evitando
asi cargas onerosas que pudieran desembocar en su inviabilidad, sin embargo,
ello no exime a los contribuyentes de allegarse de una cantidad de elementos
razonables, para sustentar asi los ingresos que obtengan y poder desarrollar

sus actividades econémicas.

Es decir, la autoridad indicé que aun cuando no resultara posible
establecer de forma concreta qué porcentaje o en qué cantidad de activos,
personal e infraestructura resultaban idéneos para desarrollar actividades, con
los razonamientos expuestos, se considera por esta juzgadora que la autoridad
justific6 con elementos objetivos su determinacion, pues recordemos que la
autoridad justificd que la actora emiti6 comprobantes fiscales digitales por
internet en cantidad de $141°829,499.56 (ciento cuarenta y un millones
ochocientos veintinueve mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 56/100),
sin contar con activos fijos directos, y ademas, si bien reporté activos fijos
indirectos, estos fueron desestimados, por no acreditarse de modo alguno los
circulantes y porque respecto a los fijos, si bien se exhibieron contratos, no
resultaron suficientes para acreditar que la empresa se allegd de activos fijos de

forma indirecta. Y que por el tema del personal, tampoco se exhibieron
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elementos idéneos para demostrar haber contado con el personal al que se le

emiti6 comprobantes fiscales por concepto de némina.

Ahora bien, es insuficiente que la actora sefiale que la nego
conceder valor probatorio a los elementos aportados al tratarse de
documentales privadas, soslayando que la contabilidad se integra mayormente
en su totalidad por elementos de esta naturaleza, ademas niega que exista el
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (el cual no puntualiza la
enjuiciada) con base en el cual desestimo los documentos por carecer de fecha
cierta, por lo que el mismo no existe ni es aplicable en términos del articulo 217

de la Ley de Amparo, pues no se puede aplicar por analogia.

En principio, carece de sustento el argumento de la actora en
donde sostiene que la contabilidad se integra mayormente por elementos de
naturaleza privada y que no debieron desestimarse los contratos exhibidos; lo
anterior, porque en la especie, la empresa demandante omiti6 completamente
aportar ante la autoridad fiscal la informacidén que conforma su contabilidad a fin
de constatar los ingresos derivados de la supuesta prestacion de los servicios
prestados y aquellas inversiones y erogaciones por la compraventa,
subarrendamiento o0 suministro de activos, pese a estar obligada a llevar
contabilidad, lo cual asi se asent6 en el acto impugnado y no es combatido con

elemento de prueba alguno.
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En todo caso, aun cuando la autoridad haya sefialado que existe
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién relativo a la fecha cierta de
los documentos privados, sin sefialar el nimero o identificacion, lo cierto es que
la omision en tal sefialamiento es insuficiente para restar validez al actor; ello es
asi porque el criterio referido si existe, siendo éste la tesis de jurisprudencia
220, sexta época, de la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la pagina 180 del Tomo IV, Materia Civil, del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién 2000, registro digital 913162, cuyo titulo
dice: “DOCUMENTOS PRIVADOS, FECHA CIERTA DE LOS”; en la cual se ha
considerado “que los documentos privados tienen fecha cierta cuando han sido
presentados a un Registro Publico o ante un funcionario en razon de su oficio, o
a partir de la muerte de cualquiera de sus firmantes”, misma que es consultable
por las partes y por esta juzgadora como un hecho notorio, en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
obrar publicada en la pagina de internet del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

Y en todo caso, no se puede soslayar que los contratos exhibidos
fueron desestimados si bien por ser documentos privados que carecen de fecha
cierta, pero ésta solo fue una causa para restar valor probatorio, pues como se
indico previamente, también su desestimacion atendio, entre otros, 1) a que no
se exhibieron otros elementos para perfeccionar su naturaleza y acreditar su
contenido, a decir, el contrato de subarrendamiento no se adminiculé con el
contrato de arrendamiento, 2) no se exhibieron las facturas por concepto de
pago mensual de renta entre el subarrendador y la actora, 3) la vigencia del
contrato es a partir de agosto de dos mil dieciséis, sin embargo, la actora
comenzoO a emitir comprobantes a partir de enero del mismo afio, 4) la actora
omitié exhibir las documentales que ampararan los servicios de telefonia, luz y

gas, pese a quedar obligada a ello.
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Siguiendo la guisa de ideas previa, es infundado que la
demandante sefiale que la autoridad valor6é de forma indebida los contratos con
sus clientes, pues solo valoré uno de ellos, aunado a que omitié realizar una
valoracion adminiculada, a fin de determinar que con los activos declarados por
la actora, como los que tenia de forma indirecta, si podia prestar los servicios

contratados.

Ello se califica de esa manera, porque la autoridad sefial6 que la
actora exhibié 10 contratos y procedi6é a analizar, el de subarrendamiento y los
celebrados con clientes, ultimos que clasific6 en dos grupos por ser similares
entre si, con lo cual es incorrecta la apreciacion de la actora pues la enjuiciada
no valor6 uno solo de los contratos, sino que los clasificé en atenciéon a su
similitud y expuso las razones por las cuales resultaron en su conjunto

insuficientes.

Tampoco se omitié realizar una valoracion adminiculada de los
contratos, pues justo esa fue la razén por la cual la autoridad no se encontro en
posibilidad de otorgar valor probatorio suficiente a los mismos, pues en realidad
quien omitio aportar los elementos para una valoracion conjunta o adminiculada
fue la parte actora, al omitir, entre otros, exhibir el contrato de arrendamiento,
las facturas por concepto de pago mensual de renta, exhibir las documentales
gue ampararan los servicios de telefonia, luz y gas, entre otros, omision que de

ninguna forma es desvirtuada por la actora, pues ni aun en el presente juicio
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exhibe la documentacion antes detallada a fin de que esta Juzgadora pudiera

realizar un analisis conjunto de los elementos aportados en sede administrativa.

Siendo insuficiente que la actora sefiale que no se actualiz6 la
clausula relativa a que la actora tendria que cubrir los costos de la
mantenimiento y conservacion a los bienes, por lo que resulta imposible para la

demandante acreditar dichos gastos como lo pretendio la autoridad.

Ello, porque no resulta légico pensar que la actora pese a que dice
haber ocupado activos fijos indirectos -una oficina subarrendada y bienes
muebles de computo y oficina -dados en comodato- a fin de realizar sus
operaciones, no tuvo en todo el tiempo del ejercicio fiscal materia -dos mil
dieciséis- gasto por concepto de telefonia, luz y gas, cuando por lo que hace a
los dos primeros, son servicios basicos que se ocuparian de haberse realizado
operaciones que realizar actividades en una oficina, donde imperativamente se
necesita la utilizacion de energia eléctrica, la cual también en menester para

poder usar herramientas de computo.

Lo que en todo caso no supera lo expuesto en el acto impugnado,
en torno a que del andlisis a los contratos ahi referidos, se estipuld que seria la
actora la que proporcionaria los sistemas de computo para la prestacion de los
servicios, y que seria ésta quien con su propia estructura y recursos, debia
cumplir con los servicios prestados, es decir, con base en lo pactado entre la
actora y sus clientes, no se dan elementos para considerar cierta la
manifestacion de la actora en torno a que no tuvo que cubrir los costos de la
mantenimiento y conservacion a los bienes -como pudieran ser los servicios
basicos antes mencionados-, pues como se indico en el acto impugnado, la
actora quedd constrefiida a hacerlo sin que asi lo acredite, lo que de modo

alguno es combatido en este juicio.
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Por otro lado, no se estima ilegal que la autoridad haya
desestimado el contrato de comodato de bienes muebles e inmuebles, lo
anterior, porque en principio, no fue un contrato de comodato per se exhibido
por la actora, sino que se tratdé del anexo A del contrato de subarrendamiento,
por medio del cual se otorgd el uso, goce y disfrute de los bienes de computo y
equipo de oficina, asimismo, contrario a la apreciacion de la actora, dicha
desestimaciéon no atendié a que la actora no logré acreditar la legitima
propiedad, sino que no se acreditdé que la arrendataria que le otorgé el uso,
goce Yy disfrute de los bienes, contara efectivamente con la propiedad de dicho
bienes, que se contara ademas con la facultad para otorgar dichos bienes en
subarrendamiento y, finalmente, que tales bienes se utilizaran para la

prestacion de los servicios amparados en el ejercicio dos mil dieciséis.

Consideraciones que no son combatidas de forma directa ni se
exhibe medio de prueba alguno tendiente a desvirtuar las consideraciones de la
autoridad enjuiciada, sin que lo anterior implique estimar que la autoridad puede
desconocer actos civiles; sino que para efectos del procedimiento previsto en el
articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, es considerar que no se
aportaron a la autoridad fiscal los elementos suficientes para dar certeza plena

de que los actos juridicos ahi estipulados fueron efectivamente materializados.

En otro orden de ideas, se consideran igualmente infundados los
argumentos identificados en las -letras P, Q, R, T, U, V, W, X, Y vy Z, -

relacionados con la carencia de personal para desarrollar las actividades-.
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Se estima insuficiente que la parte actora sostenga que es ilegal
gue la autoridad desestimara los 111 contratos individuales aportados al
sostener que son genéricos, similares y no permite conocer las actividades
desarrolladas por cada trabajador, sin embargo, si contiene diferencias entre si,
y al ser el mismo patrén, si podia haber similitudes lo cual no es suficiente para

restarles valor probatorio.

Lo anterior, porque la parte actora pierde de vista que la autoridad
estimd que los 111 contratos aportados no resultaban suficientes para acreditar
que efectivamente conté con personal para realizar sus actividades debido a
que: 1) son genéricos, lo que imposibilita identificar con exactitud los supuestos
servicios prestados, asi como el grado de participacion de cada uno de los
trabajadores, 2) no contienen fecha cierta conforme al criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 3) no se adjuntaron a los contratos las
identificaciones oficiales de las personas fisicas a fin de corroborar su identidad
de los suscriptores, para la comparativa de su autenticidad entre el nombre
completo y firmas, 4) que el puesto de ayudante general es amplio y ambiguo,
gue no permite identificar con exactitud en que consistieron las actividades, 5)
conforme a los contratos, los supuestos trabajadores estarian sujetos a un
horario y tendria obligacion de firmar y checar su tarjeta de asistencia, sin
embargo, la actora omitio exhibir tales listas o controles, 6) que el supuesto
personal de ayudantes generales- no requeria mayor grado de estudios, siendo
gue la mayoria de los servicios supuestamente prestados requerian contar con
titulo profesional segun el articulo 5 constitucional y su ley reglamentaria, sin
gue se exhibiera documentacion a fin de acreditar el perfil o los conocimientos
para poder realizar los servicios, 7) exhibio solo 111 contratos pese a que emitid

comprobantes fiscales digitales por internet a favor de 1,141 personas.
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En ese sentido, es insuficiente el argumento de la actora, habida
cuenta que no se dirige a combatir de forma frontal cada una de las razones
particulares expuestas en el acto impugnado para estimar que la exhibicién de
los contratos no desvirtud la presuncién de inexistencia, por lo que aun cuando
podria estimarse valido que los contratos sean similares al tratarse del mismo

patrén, no supera las restantes causas expuestas por la enjuiciada.

Tampoco resulta suficiente que la demandante sefale que la
autoridad resta valor probatorio a tales contratos al sefialar que tiene el puesto
de ayudante general, pero es omisa en valorar aquellos contratos en los que si
se indico un puesto especifico; ello es asi porque la parte actora conforme a la
carga de la prueba es omisa en sefalar cuales de los contratos que exhibié
ante la demandando son a los que hace referencia con el presente argumento,
pues no sefiala nombre del trabajador, cargo o periodo, por lo que su

argumento es genérico.

Tampoco es 6bice a lo anterior, que la demandante sefiale que es
ilegal que se restara valor a tales contratos porque estimo que no pudo llevar a
cabo el cotejo al no haberse adjuntado las identificaciones de esos
trabajadores, siendo que sefala que tales identificaciones si obran en el
expediente administrativa y, en todo caso, la autoridad carece de elementos

técnicos para cuestionar dicha situacion.
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Lo anterior porque la negativa de que se hayan adjuntado los
documentos identificatorios de los supuestos trabajadores no es desvirtuada por
la actora conforme a su carga de la prueba, pues no exhibe acuse de recibo o
constancia con la cual demuestre que si presentd las identificaciones que

fueron negadas por el ente fiscal.

Asimismo, si bien se coincide en que la autoridad por si misma
careceria de los conocimientos técnicos para cotejar y cuestionar las firmas
asentadas en los contratos, lo cierto es que no se puede soslayar que la razon
primordial por la cual la enjuiciada indicé que resultaba necesario contar con las
identificaciones, era para constatar la identidad de los supuestos trabajadores,

aspecto para el cual, no ameritaria conocimiento técnico alguno.

Asimismo, sobre el rubro analizado es infundado por insuficiente
gue la actora sefiale que el hecho de que no haya pagado el impuesto como
retenedor, atendid a que tales cantidades fueron disminuidas del subsidio al
empleo, lo que de ninguna manera denota la falta de personal y en caso de
poner en tela de juicio el resultado fiscal de esa disminucion, no era a través de
la inexistencia de operaciones, sino de las facultades contempladas en el

articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior, debido a que ya se explicé que no resultaba necesario
gue la autoridad ejerciera alguna de las facultades de comprobacion previstas
en el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, aunado a que la autoridad
efectivamente asent0 que la actora presentd declaraciones provisionales del
impuesto sobre la renta retenciones por salarios, en cantidad de $506,781.00,
aplicando subsidio al empleo por la misma cantidad, pagando $0.00, asi como
por asimilados a salarios en cantidad de $2'696,045.00, aplicando subsidio al

empleo por la misma cantidad, pagando $0.00, sin que la actora acreditara la
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procedencia de dicha retencion las cuales se encuentran previstas en el articulo

94 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Sobre lo aducido en el acto, la parte actora no formula argumento
alguno tendiente a acreditar que era legalmente procedente que aplicara los
montos de subsidio al empleo en la forma en que lo hizo, pues no se puede
soslayar que el “subsidio para el empleo”, es un estimulo fiscal otorgado a
favor de los trabajadores que menor ingreso generan por su trabajo personal y
subordinado, que tiene por objeto aumentar sus ingresos disponibles a través
del importe entregado en efectivo por ese concepto, en caso de que el subsidio
al empleo sea mayor al impuesto sobre la renta a su cargo, o bien, a traves del
no pago de dicho impuesto o de su disminucion, de ahi que si resultara
procedente que la actora acreditara la procedencia de aplicar los montos

referidos.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis 2a. XXXVII/2009, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, abril de 2009,

pagina 734, registro 167356, cuyo contenido es el siguiente:

“SUBSIDIO PARA EL EMPLEO. TIENE NATURALEZA DE ESTIMULO
FISCAL Y, POR ELLO, NO LE RESULTAN APLICABLES LOS
PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 16/2007, sostuvo que el crédito al salario tiene
naturaleza de estimulo fiscal y, por ello, no le resultan aplicables los
principios tributarios de proporcionalidad y equidad previstos en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos. El anterior criterio es aplicable al subsidio para
el empleo, pues éste no puede catalogarse como una contribucion de las
consignadas en el citado precepto constitucional, al no constituir un
impuesto, aportacion de seguridad social, contribucién de mejoras o un
derecho, previstos en el articulo 20. del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, ni como una prestacion obligatoria a favor del Estado
exigible coactivamente y destinada a contribuir a los gastos publicos de
la Federacion, debiendo considerarse como un estimulo fiscal otorgado
a favor de los trabajadores de menores recursos que presten un servicio
personal subordinado, el cual se instrumentd con la finalidad de
aumentar sus ingresos disponibles a través del importe entregado en
efectivo por ese concepto, en caso de que el crédito al salario sea mayor
al impuesto sobre la renta a su cargo o bien, a través del no pago de
dicho impuesto o de su disminucion. Es decir, el subsidio para
el empleo se traduce en un impuesto negativo o en un no pago del
impuesto sobre la renta que pudieran tener a su cargo los trabajadores
asalariados a los cuales se dirige, corriendo a cargo del Estado, en
virtud de que el fisco federal lo otorga con el proposito de incrementar
los ingresos disponibles del trabajador. En consecuencia, no se violan
los principios tributarios de equidad y proporcionalidad previstos en la
fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion.”

Tampoco es suficiente que sostenga la actora que si en el caso,
emiti6 comprobantes fiscales por concepto de némina que no cumplen con los
requisitos formales fiscales, ello no implica la inexistencia de operaciones por
concepto de pago de ndémina, pues la autoridad reconoce expresamente la

expedicion de 1,141 recibos y sus pagos.

Lo anterior, porque en efecto, la autoridad observé que la actora
emiti6 comprobantes a 1,141 personas por concepto de némina, los cuales no
son cuestionados por carecer de requisitos formales, sino por la efectiva
tenencia del personal ahi referido, pues la presuncion de inexistencia atendi6 a
gue respecto de esas personas: 1) solo exhibié 111 contratos, 2) no se acredito
que la afiliacion de personal ante el Instituto Mexicano del Seguro Social fuera
coincidente, 3) ni se acredito el entero de contribuciones en materia de
seguridad social respecto de la totalidad de personas, 4) no se exhibieron
constancias de entero, altas, bajas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social,
5) no se exhibié documentacion laboral, contratos individuales, listas de raya,
controles de asistencia, comprobantes de pago de participacion de los

trabajadores en las utilidades de las empresas, vacaciones, aguinaldo, primas
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de ley y aportaciones de seguridad social, 6) no acredité la procedencia del
subsidio al empleo, 7) omitié realizar manifestacion alguna en torno a la
diferencia observada entre los ingresos declarados y el nimero de trabajadores
reportado para la obtencién de los mismos; de ahi que la actora desentendi6 en

su integridad, las causas que dieron sustento a la emision del acto combatido.

Por otro lado, no se estima ilegal que la autoridad haya sustentado
su resolucién en el hecho de que encontrd discrepancias considerables en las
cédulas de determinacion de cuotas obrero patronales y sus pagos, en relacion
con los comprobantes de némina y los trabajadores observados en el oficio
500-05-2021-10777, pues aun cuando no se desconoce que el Servicio de
Administracion Tributaria no es autoridad competente para calificar el
cumplimiento de obligaciones patronales en materia de seguridad social, ni
cuenta con informacion relativa a la inscripcion de trabajadores ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social y el pago a éste instituto; lo cierto es que la
autoridad fiscal, a través de sus observaciones, no esta calificando el
cumplimiento de obligaciones patronales en materia de seguridad social, pues
de ninguna forma esta determinando omisidon en el entero de cuotas y
liquidando adeudos, ni imponiendo multas por tal concepto, Unicamente destaco
la discrepancia advertida con el objetivo de exponer las razones por las cuales
esa documentacion no genero certeza de que la actora efectivamente contara

con personal al que le emitio comprobantes fiscales.
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Y en todo caso, la enjuiciada adujo en el acto impugnado que era
la actora quien conforme a las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, Ley
del Seguro Social, el Reglamento de la Ley del Seguro Social en materia de
Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, asi como la

Ley del Impuesto sobre la Renta, era quien debidé poseer y conservar la

informacion relativa a la determinacién de las cuotas obrero patronales y sus

respectivo entero, altas, bajas, asi como los contratos individuales, listas de
raya, controles de asistencia, comprobantes de pago de participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas, vacaciones, aguinaldo, primas
de ley y aportaciones de seguridad social, sin que se haya exhibido ni en sede
administrativa ni en el presente juicio, a fin de desvirtuar la presuncion de

inexistencia.

Tampoco asiste la razdn a la actora cuando sefiala que es ilegal
que la autoridad haya desestimado las pruebas privadas consistentes en
contratos, declaraciones y cédulas de liquidacion del Instituto Mexicano del
Seguro Social, pues de haberse valorado conjuntamente, pudo llegar a la
conviccion que se acreditaron los elementos que la autoridad puso en tela de

juicio.

En todo caso, se advierte que contrario al dicho de la actora, la
enjuiciada si realizo una valoracion conjunta de tales elementos, de los cuales
encontro las discrepancias que se han aludido (diferencias entre el nimero de
trabajadores a los que se emiti6 comprobantes fiscales y los reportados ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social), sin que la actora aportara elementos
diversos a fin de demostrar la efectiva tenencia de personal subordinado para la

realizacion de sus actividades.
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Ademas, las discrepancias advertidas por la autoridad y que de
modo alguno se combaten por la actora, no implica que se hayan desconocido
los comprobantes de cuotas obrero patronales o que se desestimaran por
carecer de requisitos legales, pues las observaciones de la autoridad no se
expusieron en ese sentido, sino que en realidad no dan certeza de la tenencia
del personal al discrepar en el numero de trabajadores y por no exhibirse los
demas documentos referidos en el parrafo anterior, a fin de poder concatenar o

adminicular los elementos probatorios.

Tampoco es Obice que no existe requerimiento alguno de las
autoridades de trabajo en relacion al incumplimiento en materia de participacion
de los trabajadores en las utilidades de las empresas o alguna prestacion
laboral, pues la autoridad fiscal en el acto impugnado no se encuentra
calificando el cumplimiento de obligaciones en materia laboral, sino que analizé
la documentacion aportada por la actora a fin de verificar si con esos elementos

desvirtuaba la presuncion de inexistencia lo cual no acontecio.

Por otro lado, no se estima que carece de sustento juridico exigir
que la actora debi6 demostrar mediante constancia, cierto grado de
capacitacion de su personal para acreditar que presto los servicios de asesoria,
ni que ello va mas alla de lo dispuesto en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de
la Federacion, y la observacion de la autoridad se debi6 a la falta de capital

humano, no asi a la falta de capacitacion, y que en todo caso la calificacion la
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hace el cliente quien con el pago acepta la satisfaccibn de los servicios

contratados, lo cual involucra Unicamente a los contratantes.

Lo anterior, porque precisamente la finalidad del procedimiento
previsto en el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacién es verificar que
la empresa actora efectivamente acredite haber realizado los servicios que
amparan los comprobantes fiscales digitales por internet emitidos, mediante la

acreditacion de contar con, entre otros, personal para tal fin.

Por ello, no resulta alejado a derecho que se cuestionara la
efectiva materializacion de las actividades, pues como dijo en el acto
impugnado, los servicios contratados por la actora implicaba, entre otros,
servicios administrativos, juridicos, financieros, consultoria, asesoria, laborales,
recursos humanos, entre otros, resultando necesario contar con titulo
profesional segun el articulo 5 constitucional y su ley reglamentaria, lo cual de
modo alguno combate la actora ni aporta elementos para acreditar que contd
con personal que, atendiendo a su capacidad, efectivamente pudo prestar los

servicios contratados.

En otro orden de ideas, son inoperantes los argumentos de las
letras E, H y BB, en los que niega la existencia del acta y de la orden a que
alude la demandada, también en los que sefala que niega lisa y llanamente
tener conocimiento de la verificacion de domicilio de dos de septiembre a que
aludié la enjuiciada para determinar su resolucion, asi como la observacion
relativa a la infraestructura, en que la autoridad se basa en la consulta de
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, donde se sefiala la concurrencia de
domicilios fiscales y sucursales, pero la autoridad tenia la obligacion de verificar

dichos domicilios.
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Lo anterior, porgque por una parte, si bien la actora niega la
existencia “del acta y de la orden a que alude la demandada”, no especifica a
qué documento se refiere, por lo que al ser ambigua su manifestacién, esta
juzgadora no puede emitir un pronunciamiento sobre lo fundado o no del

mismo.

Ademas, aun cuando en el oficio individual 500-05-2021-10777 de
treinta de marzo de dos mil veintiuno, al enjuiciada formulé una observacion en
torno a la existencia de domicilio y/o sucursales concurrentes de la actora con
una tercera empresa, lo cierto en que en el acto definitivo impugnado,
Gnicamente limit6 a determinar la inexistencia de operaciones por la no
acreditacion de activos y personal, no asi de infraestructura como lo pudiera ser
las sucursales o domicilios fiscales, por lo que son inoperantes las
manifestaciones al combatir consideraciones diversas a las que sustentan la

emision del acto impugnado.

Se invoca de sustento a la determinacion anterior, por analogia, la
tesis VIl.1o.C. J/1 (10a.), sustentada por la Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, décima época, libro 25, diciembre de dos mil quince,

tomo Il, pagina 1086, registro 2010639, que es del contenido siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA LEY DE
AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013,
REITERA LA MISMA TECNICA DE ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO QUE LA
LEGISLACION ABROGADA. De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 74, fraccién I, 76, 79, 108, fraccion VIII y
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175, fraccién VI, de la Ley de Amparo, en su texto vigente, se
advierte que reitera la misma técnica de andlisis de Ia
constitucionalidad del acto reclamado que la ley anterior, conforme a
la cual, dicho examen se efectia con base en los conceptos de
violacién planteados, excepto en aquellos casos en que procede
suplir la queja deficiente, previstos por el articulo 79 de ese
ordenamiento. En_consecuencia, los conceptos de violacién deben
estar dirigidos a controvertir de_manera eficaz y directa todas las
consideraciones en que se sustenta el acto o sentencia reclamados,
pero si no las atacan o dejan de controvertir una 0 mas, que por si
solas sean suficientes para regir su sentido, es claro que el tribunal
de amparo no puede abordar el estudio oficioso de las
consideraciones no impugnadas, 10 que trae como consecuencia gue
éstas _permanezcan _intocadas y continden rigiendo el sentido de
dicho acto; de donde resulta, precisamente, lo _inoperante de los
conceptos de violacion. Como también ocurre cuando éstos si
controvierten las consideraciones en que se apoya la sentencia
reclamada, pero dadas las circunstancias particulares del caso,
existe un impedimento técnico que imposibilita su examen, como
sucede, por ejemplo, cuando se relacionan con un aspecto sobre el
gque ya existe cosa juzgada, a virtud de un juicio de amparo anterior;
introducen cuestiones novedosas que no fueron planteadas ante la
autoridad responsable en la litis del juicio natural o bien en el recurso
que origind la emisién del acto reclamado; o se basan en postulados
no veridicos; entre otros supuestos, que deberan atenderse caso por
caso.”

Por todo lo anterior, devienen tambié infundado que la actora
seflale en las letras B, I, AA y JJ, que la autoridad omiti6 valorar
adecuadamente los elementos en que sustentd la inexistencia de operaciones,
gue la actora desde sede administrativa acredité contar con activos y personal
(capital humano) y que esos elementos conllevan su capacidad material, lo cual
también acredita en el presente juicio, que la enjuiciada soslay6 que a través de
las pruebas indirectas o indiciarias también se puede conocer la verdad y no
Gnicamente con pruebas directas, que se omiti6 valorar debidamente las
pruebas y soslay6 que debié acreditar que la conducta u omision del particular

encuadrara perfectamente en la hip6tesis normativa.

Lo anterior, pues la autoridad si expuso las razones fundadas y
motivadas que se tuvo para presumir que la actora carecid de activos y de
personal, a fin de desarrollar sus actividades y que la llevdo a presumir la
inexistencia de operaciones amparadas en los comprobantes fiscales digitales

por internet, las cuales han sido tomadas en su esencia en parrafos previos,
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elementos con los cuales, se estima que quedd debidamente acreditado que la
empresa acorta se ubicé en el supuesto legal previsto en el articulo 69-B del
Cddigo Fiscal de la Federacion, especificamente, en su parrafo cuarto, por no

desvirtuar de forma definitiva la presuncion de inexistencia de operaciones.

También la propia autoridad reconocié que era posible que la
actora ofreciera pruebas que dieran indicios de la efectiva tenencia de los
activos y personal, es decir, pruebas indirectas, empero, esos elementos
indiciarios no fueron aportamos, ni en sede administrativa, pues la autoridad
justificd la falta de adminiculacién de contratos de prestacion de servicios y
contratos individuales con supuestos trabajadores, precisamente en la carencia
de otros elementos que permitieran dar certeza de la materializacion de los
actos juridicos ahi contenidos -facturas de arrendamiento, pago de servicios,
control de asistencia de personal, comprobantes de pago de cuotas de
seguridad social, entre otros-, y cabe precisar, que en el presente juicio, la
actora prescindio aportar elementos de prueba que pudieran desvirtuar la
legalidad del acto impugnado, tanto que en el capitulo probatorio, Unicamente
ofrecid la resolucion impugnada, el expediente administrativo del cual emano, la
instrumental de actuaciones, y la presuncional legal y humana, es decir, no se
ofrecié elemento de prueba diverso a los ya ofrecidos en sede administrativa y
que fueron analizados en el acto impugnado y desestimado por la enjuiciada

como se expuso ampliamente en parrafos previos.



- PAGINA 194 -

lgualmente se estiman infundados por insuficientes los
argumentos identificados como K, L, en los que la actora sefiala que si los
elementos aportados fueron insuficientes, la enjuiciada debié requerir a la
actora pruebas adicionales en términos del articulo 70 del Reglamento del
Cddigo Fiscal de la Federacion, a fin de tutelar sus derechos fundamentales
conforme al precepto 1° constitucional, maxime las consecuencias
patrimoniales que se acarean para la actora y con ello tutelar de la forma mas
amplia posible sus derechos humanos, los cuales ya se ha dicho son aplicables

para las personas morales.

Lo anterior se sostiene porque sin soslayar que las personas
morales también son titulares de derechos humanos, lo cierto es que es
infundado el argumento de la parte actora, ya que conforme al procedimiento
previsto en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacién, la autoridad
notificd el oficio 500-05-2021-10777 de treinta de marzo de dos mil veintiuno,
por medio del cual se indico a la actora que se ubicé en el supuesto previsto en
el articulo 69-B, primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, al
considerar que la empresa emiti6 comprobantes fiscales digitales por internet
(CFDI) sin contar con los activos fijos y el personal necesario para la
prestacion de los servicios, por lo que se otorgd el plazo de quince dias

habiles, para manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas.

Siendo que la norma fiscal procedimental no prevé la obligacion de
la autoridad fiscal a fin de requerir elementos adicionales para desvirtuar la
presuncion de inexistencia de operaciones, en todo caso, no se puede olvidar lo
aducido en parrafos anteriores, en torno a que la presuncion legal contenida en
dicho precepto 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacién, es una presuncion
relativa (iuris tantum) que admite prueba en contrario, siendo el contribuyente,

quien tiene la obligacion legal de aportar los elementos idéneos y suficientes
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para acreditar que efectivamente realizd las operaciones amparadas en los

comprobantes fiscales digitales por internet.

En todo caso, pese a que la autoridad en el acto impugnado

indico el cumulo de documentaciéon qgue la parte actora omitié exhibir vy

con la cual podian adminicularse los contratos exhibidos (contrato de

arrendamiento, facturas por concepto de pago mensual de renta, pago de

los servicios de telefonia, luz v gas, identificaciones oficiales de las

personas fisicas de los contratos individuales, controles de asistencia,

documentacion a fin de acreditar el perfil y conocimientos, los restantes

contratos individuales, alta, baja y entero de cuotas obrero patronales); lo

cierto es que la actora omiti6 en la presente via, aportar medios

probatorios diversos a los ya ofrecidos vy con los cuales demostrara que

las operaciones cuestionadas fueron reales y que con ello se pueden

generar los efectos fiscales contenidos en los comprobantes fiscales

digitales por internet.

Sin que lo anterior implique que se veda su libertad de trabajo o
profesion, pues no se puede olvidar que el objetivo del procedimiento
instaurado previsto en el 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion que ejercio la
autoridad, dispone un procedimiento cuyo objetivo es acabar con el trafico de
comprobantes fiscales y evitar el dafio generado a las finanzas publicas y a
quienes cumplen con su obligacién de contribuir al gasto publico; es decir, no se

puede dejar de lado el inertes publico que asiste a la colectividad para erradicar
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la evasion fiscal, bajo el argumento de afectar la libertad de profesion, pues
para ello, el procedimiento de mérito prevé el debido derecho de audiencia que
tiene la parte actora para ofrecer los medios de prueba y desvirtuar las
consideraciones por las cuales la enjuiciada presumio la inexistencia de

operaciones.

Siendo intrascendente que la actora sostenga la ilegalidad del acto
por estimar que va mas alla de castigar al infractor, y que afecta a los
contribuyentes con los que tuvo relacion comercial, pues pese a que devienen
inoperantes sus manifestaciones porque en su caso, se dirigen a combatir
afectaciones que podria invocar un tercero, lo cierto es que no se soslaya que
el precepto legal en mencion prevé que las personas fisicas o morales que
hayan dado cualquier efecto fiscal a los comprobantes fiscales expedidos por
un contribuyente incluido en el listado -en el caso la parte actora-, contaran con
treinta dias siguientes al de la citada publicacion, para acreditar ante la propia
autoridad, que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios
que amparan los citados comprobantes fiscales, o bien procederan en el mismo
plazo, a corregir su situacion fiscal, mediante la declaracion o declaraciones
complementarias que correspondan, mismas que deberdn presentar en

términos del Codigo Fiscal de la Federacion.

Es decir, cuentan con una via legal para demostrar, de ser el caso,
que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios que amparan
los citados comprobantes fiscales, siendo por ello insuficientes los argumentos

de la actora.

Por otro lado, no asiste la razén a la parte actora cuando sefiala
gue se le deja en estado de indefension porque no sabe qué pas6 con los

diversos comprobantes fiscales digitales por internet que emitid en ejercicios
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diversos a los que fueron revisados en el acto impugnado y que no obran ahi
sefalados, por lo que en todo caso se le estd juzgando de manera general,

siendo que la autoridad tenia la obligacion de informarle.

Lo anterior, porque aun cuando el procedimiento iniciado a la
actora tuvo como sustento los comprobantes fiscales digitales por internet
relativos al ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, no se puede soslayar que se ha
definido que con independencia del ejercicio revisado, el que la actora se
encuentre listada definitivamente conforme al numeral 69-B, cumple con la
finalidad de dar a conocer a personas o entidades terceras que la persona fisica
o moral incurrié en la practica indebida, lo que validamente puede proyectarse a
futuro, siendo innecesario que la autoridad notificara acto relativo a diversos y
subsecuentes comprobantes fiscales digitales por internet de otros ejercicios

fiscales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia PC.I.A. J/5 A (11a.),
sostenida por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, undécima época, libro

10, febrero de 2022, tomo Il, pagina 2095, que a la letra reza:

“EFECTOS DE LA PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION Y EN LA PAGINA ELECTRONICA DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LOS DATOS DEL
SUJETO CONTRIBUYENTE QUE SE UBICO EN DEFINITIVA EN
LA HIPOTESIS DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 69-
B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. AUNQUE EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO DERIVE DE LA REVISION DE UN
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EJERCICIO FISCAL ESPECIFICO, ES VALIDO JURIDICAMENTE
QUE LA INCLUSION EN EL LISTADO TENGA EFECTOS
GENERALES Y SE PROYECTEN A FUTURO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
difirieron acerca del alcance de la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion de los datos del sujeto o parte contribuyente que se ubico
en definitiva en la hipotesis a que se refiere el primer parrafo del
articulo 69-B del Cdédigo Fiscal de la Federacion cuando Unicamente
se revisaron los comprobantes emitidos durante un ejercicio fiscal en
especifico.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito establece que los efectos de la resolucion que confirma en
definitiva la presunciéon de inexistencia de operaciones se proyecten
a futuro, en razéon de que si no se desvirtué la presuncién, se
entiende que carece de los elementos necesarios para realizar las
actividades de su objeto social y que los comprobantes fiscales que
emite no estan soportados en operaciones reales, lo que es acorde
con la finalidad perseguida por el articulo 69-B referido, que busca
mitigar esas practicas fiscales evasivas.

Justificacion: El procedimiento establecido en el articulo 69-B del
Cddigo Fiscal de la Federacion difiere en naturaleza y finalidad de las
facultades de comprobacion reguladas en el articulo 42 de ese
compendio tributario; asi, con independencia del ejercicio revisado,
en caso de que la autoridad fiscal determine que el sujeto
contribuyente no logré desvirtuar la presuncion de inexistencia de
actos reflejados en los comprobantes fiscales expedidos e incluirlo en
el listado definitivo previsto en ese numeral 69-B, cumple con la
finalidad de dar a conocer a personas o entidades terceras que la
persona fisica o moral incurri6 en la practica indebida, lo que
validamente puede proyectarse a futuro, pues ademas es necesario
el ejercicio de las facultades de comprobacion, acotadas legalmente
en su temporalidad, para determinar el alcance de la consecuencia
de la simulacion referida.”

En atencion a todo lo expuesto y dado que se ha llevado un
analisis extenso y exhaustivo de los conceptos de impugnacion planteados por
la parte actora en su escrito inicial de demanda, ampliacion a la misma y
alegatos, sin que ninguno haya resultado fundado y suficiente para desvirtuar la
presuncion de legalidad que asiste a los actos impugnados consistente en: A.
La resolucion contenida en el oficio 500-05-08-2021-27626 de treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno, mediante la cual la Administradora de

Fiscalizacion Estratégica "7" del Servicio de Administracion Tributaria,
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determiné de manera definitiva que la contribuyente no desvirtué la inexistencia
de operaciones amparadas con los comprobantes fiscales, conforme al cuarto
parrafo, del articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacién; y B. El articulo
tercero, fraccién |, inciso a), del acuerdo mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de junio de dos mil
dieciséis, con motivo de su primer acto de aplicacion; de conformidad con los
articulos 68 del Cddigo Fiscal de la Federacién y 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede reconocer la legalidad y
validez de dichas actuaciones, esto de conformidad con el articulo 52, fraccién

I, de la misma ley procedimental.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, octava época, tomo Xl, abril de 1993, pagina 309, que versa a la
letra:
“RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD. Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales en
principio gozan de la presunciéon de legalidad prevista en el articulo
68 del Cdadigo Fiscal de la Federacién; por lo que, al impugnarse en
la via administrativa, corresponde al particular que se estima
afectado, desvirtuar la veracidad y exactitud de las consideraciones
en que se sustenta la procedencia de aquéllos.”

Igualmente, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis [I-TASS-10283

sustentad por este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible
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en la revista de este dérgano jurisdiccional, segunda época, afio IX, No. 94,

Octubre 1987, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor literal:

“RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.-
De conformidad con el Articulo 89 del Codigo Fiscal de la
Federacion anterior y Articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente, las resoluciones fiscales tienen presuncion de legalidad, por
lo que corresponde al actor alegar y demostrar fehacientemente las
razones por las que deben anularse, sin que la autoridad que las
emita tenga obligacion de probar esa legalidad. Consecuentemente,
si la actora no alega expresamente argumentos que demuestren la
ilegalidad de la resolucién que combate, ni prueba sus afirmaciones,
procede reconocer la legalidad y, por ende, la validez de dicha
resolucion. (59).”

En mérito de lo expuesto, esta Sala con fundamento en los
articulos 49, 50, y 52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, asi como 192 y 193 de la Ley de Amparo.

RESUELVE

I. Resulté procedente el presente juicio de nulidad, donde la parte

actora no probo los extremos de su accion.

Il. Se reconoce la validez del acuerdo mediante el cual se
delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, por los motivos y fundamentos

expuestos en el considerando cuarto de esta sentencia.

lll.- Se reconoce la validez del oficio 500-05-08-2021-27626 de
treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, mediante la cual la
Administradora de Fiscalizacion Estratégica "7" del Servicio de Administracion

Tributaria, determind6 de manera definitiva que la contribuyente actora no
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desvirtué la inexistencia de operaciones amparadas con los comprobantes
fiscales, conforme al cuarto parrafo, del articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la
Federacion, por los motivos y fundamentos expuestos a lo largo de esta

sentencia.

IV.- En via de informe, mediante atento oficio que al efecto se
gire, remitase copia de la presente sentencia al Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito en el Estado de Meéxico, en
testimonio dado a la ejecutoria de seis de junio de dos mil veinticuatro,

pronunciada en el toca de revision fiscal *******,

NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES, PREVIO AVISO ELECTRONICO QUE AL EFECTO SE ENVIE.

si lo resolvieron y firman los integrantes de la Segunda Sala
Regional Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, quien actia y da

fe.

MAG. SYLVIA MARCELA ROBLES ROMO
Presidenta de Sala e Instructora de la Primera
Ponencia de la Segunda Sala Regional Norte-

Este del Estado de México.

MAG. RUBEN ANGELES ENRIQUEZ
Instructor de la Segunda Ponencia de la
Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado
de México.
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LIC. NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ LIC. ESTHER REYES VEGA
Magistrada por Ministerio de Ley, en ausencia Secretaria de Acuerdos.

temporal de la Magistrada Instructora MAYRA DEL

SOCORRO VILLAFUERTE COELLO, con

fundamento en el articulo 48, parrafo tercero de la

Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y conforme a lo previsto en el
acuerdo G/JGA/32/2024, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, en

sesion ordinaria de dieciocho de septiembre de dos

mil veinticuatro.

RAE/ERV

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, catorce de octubre de dos mil veinticuatro. - La
licenciada ESTHER REYES VEGA, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Segunda Ponencia de la
Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
con fundamento en el articulo 59, fraccién V, de la Ley Organica de este mismo tribunal CERTIFICA que la
presente hoja, identificada con el arabigo 202 (doscientos dos), forma parte integrante y constituye la
Ultima de la sentencia de catorce de octubre de dos mil veinticuatro, emitida por esta Sala en el juicio de
nulidad 3038/21-11-02-2-OT, promovido por *x * * Frk kkk kk
**% en cumplimiento a la ejecutoria del recurso de revision fiscal ******* del indice de asuntos del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en la que se reconocio la validez de los
actos impugnados.- Lo que se hace constar con la finalidad de impedir la alteracién del documento y evitar
que se haga mal uso del mismo.- Doy fe
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“El catorce de octubre de dos mil veinticuatro, la licenciada Esther
Reyes Vega, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda
Ponencia de la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de
México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar
y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113,
fraccion 1l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse
de nombre del actor y del representante legal.- Conste.”



