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SENTENCIA DE JUICIO EN LA
VIA SUMARIA

Culiacan, Sinaloa, a veinte de junio de dos mil veinticinco. Vistos los autos
del Juicio Contencioso Administrativo Federal al rubro indicado y encontrandose
debidamente integrado el mismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1,
49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
vigente, se procede a dictar sentencia en autos del juicio en la via sumaria, al

rubro citado, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

19, Por medio del escrito recibido en la Oficialia de Partes Comin de este
Tribunal el 17 de enero de 2025, a través del cual comparecig **** **x*%x x*x** por
propio derecho, demandando la nulidad de las resoluciones con folios ******xx*
*kokkckokkk kkkkkkk k kkxxkxx emitidos por la Directora de Recaudacion del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, a través de la
cual se determinaron a la parte actora diversas multas en cantidad total de
$14,480.00

2°, Por acuerdo de 20 de enero de 2025, se admitid a tramite en la via sumaria
la demanda descrita en el resultando anterior y se emplazd a las autoridades

demandadas para que formularan contestacion de demanda.

3°. Mediante oficios ingresados en esta Sala el dia 03 de marzo de 2025, las

autoridades demandadas formularon contestacion de demanda.

4°. En auto de 06 de marzo de 2025, se tuvo por contestada la demanda y se

otorgd plazo a la parte actora para ampliar la demanda.

5°. Mediante escrito ingresado el 27 de marzo de 2025, la parte actora amplié

la demanda.

6°. En auto de 01 de abril de 2025, se tuvo por ampliada la demanda y se
otorgd plazo a las autoridades demandadas para dar contestacién a la ampliacion de

demanda.



7°. A través de oficios ingresados en esta Sala los dias 25 de abril de 2025, las

autoridades demandadas formularon contestacién a la ampliacion de demanda.

8°. En acuerdo de 08 de mayo de 2025 se tuvo por contestada la ampliacion

de demanda.

9°, En acuerdo de 09 de mayo de 2025 se otorgd plazo a las partes para

formular alegatos.

10°. Por acuerdo de 16 de junio de 2025 se declard cerrada la instruccion del

presente juicio.

No existiendo ninguna cuestion pendiente que impida su resolucién, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se dicta sentencia definitiva en el presente

juicio, en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Instruccién es competente para conocer y
resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 49, 50, 58-1 y
58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como por los
diversos numerales 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6, fraccion III, 28, fraccion I, 29, 30, 31, pendltimo parrafo, 34,
35, 36, fracciones VIII, XII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59, fracciones I, II, IV, Vy X,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, expedida mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 18 de julio de 2016; vy, 9,
fraccion III, 12, fracciones II y VIII, 13, fraccidn 1V, 48, fraccion III, 49, fraccién III, 60
y 81, fracciones I, II, III y XVIII, y demas aplicables del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
17 de julio de 2020, ultima reforma publicada el 25 de mayo de 2025.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia juridica de las
resoluciones materia de esta controversia, se encuentra debidamente acreditada en
autos, en términos de lo dispuesto por los articulos 1, primer y segundo parrafo, 15,
fraccion III, 46, fraccion I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, 93, fracciones I y II, 95, 129, 199, 200, y 202, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria por disposicién expresa del articulo 1°

de la citada Ley, toda vez que la demandante exhibe en el presente juicio los
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documentos en los que constan las resoluciones impugnadas y, al contestar la demanda,

la representacion de las autoridades demandadas reconoce la existencia de las mismas.

TERCERO. Estudio de las causales de sobreseimiento planteadas por
el Jefe del Departamento de Recursos Administrativos y de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia del Director Juridico del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Sinaloa.

De conformidad con los articulos 49 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por considerarse de orden publico y analisis preferente, se
procede al estudio de las causales de sobreseimiento hechas valer por el Jefe de
Departamento de Recursos Administrativos y de lo Contencioso en suplencia por
ausencia del Director Juridico del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de

Sinaloa, para lo cual se divide el presente considerando en incisos A) y B).

A) Manifiesta tal autoridad en la contestacion de demanda que el juicio debe
sobreseerse en términos de los articulos 8, fraccion IV y 9, fraccidn II, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales impugnados se encuentran
consentidas, ya que su notificacién se llevd a cabo legalmente y de acuerdo a lo
establecido en los articulos 134 y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, sefialando que
para acreditarlo exhibe copia certificada de las resoluciones impugnadas y sus

constancias de notificacion.

Es infundada la causal expuesta por la autoridad demanda, en virtud de

lo siguiente:

El articulo 9, fraccion II, ultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

“Articulo 9.- Procede el sobreseimiento:

II. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.



El sobreseimiento del juicio podré ser total o parcial.”

Transcripcidn de la que se lee que procede el sobreseimiento total o parcial del
juicio cuando durante éste aparece o sobreviene alguna de las causales de

improcedencia a que se refiere el articulo que le antecede.

Por su parte, el articulo 8, fraccion IV, ultimo parrafo, del mismo ordenamiento

legal prevé:

"Articulo 8.- Es improcedente €l juicio ante el Tribunal en los casos, por las
causales y contra los actos siguientes:

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si
no se promovio algun medio de defensa en los términos de las leyes respectivas
o0 juicio ante el Tribunal, en los plazos que sefale esta Ley.

Se entiende gue no hubo consentimiento cuando una resolucion administrativa
o parte de ella no impugnada, cuando derive o sea consecuencia de aquella
otra que haya sido expresamente impugnada.

La procedencia del juicio sera examinada aun de oficio.”

Numeral del que se concluye que es improcedente el juicio ante el Tribunal
cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no se
promovid algun medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante

el Tribunal, en los plazos que sefale la Ley de mérito.

Asimismo, se sigue que se entiende que no hubo consentimiento cuando una
resolucion administrativa o parte de ella no impugnada, cuando derive o sea
consecuencia de aquella otra que haya sido expresamente impugnada; y, que la

procedencia del juicio sera examinada aun de oficio.

Del analisis armdnico de los preceptos legales invocados se concluye que

procede el sobreseimiento del juicio cuando hubiere consentimiento.

Para determinar si existe consentimiento, es necesario establecer si el juicio
gue nos ocupa se promovid o no en el plazo que sefiala la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

El penultimo parrafo del articulo 58-2 de la Ley mencionada, establece el plazo
en el que debera presentarse la demanda, tratandose del juicio en la via sumaria, como

el que nos ocupa, al tenor siguiente:
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"Articulo 58-2.-Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo importe no
exceda de qguince veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal
elevado al afio al momento de su emision, procedera el Juicio en la via Sumaria
siempre gue se trate de alguna de /as resoluciones definitivas siguientes:

La demanda deberd presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél
en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada, de conformidad
con las disposiciones de esta Ley ante la Sala Regional competente.

7”7

Articulo del que se rescata que tratandose de juicio en la via sumaria, la

demanda debera presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que surta

efectos la notificacion de la resolucién impugnada, de conformidad con las disposiciones

de esa Ley ante la Sala Regional competente.

A las resoluciones impugnadas, les es aplicable lo dispuesto por el articulo 135,

del Cédigo Fiscal de la Federacién, que prevé:

"Articulo 135. Las notificaciones surtiran sus efectos al dia habil siguiente en
que fueron hechas y al practicarlas debera proporcionarse al interesado copia
del acto administrativo que se notifigue. Cuando la notificacion la hagan
directamente las autoridades fiscales o por terceros habilitados, debera
senalarse la fecha en que ésta se efectue, recabando el nombre y la firma de
la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a una u otra
cosa, se hara constar en el acta de notificacion.

La manifestacion que haga €l interesado o su representante legal de conocer el
acto administrativo, surtird efectos de notificacion en forma desde la fecha en
que se manifieste haber tenido tal conocimiento, si ésta es anterior a aquella
en que debiera surtir efectos la notificacion de acuerdo con el parrafo anterior.”

Disposicion conforme a la cual las notificaciones surtiran sus efectos, al dia habil

siguiente en que fueron hechas.

Lo que coincide con lo dispuesto por el numeral 70 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo:

"Articulo 70.- Las notificaciones surtiran sus efectos, el dia habil siguiente a
aquél en que fueren hechas.”

De conformidad con el numeral de trato las notificaciones surten efectos, el dia

siguiente a aquél en que fueren hechas.



Por su parte, el articulo 74, fracciones Iy II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

"Articulo 74.- El computo de los plazos se sujetara a las reglas siguientes:

1. Empezaran a correr a partir del dia siguiente a aguél en que surta efectos /a
notificacion.

II. Si estan fijados en dias, se computaran solo los habiles entendiéndose por
éstos aquellos en gue se encuentren abiertas al publico /as oficinas de las Salas
del Tribunal durante el horario normal de labores. La existencia de personal de
guardia no habilita los dias en que se suspendan las labores.

Conforme a las fracciones I y II del numeral transcrito el plazo antes
mencionado empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos
la notificacion; y, sélo se computaran los habiles entendiéndose por éstos aquellos en
que se encuentren abiertas al publico las oficinas de las Salas del Tribunal durante el
horario normal de labores, sin que la existencia de personal de guardia habilite los dias

en que se suspendan las labores.

Hasta lo aqui expuesto, es evidente que para establecer si el juicio que nos
ocupa se promovid o no en el plazo antes indicado, es necesario tomar en cuenta la

notificacion de las resoluciones impugnadas.

En el caso que nos ocupa, no debe pasar desapercibido que en su demanda, la
parte actora manifestd que conocia las resoluciones administrativas determinantes de
los créditos fiscales impugnados pero que fue conocedor de las mismas hasta el dia en

que presentd su demanda —17 de enero de 2025— a través de un tercero.

El articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

estipula lo que sigue:

"Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en
el juicio contencioso administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos
de impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion misma, deberan
hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocio.

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que
pretende impugnar, asl lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a
quien la atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanara constancia de la resolucion administrativa
y de su notificacion, mismas que €l actor debera combatir mediante ampliacion
de la demanda.
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III1. F/ Tribunal estudiard los conceptos de impugnacion expresados contra /a
notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra
de la resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor
fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto
conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos
todo lo actuado en base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la
impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia
de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en
relacion con la resolucion administrativa combatida.”

Articulo del que se destaca, que cuando se alegue que la resolucion
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las
impugnables en el juicio contencioso administrativo federal y, si el demandante
afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de impugnacion
contra su notificacion y contra la resolucion misma, deberan hacerse valer en
la demanda, en la que manifestard la fecha en que la conocidé (parrafo primero,

fraccion I).

De igual manera se aprecia que este Tribunal estudiara los conceptos de
impugnacion expresados contra la notificacion, en forma previa al examen de los
agravios expresados en contra de la resoluciéon administrativa; que si resuelve que no
hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor fue sabedor de la resolucién
administrativa desde la fecha en que manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer,
segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacidn, y
procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion;
0, que si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia
de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion
con la resolucién administrativa combatida (parrafos primero, fraccion III, segundo y

tercero).

En ese sentido, si la parte actora afirm6 en su demanda que si conocia las
resoluciones impugnadas, pero manifestd que no le fueron notificadas legalmente, lo
procedente es llevar a cabo el estudio de la legalidad de las diligencias notificatorias, en
forma previa al examen de los agravios planteados en contra de las resoluciones

administrativas.



Ahora bien, al contestar su demanda el Director Juridico del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa, acompaiié a juicio las multas
Kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk k kkkkkkkk junto con sus respectivas
constancias de notificacion! y sefialo que debia sobreseerse el presente juicio
en términos de los articulos 8, fraccion IV y 9, fraccién II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que las resoluciones
determinantes de los créditos fiscales impugnados se encontraban
consentidas.

En virtud de lo anterior, mediante acuerdo de fecha 06 de marzo de 2025, se
concedid plazo a la parte actora para ampliar su demanda, en términos del articulo 17
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; sin embargo, al ampliar
la demanda la parte actora se limitd a sefialar que las resoluciones impugnadas le fueron
hechas de su conocimiento el dia 17 de enero de 2025, a través de un tercero pero fue
omisa en combatir las notificaciones de los actos impugnados que fueron aportadas por
la enjuiciada —mismos que ademas ya habian sido aportados por la propia actora el

presentar su demanda, en donde tampoco fueron combatidas—.

Entonces, si la parte demandante no combate la notificacion de las
resoluciones controvertidas, persiste la presuncion de legalidad de dichas
notificaciones, en términos del articulo 42, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Luego entonces, se resuelve que las resoluciones impugnadas le fueron
legalmente notificadas a la parte actora en la fecha que se hizo constar en el acta
de notificacién respectiva, esto es, el dia 15 de noviembre de 2024; por lo que,
conforme a los articulos 13, fraccién I, inciso a), 58-1, 58-2 y 135 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, la notificacion surtido efectos el dia 19 de noviembre de 2024,
transcurriendo el plazo de treinta dias que tenia la parte demandante para presentar la
demanda, del 21 de noviembre de 2024 al 17 de enero de 2025, una vez descontados
los dias inhabiles que mediaron entre esas fechas, correspondientes a sabados y a
domingos, asi como a los declarados como tal por el Acuerdo SS/1/2024, emitido por la
Sala Superior de este Tribunal.

De esta manera, si la demanda que nos ocupa fue ingresada en la Oficialia de
Partes de esta Sala el dia 17 de enero de 2025, segun el sello plasmado en la primera

pagina de la misma, es oportuna la prestacion demanda. En consecuencia, no es

1 Véanse fojas 74 a 75, 77 a 78, 83 a 84 y 86 a 87 de los autos del juicio.
8
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procedente sobreseer el juicio en los términos aludidos por la autoridad

demandada.

B) Mediante el oficio que contiene la contestacion a la ampliacién, ingresado
en esta Sala el dia 25 de abril de 2025, el Jefe del Departamento de Recursos
Administrativos y de lo Contencioso, en suplencia por ausencia del Director Juridico del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, sefialéd que el juicio debe
sobreseerse conforme al articulo 9, fraccion IV, de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, en virtud de que la Directora de Recaudaciéon del Servicio
de Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa, en ejercicio de sus facultades
Reglamentarias ha resuelto dejar sin efectos tanto las multas combatidas, como sus

antecedentes y demas actos relacionados.

Esta Juzgadora considera infundada la causal de sobreseimiento

planteada, por lo siguiente:

El articulo 9 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo,

establece:

"Articulo 90.- Procede el sobreseimiento:

1V. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto impugnados,
siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial.”

De la fraccion 1V, del articulo 9, se colige que procede el sobreseimiento del
juicio cuando la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto impugnados,

siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.

Requisito sine gqua non establecido por el legislador, que revela que su intencion
fue que con dicha revocacion se restableciera la situacion juridica que tenia el particular

hasta antes de acudir a la instancia jurisdiccional.

Asi, en los casos en los que la autoridad deje sin efectos el acto impugnado, lo

relevante para determinar si se actualiza el sobreseimiento es atender a la pretension

9



del actor al promover el juicio Contencioso Administrativo Federal, la cual se deduce de
lo planteado en los conceptos de anulacidn de su demanda, es decir, que la extincién
del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en

la ampliacién, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado.

En esta tesitura, si en la demanda se proponen conceptos de anulacion
tendentes a evidenciar vicios formales o procesales del acto impugnado, la pretension
que se deduce es la anulacion del acto por adolecer de vicios de legalidad de ese orden
Y, en consecuencia, por lo general, tal nulidad no origina que la autoridad no pueda
reiterar ese acto, una vez subsanados tales vicios; por lo que, la revocacidon que
produciria el sobreseimiento del juicio es aquella que se origine por vicios formales, pues
ésta sera equivalente a la pretension de la parte actora, es decir a que se declare una

nulidad para efectos.

En tanto que, si en la demanda se proponen argumentos relacionados con vicios
de fondo, se deduce que la pretension del actor es que se declare la nulidad lisa y llana
del acto; por lo que, en esos casos, la revocacion debera realizarse por la actualizacion
de vicios de fondo al emitir el acto controvertido, porque ésta revocacion produciria el
efecto de que el acto impugnado no se vuelva a emitir, lo que es equivalente a la
pretension del actor de obtener una nulidad lisa y llana; esto es, que ese nuevo acto

revoque en forma absoluta la resolucién o acto impugnado.

Por ello, para que la revocacion conduzca al sobreseimiento del juicio, debe
estar debidamente fundada y motivada, en cumplimiento a las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacion, no sélo porque las autoridades no tienen mas facultades que las que
expresamente les confiere la Ley, sino también porque de ésta manera se permite al

juzgador determinar si se actualiza o no la causal de sobreseimiento en estudio.

Es decir, el acto que contiene la revocacion de la autoridad debe contener los
motivos por los que revoca el acto impugnado en juicio, a fin de que el juzgador conozca
si la revocacion atendié a vicios formales, procesales o de fondo, y los relacione con las
pretensiones del actor deducidas de los conceptos de impugnacidon de la demanda,
corroborando si con la revocacion del acto impugnado se satisfacen o no las

pretensiones del actor.

Lo anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio —originado

porque la autoridad dejo sin efectos el acto impugnado durante la secuela

10
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procesal— no debe causar perjuicio al demandante, en aras de garantizar que la
pretension de la demandante sea resuelta garantizando su derecho humano a la
proteccidn judicial efectiva, acorde con lo estipulado en los articulos 1 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8 y 25 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, ordenamiento internacional de aplicacion obligatoria
que forma parte de nuestro sistema juridico nacional, al integra un bloque unitario de
proteccidn, en términos de lo dispuesto por el articulo 133 de la citada constitucion, y
que ademas, rigen los juicios que se promueven ante este Tribunal, en conjunto con la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, segin lo dispuesto en el

parrafo primero de su primer articulo.

Los anteriores razonamientos encuentran apoyo en las tesis aisladas vy

jurisprudenciales que enseguida se transcriben:

"REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO. PARA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO
DE NULIDAD POR ESE MOTIVO, LA PRETENSION DEL DEMANDANTE
DEBE DEDUCIRSE DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION. De /a tesis de
Jjurisprudencia 2a./J. 156/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION
1V, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA
CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE.", se aavierte que, en los casos en los que la autoridad
revoque el acto impugnado en el juicio de nulidad, el referente para determinar
si ese acto origina el sobreseimiento en el juicio de nulidad es el examen de la
pretension del accionante. Asi, en los casos en los que la autoridad
revoque el acto impugnado, lo relevante para determinar si lo anterior
origina el sobreseimiento en el juicio es atender a la pretension del
actor al promover el juicio de nulidad, la cual se deduce de /o
planteado en los conceptos de anulacion de su demanda. De este modo,
si en la demanda se proponen conceptos de anulacion tendentes a evidenciar
vicios formales o procesales del acto impugnado, la pretension que se deduce
es la anulacion del acto por adolecer de vicios de legalidad de ese orden y, en
consecuencia, por lo general, tal nulidad no origina que la autoridad no pueda
refterar ese acto, una vez subsanados tales vicios. Por su parte, si en la
demanda de nulidad se proponen argumentos relacionados con vicios de fondo,
se deduce que la pretension del actor es que se declare la nulidad lisa y llana
del acto, en contrapartida a la revocacion originada por vicios formales, en gue
la pretension es que se declare una nulidad para efectos. En consecuencia,
en el supuesto en andlisis, solo se considerara satisfecha plenamente
la pretension del actor en el caso de que la revocacion del acto
administrativo origine los mismos efectos que si se hubiera declarado
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la nulidad del acto administrativo por ser fundado el concepto de
anulacion que mayor beneficio le hubiera generado.?

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con €l criterio reiterado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos
se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede €l juicio de
lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes de
iniciar €l juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serd
suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
qguedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente;
en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado €l juicio de nulidad y hasta
antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que
se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincion
del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda
o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el organo
Jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si
la revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez
que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por Ila
revocacion del acto durante la secuela procesal no debe causar
perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE
DECRETARLO EN TERMINOS DEL ARTICULO 90., FRACCION 1V, DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, POR EL HECHO DE QUE LA DEMANDADA REVOQUE
EL ACTO COMBATIDO PERO DEJE A SALVO LAS FACULTADES
DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA EMITIRLO
Y ASI LO ESTIME LA SALA FISCAL EN SU SENTENCIA EN LUGAR DE
DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA, PUES NO SE COLMA LA
PRETENSION DEL ACTOR. El articulo 22, tercer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo permite a la autoridad demandada
en el juicio de nulidad, al producir su contestacion a la demanda o hasta antes
de cerrada la instruccion, revocar la resolucion impugnada, y el numeral 9o.,
fraccion 1V, de la propia ley sefala que procede el sobreseimiento si aguélla
deja sin efectos el acto impugnado, siempre y cuando se satisfaga la pretension
del actor. Asi, lo expuesto revela que la intencion del legislador al
permitir la causa de sobreseimiento en los términos apuntados tiene
por objeto restablecer la situacion juridica que tenia el particular
hasta antes de acudir a la instancia jurisdiccional, esto es, que ese
nuevo acto revoque en forma absoluta la resolucion o acto
impugnado, pues de lo contrario, de hacerlo en forma relativa,
verbigracia, cuando se revoca pero dejando a salvo las facultades

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004790, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis:
L10.A.18 A (10a.), Pagina: 1893.

3 L—‘poca: Novena L—‘poca, Registro.: 168489, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Noviembre de 2008 Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 156/2008, Pagina:

12



- TEJA

., A
e N EXPEDIENTE: 309/25-03-02-4

TEJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

discrecionales de la autoridad que resulte competente para emitirlo
nuevamente y asi lo considera la Sala Fiscal en su sentencia, dicha
revocacion no satisface la pretension del actor que es la declaratoria
de nulidad lisa y llana del acto debatido, en tanto que aquella
determinacion provocaria una sucesion indefinida de resoluciones por
parte de la autoridad, prolongando de manera indebida Ia
administracion de justicia y contraviniendo el principio de expeditez
que tutela el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

"REVOCACION DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EN EL JUICIO
DE NULIDAD. AUN CUANDO BENEFICIE AL PARTICULAR DEBE
FUNDARSE Y MOTIVARSE PARA PRODUCIR EL SOBRESEIMIENTO,
ACORDE CON LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. El articulo 215, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion
autoriza a las autoridades demandadas a revocar la resolucion impugnada en
la contestacion de la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion, y el
numeral 203, fraccion 1V, del citado cddigo sehala que procede el
sobreseimiento si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado,
pero, para que la revocacion conduzca al sobreseimiento, debe estar
debidamente fundada y motivada, dado que las autoridades no tienen
mas facultades que las que expresamente les confiere la ley; por €llo,
aun cuando la resolucion que se deja sin efectos haya establecido una carga
fiscal y no obstante que la revocacion tenga como finalidad subsanar
irregularidades que la propia autoridad advierta, su revocacion debe
cumplir con las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas
en el articulo 16 constitucional, en relacion con el numeral 38, fraccion
II1, del propio codigo; esto es, fundarse y motivarse de modo que el
gobernado pueda conocer las irregularidades que generaron la
revocacion, asi como la manera en que seran subsanadas por la
autoridad, para que esté en aptitud de conocer si ese nuevo acto
satisface o no las exigencias legales por las que fue tildado de nulo y
asi, en caso de un futuro requerimiento, estar en posibilidad de efectuar su
debida defensa en un nuevo juicio, cuando estime que ese fallo aun adolece de
causas de anulacion. ”

Asimismo, es aplicable la tesis I-TS-7365 de este Tribunal:

"REVOCACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Procedencia del
sobreseimiento.- La Suprema Corte de Justicia ha establecido que, cuando
se propone el sobreseimiento con apoyo en la fraccion II del articulo 163 del
(ddigo Fiscal de la Federacion, para que proceda la solicitud se requiere gue se
trate de una revocacion plena e incondicional del acto administrativo, puesto

“ Epoca: Novena Epoca, Registro: 171596, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.10.A.83
A, Pagina: 1854,

S Epoca: Novena Epoca, Registro: 175773, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Febrero de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1V.20.A.169
A, Pagina: 1906.
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gue la persona que ha sido juzgada dentro del procedimiento oficioso tiene
derecho a que no vuelva a juzgarsele en un nuevo procedimiento.

En sentido contrario, es aplicable la tesis VI-TASR-XXXII-33, que enseguida se
plasma:

"SOBRESEIMIENTO. PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO POR
REVOCACION ADMINISTRATIVA DEL ACTO COMBATIDO, CUANDO LA
PARTE ACTORA MANIFIESTA SU CONFORMIDAD.- Se configuran las
causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio en términos de los
articulos 9, fracciones II y 1V, en relacion con las fracciones I y XI, del articulo
8, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando la
autoridad demandada deje sin efectos los actos combatidos, y ello sea aceptado
de conformidad por la parte actora al producir su escrito de ampliacion de
demanda, y ademds solicite en el mismo el sobreseimiento del juicio por
haberse dejado sin efectos los actos combatidos, ya que con dicha
manifestacion se consideran satisfechas plenamente las pretensiones de la
parte actora.”

Ahora bien, del analisis realizado al escrito inicial de demanda y su ampliacion,
se deduce que las pretensiones de la parte actora son que se declare la nulidad lisa y

llana de los actos impugnados.

Por su parte, la representacion de la autoridad emisora de los actos

impugnados sostuvo que han sido dejadas sin efectos las multas con nimero

de control ¥¥kkkkkk  kkkkkkkk  kkkkkkk ok *******' as|' como los

requerimientos de obligaciones en que se sustentaron, tal como puede desprenderse
del oficio *¥¥**xx¥¥*xxx*kxx*x***x*x emitido por la Directora de Recaudacion
del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, el cual fue
aportado en original por la parte actora al momento de ampliar su demanda, visible a
foja 107 de los autos del presente juicio y del cual se observa que hizo constar lo

siguiente:

n ( . .) )
DELEGADO EN SINALOA DE LA PROCURADURIA
DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE, PRESENTE:

()

En atencion a su correo electronico, de fecha 17 de enero del presente, relativo
a expediente ¥ XIKIKXAKIKXXKXXNXNE  omitido por la Delegacion de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente en Sinaloa, derivado del
procedimiento interpuesto por **** *¥xxx xxxk 5 efecto de dar el tramite
correspondiente al ACUERDO DE ADMISION CON REQUERIMIENTO DE
INFORME, en cumplimiento a lo solicitado se informa lo siguiente:

Dado que nuestros sistemas institucionales se encuentran ligados a la
informacion que nos proporciona el Servicio de Administracion Tributaria (SAT),
y a que este autorizo la revocacion de la migracion de la que fue sujeto

% R.T.F.F. Primera proca. /,Iﬁo XXIX. Nos. 337 - 348. Enero - Diciembre de 1965. 1966. p. 315
7 R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo I. No. 1. Agosto 2011. p. 145
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el contribuyente, en la que se le migro del Régimen Simplificado de
Confianza (RESICO) al Régimen de Actividad Empresarial,
concediendo efectos retroactivos al 01 de enero de 2022, ajustindose
al supuesto contemplado en la segunda resolucion de modificaciones a la
resolucion miscelanea fiscal 2024.

Hemos procedido a cancelar 10s créditos *** ¥ *¥¥% ¥ kXXX k¥ KKK KKK ¥
* kRXXKEX que motiva la presente queja exhibiendo captura de pantalla de
nuestros sistemas institucionales donde se aprecia la nomenclatura "C" para las
multas canceladas.

('“)//
En el oficio analizado, la Directora de Recaudacién del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa hace de conocimiento del Delegado en

Sinaloa de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente que se procedié a cancelar

los Créditos kookokokokskokok skokskokokskskok Skokskskokksk >k kskokkskkkk

Continuando con el analisis de mérito, se puede observar que a través de su
escrito de alegatos, ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el dia 26 de mayo
de 2025, la parte actora manifestd su inconformidad con la revocacion de los actos
impugnados, solicitando que se realice un estudio del asunto, en razén de que existen
ilegalidades que son materia declaratoria de nulidad, lo cual genera un mayor beneficio

a la demandante.

Luego entonces, la que suscribe estima infundada la causal de improcedencia
hecha valer por la autoridad demandada, pues si bien la autoridad demandada, ha
resuelto dejar sin efectos las resoluciones impugnadas, dicho acto no logra actualizar
plenamente la pretension del demandante, ya que la misma es la declaracién de la

nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas.

A lo anterior debe agregarse que la autoridad demandada plantea en dicha
causal que también fueron dejados sin efectos los requerimientos de obligaciones que
dieron origen a las multas combatidas, sin embargo, del oficio analizado no se
observa que dichos requerimientos de obligaciones hayan sido dejados sin

efectos.

Bajo tales razonamientos, se considera que con la revocacion de los actos

controvertidos no se satisface la pretension de la parte demandante; por lo
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que no se actualiza la causal de sobreseimiento, prevista en el articulo 9,

fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO. Analisis de la legalidad de las resoluciones impugnadas
conforme al primer y una parte del quinto concepto de impugnacion de la
demanda.

En el primer concepto de impugnacion la parte actora refiere que son
ilegales las multas impugnadas al encontrarse motivadas por la omisién en la
presentacion de obligaciones fiscales en materia de Declaracién de Pago Definitivo del
Impuesto al Valor Agregado y Declaracion de Pago Provisional Mensual del Impuesto
Sobre la Renta por actividades Empresariales, ambas de los meses de noviembre y
diciembre de 2023, sin embargo, alega que no tiene a cargo obligaciones fiscales por
actividades Empresariales toda vez que se encuentra inscrito en el Régimen Simplificado

de Confianza desde el dia 01 de enero de 2022.

Abunda que, si bien es cierto que mediante la resolucion contenida en el oficio
lplolckokolokokolckiclokokkxk - de 04 de diciembre de 2023, la Administracion de
Operacion de Padrones “2” de la Administracion Central de Operaciones de Padrones
del Servicio de Administracion Tributaria, fue migrado de manera unilateral al Régimen
de Actividad Empresarial y Servicios Profesionales; mediante acuse de respuesta de
fecha 29 de noviembre de 2024, recaida al folio de solicitud de aclaracion
rRRkRkkokkkkkx - se le informd que era procedente su reincorporacion al Régimen

Simplificado de Confianza con fecha de inicio 01 de enero de 2022.

Alega que, en virtud de lo anterior la supuesta omisién en que incurrié en el
Régimen de Actividad Empresarial y Servicios Profesionales no puede persistir al haberse
dejado sin efectos el acto de origen, y por consecuencia, las supuestas omisiones de

dicho régimen fiscal.

En la parte de interés del quinto concepto de impugnacion la parte
actora alega que existid un cumplimiento espontaneo respecto de las obligaciones
requeridas por la autoridad demandada, toda vez que, con fechas 25 de marzo y 21 de
mayo de 2024 cumplié con la presentacidn de su declaracion, tal como puede advertirse

del acuse de recibo que acompafa a su demanda.

Al contestar la demanda, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de

las resoluciones impugnadas.
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A juicio de esta Juzgadora son fundados los conceptos de impugnacion en

estudio, por los motivos que se exponen a continuacion.

El articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone los requisitos que debe reunir todo acto administrativo de molestia al particular,

al tenor siguiente:

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Precepto constitucional del que se sigue que nadie puede ser molestado en su
persona familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Por su parte, el articulo 38, del Cddigo Fiscal de la Federacion, prevé los

requisitos que deben tener los actos administrativos que se deban notificar, como sigue:

"Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener,
por lo menos, los siguientes requisitos.

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o propdsito de
que se trate.”

De lo que se sigue que los actos administrativos que se deban notificar deberan

estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o propdsito de que se trate.

Asi, ambos preceptos exigen la debida fundamentacién y motivacién de todo
acto de autoridad y la expresion en el mismo del objeto o propdsito de que se trate,
entendiendo por lo primero, que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y, por motivacion, que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso

concreto se configuren las hipdtesis normativas.
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Ahora bien, acorde el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, sostenido en la jurisprudencia que enseguida se transcribira, por
fundamentacidon se entiende que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por motivacion, que también deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso

concreto se configuren las hipdtesis normativas.

La jurisprudencia en cita, es de rubro y texto siguientes:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision €l precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben senalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipotesis normativas. 6

En este sentido queda claro que, conforme a los preceptos juridicos en cuestion,
el acto impugnado debe encontrarse fundado y motivado, y por ello se examinan las
resoluciones impugnadas en el presente juicio a fin de determinar si cuentan o no con

tales requisitos.

Del analisis de las resoluciones impugnadas identificadas con los
nt'lmeros Kkkkkkkk Kkkkkkkk kkkkkkk *k *******, Ias cuales obran agregadas
a fojas 74, 77, 83 y 86 en el expediente en que se actla, y son valoradas en términos
de lo dispuesto en la fraccion I, del articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se advierte que la Directora de Recaudacion del Servicio de
Administracidn Tributaria del Estado de Sinaloa, determiné a cargo del hoy actor créditos
fiscales, por concepto de multas por infraccion a lo dispuesto en el articulo 81, fraccion
I, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, se advierte que la autoridad demandada sustenté la imposicion de
las multas determinadas en el hecho de que la contribuyente fue omisa en la
presentacion de las declaraciones que se le requirieron en los requerimientos

de obligaciones con niimero **X*¥x¥kxkx x xxkx*x***x* gin que hubiere dado

8 Apéndice de 1995, Tomo III, Parte SCIN, pagina 52.
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cumplimiento en el plazo establecido, sefialando que la obligaciones requeridas

consistian en las siguientes:

>  Resolucién con nimero de folio *******x

OBLIGACION (ES) FUNDAMENTACION (LEGAL) IMPORTE

Declaracion de pago definitivo mensual de

Impuesto al Valor Agregado (IVA) Noviembre 2023 (...) 1,810.00

Declaracion de pago provisional mensual de

Impuesto Sobre la Renta (ISR) por realizar

actividades Empresariales. Noviembre 2023 (...) 1,810.00
>  Resolucién con nimero de folio ******%

OBLIGACION (ES) FUNDAMENTACION (LEGAL) IMPORTE

Declaracion de pago definitivo mensual de

Impuesto al Valor Agregado (IVA) Noviembre 2023 (...) 1,810.00

Declaracion de pago provisional mensual de

Impuesto Sobre la Renta (ISR) por realizar

actividades Empresariales. Noviembre 2023 (..) 1,810.00
>  Resolucién con nimero de folio *******x

OBLIGACION (ES) FUNDAMENTACION (LEGAL) IMPORTE

Declaracion de pago definitivo mensual de

Impuesto al Valor Agregado (IVA) Diciembre 2023 (...) 1,810.00

Declaracion de pago provisional mensual de

Impuesto Sobre la Renta (ISR) por realizar

actividades Empresariales. Diciembre 2023 (..) 1,810.00
>  Resolucidn con nimero de folio *******x

OBLIGACION (ES) FUNDAMENTACION (LEGAL) IMPORTE

Declaracion de pago definitivo mensual de

Impuesto al Valor Agregado (IVA) Diciembre 2023 (...) 1,810.00

Declaracion de pago provisional mensual de

Impuesto Sobre la Renta (ISR) por realizar

actividades Empresariales. Diciembre 2023 (...) 1,810.00

Y que, ante dicha omisidén, se hizo acreedor a la sancion prevista en el inciso b)

de la fraccién I del articulo 82, del ordenamiento legal en cita.
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Sentado lo anterior, a efecto de conocer la fundamentacién y motivacion
expuesta por la autoridad, es indispensable analizar el articulo 81, fraccion I del Cédigo

Fiscal de la Federacion, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos, informacion o expedicion de constancias, y del ingreso de informacion
a través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias
que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios
electronicos que senale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o
presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los
requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alquno de
los documentos o medios electronicos a que se refiere esta fraccion, o
cumplirlos fuera de los plazos sefalados en los mismos.

V4

El articulo 81, en su fraccidon I, contempla que son infracciones relacionadas
con la obligacién de pago de las contribuciones; de presentacién de declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos, informacion o expedicion de constancias, y del
ingreso de informacidn a través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion

Tributaria, las siguientes:

a) No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias
que exijan las disposiciones fiscales.

b) No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias
que exijan las disposiciones fiscales, a través de los medios electrénicos que
sefale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

¢) Presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que
exijan las disposiciones fiscales, a requerimiento de las autoridades fiscales.

d) No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para
presentar alguno de los documentos o medios electronicos a que se
refiere esa fraccion (declaraciones, las solicitudes, los avisos o las
constancias que exijan las disposiciones fiscales).

e) Cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno
de los documentos o medios electronicos a que se refiere esa fraccion
(declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que exijan las
disposiciones fiscales), fuera de los plazos sefialados en los mismos.

Por su parte, el articulo 82, fraccion I, inciso b) del Cddigo Fiscal de la

Federacion, establece:

"Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacion
de presentar declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos o informacion;
con la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet o de
constancias y con €l ingreso de informacion a través de la pagina de Internet
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del Servicio de Administracion Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este
(Cddigo, se impondran las siguientes multas:

1. Para la sefialada en la fraccion I:

b) De $1,810.00 a $44,790.00, por cada obligacion a que esté afecto, al
presentar una declaracion, solicitud, aviso o constancia, fuera del plazo
senalado en el requerimiento o por su incumplimiento.

V4

De la transcripcion efectuada, se conoce que el articulo 82, fraccion I, inciso b),
del Cddigo Fiscal de la Federacion, regula como sanciones que se impondran en
cantidades de $1,810.00 a $44,790.00, por cada obligacidn a que esté afecto, de las
conductas infractoras sefialadas en la fraccion I, del articulo 81, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, esto es, el no presentar declaraciones, no hacerlo a través de los medios
electrénicos que corresponda, presentarlas a requerimiento de las autoridades, no
cumplir los requerimientos para su presentacion o, cumplirlos fuera de los plazos

que en los mismos se indicaron.

Retomando el motivo de agravio que se atiende, la parte actora manifiesta que,
la autoridad impuso las referidas multas por la omision de la presentacion de las
declaraciones en el plazo establecido en los requerimientos que les preceden, pero que

las declaraciones que le fueron requeridas y por las cuales se le impusieron las multas

controvertidas, no constituyen obligaciones a las gue se encuentre afecta, en virtud de

gue, se encuentra registrada bajo el Régimen Simplificado de Confianza.

Dicho lo anterior, resulta importante traer a andlisis los requerimientos que
originaron las multas hoy impugnadas, los cuales contiene las obligaciones que alega la
actora no se encuentra afecta, mismos que obran integrados en autos a fojas 71 y 80,
con pleno valor probatorio conforme a los articulos 1y 46, fraccién I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fraccion II, 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de los cuales se aprecia que la autoridad demandada
requirid a la contribuyente para que en el plazo de 15 dias habiles cumpliera con las

siguientes obligaciones:

>  Requerimiento de obligaciones omitidas de folio *******x

(visible a foja 71 de los autos del juicio)
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OBLIGACION (ES) FUNDAMENTACION (LEGAL) FECHA DE VENCIMIENTO

Declaracion de pago definitivo mensual de
Impuesto al Valor Agregado (IVA) Noviembre 2023 (...) 18-Dic-23

Declaracion de pago provisional mensual de
Impuesto Sobre la Renta (ISR) por realizar
actividades Empresariales. Noviembre 2023 (...) 18-Dic-23

»  Requerimiento de obligaciones omitidas de folio *******

(visible a foja 80 de los autos del juicio)

OBLIGACION (ES) FUNDAMENTACION (LEGAL) ‘ FECHA DE VENCIMIENTO
Declaracion de pago definitivo mensual de
Impuesto al Valor Agregado (IVA) Diciembre 2023 (...) 17-Ene-24

Declaracion de pago provisional mensual de
Impuesto Sobre la Renta (ISR) por realizar
actividades Empresariales. Diciembre 2023 (...) 17-Ene-24

Bajo ese contexto, y a efecto de acreditar que las declaraciones que le fueron
requeridas y por las cuales se le impusieron las multas controvertidas, no constituyen
obligaciones a las que se encuentre afecta, la contribuyente actora aporté a juicio su
constancia de situacion fiscal y acuse de respuesta de fecha 29 de noviembre de 2024,
recaida al folio de solicitud de aclaracidn **¥*xx*x*xxxxx*x ‘mismos que se encuentran

agregados en autos a folios que van del 34 al 36.

Los cuales se valoran de forma plena conforme a los articulos 1 y 46, fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fraccién II, 129 y
202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, y de los cuales se desprenden, en la

parte que interesa, los siguientes datos:

*=  ACUSE DE RESPUESTA FOLIOQ ****¥¥dkdokxkxx
(visible a fojas 34 y 35 de los autos del juicio)

Clave de RFC: *¥¥kxskkkkskkkk
Nombre: KKKk KKFOKK KoKk

ESTIMADO CONTRIBUYENTE:

Se informa respecto de la atencion brindada a su Aclaracion, que se recibié con
el nlimero *¥X*xkkxkkkxk*

RESUMEN DE SU SERVICIO SOLICITADO:
SOLICITUD REINCORPORACION A RESICO

ATENCION O RESPUESTA:

Estimada persona contribuyente:
En atencién a tu solicitud, te informamos que resultd procedente.
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Lo anterior, ya que cumples con la condicion establecida en el Transitorio
Tercero, fraccion I, de la Segunda Resolucidon de Modificaciones a la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2024(...)"

= CONSTANCIA DE SITUACION FISCAL
(visible a foja 36 de los autos del juicio)

NOMBRE: ****
PRIMER APELLIDQ: *****
SEGUNDO APELLIDQ: ***x*

Regimenes:
Régimen Fecha de inicio Fecha fin
Régimen Simplificado de Confianza 01/01/2022

Obligaciones:

Descripcion de la Obligacion Descripcion de | Fecha Inicio | Fecha fin
Vencimiento

Pago provisional mensual de ISR, (...) 01/01/2022

Régimen Simplificado de

Confianza

Pago provisional mensual de IVA, (...) 01/01/2022

Régimen Simplificado de

Confianza

Ajuste Anual de ISR correspondiente a (...) 01/01/2022

la  declaracién  anual.  Régimen

Simplificado de Confianza

Del acuse de respuesta a su aclaracign **x¥*x¥xxxxxx* ga desprende que el
Servicio de Administracion Tributaria, resolvié procedente su solicitud de reincorporacion
al Régimen Simplificado de Confianza, ya que cumplia con la condicion establecida en
el Transitorio Tercero, fraccion I, de la Segunda Resolucion de Modificaciones a la

Resolucién Miscelanea Fiscal para 2024°.

? “"Para los efectos del articulo 113-E, tercer parrafo de la Ley del ISR, a las personas fisicas que, se les actualizaron sus
obligaciones fiscales en el RFC, a un régimen distinto al establecido en el Titulo 1V, Capitulo II, Seccion 1V de la referida Ley,
podran tributar en los términos de dicha Seccion siempre que la totalidad de sus ingresos obtenidos en el
ejercicio inmediato anterior, no excedan de la cantidad de tres millones quinientos mil pesos, conforme a lo
Sliguiente:

I Tratandose de contribuyentes, que opten por tributar en el Régimen Simplificado de Confianza, desde la fecha
en que la autoridad hubiere llevado a cabo la actualizacion a que se refiere el parrafo anterior, deberén
presentar un caso de aclaracion a través del Portal del SAT en la etiqueta REGLA 2.5.8., a mas tardar el 31 de diciembre
de 2024, en el que manifiesten su voluntad para tributar en el referido régimen.

Con la actualizacion que derive de la presentacion del caso de aclaracion, en términos de esta fraccion, se deja sin efectos
el oficio a través del cual se informo la actualizacion por autoridad en el RFC correspondiente.
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Lo cual se corrobora de la Constancia de Situacion Fiscal, de la que se obtiene
que la parte actora, se encuentra registrada ante el Registro Federal de Contribuyentes
bajo el Régimen Simplificado de Confianza, con fecha de inicio a partir del 01 de enero

de 2022, sefialandose como obligaciones la presentacion de declaraciones por:

. Pago provisional mensual de ISR, Régimen Simplificado de Confianza.

. Pago provisional mensual de IVA, Régimen Simplificado de Confianza.

. Ajuste Anual de ISR correspondiente a la declaracién anual. Régimen
Simplificado de Confianza.

En ese orden de ideas, se determina que el agravio de la actora resulta
fundado, pues la autoridad demandada basé su determinacion en la omision de la
actora en presentar las declaraciones que le fueron requeridas en los requerimientos
con nUmero ¥¥¥¥dkktodok X sokxckkrkxk gin que hubiere dado cumplimiento en el plazo
establecido; sin embargo, tal como fue analizado en parrafos anteriores, la
autoridad requirié —entre otras— las declaraciones por el pago provisional
mensual de Impuesto Sobre la Renta (ISR) por realizar actividades
Empresariales, correspondientes a los meses de noviembre y diciembre 2023,

mismas que la parte actora no se encontraba en obligacion de presentar al NO estar

sujeta a obligaciones relativas al Régimen de Actividad Empresarial.

Lo anterior, toda vez que, en los términos del Transitorio Tercero, fraccion I,
de la Segunda Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2024,
a través del acuse de respuesta de aclaracign *x¥¥x¥xxkxxxxkx de fecha 29 de
noviembre de 2024, la autoridad demandada reincorporé al hoy actor en el
Régimen Simplificado de Confianza, conforme a lo cual —segun lo dispone el
articulo transitorio en mencion—, debe entenderse sin efectos el oficio a través del cual
se informo la actualizaciéon por autoridad en el RFC a un régimen distinto al establecido
en el Titulo IV, Capitulo II, Seccion IV de la referida Ley!®, y en consecuencia,
concediendo efectos retroactivos a la fecha en que el contribuyente optd por dicho
régimen (RESICO).

Se corrobora la conclusion arribada por esta Sala, al observarse el oficio
rhrkkkorkorkokorkokkkkkk - emitido por la Directora de Recaudacion del Servicio de

Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa, el cual fue aportado copia simple por la

10 Titulo IV. De las Personas Fisicas

()
Capitulo II. De los ingresos por Actividades Empresariales y Profesionales

()

Seccion IV. Del Régimen Simplificado de Confianza
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parte actora al momento de ampliar su demanda, visible a foja 107 de los autos del

presente juicio y del cual se observa que hizo constar lo siguiente:

)

Dado que nuestros sistemas institucionales se encuentran ligados a la
informacion que nos proporciona el Servicio de Administracion Tributaria (SAT),
y a que este autorizo la revocacion de la migracion de la que fue sujeto
el contribuyente, en la que se le migro del Régimen Simplificado de
Confianza (RESICO) al Régimen de Actividad Empresarial,
concediendo efectos retroactivos al 01 de enero de 2022, ajustindose
al supuesto contemplado en la segunda resolucion de modificaciones a la
resolucion misceldanea fiscal 2024.

()"

En tal virtud, si bien los requerimientos con nimero *¥¥¥kkkkokek x soksxokokokoxokrk
fueron emitidos con fechas 10 de enero y 07 de febrero de 2024, esto es, con
anterioridad a que la autoridad hubiese reincorporado a la contribuyente en el Régimen
Simplificado de Confianza (29 de noviembre de 2024), lo cierto es que, dicha
reincorporacion se realizd con efectos retroactivos al 01 de enero de 2022;
consecuentemente, al versar dichos requerimiento sobre obligaciones a las que no se
encuentra sujeta la hoy demandante, es dable determinar que los requerimientos con
namero *¥Xx¥kxkxkk y *kkxkx*x*x** gon jlegales, por lo cual, no se demuestran

los hechos que sostienen la imposicion de las multas controvertidas.

Asi es, resultan ilegales las resoluciones impugnadas, ya que, al haberse
emitido con base en los requerimientos con nUmerg *¥¥¥dxiciick v tokokrokrokx
declarados ilegales, se actualiza la figura de fruto de actos viciados, en términos del
articulo 51, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
y por lo tanto, es procedente declarar la nulidad de las mismas, con fundamento en la
fraccion II, del articulo 52 de la citada Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; esto es acorde al criterio establecido en la jurisprudencia del Primer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa que a continuacion se transcribe:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.- Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que
se apoyen en él o que de alguna forma estén condicionados por €l, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los Tribunales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y por otra parte, los
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Tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal.”

Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 121-126, Sexta parte, pagina 280.”

(sic).”

Por otra parte, y atendiendo las pretensiones que se advierten de su escrito

inicial de demanda, esta Juzgadora no pasa por alto que las obligaciones en materia del

Pago provisional mensual de Impuesto al Valor Agregado, correspondientes a los meses
de noviembre y diciembre 2023, no se ven perjudicadas por la reincorporacion de la
contribuyente en el Régimen Simplificado de Confianza, sin embargo, al haberse
realizado un solo requerimiento a través del cual la autoridad requirié la presentacion
de obligaciones fiscales en materia de Declaracion de Pago Definitivo del Impuesto al
Valor Agregado y Declaracion de Pago Provisional Mensual del Impuesto Sobre
la Renta por actividades Empresariales, ambas de los meses de noviembre y
diciembre de 2023, dicho acto se torna del todo ilegal, por lo cual, no es apto para
acreditar los hechos que sostienen la imposicion de las multas controvertidas, esto es,
que la declaracion de pago provisional mensual de impuesto sobre la renta por
actividades empresariales y pago definitivo de Impuesto al Valor Agregado, le hayan
sido requeridas a la hoy actora, y que ésta haya sido omisa en atender dichos

requerimientos dentro del plazo concedido para ello.

Maxime que, la demandante aduce que dio cumplimiento espontaneo a las
obligaciones que le fueron requeridas, exhibiendo como prueba los acuses de recibo de
dichas declaraciones con fechas 25 de marzo y 21 de mayo de 2024; argumento que

también se estima fundado.

Lo anterior, pues no debe perderse de vista que conforme a lo resuelto en
parrafos anteriores, los requerimientos de obligaciones con nimero ***X*¥x*xx
* kxkxkxxkx* fyeron declarados ilegales, de ahi que no puede estimarse que
dichas obligaciones le hayan sido requeridas a la hoy actora, de manera previa
a la presentacion de las declaraciones en analisis; por lo que, no se actualizo alguna
de las excepciones de cumplimiento espontaneo establecidas el articulo 73, del Cédigo
Fiscal de la Federacion!! —al no existir requerimiento tendiente a la comprobacién del

cumplimiento de disposiciones fiscales—.

11 “Articulo 73.- No se impondran multas cuando se cumplan en forma espontanea las obligaciones fiscales fuera de los
plazos sefialados por las disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en infraccion a causa de fuerza mayor o de caso
fortuito.

Se considerara que el cumplimiento no es espontaneo en el caso de que:
L La omision sea descubierta por las autoridades fiscales.
11 La omision haya sido corregida por el contribuyente después de que las autoridades fiscales hubieren notificado una

orden de visita domiciliaria, 0 haya mediado requerimiento o cualquier otra gestion notificada por las mismas, tendientes a la
comprobacion del cumplimiento de disposiciones fiscales.
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En consecuencia, si de los acuses de recibo de la declaracion provisional o
definitiva de impuestos federales, correspondientes a los meses de noviembre y
diciembre de 2023, los cuales obran a fojas 29 y 30 de autos, valorados conforme al
articulo 46, fraccion I1I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

se aprecia que con fechas 25 de marzo y 21 de mayo de 2024, la hoy parte actora

presentd Declaracion de Pago Definitivo del Impuesto al Valor Agregado (normal y
complementario) y Declaracion de Pago Provisional Mensual del Impuesto Sobre la
Renta por actividades Empresariales (normal y complementaria), todas de los meses de
noviembre y diciembre de 2023, se estima que la parte actora cumplio
espontaneamente con tal obligacion y, por ende, que no debié imponérsele la

multa contenida en la resolucion impugnada.

Lo anterior, pues la multa impuesta a cargo de la parte actora, tuvo como
motivo el haber presentado las declaraciones correspondientes fuera de los plazos
otorgados en los requerimientos que les precedieron, mientras que en el presente caso
ha quedado acreditado que el cumplimiento efectuado por la actora fue espontaneo,
razén por la cual no es procedente la imposicion de la multa impugnada, de acuerdo a

lo establecido en el primer parrafo del articulo 73, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

En lo conducente, son aplicables las siguientes tesis:

"CUMPLIMIENTO ESPONTANEO DE OBLIGACIONES. ES
IMPROCEDENTE LA MULTA IMPUESTA EN BASE AL ARTICULO 73,
FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-RACION, SI LA
AUTORIDAD DEMANDADA NO ANEXA A SU CONTESTACION EL
REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES Y SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION.- £/ articulo 73 del Codigo Fiscal de la Federacion, sefala la
prohibicion de imponer multas cuando las obligaciones fiscales se cumplan de
forma espontanea fuera de los plazos sefalados en las disposiciones aplicables
0 cuando se haya incurrido en infraccion a causa de fuerza mayor o caso
fortuito, y ademas, enumera los casos en los cuales dicho cumplimiento no es
espontaneo, entre ellos, cuando medie requerimiento notificado al actor. Ahora
bien, si en juicio contencioso administrativo, el actor demanda la nulidad de una
multa impuesta por no cumplir en tiempo con su obligacion de proporcionar
mensualmente a las autoridades fiscales la informacion correspondiente sobre
el pago, retencion, acreditamiento y traslado del impuesto al valor agregado en
las operaciones con sus proveedores, en la forma y términos descritos en el

III.  La omision haya sido subsanada por el contribuyente con posterioridad a los diez dias siguientes a la presentacion del
dictamen de los estados financieros de dicho contribuyente formulado por contador publico ante el Servicio de Administracion
Tributaria, respecto de aquellas contribuciones omitidas que hubieren sido observadas en el dictamen.”
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articulo 32, fraccion VIII, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, y la
autoridad demandada, al emitir su contestacion a la demanda, sostiene gue
dicho incumplimiento fue posterior a un requerimiento de obligaciones
efectuado al contribuyente, pero no anexa dicho requerimiento y sus
constancias de notificacion en la contestacion de la demanda, y del texto de la
multa impugnada no se desprende su existencia, entonces su imposicion resulta
ilegal, porque al no acreditarse tal requerimiento, es evidente que el
contribuyente se ubica en el supuesto sefalado en el primer parrafo del articulo
73 del Codigo Fiscal de la Federacion, al no actualizarse en el caso concreto
ninguna de sus fracciones y haber cumplido el contribuyente con su obligacion
fiscal, aun fuera del término legal. "?

"CUMPLIMIENTO  ESPONTANEO DE  OBLIGACIONES.- AL
DEMOSTRARSE EN JUICIO LA INEXISTENCIA DE LA NOTIFICACION
DEL REQUERIMIENTO FORMULADO POR LA AUTORIDAD PARA LA
PRESENTACION DE UNA DECLARACION, SU CUMPLIMIENTO
EXTEMPORANEO SE CONSIDERA ESPONTANEO Y COMO
CONSECUENCIA IMPROCEDENTE LA MULTA IMPUESTA.-Si el
requerimiento de obligaciones omitidas constituye el soporte en el cual se funda
la multa impuesta, y si el particular en fecha posterior a los plazos legales
establecidos para tales efectos, cumplio con las obligaciones a su cargo,
analizado a la luz de lo dispuesto en el articulo 73 del Codigo Fiscal de la
Federacion, tal cumplimiento resulta espontaneo, ya que si bien la obligacion
se cumplio fuera de los plazos sefalados en las disposiciones fiscales, al
demostrarse en juicio la inexistencia de la notificacion del requerimiento de
obligaciones, se colige la ausencia de gestion de autoridad alguna, luego
entonces, el cumplimiento de obligaciones resulta por demas espontaneo y por
ende resulta improcedente la multa que tiene como sustento el supuesto
requerimiento de autoridad, por cuanto que en juicio no se demostro la
existencia de su notificacion. (3).” %3

En esos términos, se concluye que las resoluciones impugnadas son ilegales por
haberse dictado en contravencion de las disposiciones aplicadas, dejandose de aplicar
las debidas, lo que actualiza la caudal de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccién
IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de ahi que resulte
procedente declarar su nulidad, en término del diverso numeral 52, fraccién II, de la

misma Ley.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 8, 9, 16 49, 50, 51, fraccion
IV, 52 fraccion II, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se resuelve:

RESOLUTIVOS

I. Son infundadas las causales de sobreseimiento planteadas por la autoridad

demandada, por lo que no se sobresee el juicio.

2R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 28. Noviembre 2013. p. 233
13 R.T.F.F. Cuarta Epoca Ao III. No. 28. Noviembre 2000. p. 240
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II1. La parte actora acreditd los extremos de su accion, en consecuencia:

III. Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas en el presente

juicio, por los motivos precisados en el ultimo considerando de la presente sentencia.

IV. NOTIFIQUESE.

Asi lo resuelve y firma la Licenciada Carolina de Jesis Lizarraga
Dominguez, Primera Secretaria de Acuerdos adscrita a la Primera Ponencia de la
Segunda Sala Regional en Sinaloa del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
suplencia por falta de Magistrado en la Ponencia de su adscripcién, en términos del
segundo parrafo del articulo 48 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y los puntos primero y segundo, del Acuerdo G/JGA/5/2025, dictado en
sesion ordinaria de fecha 16 de enero de 2025, por la Junta de Gobierno antes
mencionada, ante la Secretaria de Acuerdos que actia y da fe, Licenciada Brenda

Guadalupe Valenzuela Chavez.
BGVC

"El 19 de noviembre de 2025, la licenciada Brenda Guadalupe Valenzuela
Chavez, Secretaria de acuerdos con adscripcion en Segunda Sala Regional
en Sinaloa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, lugares de
nacimiento, grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion,
datos de identificacion de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles,
descripcion de personas fisicas, etc.). Conste.”
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