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Ciudad de México, a catorce de marzo de dos mil
veintitrés

VIS TA S las constancias que integran el juicio contencioso
administrativo citado al rubro, para dar cumplimiento a la ejecutoria de 02 de
marzo de 2023, dictada en el juicio de amparo directo D.A. 2/2023 por el

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y;

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes paralas Sala
Regionales de Occidente de este Tribunal el 27 de enero de 2022, y
posteriormente ingresado en la Oficialia de Partes de la Primera Sala
Especializada en Materia de Comercio Exterior de este Tribunal el 15 de
marzo de 2022, a través del cual, el C. ***** *xkikkx “nor su propio derecho
promovio juicio contencioso administrativo en contra de la resolucion
contenida en el oficio nimero 110-04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021,
a través de la cual, el Administrador de Operaciones Especiales del
Comercio Exterior “3”, de la Administraciéon Central de Operaciones
Especiales de Comercio Exterior, de la Administracion General de
Auditoria de Comercio Exterior, del Servicio de Administracion
Tributaria, resolvio determinar a cargo de la parte actora un crédito fiscal en
cantidad total de $605,470.45 por concepto de impuesto general de
importacién, derecho de tramite aduanero, impuesto sobre automoviles

nuevos, impuesto al valor agregado, actualizaciones, recargos y multas; asi



también se determind que la mercancia consistente en: “Vehiculo de
procedencia extranjera, marca ****, modelg ****** *x¥kx *kik con placas *******
kkk kkkkkk kk kkkkkk kkkk ok kkkkk kkkkkkkkkkhkkkkkkk PASO A PROPIEDAD DEL
FISCO FEDERAL

2.- El presente asunto quedo radicado ante la Tercera Sala
Regional de Occidente de este Tribunal, bajo el nimero de expediente
791/22-07-03-3.

3.- Por acuerdo de 31 de mayo de 2022, los Magistrados
Integrantes de la Tercera Sala Regional de Occidente de este Tribunal, se
declararon incompetentes en razén de materia para conocer del presente

asunto, sin proveer nada sobre la admision o desechamiento de la demanda.

4.- En consecuencia, ordend girar atento oficio a esta Primera
Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior, comunicando el acuerdo
de incompetencia referido, remitiendo los autos del presente juicio y sus

anexos.

5.- Por acuerdo de 17 de marzo 2021 esta Primera Sala
Especializada en Materia de Comercio Exterior, se declaré6 competente para
conocer del juicio contencioso administrativo, quedando radicado con el
namero 311/22-EC1-01-2.

6.- Mediante proveido de 27 de junio de 2022, previo
cumplimiento de requerimiento se admitié a tramite la demanda; asimismo se
tuvieron por ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas sefaladas en el
capitulo respectivo del escrito inicial de demanda. Finalmente, se informé a
la autoridad demandada, que la copia del escrito inicial de demanda y anexos,
guedaron a su disposicion en el recinto de esa Sala, a efecto de que formulara
su contestacién en el término de ley, con el apercibimiento respectivo.

Finalmente se fij6 fecha de cierre de instruccion.

7.- Mediante acuerdo de 26 de agosto de 2022, se dio cuenta
con el oficio numero 600-30-2022-8467 de 11 de agosto de 2022, depositado
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en Correos de México el 12 de agosto de 2022, e ingresado en la Oficialia de
Partes de la Primera Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior de
este Tribunal el 26 de agosto de 2022, a través del cual, el Subadministrador
Desconcentrado Juridico de Jalisco “1” de la Administracion General Juridica
del Servicio de Administracion Tributaria, formulé su contestacion de
demanda, en representacion de la autoridad demandada, haciendo valer una

causal de improcedencia y sobreseimiento y ofrecio pruebas.

8.- En consecuencia, se tuvo por contestada la demanda, por
ofrecidas, exhibidas y admitidas la pruebas. Por otra parte, se le concedio a
la actora el plazo de ley, para que produjera su ampliacién de la demanda,

con el apercibimiento respectivo.

9.- Por acuerdo de 23 de septiembre de 2022, se declar6
precluido el derecho al actor para ampliar la demanda. Finalmente, se otorgd

a las partes el plazo legal previsto para formular sus alegatos.

10.- Por acuerdo de 21 de octubre de 2022, visto el estado
procesal del expediente y toda vez que no existen cuestiones pendientes
por resolver, ni pruebas que desahogar y apareciendo de autos que se
encuentra integrado el mismo, con fundamento en el articulo 58-12 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declaro
cerrada la instruccion, razon por la se turnaron los autos a la Magistrada

Instructora para dictar la sentencia correspondiente.

11.- El 21 de octubre de 2022, la Magistrada Instructora de la
Segunda Ponencia de la Primera Sala Especializada en Materia de Comercio
Exterior del Tribunal Federal Administrativa emitid sentencia definitiva

resolviendo lo siguiente:

I. Resulté fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por las
autoridades demandadas, en consecuencia;

Il. Procede decretar el SOBRESEIMIENTO del presente juicio por las razones
expuestas en el Ultimo considerando del presente fallo.



12.- Inconforme con la sentencia definitiva de 21 de octubre de
2022, la parte actora interpuso juicio de amparo directo, mismo que quedo
radicado ante el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, bajo el toca D.A. 2/2023.

13.- A través de la ejecutoria dictada el 02 de marzo de 2023,
el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
determind procedente conceder el amparo y proteccion de la Justicia
Federal a la quejosa, para el efecto precisado en la citada ejecutoria, misma

gue fue remitida a esta Sala a través del oficio 3588/2023.

14.- Por acuerdo de 14 de marzo de 2023, se tuvo por recibida
la ejecutoria dictada el 02 de marzo de 2023 en el juicio de amparo directo
D.A. 2/2023 y en cumplimiento al citado fallo, se dej6 insubsistente la
sentencia recurrida de 21 de octubre de 2022. y se ordend turnar el
expediente en que se actla a la Ponencia respectiva para que se dictara el

proyecto de sentencia que cumplimente la ejecutoria de amparo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A efecto de dar cabal cumplimiento a lo resuelto por
el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativo del Primer Circuito, se
procede a reproducir en su parte conducente la ejecutoria de 02 de marzo de
2023, dictada en los autos del Juicio de Amparo Directo D.A. 2/2023.
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Como se advierte de la digitalizacion anterior el Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, resolvio lo siguiente:

> Que se deje insubsistente la sentencia de 21 de octubre
de 2022

> Que emita otra en la que: “con base en las consideraciones
sustentadas en esta sentencia, determine que es ilegal la
notificacibn por estrados del acto impugnado y, de no
actualizarse diversa causa que dé lugar al sobreseimiento del
asunto, con libertad de jurisdiccion examine los demas
argumentos que propuso la demandante y resuelva lo que en

derecho corresponda.”

SEGUNDO.- En cumplimiento a los efectos precisados en la
ejecutoria de 02 de marzo de 2022, dictada por el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, en los autos del juicio de
amparo D.A. 2/2023, con fundamento en el articulo 192 de la Ley de Amparo
en vigor, la Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia de la Primera Sala
Especializada en Materia de Comercio Exterior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, dicta una nueva sentencia en estricto acatamiento a

la ejecutoria de mérito.

TERCERO (REITERACION DEL CONSIDERANDO PRIMERO
DEL FALLO DE 21 DE OCTUBRE DE 2022).- La Magistrada Instructora
adscrita a la Primera Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior de
este Tribunal, es competente material y territorialmente para conocer del
presente juicio, en términos de lo dispuesto por los articulos 58-13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente a partir del 14
de junio del 2016, 3, 28, fraccion lll, 29, 30, 31 y 36, de la Ley Organica del



Tribunal Federal de Justicia Administrativa, vigente a partir del 19 de julio
del 2016, asi como 50 fraccion 1V, inciso a) del Reglamento Interior de este
Tribunal, reformado mediante el acuerdo SS/16/2020 publicado en el Diario
de Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2020.

CUARTO (REITERACION DEL CONSIDERANDO SEGUNDO
DEL FALLO DE 21 DE OCTUBRE DE 2022).- La existencia de la resolucion
impugnada se encuentra acreditada en autos, en términos de lo previsto por
los articulos 15, fraccion lll, 46 fraccién | y 58-1 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo vigente a partir del 14 de junio
del 2016, en relacion con los diversos 129 y 202 del Cbédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, conforme al articulo 1° de la
Ley de la Materia, con la exhibicién que de ellas efectud la parte accionante
en su demanda y por el reconocimiento expreso que de las mismas realizé la

autoridad demandada al formular su contestacion de demanda.

QUINTO.- EN ESTRICTO ACATAMIENTO A LA EJECUTORIA
DICTADA EL 02 DE MARZO DE 2023, POR EL SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
EN EL JUICIO DE AMPARO D.A. 2/2023; por ser una cuestiéon de orden
publico y de estudio preferente, esta Juzgadora analiza la UNICA causal de
improcedencia que hace valer la autoridad demandada al producir su
contestacion a la demanda, en el sentido de que resulta improcedente el

juicio, conforme a lo siguiente:

Unica.

Resulta improcedente el juicio de nulidad que nos ocupa y por tanto, debera de sobreseerse de
conformidad con lo establecido por los articulos 8 fraccion 1V, ¥ 9, fraccion 1l ambos de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, yva la resolucion con numero de oficio 110-
04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021, constituyen actos consentidos por la enjuiciante.

En efecto, el juicio de nulidad que nos ocupa fue promovido por la actora en contra de la
resoluciéon con numero de oficio 110-04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021, la cual fue legalmente
notificada el dia 15 de julio de 2021

En consecuencia la resolucién controvertida constituye un acto consentido y por lo tanto resulta
improcedente su impugnacion mediante juicio de nulidad, al actualizarse en el caso concreto la
causal de improcedencia prevista en la fraccion IV, del articulo 8 de la Ley Federgl de
Procedimiento Contencioso Administrativo, pues respecto de dichos actos hubo consentimi —to
técito por parte de la hoy demandante, en virtud de que omitié promover el medio de defui®s
correspondiente, dentro del plazoe gque para tal efecto preveé el articulo 13, fraccion |, inciso a) de |la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de que se tiene por
legalmente notificada a la accionante de nulidad de las resoluciones controvertidas el dia 15 de
julio de 2021, tal v como se desprende a simple lectura de las constancias de notificacidn.

Asi las cosas, el presente juicio de nulidad resulta improcedente, al actualizarse |la causal de
improcedencia relativa al consentimiento tacito de las resoluciones impugnadas, por lo cual
procede el sobreseimiento del presente juicio, atento a lo dispuesto por el arabigo 9, fraccian Il
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al sobrevenir la causal de
improcedencia prevista en el diverso 8, fraccion IV, de la mencionada legislacién.

Para hacer notar la procedencia del sobreseimiento del presente juicio de nulidad, resulta
oportuno tener en consideracion lo dispuesto por el articulo 9, fraccidn 11, de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual a la letra establece:

“Articulo 9.- Procede el sobreseimiento: (...)

I1.- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia g’ ~
a que se reflere el articulo anterior.”
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Por sl;'parte, el articulo 8, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo senala:

“Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra
los actos siguientes: (...)

IV.- Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no se
promovio algun medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante el
Tribunal, en los plazos que sefiala esta Ley...”

(Lo resaltado es nuestro).

De los articulos anteriormente transcritos, se desprende claramente que el juicio de nulidad es
improcedente ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa cuando medie consentimiento
del gobernado en relacién al acto de autoridad susceptible de impugnar ante dicho érgano de
legalidad.

Asimismo, se advierte que el legislador federal establecid lo que debe entenderse por
consentimiento, entendido dicho concepto cuando no se promovié algun medio de defensa en
los términos establecidos por las leyes respectivas y en especial, cuando se omita promover juicio
de nulidad en el plazo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
como acontecié en la especie, pues se tiene por legalmente notificado a la accionante de nulidad,
res~ cto de la resolucién con nimero de oficio 110-04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021, la cual
fu galmente notificada el dia 15 de julio de 2021.

Asi pues, la fraccion 1V, del articulo 8 en cita contempla la improcedencia del juicio por
consentimiento y éste consentimiento opera por la presentacion extemporanea de la demanda
de nulidad en términos de lo dispuesto por el articulo 13, fraccion |, inciso a) de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo vigente en el momento en que se notificd los actos,
mismo que prevé para la impugnacion de los actos administrativos, un término de 30 dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion, del acto de
autoridad controvertido.

Asi las cosas, el presente juicio de nulidad es improcedente, en virtud de que la resolu'cic‘an con
numero de oficio 110-04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021, la cual fue legalmente notificada el
dia 15 de julio de 2021.

Por lo que si la enjuiciante promovio juicio de nulidad en su contra hasta el 10 de marzo de 2022,
resulta por demas evidentemente que la impugnacion de la citada resolucion es extemporanea.

Baia t=les directrices, resulta evidente que la demanda promovida en contra de los mencionados
actos, es extemporanea. Pues, la demanda de nulidad fue presentada hasta el 27 de enero de
2022; sin embargo, el actor fue legalmente notificado en fecha de 15 de julio de 2021, por lo que el

término para que el accionante presentara juicio de nulidad o recurso de revocacié. . secia
el dia 14 de septiembre de 2021.

Por lo que si su presentacién excedié del plazo establecido por el articulo 13, fraccién |, inciso a)
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, configurdndose con ello la
causal de improcedencia prevista en el articulo 8, fraccion 1V, del citado ordenamiento legal. -

Al respecto, por las cuestiones que informan resulta oportuno citar los siguientes criterios
jurisprudenciales, cuyos rubros y textos se citan a continuacién:

“Tesis - Semanario Judicial de la Federacidn - Quinta Epoca 285303 - 4 de 5 - Pleno Tomo XIV - Pag. 1615 -
Tesis Aislada (Comun).

ACTOS CONSENTIDOS. Para los efectos del amparo, se considera asi, los actos del orden
administrativo, contra los cuales no se haya interpueste aquel recurso, dentro de los quince
dias siguientes al en que se hayan hecho saber al interesado, a no ser que la ley conceda
expresamente término mayor pard promover ese recurso.”

“Tesis - Semanario Judicial de la Federacidn - Quinta Epoca — 326749 - 2 de 5 - Segunda Sala - Torno LXXII
- Pag. 3212 - Tesis Aislada (Comun).

ACTOS CONSENTIDOS. Los actos que no se reclaman, deben considerarse consentideos y, por
lo mismo, opera en favor de tales actos la presuncion de legalidad de gue gozan los actos de
autoridad; pretender que su legalidad pueda ser materia de examen judicial, con motivo de
la demanda entablada contra otro acto posterior, importa nada menos que desconocer y
hacer nugatoria la causa de improcedencia especificada en la fracecién X1l del articulo 73 de
la Ley de Ampare.”

—

Por otra parte, cabe precisar que el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, dispone expresamente que la procedencia del juicio de nulidad debera ser
examinada, atn de oficio por ese Tribunal Federal de Justicia Administrativa, siendo evidente que
la causal de improcedencia y sobreseimiento pueden hacerse valer en cualquier tiempo, antes
de dictarse la sentencia, por tratarse de cuestiones de orden publico, consecuentemente, resulta
procedente el estudio de las causales de improcedencia que se hacen valer por este conducto.

Al efecto resulta aplicable en fa especie, Ia tesis cuyo rubro y texto se cita a continuaciéon:

“Tesis: 160.A46 A - Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta - Novena Epoca 181714 - 1de 1 -
Tribunales Colegiados de Circuito - Tomo XIX - Abril de 2004 - Pag. 1431 - Tesis Aislada (Administrativa).

JUICIO DE NULIDAD. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PUEDEN HACERSE VALER EN
CUALQUIER TIEMPO HASTA ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA, POR SER DE ORDEN
PUBLICO. En el articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion se establecen las causales pot’-;‘gﬁ
virtud de las cuales el juicio de nulidad es improcedente ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, sefialdndose en la parte final del precepto aludido que la procedencia
del juicio serd examinada, aun de oficio; en tanto que en la fraccién Il del articulo 203 del



ordcn'om(emojuridr‘co invocado se dispone que procede el sobreseimiento cuanqo duror_ne el
juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el citado
‘articulo 202: de lo que se colige que las causales de improcedencia pueden hcggrse valer en
cualquier tiempo hasta antes del dictado de la senten.clr'o, por ser una cgest/on de orden
publico, cuyo estudio es preferente a cualquier otra cuest:otj, pues dg actualizarse clgvup\c_: ello
impide al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa examinar el fondo del juicio de

nulidad respectivo.”

En consecuencia, se solicita a esa Sala tenga a bien sobreseer el juicio cont_ehcioso administrativo
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 8, fraccion IV y, 9, fraccion Il, ambos de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

A juicio de esta Juzgadora, la causal de improcedencia y
sobreseimiento sostenida por la autoridad demandada resulta INFUNDADA,

de conformidad con las siguientes consideraciones:

EN ESTRICTO ACATAMIENTO A LA EJECUTORIA DICTADA
EL 02 DE MARZO DE 2023, POR EL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL JUICIO DE
AMPARO D.A. 2/2023; la Litis a dilucidar lo siguiente:

+ Si se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio previstas en los articulo 8,
fracciéon IV y articulo 9, fracciéon Il ambos de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, planteadas por Ila autoridad
demandada, en virtud de que manifiesta que la
resoluciéon impugnada fue notificada legalmente el dia
15 de julio de 2021, por lo tanto, la demanda resulta ser

extemporanea.

>

D)

» “que antes de efectuar por estrados la notificacion de la
resolucion administrativa impugnada debié6 mediar

citatorio.”

En primer término, se estima necesario conocer el contenido de los
articulos 8, fracciones IV y 9, fracciones Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, los cuales aduce la autoridad se actualizan en el

presente asunto, mismas que son del tenor siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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“ARTICULO 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

(...)

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay
consentimiento si_ no se promovié algun medio de defensa en
los términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal,
en los plazos que sefala esta Ley.

Se entiendo que no hubo consentimiento cuando una resolucion
administrativa o parte de ella no impugna, cuando derive 0 sea
consecuencia de aquella otra que haya sido expresamente
impugnada.

...y

“ARTICULO 9.- Procede el sobreseimiento:
(...)

[I. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de
las causales de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior.

...y

(El énfasis es de esta Juzgadora.)

De los articulos transcritos se colige, en el primero de ellos en su
fraccion IV y para el caso que nos ocupa, que es improcedente el juicio

cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que se actualiza éste si no

se promovid algun medio de defensa en los términos de las leyes

respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos que sefala la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 9, fraccion Il de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, indica que procede el

sobreseimiento del juicio cuando durante el juicio aparezca O

sobrevenga alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el

numeral 8, de la referida Ley.

En primer término cabe sefialar que la autoridad demandada aduce

gue se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento antes referida
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respecto a la impugnacion de la resolucion contenida en el oficio niamero
110-04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021, ya que refiere que dicha

resolucién impugnada quedo legalmente notificada el 15 de julio de 2021.

Ahora bien, esta Juzgadora estima necesario precisar que, el actor
en su escrito de demanda impugno la resolucidn en los términos siguientes:
“El 30 de diciembre de 2021, fue hecha de mi conocimiento, la resolucién con
namero de oficio 110-04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021...”

En términos del articulo 16, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ello en virtud de que exhibio el
acto impugnado, la notificacion de la resolucion impugnada y tuvo

conocimiento el dia 30 de diciembre 2021.

Al respecto, la autoridad al realizar su contestacion a la

demanda, sefialé que la resolucion impugnada contenida en el oficio nimero
110-04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021, fue legalmente notificada al
accionante el 05 de julio de 2021, exhibiendo al efecto las constancias de

notificacion.

Por lo que, esta Juzgadora se pronunciara sobre la

legalidad de tales constancias de notificacién, dado gue la actora

desde el escrito inicial de demanda realiz6 conceptos de

impugnacién en contra de la notificacion del acto impugnado.

Precisado lo anterior, importa considerar lo establecido en el
articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

el cual sefiala a la letra lo siguiente:

“Articulo 16. Cuando se aleque que laresolucion administrativa
no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de las impugnables en el juicio _contencioso administrativo
federal, se estara a las reglas siguientes:

. Si el demandante afirma conocer la resolucidon
administrativa, los conceptos de impugnacién contra su
notificacion y contra la resoluciéon misma, deberan hacerse
valer en |la demanda, en la que manifestara la fecha en que la
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Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa
que pretende impugnar, asi lo expresarda en su demanda,
seflalando la autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia de la resolucién administrativa y de su
notificacion, mismas que el actor debera combatir mediante
ampliacion de la demanda.

lll. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacién expresados
contra la notificacion, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucion administrativa.

Siresuelve gue no hubo notificacion o que fue ileqal, considerara
que el actor fue sabedor de laresolucién administrativa desde
la fecha en que manifestdé conocerla 0 en la que se le dio a
conocer, segun se trate, guedando sin efectos todo lo actuado en
base a dicha notificacidon, y procedera al estudio de la
impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia _de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio _en relacién con la
resolucidon administrativa combatida.”

(El énfasis es de esta Juzgadora.)

De la lectura al numeral transcrito con antelacion se desprende que
si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion
misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la

fecha en que la conocio.

Asimismo, que si el demandante afirma no conocer la resolucién
administrativa impugnada, lo expresard en su demanda, sefalando la
autoridad a quien la atribuye; en este caso, al contestar la demanda debera
acompafiar en su oficio las constancias de la resolucion administrativa y de
sus notificaciones, mismas que el actor debera combatir mediante ampliacion

de demanda.
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Ademas se sefiala en la fraccion lll, del numeral en andlisis, que
este Tribunal debe estudiar los conceptos de impugnacién expresados contra
la notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en

contra de los actos administrativos.

De suerte que, si resuelve que no hubo notificacién o que fue
ilegal, considerard& que el actor fue sabedor de la resolucion
administrativa desde la fecha en que manifest6 conocerla o en la que se
le dio a conocer, segun lo que ocurra, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la

impugnacién que se hubiere hecho valer en contra de la resolucion.

Ahora bien, si resuelve que la notificacién fue legalmente
practicada y, como consecuencia la demanda fue presentada
extemporaneamente se procedera a sobreseer el juicio en relacién ala

resolucion impugnada.

En ese sentido, se estima necesario precisar nuevamente que,
tal y como quedo precisado en los parrafos que anteceden, la autoridad en el
oficio de contestacion de demanda, sefialé que en el presente caso se
actualizaba la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista en el
articulo 8, fraccion IV en relacion con el diverso 9, fraccién I, ambos de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que la
resolucién impugnada se trataba de un acto consentido al haber sido
notificado el 15 de julio de 2021.

En tal virtud, a fin de resolver la causal de mérito, no obstante que
la actora no produjo ampliacion de demanda, resulta menester realizar el
estudio de la legalidad de la notificacidon de la resolucion controvertida
en la presente via contenciosa administrativa, por ende esta Juzgadora
se avoca al analisis del concepto de anulacion marcado como segundo, del
escrito de demanda, donde controvirtio la legalidad de las constancias de

notificacién del acto impugnado, en el que manifestd lo siguiente:
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SEGUNDO.- Resuita

[Py 7 e i3 £ -
los articulos 38, fraccidn IV, 134, fraccidn 111, 157 y 139 del Codigo Fiscal de |a Federacidn

articulo 134, fraccién

A ef = > it fl=ly m
ecto de acreditar lo anterior, resulta oportuno remitirnos al contenido dei
1, del Codigo Fiscal de iS = .
e [=] la Federacién, gue es del tenor literal

e
EEEN

Articulo 134.- Las motificacianes de jos actos administratives se hardn

o)

i1 =t = o] J
iy dcr e_,rtrradoo, cuando ia persona o quicn dehdg Aotificarse no sed localizable en
¥ it STy & e e - p - y
: i o nicifio  que haya sefidlodo  poara  efectos odel registro foderal  de
ontri rentes, se = fii ) R
fribuyentes, se ignore su domicilio o el de sy representanie, desaparezoed, se

oo . o . sl o
ponga o fa dillgencia de notificacién o se cologue en af BEUDUSSTO previsto en o

fraccidn V del articulo 110 de este Codi 7
o’ - 5 - go v en los dormnd: 5 S =
Leyes fiscales y este Codigo,” T reses que senalen fus

Del i i

et o pre;epto no'rmatmo citado, se desprende que las notificaciones en materia
< r] 5evfaodran practicar a traves de diversas forrmas, entre ellas se encuentra la

notificacidon por estrados, que se realizara cuando la persona a guien deba notificarse

con ) = e ' no

:C Tlocal;}.dbie en ol domicilio que haya sefialado, se ignore su domicilic o el de =u
=3 ese Z = i .
=] ntante, cuando desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacién o se

coloque en el supuesto previsto en la fraccion V, del articulo 710 del Codigo Fiscal de 1a
Federacion.

Por lo que, la notificacion por estrados se justifica cuando la auteridad se
ancuentra imposibilitada para dar a conocer al gobernado de manera personal una
comunicacien de la autoridad, por cadsas ajenas a éstg v atribuibles aE"**’pp'{o
contribuyente. S

Fues a través de la notificacion, los particulares afectados conocen el contenido
del acto vy éste adquiere eficacia, ya que su conocimiento les permite reaccionar en su
contra, en consecuencia, la eficacia del acto surge en el momento en gque el interesado
tiene conocimiento del acto y, por ende, de su contenido, alcance v efectos vinculatorios.

Dichas consideracicones se encuentran contenidas en ia Jurisprudencia L4o.A.
1/36, publicada en el Sermanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
pagina 1007, gue es del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE LO INICIA ES EFICAZ A
PARTIR DE SU NOTIFICACION. {os procedimientos que establece la ey para
desarrolicr o actividad administrativa del Estado deben sujctarse o los
principios de econornia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad v buena fe
arento o lo cual el octo administrative, gue es loy exteriorizacion de la voluntad
del Estado con la que culminan dichos procedimiantos, tiene como uno de sus
elermeaentos de sficacia la publicidod, gue asurne la farma de notificac
sus efectos son particulares, Por tants, la not,
odministrativo  se comunica a  fas port
exteriorizacion, pues no es sufi
administroc

M cuando
cocién es la forma en gue el acto

s como consecuencia de esa ) ?
iente gque se declare la voiuntad de o
n. sino gue es imperativo gue llegue a la orbita de jos particulares
& administrados paro que produzca sus efectos. Es asi gque a traves de o
notificacion los particuiagres afectados conocen e/ contenido del acto y és
adgquicre e
Por cansigul

acia poraue su conocimiento les permite reaccionar en s conira.

nte, ia eficaocia se consuwma en af momento an gues el interescdo o
quien woa dirigido el octo toma conocimienito de su existendci contenido,
afcance y efectos vinculatoricos. no antes, i desde o fecha de su emision, yo Gue,
en este caso, 260 podria tener ofectos en sede administrativa ”

De ahi, que dada la naturaleza e importancia de los actos a notificar, el Codige
Ficcal de la Federacion reconoce distintos tipos de notificaciones, cada uno rodeado de
sus propias formalidades, a efecto de garantizar el derecho de defensa de los particulares
vy darles certeza del conocimiento del acto.

Ahora bien, la notificacion de los actos administrativos por estrados, a que e
refiere ol articulo 134, fraccion 1, del Codigo Fiscal de la Federacion, tiene cGino
presupuesto fundamental el demostrar que se intenté notificar de manera personal
el acto de autoridad, pero al encontrarse imposibilitado el notificador para enterar al
particular de ese acto de autoridad por alguna_de las hipotosis previstas en dicho
numeral, por lo que resulta indispensakble que se hagan constar los pormenores gue
aconteciercn en dicha diligencia, en virtud de la naturaleza normdéloga que guardan con
la notificacion personal, pues es precisamente  en dichos informes © actas
circunstanciadas de hechos, donde se asienta el resultado de la busqueda de la persona
a notificar v gue servirda de sustento a la autoridad fiscal para llevar a cabo la notificacion
en la forma vy bajo las hipdtesis previstas en el referido articulo 134, fraccion 1, del Codigo
riscal de la Federacion.

En ese tenor, tenamos gue si las formalidades que la ley exige para la practica de
las notificaciones personales se encuentran arientadas a que exista certidumbre da que

Hlegal la presunta notificacion =
) >E | e = - por estrados tanto de
resolucion contanida en =2l oficio T0-Q4-03-2021-2305, de 05 de julio de 2021, pues é:tl:

fue reali i i isi
e realizada sin cumplir con los requisitos de circunstanciacion v legalidad exigidos por

Anos

+ Especializacion de impartir Justicia
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S notificada o gue se hara del
de giute [a notificacidn mo
=g

el interesade tendra conocimicnto de la resolu
conocirnients de su representants lagal, debe coxistir la certe
se efectuc en el domic al porgue la personn o quicn deba motificarse Mo
localizable, se ignore su domicilio o el de sy represaontante, de Ppareron o se oponan = la
ymia de notificacion; todo =llo, con < Proposito de gue s satisfagan los requisitos
vy fundamontacian de los que debe estar revesticdo tocdo acta cde o wtoridad,
Fera jurd articular.

a fin de no provocar incertidumibre 2n la «

ablecer ol articulo 38, fracaian v, dei Codigo
ebe estar debidarments fundado v
hace

Lo antarior e tods ver gque al e
Fiscal de la Federacion, gue Tado acts do autoricac
cvidente que la notificacion os el medio a traves del cual -
& actd do autoridad v, si aen al articulo
Jlidades quoe deben observarse
de ague e dekba notificar, las garamtias do
Tundarmentacion v Mmolivacion se satisfacen ore AmMenta, a traves de su cumplimmiento,
ador tenga la conviaccidn de su observancia.

motivado, entonces
clexl conacimiacnte al particular del contenido de
57, del miismo ordenamiento, prove ciaertas formm
I nmotificador mo oncuentre a  qu

lo que imiplica gue ol actuario notific

Por o gqueae tratandose de unn notificacican por estrados, debe existir prirmare una
orden que asj ic determine, indicando de forma razonada gue se actualizd alguno iy
tipo de molific on, establecidos en el articulo 134,
roprirmero resulta necesario gque se
que= la notificacion

los supuestos de procedencia de =
fraccicon I, del Codigo FMiscal de la Foderac
precisen los fundamentos ¥y motivos cuce lievaen o la conclusicm de
LT se pracricd en el domiicilio de la persona interesad L BN razron de gue o persona a
Ciuien deba notificarse no sca localizable en su dormi lio, =2 ignore su domicilio © ! de
ntante, desaparezoa o se oponga a la diligenaia de notilicacicsn

SU repres
quie conforme a2 lo scenalado on =l prirmer parrafo del articulo 16,
del Codigo Fiscal doe la Fedaeracion,

. icyado circunstarn ar los haochos o
PEes quie se conoaiaron a traves de la-rmizsma, entre ellos, establecar com o ridad
precision gue efeclivarmeanis se CONSsStituyo en @l domicilio de la porsorns o buzaar, la hora
v fecha do la diligencia prracticada, los datos necesarios que avidendciaon e momento en
SImo s porcatd doe que estakba actuando en ol domicilio COrrecto,
=talba auusante =1 SnLribuyente v
> hayvan expuesto en ese sentico.

De  ahid,
Constitucional, en relacidn con los arlicuios 134 W sF
<l nortificador en el desarrallo de Ia diligemn 1, =3t& O

gue sod hogaran,
¥ £ su caso, que vecinos le infarmaron gque
las razones o manifestacionos gue =

asentando

Que sa lleve & cabo la notificacion oor

ior, queda claro que par
| certerza dae que la motificaaidarn personal no se pudo efecluar em
1do o su ropresentante laedgal seglim
o, havan Hesvado al moti ador
s e

Por lo ante
e rados debe oxistir |
IWEFar sefaladoe para tal efecto, con =l intere

cory ponda; asi como las circunstanci
no poder realizar dicha diligenain: com el pProposito de que so satisfagan los regquisitc
molivacion v fundarmoentacion de los gquoe debe ostar revesticio todo acto de autoridad, a
fin de no provocar incertidurnbre cr la esfora Jjuridica del gobernado

En ese sentido, se deba decir g, la notilicacidan por estrados de la resolucidan

Iy para demostrario me perrmito argurmentar lo siguiernte:

rminante deviene en ilega

A) Resulta completamente ilegal ia supuesta notificaciéon por estrados de 15 de
Iulic de 2021, en virtud de que, Ia autoridad demanda, pretende encuadrame
en el supuesto de “no sea localizable”, previsto en el articulo 134 del coHdigo
fiscal de la federacidn, sin que ei suscrito encuadre en dicha hipdtesis.

A efecto de evidenciar lo anterior, es menester plasmar el contenido del articulo 134
det Codige Fiscal de la Federacion, mismo que a la letra dispone:

wa pticulo 134.- [os notificaciones de los actos administratives se hardn

() :

ficars se i = en el
Por estrados, cuando la persona o guien delbd notificarse nNo sea !occ:vl.zcrbf; Pr"l e
: va sefialado para efecios del registio federal de < nuvbu_.yerner_;, se
. soparezed, se openga o fa difigencia de

sto previsto en o fraccicn Vo del articulo 1O <

28
dornicilio gue Fa
ignore su domicilio o el de su repre
notificacidn o se cologue en &l supu ! ac Jel o
Codigo y en los demas casos que sefalen ias i eves fiscales y este Cadigo.

i i = 3 < administrativos
El humeral trasunto establece que, las rnotificaciones de |los actos acxnﬂm_ Tr i
. quien deba notificarse No sea localizable en

se E raclos, cuando la persona a ‘ e
;T gi.ﬁ:%ﬁgrqejz hava sefalado para efectos del registro ’rec!cral de C(ir;tns;;yir:ii; ;i
ignore su domicilio o el de su represcntante, desaparezca, 5% oponga = a | ‘$O oe pg,te
r_\otificacioh o se coloque en el supuesto previsto en _1a fraccion Vv de}(j.rt!cu [+] > e

Cadigo vy en los dermas casos gque sefmalen las Leyes fiscales y este Codigo.

Esto es. dicho numeral sefiala seis hipdlesis distintas, que actualizan la notificacion
por estrados, como o son:
. L , i
1 Cuando la persona a quien deba notificarse Nno sea localizable en el domicilio R
haya sefalado para efectos del registro federal de contribuyentes.
Se ignore su domicilico o el de su reprasentante.

3. Desaparezca

Se oponga a la diligencia de notificacion

o
5. Se coloque 2n el supuesio previsto en la fraccioén V del articulo 110 de este Codigo
6. ¥ on los dermas casos que senalen las Leyes fiscales vy este Codigo.

X i inistrativa proceda a notificarme
-, para efectos de que la autoridad adminis
A - e, el gobernado se

sl

- 4 i i e de gque efectivamente,
strados, osta obligada a cerciorarse =1 o .y
por € del articulo 134, fraccion Ui, det Codigo Fi

encuentra dentro de alguna de las hipotesis

de la Federacion.

Ahora bien, tal como se advierte en la Cédula de Notificacion por estré‘dos, iz
autoridad procedido a notificarme por estrados, bajo el supuesto de qt'_ze .1_/—\, ?EFjEO,_I?ZyA
QUIEN DEBA NOTIFICARSE NO SFEA LOCAILIZABLE EN FL DOMICILIO QUE 5 f

SENAILADO PARA FL EFECTO DEL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTLES” lo gque
resulta del todo ilegal.

- ispon i 24, fraccian 1, del
I o anterior es asi, toda vez gue, tal como lo dispone al articulo 134, fraccicn

] i = i a m ificacid = dos cuando la persona a
S5di i butarios, se actualiza la notificacion por estra d
o e it ic QUE HAYA SENALADO PARA

i ot == i | domici
uien deba notificarse ho sea localizabieen € :
EFECTOS DEL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES:; sin embargo. la autoridad

pierde completarmente de vista, que el suscrito nunca ha sefnalado domicilio fiscal.
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suscrito haya sehnalado coma,

En ese tenor, niego lisa v llanamente que <l
domicilio para efectos del registro federal del contribuyentes, el domicilio en el cua{"?
Supuestamente Ia autoridad pretendid notificarme a resolucién impugnada, a efecto
de ahi que resulte del todo ilegal, cue
puces pierde de

de la procedencia de la notificacicdn por estrado
Iz au’ ridad protenda tener por-actualizado el =
vista que dicho supussto, dnicamentie es apl
de alta su dornici registro fedaral de comtribuyventes
an &l caso concreto, pues Nunca Mme he dado de alta, ni mucho meaenos ol domiciiio en el

que supuoestarmante s rme pretaendid mnotificar.

SUpUesto “no localizable”
akvle para los Lomtribuyc-ntes gue dierorn
Situacidn gue No acontecico

o en el

asa H. Sala coincidira con el suscrito, en quo resulta del Lodo Hegal qus
e una hipotesis que No meoe resulta aplicable v haya procedido a
-SupUdestamento- rme encuaentro cormo “‘no
scal ante ¢l Registro

Dre ahi que,
protenda encuadrarme
motificarmm por estrados, sefalando que
lecalizable”, pues sc insiste, el sUscrito No sefald como dormicilio fi
Foderal de Contribuyent aguel en el gue se Mme pretendid motificar.

iNnconceder, de

MAunado alo anterior, resulta Mmenaster precisar que, en el supuesto
que efectivarmente rmo hayva sido posible localizarme en ol doricilio senaladoe para ofr v
recibir notilicaciaon, la autoridad dermand a dekbic de motivar su resoluciéon, senalando
que desconoce mi domricilic, en términos de lo dispuesto en el articulo 134, fraccion
ifl, ¥ que por tanto procedid a notificarme por estrados.

- T Puos como csa H. Sala podra advertir, del muliticitado nurmeral, dentro de
Que establec entre olras, se aencuentra "sc igrore suw dormicilio o of cle
representante”, de ahl gue, a efecto de encontrarse debidamernite motivada la Cedula de
¥y pudiera proceder a realizar la notificacion por estrz

Notificacidn por Fstrados
Todo caso, debid sefialar que desconocia mi domicitio.

zu nulidad, v taner a mi

Motivo por el cual, esa H. Juzgadora no dudars en decretar
diciaermbre de 2021,

mandante como conocedora de los actos iMmpugrnados i 30 de

clando me fueron dados a conocer por un tercero.

B) Resulta completamente ilegal la supuesta notificacién pPor estrados de 5 de
julio de 2021, en virtud de que, Ia autoridad demanda baso su determinaciédn
en un acta de hechos llevada a cabo de forma posterior, a que se emitiera la
supuesta cedula de notificacién por estrados, lo cual resulto materialmentes

e imposible v, por ende, completamente legal.

: Lo anterior es asi, toda vez que, la autoridad dermanda doe rmanera por demas
arbitraria o ilegal, ormitico |la Céduta de Notific S por Estrados, sofialando gue,
Upuestamente rme enconlraba denwro del sypussto provisto en el articulo 134, fraccidn
I, del Codigo Fiscal de i Federacion, “no soa Iocalizable”, sustentando suU actuacidr am
a circunstanciada de hechos de 06 do julio de 2021, por lo gue procedid =
tal como se advierte a continuacidn:

notificarme por estrados,

Do fo anterior, se advicerte que ol adcla circunslanciadas de hechos, s levantsd el dia

06 de julio de 2021, a las QUINCE horas con 00 CERO rminutos (15:00 horag)

ada

sto es, tal como ese H. Tribunal podra advertir, la supuesta acta circunstanc

de hc-cho:. fue levantada con posterioridad, a la emisiéon de la Caedula de Notificacidan
rados, toda vez quo, supuaestarnonte &l notificador de |la demanda se aperscnd -

oor B
i5:00 horas, no obstantes, la Subadministrador

cl domicilio cl dia 06 de julic de 2021, a las
Desconcentrado de Recaudacidon de Jalisco "2”, el mismo O6 de julio de 2021, ya halkia

emitido la Cadula do Not —acidn por strados, a |a 12:51 horas, lo gque vo;u[l,a

{ rmateriabmonte mposible, y en consscucnacia ilegal.

De ahl, que resulte del todo ilogico, guo la autoridad proceda a notificarme por
estrados, basandosa en un acta circunstanciada de hechos, postarior a que s emitio la
Cedula de Notificacion por Estrados; lo gue evidencia gue la ahora demandada ha
suscrito actos con _hechos fal en perjuicio _del suscrito, v gue pone en duda
totalidad de las supuestas notificaciones por estrados que nos ocupan.

De ahi que resulta cormpletamente ilegal la supuesta notificacion por cstrados de
15 de julio de 2021, pues 1a autoridad se basd en hechaoas futuros, gue No conocia, lo Cue
resuita del Llodo llegal, dejando en completo estado de intensian al contribuyente, al no

saber a que atenersco.

. Porloanterior, esa H. Sala caincidird con el suscrito, en gue el actuar de la autoricdad

— r&sulta a toda luces violatorio del articulo 134 Vv 1357 del Cod o Fiscal Tributario., pues
coimo ha guedado ovidenciado, la autoridad, de rmanera por demas legal v arkitraria,
procedic a nolificarme por estrados, sefalando que se actualizaba el supuaesto del
articule 134, fraccidn I, de "no sea |localizable”, sin siciuicera haber acudica al domicifio =
verificar dicha situacion, lo gue Mme deja en completo estado de indefonsian, violando en
i paerduicio e principio de legalidad, seguridad v certeza juri

efocto se haya levado a cabo el

Puesto quo, se pone en tela de juicio gue en
las constancias de retirc de

procodirmients gue supuestarmenle hace constar en
docurmentos por estrados, pues de lo anlarior se evidendcia que [a demandada =uscribe
actos futuros, vy ello lleva a presurmir que |a Lotalidad de las prosuntas notificaciones por
ocupan, fueron ilegales al haber hecho constar situaciones Gue en la

eztrados que hos
realidad no habian sucedido.

esa H. Juzgadora no dudara en decretar su nulidad, ¥ tenaer a mi

Motivo por ef cual,
imMmpugnados el 30 de diciembre de 2021,

rmandante como conocedora de los actos
cuando me fueron dados a conocer,

Ahora kien, en el supuesto sin conceder de Jdue, exista wna diversa acta
circunstanciada de hechos, postorior a la emision de o Cédula o Notificacian por
Estrados, resulta menester precisar que desconozco Ia misma, en donde
supuestamente se asentd gue, persomnal adscrito a ia autoridad demanda, se
constituyd en el domicilio sefRalado, ¥ se cercioro de Ia supuesta no localizacidn del

suscrito.

articulo 68 del Codigo Fiscatl de la MCedoracian y 42

Diligencias que, on térrminos dol
Contencioso Administrativo, se niega lisa v

de ia Loy Federal de Procedimiento
llanamente hubieren sido legalmente noti

icados.
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Porio que, en atencion al procedimicnto establae o en el precepto legal transarito,
SE NIEGA LISA Y LLANAMENTE quc la autoridad dermandada hubiere notificadoe o
haecho de mi conocimiento, a resoiucicén impugnada.

En ese contexto, desde estos momentos solicito gue, una vez gue ia autoridad
dermandada formule su contestacién a la demanda y acompafie ias constancias de
los actos que desconozco, |la supuesta acta circunstanciada de hoechos de O6 de julio de
2027 documentos gque no fueron hechos de mi conocimiento, me otorgue el derecho
para ampliar la demanda, de conformidad con 1o dispuesio por el articulo 17 fraccion

111, de Ia ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

I

En tal virtud en virtud de lo anterior resuita por demas evidente los créeditos gl
pretenden notificar son ilegales, en te

rinos del articulo 52, fraccion I, de la Ley Fec
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En el supuesto de que esa H. In
exon stos Nno

ruccion considere que o

Jravios antes
on suficientes para declarar la nulidad de la notificacion por
estrados, se hace valer AD CAUTELAM los siguientes conceptos de impugnacion:

C) Las cédulas de notificacion por estrados, son ilegales al encontrarse
indebidamente fundadas y motivadas en virtud de que, para su elaboracién
se tomaron de base, las actas circunstanciadas de hechos de y el supuesto
establecido en éstas, no actualiza la hipotesis consistente en “no sea
localizable en el domicilio que haya sefalado para efectos del registro federal
de contribuyentes’”, contenida en la fraccion I, del articulo 134, del cédigo
fiscal de la federacién.

= decir, resulta ilegal el acta de notificacion por estrados, en virtud de que, el
sto Que sefala la autoridad para proceder a la notificacion por estrados de
conformidad con el articulo 134 del codigo fiscal de la federacion, es dive
asento en el acta circunstanciada de hechos de 06 de julio de 2021.

sSupue

so al que se
A efecto de acreditar lo anterior resulta oportunc citar la fraccion 1l del articulo 134
rererido, misma que literalmente dispone lo siguiente:

“Articulo 134.- Las notificaciones de Jos act nistrati

. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse NO SEA L OCALIZABLE en
el domicilio que haya sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes, =&
re su domicilio o el de su represenrante, desaparezca, se oponga o la diligencia Jde
foocion o se cole

ion v del articulo 110 de es
s este Codigo

N el supuesTo §

oy e fos

s gue senal

Del dispositive anterior se desprende que las notificaci
administrativos camo los que hoy se impudgnan
trados,

de los aactos
se haran, entre otras formas, por
cuando la persona a qguien deba notificarse NO SEA LOCALIZABLE en ¢l
domicilio gue haya sefalado para efectos del registro federal de contribuyentes

De lo anterior se desprende claramente que, la autoridad -al momento de emitir
cu. . stancia de notificacion controvertida- motivo de forma completamente indelida su
actuacion, puesto que, refirio literalmente que “LA PERSONA A QUIEN DEBA
NOTIFICARSE NO SEA LOCALIZABLE EN EL DOMICILIO QUE SE HAYA SENALADO
PARA EFECTOS DEL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTE,
razones asentadas e Acta Circunstanc
acluacion

conforme a las

ada de Hechos levantada con motivo de fas
s llevadas a cabo para notificar en forma personal el acto adrministrativo
citado, en fecha SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO" senalando que se actualizaba
el supuesto de "no sea localizable”.

Sin embargo, del acta circunstanciada de hechos de 06 de julio de 2021, el

verificador asenté que, “NO SE LOCALIZO AL CONTRIBUYENTE”

supuest
cormpletamente diversos entre si.

Asi, el supuesto contemplado en la fraccion v articulo en que se

sustentd la
notificacion por estrados indebidameante real

da, puesto que, dicho dispositivo refiere

Gue la notificacion por estrados debera realizarse cuando el demandante “NG SEA
LOCALIZABLE" en e domicilio que para el efecto hubiese senalado ante el Registro
Federal de Contribuyantes, lo que sin duda resulta completamente diverso al supuesto
‘quo se senald en el acta circunstanciada de hechos, de ahi que, resulta ilegal la
motificacion de la resolucion impugnada.

Ello es asl en virtud de gque, la connotacion que debe darse a la voz "localizablis®
referida a la posibilidad verdadera de que alguien puedsa encontrarse en un lugar
determinado. De lo anlerior se sigue gue una persona "no sera iocalizable" cuando
practicamente sea imposible averiguar el io en donde se encuentre, situacicn gue
en derecho se identifica con las personas "ausentes e ignoradas'.

AsT, acorde con el lenguaje apropiado vy sintaxis contenidos en el Codigo Fiscal de
la Federacion, se considera juridicamente como "mo localizable" a un contribuyente para
los efectos de la notificacidn por estrados en términos del articulo 13 fraccion 11, del
citado ordenamiento, cuando definitivamente haya dejado el domicilie fiscal donde
se le busgue, por lo que al no existir constancia suficiente gue acredite gue en la especie
el hoy accionante no se encontraba localizakle en ¢l domicllic manifestade ante el
Registro Federal de Contribuyentes, deviene por dermas ilegal el acuerdo de notificacién
por estrados controverticdo v sus actos posteriores.

Lo anterior ya gue, el sefalar en el acta circunstanciada de hechos de 06 de julio de
2021 “NO LOCALIZADO”, irroga la idea de que en un momenito determinado Ja
autoridad fiscal me buscé v no ful encontrado en mi domicilio fiscal, sin qu ;
signifigué gue la promovente no pudiera llegar a ser localizado en dicho domicilio, sSlo
gue. en el instante gue la autoridad intentaba encontrarme no fue posible coincldir. pero
pudiera llegar a ser localizado en el mismo.

Corno se advierte de lo anterior, con la emisidn del acta circunstanciada de hechos
el personal actuante, Unicamente acreditd -en su caso-, que el suscrito no fui encontrad
en ese momento por estar ausente de forma temporal, por cuestiones laborales -por
ejemplo-, pero en ningdn momento acredité gue de ninguna manera y en ningdn
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momento puedo ser encontrada en dicho domicilio, pues como se indicd, la autoridad
M

ni_siquiera intenté acudir en un momento diferente (diferentes dias y horas Q__a_@{j

asi poder acreditar gue en ningin momento puedo ser encontrada en mi domicilio.

_Por lo anterior, queda por demas evidenciado que los rmotivos per los cuales la
auto ad fiscal considerd que no soy localizable, son completamente ilegales, ya que
para ello, se basd en un acta circunstanciada de hecho, que de ninguna manera acredita
qgue no pueda ser localizable en ningdn momento en mi domicilio, ya que una sola visita
por parte del personal actuante es del todo insuficiente para tal extremeo, y ello
dnicamente acredita -en su caso-, gue por el dia y la hora en gue acudid no fue posible
caincidir, por lo que, esa H. Juzgadora no dudara en dejar sin efectos las acciones
realizadas por la autoridad ahora demandada.

Por lo anterior, gueda por.demds evidenciado gue los motivos por los cuales la
sutoridad fiscal considerd que procedia realizar la notificacién por estrados de la
resclucion controvertida, es completamente ilegal y me dejé en un estado de
incertidumbre juridica, por lo que, esa juzrgadora no dudard en dejar sin efectos la
supuesta notificacién realizada por la autoridad.

Maxime que, del acta circunstanciada de hechos se advierte que el actuario no
me encontré el domicilio, el dia y la hora en la que acudid, ya gue dicha circunstancia
Unicamente comprueba gue el personal notificador se constituyd en el domicilio y no
. localizd, y no asi, que mi representada se encontrara como “NO SEA LOCALIZABLE",
cé&mo pretende hacer creer |2 autoridad demandada.

Sin embargo, este Organc Colegiado no debe perder de vista que no existe
certeza de que la contribuyente se encontrara como no localizable y por ende, que
hubiera abandonado su domicilio, pues el Unico elemento al que se le esta otorgando
validez, es el acta circunstanciada de 06 de julio de 2021; sin embargo, es menester
precisar que, la autoridad Unicamente acudié por una sola ocasidn, lo que no irradia
seguridad de gue el suscrito efectivamente no pueda ser localizado en dicho domicilio.

Al tenor de los anteriores argumentos, resulta inconcuso gue No se materializo
alguno de los supuestos establecidos en el numeral 134, fraccidn 111, del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, razdén por la cual, procede que se declare la nulidad de la notificacion
v se tenga al suscrito por conocedor el 30 de diciembre de 2021

,

- 2} Es ilegal la supuesta notificacién por estrados de 15 de julio de 2021, toda vez
gue, no se tiene constancia acerca de la existencia del Acuerdo de Notificacion
por estrados respectivo, que toda diligencia de su tipe debe contener para
considerarse legalmente valida.

En efecio, resulta ilegal la supuesta diligencia de notificacién por estrados de 15 de
iulio de 2021, toda vez gue en la especie no se tiene certeza acerca de |la existencia del
Acuerdo de notificacion por estrados respectivo, del cual se desprendan los
fundamentos y motivos por virtud de los cuales, la autoridad competente para ello se
encuentre facultada para ordenar la notificacién de la resolucidn en controversia, a
través de estrados, de conformidad con el articulo 134, fraccion lll y 139, ambos del Codigo
Fiscal de la Federacion.

Es decir, para considerar como legalmente vélida la notificacion por estrados de un
acto de autoridad, es necesario en primer lugar se configuren en la especie los requisitos

Anos

de impartir Justicia
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y/o hipétesis para ello, y actualizados estos, se cumplan ademas los requisitos formales
para su realizacion, como precisamente resulta ser, la existencia de un Acuerdo de
Notificacién respectivo, por virtud del cuzl, el funcionario de que se trate, demuestre al
contribuyente en primer término, encontrarse facultado legalmente para ordenar la
notificacion por estrados del acto de autoridad que le irradie perjuicio, es decir, los
fundamentos legales que le otorguen competencia al funcionario para ords “ar la
notificacién de mérito, sin los cuales Iégicamente, el funcionario notificader vy ejed‘&jtor
no se encontraria en aptitud legal de proceder a la publicacién y retiro del documento
de los estrados, menos alin tener como notificado al particular al décimo sexto dia habil
siguiente a aguel en que se fijo el oficio respectivo, pues éste Gltimo no goza de
competencia para proceder en tal sentido, sino por virtud de mandamiento iegal
emitido por la autoridad competente gque ordene previamente la diligencia de
notificacion mediante estrados.

En segundo término, resulta indispensable para efecto de garantizar los derechos
humanos de seguridad y certidumbre juridica del contribuyente, que del propio
Acuerdo de Notificacion por estrados, se desprenda ademas la circunstanciacién v
pormenorizacién de los hechos acontecidos al momento en que supuestamente la
autoridad intentd notificar al particular del acto de autoridad, con el propdsito de poder
concluir a partir de que razones y/o motivos particulares, fue gue la autoridad considers
que me encontraba como “no localizable”, y se configuraba el supuesto juridice de la
fraccion HHl del articulo 134 del Codigo Tributario, es decir, la justificacién legalmente
valida para ordenar a través de estrados |la notificacién del acto de autoridad. .

PRC &
Siendo entonces la finalidad v/fo razén de existir del Acuerdo de Notificacién D(;I’
Estrados, el fungir como una orden y mandamiento emitido por funcionario
competente para ello, para efecto de poder proceder a la notificacion mediante estrados
del acto de autoridad que irradie perjuicio al particular, y ademas como el documento a
partir del cual se den a conocer al contribuyente las circunstancias de heche per virtud
de las cuales la autoridad considera que se actualiza el supuesto juridico de la
notificacion por estrados, ¥ sin el cual idgicamente no podria tenerse a la diligencia de
rotificacidon en su conjunto como legalmente valida, va que su falta de existencia o
acreditamiento, genera en perjuicio del suscrito incertidumbre e inseguridad juridica,
pues desconozco si existia previo al inicio del procedimiento de la notificacién por
estrados, un Acuerdo debidamente fundado y motivado por autoridad competente,
mediante el cual se ordenara la notificacién por estrados de las multas controvertidas.

En ese sentido, niego lisa y llanamente en términos del articulo 68 del Codigo
Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contendd b
Administrativo, que exista Acuerdo alguno de Notificacién por Estrados, asi como que el
mismo haya sido emitido por funcionario competente para ello y haya sido hecho de mi
conocimiento, pues a la fecha del presente, no tengo conocimiento alguno acerca de la
existencia y emision del Acuerdo de notificacién respectivo que toda diligencia de su
tipo debe contener, sino sélo el de la Cédula y Constancia de notificacion que me fueron
dados a conocer el 30 de diciembre de 2021, por lo tanto es claro que en ef caso en
concreto, la autoridad demandada no acredita haber cumplido con las formalidades que
exigen para su realizacidn los articulos 134, fraccion Ul y 139 del Cédigo Fiscal de fa
Federacion, pues al existir una Cédula y Constancia es necesarioc que previo a ello, se
emitiera el Acuerdo mediante el cual se ordenara la notificacion por estrados respectiva,
sin la cual la diligencia en su conjunto se torna ilegal.

De ahi entonces que ademas, no pueda considerarse que en la especie se surta la

hipotesis de la fraccion 11l del articulo 134 del Cadigo Tributario, al no existir Acuerdo d:e

Notificacion por Estrados del cual se desprendan los fundamentos y motivos por virtud'
de los cuales la autoridad concluyo que se actualizaba el supuesto juridico de la
notifiracion por estrados al considerarme como supuestamente “no localizable”
(circi sstanciacion de los hechos y pormenores ocurridos), ademas de que al no
acreditarse la existencia del sefalado Acuerdo, no puede tenerse al procedimiento
llevado a cabo por la autoridad como un procedimiento de notificacidon por estrados
jalmente valido, al incumplir con una
como lo es la emision del mandamiento por virtud del cual se ordena proceder a la
notificacion del acto de autoridad mediante estrados en un lugar abierto al publico en
las oficinas de la autoridad durante quince dias v ser retirado al décimo sexto dia de su

los elementos esenciales para su realizacion,

publicacion, dia a partir del cual se tendra por notificado al particular del acto de que se

trate.

10
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Sin que sea obice a lo anterior, la existencia Unicamente de Cédula v Constancia d
Notificacion por estrados, toda vez que dichos documentos son actos posteriores
emision del Acuerdo de Notificacion r

in el cual dichos

pectivo, el cual les da origen y
actos posteriores resultan insuficientes e ilegales para demostrar que se surtianm los
supuestos juridicos de la notificacion por estrados, y ademas de que por lo que respoecta
especificamente a la Ceédula, dicho documento tiene como finalidad el momento a partir

del cual se hace constar que la autoridad procede a fijar en los estrados de sus oficinas
e T'ocurnento o acto a notificar, ello para efecto del inicio del cémputo del plazo legal df_;
cuince dias gque debe encontrarse publicado; mientras que por lo que respecta a la
Lonstancia, este tiene como objeto vy proposito el hacer constar el dia v hora a partir cdel
cual se retira de los estrados el docurmento a notificar y acreditar que éste efectivarmente

e encontrd publicado durante quince c

ias consecutivo contados a partir del dia
juiente en que se fijo, retirandose al decimo sexto dia, fecha en la cual se tendra como
notificado al suscrito

Razones por las cuales, no puede ternerse a la Cédula v Constancia como
docurmentos por los cuales pueda suplirse la falta de emision del Acuerdo por virtud del
cual, la autoridad competente vy facultada para ello, ordena sc proceda a la notif cion
mediante estrados del acto de autoridad, pues uno vy otro documento cumplen
funciones distintas entre si, ante lo cual, la Cédula no puede hacer sus veces de Acuerdo

Nni este de Constancia de notificacion, pues pensar 1o contrario nos llevaria a conclui
eq«.uvocadaﬁ'wcnte que, tanto el Acuerdo, como la Cedula y la Constancia respectiva
& '
aceptable  juridicamente, al dejarse al particular en e

sHdan encontrarse insertos en un Misme documento, lo cual no resulta viable ni

=t j ado de indefension e
incertidumbre, pues Nno se tendria la certeza de haberse llevado a cabo el procedimiento
de notificacion por estrados conferme lo marca el numeral 139 del Codigo Fiscal Federal
¥ segun las farmalidades v etapas exigids )

Lo anterior, partiendo del hecho que al no acreditarse Ia existencia del Acuerdo
respecto de notificacion, v al no contener la Cadula o Constancia de notificacian, la
especific :

1 Clircunstanciacion ni pormencorizacion alguna de los hechos que motivaron la
actualizaciaon del supuesto de notificacion por estrados, se desconocen los verdaderos
motivos y razones por virtud de los cuales, la autoridad concluyd gue se actualizaba el

supuesto contenido en el articulo 134, fraccion |1, del Codigo Fiscal de la Federacion

E) Las supuestas notificaciones por estrados son ilegales; en virtud de que, la forma
de proceder de la autoridad, NO se ajusto a lo previsto por el articulo 137, del Codigo

Fiscal de la Federacién vigente, ya que resultaba indispensable gue, previe a
tenerme en el supuesto de Ia fraccion 111, diel articulo 134, del Codigo Fiscal de Ia
Federacién, debid haber intentado la notificacién de forma persenal v/o por buzén

‘tributaric ¥ haber levantado el atoric respectivo.

“Mas a

En efecto, resultan ilegales 1a upuest notificaciones por estrados e
cako por la autoridad fiscalizadora, toda vez que previo a tenernmea en el sl_xpuegto‘?ﬁ\’e Ia
frac S 111, del artieule 134, del Codigo Fiscal de la Federacion, Iz sutoridad no procedid
conforme lo marcadoe por el articuio 137, del Codigo Fiscal de la Fedoracion, vigents en

2019, cuyo contenidoe sefalal .
“articulo 137.- Cucndo o notificacicon se efectite personalmente v el notifficadar
IO GRS LS O GUIRr deba notificarn, e dejard citatorio en ef domicilio, sea pars
que espere o wna hora fija del dia habil siguiente o para que acuda a
notificarse, dentro del plazo de seis dias, a fas oficinas de Jlas autoridades

fiscalos.

Tretandose de gotos relativos al procedimienio adirinistrative de efecucisn, of
JY o S

Citertero Sord siermpre pord la espera ontos seAalada y, sl o persona It
representante legal no esperaren, se procticoard lo diligencia con quien se
wertre e el dormicilio © en su defscro aorr U vecino. Fr o oaso de gue astos
vitimos 5o negasen o recibir o notificacion, dsta se hard por medio de instructivo
gue se fifard en lugar visible de dicho domicilio, debiendo ef notffcador asentar
rotinstancicl o ed dar cuenia al jefe Jo o oficing exaarord.

rexecsn e taf of

Si las metiffcaciones se refieren o requermientos pare of cwrmplimiente do ;
obligaciones Mo : foclas denitro de los ploros legales, se causardr o Cargo de
el incurmplirmiento los honorarios que establezco el reglameanto

quien incurr

go.” o

Ao este Codl,
(Erfosis afiadido)

Del dispositivo transcrito, se desprenda con claridad que, para el caso de que s
pretenda realizar la notificacion de caracter personal, v el notiflcador Nno encuentre a
quien deba notificar le dejara citatorio en el domicilio, ya sea para gque espere a una hora
del cdia habil siguiente o para que af particular pueds acudir a notificarse, dontro det piaza

de 6 dias a las oficinas do las autoridades fiscales.

wvo en comento, el procedimiaento

Es decir, @ Legislador establecid en el dispos

gue la autoridad debera observar y seguir para ol caso de la practica de una notiflicacidn
de caracrer porsonal, determinando de forma estricta quo deberd procodorse para el
caso de dicho supuesto, sin gue su actuaciéon puseda guedar a su prudente arbitric: o
imterpretacion, pues de lo contrario se correria el riesgo cde vulnerar el derecho humanio
de seguridad juridica v legalidad a favor del gobernado, v gue precisamentea o gque
buzcd ol legisiador al crear el articulo 157, del Cadigo Fiscal de la Federacion vigonte en
2019, para delimitar la conducta de la autorvidad y encontrar homaogeneidad en su
actuacion, brindandole a su vezr certera al particular para gue el mismo sepa v tenga
conocimiesnto de cdmo debe proceder la auloridad en cada caso.

W

inad se encucntra sujeta sin excepaldn a |

Deae ahi enton que. la autori
observancia de los dispositivoes gqua regulan su actuacion, y para el caso de un acto que
deba notificarse personalmente, de acuerdo al articulo 134, fraccion 1, del Codigo Fiscai
Federal, en relacion con el diverse 137, del Codige Fiscal Federal, si el notificader no
ditirmme mnurmeral roeferido, marcs gue el personal
o, ya sea para que el buscado esperec a

encuentre a quien deba noti
motificador debera dejar citatorio en el domic
una hora fija del dia habil siguiente, o kien, para que este pueda acudir a notiflcarsa
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personalmente dentro del plazo de seis dias a las oficinas de las autoridades fiscaies, va
que el principal objetc v fin primordial de la figura juridica de Ia notificacién, es qui'sl .
gobernado tenga conocimiento de los actos de las autoridades gque puedan irradiarle
alguna afectacion y pueda oponerse en su contra en el momento oportuno, fin que sin
duda. se cumple cuando la diligencia de notificacion se practica personalmente con el
cont’ slyente y/o su representanta legal. -

En tal sentido, la forma de proceder {a autoridad para el caso de las notificaciones
por estrados que nos ocupan, me dejo en completo estado de indefension, toda vez que,
las mismas eran improcedentes, lo anterior es asl, pues esa H. Sala Juzgadora no debe
de perder de vista que el articulo 137, del Codigo Fiscal de la Federacidn, vigente en 2019,
dispone que para el caso en que el notificador no hubiese encontrado al contribuyente
en su domicilio, debe dejar citatorioc para que el buscado espere a una hora fija del dia
habil siguiente, o bien, para que acuda dentro del término de 6 dias habiles a notificarse
a las oficinas de las autoridades fiscales, existiendo entonces un procedimiento
especifico para el supuesto de que no se me hubiese encontrado en mi domicilio,
circunstancia que dejd de observar y acatar la autoridad, conforme lo sefatado en el
articulo 137, del Cadigo Tributario, en relacion con el diverso 134, de dicho Ordenamiento
Legal, pues de forma ilegal determind como procedente la notificacién por estrados,
cuando dicho tipo de notificacién era cormpletamente improcedente, pues de acuerdo
al numeral 134, fraccion i, del Codigo Fiscal Federal, se trata de un acto recurrible v que
me irradia perjuicio, por ende, debid haber procedido a la practica de ia notificacion
g “sonal, de acuerdo como lo marca el precepto 137 en mencion, o en su caso, haber
realizado ta notificacion de dicho acto, a través de buzdn tributario.

En ese sentido, el personal notificador de la autoridad, de acuerdo al
procedimiento gue marca el numeral 127, del Codigo Tributario vigente en 2019, primero
debid haber acudido a mi domicilio, vy en ¢aso de no encontrarme, debid haber dejado
citatorio, ya sea para gque esperara a Una hora fija del dia habil siguiente, o bien, para que
acudiese a notificarme a las oficinas de las autoridades fiscales en el término de 6 dias
habiles, y que ademas el citatorio a que se refiere el mencionado articulo sera siempre
para la espera antes senalada vy, si la persona citada o su representante legal no
esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su
defecto con un vecino. En caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacién,
&ésta se hara por medio del buzdn tributario, pues con ello se respetaria el procedimiento
que a la letra marca el precepto legal en comento, para €l case en gue no se encuentre
la perscna a notificar en su domicilio la primera vez que se ie busca.

i

Luego entonces, las supuestas notificaciones por estrados son ilegales, porque la
autoridad no respeta el procedimiente marcado por el nurneral 137, en relacién con el
diverso 134, fraccion | del Cédigo Tributario, pues el hecho de que la autoridad haya
procedido a la notificacién por estrados, derivado de supuestamente no encontrarme
en ese momento en domicilio -segun el personal actuante-, es insuficiente para
considerar actualizada la hipdtesis de la fraccian IlI, del numeral 134, de referencia,
ademas que en ella el personal incluso fue armisa en observar el procedimiento regulado
por el precepto 137, del Ordenamiento Legal en cita, sino por el contrario, derivado de
alio debid dejarme citatorio, y volver a una hora fija del dia habil siguiente para entender
la diligencia con el suscrito, sin que el hecho de que supuestamente no Mme hubiese
encontrado ese dia a esa hora especifica en que se apersond el personal de la autoridad
a mi domicilio, de lugar a una notificacidon por estrados y menos a tenerme actualizada
la hip&tesis de la fraccion H], del numeral 134, del Cdédigo Tributario.

Criterio sefialado del que se desprende que, la autoridad fiscal al no encontrarme
en mi domicilio la primera vez gue acudio, debid de haber OBLIGADAMENTE, dejado
citatorio, ya sea para que lo esperase a una hora fija del dia habil siguiente, o bien, para
que acudiera a las oficinas de las autoridades fiscales, dentro de los 6 dias siguientes a
aquel en que se apersond la autoridad, v no haber procedido inmediatamente a Ia
notificacion por estrados, atento a lo anterior, es evidente, la ilegalidad manifiesta sobre
las notificaciones practicadas por estradaos, yva que los motivos que fueron considerados
por la autoridad para su practica no encuadran dentro de ias hipdtesis previstas en la
fraccion Ill, del articulo 134, del Codigo Fiscal de la Federacion, ademas de no haber
respetado estrictamente lo que marca el diverso numeral 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, y la Jurisprudencia exactamente aplicable al caso en concreto.

Envirtud de anterior, esa H. Sala no dudard en declarar la nulidad de las supuestas
r ificaciones por estrados; asi como de todas las diligencias de notificacion en su
conjunto, ya gue la forma de proceder de la autoridad no se ajustd a lo previsto en el
articulo 127, en relacion con el diverso 134, fraccion | del Codigo en cita, de acuerdo at
astricto procedimiento que debid acatar la autoridad, antes de tenerme en la condicién
de "no localizable”, pues la forma en gue actlo la autoridad me dejoé en completo estado
de incertidumbre e inseguridad juridica y llevd a gue no tuviera conocimiento de ia
resolucion impugnada, siendo procedente su nulidad lisa y llana, pues es claro que en el
presente asunto, la autoridad no procedid conforme a derecho, segun el orden que
marca el articulo 137, en comento, asi como la Jurisprudencia exactamente aplicable,
surtiéndose la hipodtesis de nulidad consistente en que la Autoridad dictd su resolucian
en contravencion de los dispersivos legales aplicables, conforme al dispositivo 5],
fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiente Contencioso Adrministrativo.
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Aunado a lo anlerior, mo delbe pasarse por alto gue si bion, -segury actas

circunstanciadas de hechos-, por lo gque ve a la resolucidn deterrmninants, supuaestamonits
no atendi® nadie la diligencia, ni siquiera los vecinos con los gue supuestamaents se
dirigic el notificador, v por lo gue ve al mandamiento de sjecucidn, hubo dos vacinos que
se reusarcn a identificarse, es dable sefmalar cque el personal de la autoridad Nl siquiera
hizo el intente por dejarme un citatorio con los supuaestos Llerceros, puesto gue o clerto
es que debid en ambos casos- haber dejado el referido citatorio por instructivo.

R
Maxime que adn en el supucesto sin conceder de que 1os toerceros =e hubicse 5
ARora bism, L
corma o ley no comtermpla of supuesto on el que el notificador no encucnitre ol
interesads o prirmera voz gue acuda al domicilio y gue al intentar dejar of citatoric com
cyilien oste o corn un vecing, dicho torcero se opongd o fca motificaciorn o o recibir of
citatorio, o _owtoridad no debe ordenar la notificacicon por estrades, pucs de wna
interpretacicn que genorda dna ndyvor previsibilidad de que ef intoresado teriga
conocimicnto oportuno de la resolucion a nolificarn, se concluye que =i notificador
debe dejor dicho citatoric mediante lo fijacicén dei instructiveo en ef dornicilio del
interesado, corrno se dispone an ol segundo pdrrato del rmismo precepto. oungus este
se refiera ol caso de gue habid dose dejado el citatorio, el inferesado ho esperae al
Esto es, que alln en & supucsto de gque los Terceros se noegassn a rexciboir
el citatorio, LA AUTORIDAD NO DEBE ORDENAR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS,
SINO QUE DEBE DEJAR CITATORIO MEDIANTE INSTRUCTIVO EN EL DOMICILIO PEL
INTERESADO, o que en Lal omision fue precisamente en la que incurric la autorig M
exactora, es decir, previo a entender las notificaciones por estrados @ indebidarmente
haberme tenido como contribuyente *NO LOCALIZADO?, debid haber observado v
acatado a la letra, el procedimiento que marca el numeral 137 del Codigo Tributarrio, v
haberme dojade citatorio, ya sea para que esparase al notificador actuante a una hora
i del dia habkil guiente, o para acudir 2 las oficinas de las autoridades fiscales a
rotificarme personalmente dentro de o
inrmediatarnente a la notific

megade a reacibir ol citatorio, ! invocado criterio sefiala claramente que:

& dias siguientes, Nno asi haber procedido

acion via estrados, soslayandose
qgue rmarca ol articulo 137 del Codigo Fiscal Fedeaeral para la pr
que deban hacerse de forma perscnal.

I procedimiasnta aestricto

Tica de las notificacicnes

Asl, se solicita a esa H. Sala Juzgadora, tenga a bien declarar la nulidad de las _Z{
Jupumstas notificaciones por estrados y en consecuancia se me tenga por conocedar de

las re” Liuciones sefaladas como impugnadas, en la fecha en la que refiero, a saber, el 30
de diciembre de 2021.

D) Las supuestas Cédulas de Notificacién por Estrados, devienen en ilegales al
encontrarse indebidamente motivadas, toda vez gque la pormenocrizacién de
los hechos acontecidos, no se encuentran descritos en los propios
documentos, sino en unos diverso.

En efecto, las citadas cédulas de notificacién por estrados, carecen de la debida
motivacion, por lo gue resultan por demas ilegales, toda vez gue como esa H. Sala
Juzgadora podrd advertir de la simple lectura vy obsarvancia que realice al contenido de
dichos documentos, los mismos carecen de la debida motivacian y pormenorizacién de
los hechos acontecidos, con los cuales la autoridad considere que se actualiza el
supueste de la notificacion por estrados, de conformidad con el articulo 134, fraccion 1l
v 139, ambos del Codigo Fiscal de |la Federacion. '

En @se sentido, as menester la reproduccion de la parte que interesa de las
julas de notificacion por estrados, mismas que son del tenor literal siguiente:
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Trascripciones anteriores, de las cuales se advierte con claridad que, la
demandada, fue totalmente omisa en motivar en ol cuerpo de las propias cedulas de
notificacion por estrados, la pormenorizacion de los hechos acontecidos v por virtud de

los cuales la autoridad considerd que se actualizaba el supuesto de la notificacion poer
estrados.

Resultando claro que es la propia autoridad quien reconoce expre
cuerpo mismao do

samente en el
las ca&dulas de notificacion por estrados, gue la supuesta
localizacian” del contribuyente se encuentra acreditada segun ac
de hechos.

“no
as circunstanciadas
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£n ose sentido, as claro que la motivaciéon y pormenorizacion de los hechos que
llevaron a la autoridad a concluir que se actualizaba el supuesto del articulo 134, fraccién
11, del Cédigo Tributario, no se encuentran en el cuerpo mismo de los documentos que
sustentan la notificacion por estrados, (va sea en la Constancia de MNotificacion por
estrados y/o en el cuerpo de la propia Cédula de notificacién por estrados); sinc que
dicha motivacion a la que se encuentra obligada la autoridad, se encuentra.- ‘"\ un
documento diverso vy secundario, siendo ello ilegal, pues me genera mcortldumbre
respecto de los hechos verdaderamente acontecidos y el mode en gue procedieron.

Por tanto, se estima gue las supuestas notificaciones por estrados, carecen de ia
debida motivacion que debe contener ese Lipo de actuacicnes, pues es claro que la
autoridad en ningdn momento cumplid con tal requisito a efecto de hacer de mi
conocimiento las resoluciones, sino gque basd su actuar en unas supuestas actas
circunstanciadas de hechos, existiendo por ende una indebida e incongruente
motivacién y pormenorizacion de los hechos acontecidos, pues se insiste que la
pormenorizacion de los rmismos no fueron realizados en los propios documentos sino
que se encuentran en documentos diversos, lo cual deviene enilegal. siendo clare de ia
propia lectura de las cédulas plasmadas anteriormente, gque en ia especie no se Motive
en el cuerpo de las mismas, las causas por las cuales la autoridad considerd gue no se
encontraba localizado al contribuvente, v menos aun, ta pormenorizacion detalladg de
los hechos ocurridos durante las diligencias de notificacién, habiéndose apovado por el
contrario en unas supuestas actas diversas, siendo ello ilegat, comeo lo ha reconacido et
Poder Judicial de la Federacién a través de diversos criterics, al precisar que - la
fundamentacién y motivacién de los actos de autoridad debe constar en el cus. 3
mismeo del acte v no en documento distinto, a fin de respetar la garantia de legalidad y
seguridad del gobernado en términos de lo dispuesto por el articulo 16 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, se estima gue los actos materia de controversia incumplen con
el requisito de la debida fundamentacion v motivacion; yva que las razones de hecho vy las
consideraciones legales gue la autoridad tomd en cuenta, y que le sirvieron de sustento
para Hlevar a cabo las supuestas notificaciones por estrados que nos ocupan, aparecen
en unos supuestos documentos diversos (Acta circunstanciada de hechos) y no en el
=2 Ep]o documente en el gue deben constar, muchos menos la especifica
?i:’vmengrizacién de los hechos acontecidos al momentoc de la diligencia, cuya
motivacion resulta indispensable que sea detallada en el cuerpo mismo de la Cédula de
Notificacion por Estrados y no en una diversa acta.

Circunstancia gue me irroga inseguridad juridica e incertidumbre, en la medida
gue me impide conocer a detalle los motivos, razonamientos, argumentos Y hechos
reales que fueron acontecidos al momento de lievarse a cabo las diligencias de
notificacion, mismos que debieron haber sido motivados al momento mismo de llevarse
= cabo las supuestas notificaciones por estrados, no asi apoyarse para su levantamiento
en actas diversas, respecto de lo cual, no es dbice que se sefale que éstas se anexan vy
forma parte integral de la cédula de notificacion por estrados, ya que, como se vio, las
autoridades no cumplen con la obligacidn constitucional de fundar Vv o rmotivar

debidamente sus reseluciones cuando las razones de hecho v la consideraciones legales
constan en otro documento.

Por lo tanto, es dable concluir que, con las cédulas de notificacién por
estrados, no se acredité fehacientemente y de forma debidamente fundada Y
motivada, la actualizacién del supuesto de no localizacién del suscrito, para efectos
de gue resulta procedente y legal la notificacién por estrados de los documentos
materia de la presente demanda de nulidad.

Asi, si las cédulas de notificacién por estrados son actos de auteridad que deben
estar debidamente fundados y motivados para su validez, hace que las supuestas
notificaciones por estrados devenga en llegales, partiendo del hecho de que, se acredito
que, la especifica motivacidn, asi como la pormenorizacion de los hechos que motivaron
la actualizacion del supuesto de notificacién por estrados no se encuentran en el cuerpo
mismao de los documentos que sustentan la notificacién por estrados, esto es, se
desconocen los verdaderos motivos y razones por virtud de los cuales, la autor,\.?d
concluyd gue se actualizaba e! supuesto contenido en el articule 134, fraccion 1, «
Cadigo Fiscal de la Federacidn.

<} &

E) La supuestas notificacién por estrados, contravienen lo dispusesto por el
articulo 139, del Cédigo Fiscal de !la Federacién, toda vez que no estan
debidamente fundadas y motivadas las constancias, ya que el notificador hizo
constar en la cédula y en la constancia de hotificacién peor estrados
respectivas, que fijé y retiré las resoluciones impugnadas en un sitio abierto
al publico en las oficinas de la Administracién en mencién; sin embargo,
omitié pormenorizar en dénde esta ese supuesto lugar abierte al pablico en
que se encuentran los supuestos estrados, impidiéndome corroborar gque
efectivamente se hayan encontrado en un sitio abierto al publico.
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Asi es, para cumplir con el requisito de debida fundarmentacion y motivacion
previsto en el articulo 38, fraccion IV, en relacién con los diversos 137, v 139, todos del

supuestamente fijé Jas resoluciones impugnadas en un lugar abierto al publico, sino gue
ader=as debe seflalar cual es ese lugar, a fin de otorgarme seguridad y certeza juridica,
asi cd o la posibilidad de constatar que ese Jugar efectivamente esta abierto al publico
vy, por tanto, que efectivamente existia posibilidad material de ver y conocer el acto
combatido va sea por ¢l suscrito o por un tercero que posteriormente hiciera de mi
conccimiento dicha situacion.

Sin embargoe, al no pormenorizar en dénde estd localizado ese lugar abierto al
publico, me veo imposibilitado para constar si efectivarnente esta abierto al publico v,
por tanto, corroborar que efectivamente estuvo fijada la resolucion Impugnada en un
iugar en el cual existiera la posibilidad material de que fuera de mi conocimiento.

Con fundamento en lo dispuesto por e articulo 68, del Codigo Fiscal de la
Federacion, se niega lisa v llanamenta gue el lugar en que fue supuestamente fijada la
resolucion impugnada asté abierto al publico.

En adicion a lo anterior, los funcionarios que levantaron las cédulas y constaricias
dde notificacion por estrados que nos ocupan, N Menciond donde se encuentran los
estrados en esa Administracion, tampoco pormenorizé porgué concluyd o como
# astato que ese supuesto lugar se encuentra abierto al publico, lo cual me deja en
completo estado de indefensién, pues ignoro si ese lugar efectivamente estaba abierto
al publico, resultando aplicable por anmalogia la jurisprudencia 2a./3. 35/20092, de |a
Segunda Sala de la Suprerma Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, de abril de 2009, pagina
599, que reza:

Asi es, para poder dar certeza juridica y cumplir con lo establecido por los articulos
za. fraccian 1V, 134, 137 v 139 del Codigo Fiscal de la Federacidn, en relacion con los
diversos 14 y 18 Constitucionales, la autoridad recaudadora debe de punt
clararmmente el lugar en donde se encuentran publicados los estrados, pues es ia&nica
manera gue una persona extrafa a la Administracion Desconcentrada tenga certeza de
la ubicacidon exacta de dichas instalacionhes.

En ese sentido, que se sefale que los estrados se encuentren en sitic ablerto al
publico, no deja otra cosa mas que incertidumbre en los contribuyentes, ya que se debe
de tomar en cuenta gque el contribuyente no sabe con certeza la ubicacion y acomodo
de las Administraciones Desconcentradas.

Por lo expuesto, ese . Juzgador{a) no dudard en decretar la nulidad de ia
notificacidn por estrados.

F} Es ilegal la notificacién por estrados supuestamente realizadas por la
autoridad demandada, en virtud de que, en la especie, NO EXISTE
CONSTANCIA de que la resolucién impugnada, haya_sido publicado en la
pagina electréonica del Servicio de Administracion Tributaria. no obstante gue
Ia autoridad recaudadora se encuentra obligada a ello, de conformidad con el
articulo 139, del Cédigo Fiscal de la Federacién.

No obstante la obligacion anteriormente senalada, si bien es cierto que de la
simple lectura que esa H. Sala realice a las “CEDULA s DE NOTIFICACION POR
ESTRADOS” se desprende gue se ordend la publicacion de los oficios en mencién en la
pagina electrénica del Servicio de Administracidn Tributaria, sin embargo, a la fecha del
presente no se tiene la plena certeza del debido cumplimiento del procedimiento de
notificacidn mediante estrados, es decir, gque en la practica efectivamente tal publicacion
electrénica hubiese acontecido, negando lisa v [lanamente en términos del articulo 68,
del Codigo Fiscal de la Federacidn, tener conocimiento de la existencia de constancia
alguna de_tal publicacidon en _la_pagina electronica del Servicio de Administracion
Tributaria.

Siendo que lo expuesto por el articulo 139 de mérito, hace referencia a una
obligacién imperativa a cargo de la auteridad, no asi a una facultad discrecional, motlva
por el cual, la demandada, tiene la obligacion de acreditar que en efecto procedid =
publicacion de las resoluciones referidas en la pdgina web del Servicio de Administracidn
Tributaria, negandose lisa y llanamente que ello haya acontecido, en ferminos del
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacidn, yva que prueba de ello, es simplemente
que de ninguno de los documentos relativos a las naotificacionas por estrados, se
desprende constancia minirma alguna de donde pueda advertirse que s llevé a cabo tal
circunstancia, aun con independencia de que se desprenda que ello fue ordenado asi,
pues existe una gran diferencia entre el hecho que exista la presuncion de gue fue
ordenada su publicacion y otra muy distinta es que en la realidad el oficic haya sidc
publicado.

.

Codigo Fiscal de ia Federacion, no basta que la autoridad f(_.(_.dudatorla refiera que-

15
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Ahora bien, en el supuesto no concedido de gue se piense que correspondes a la
hoy actora la carga de la prueba de demostrar que el citado oficio en la realidad no fue
publicado en la pagina electronica del Servicio de Administracian Tributaria, conforme
o ordena el articulce 132, del Codigo Fiscal de la Federacidn, es importante precisar que
conforme a la doclrina, los hechos negativos no son materia de prueba, acorde al
principio gerneral de derecho que rez: el que niegd Mmoo estd obligado dorobar su

agtiva” por tanto, si bien, de las constancias de notificacion por estrados, se
e rende gue lo autoridad dio la orden de que sc publicaran las resoluciones en la
pagina electronica del Servicio de Administracion Tributaria, fo cierto es que, no se tiena
certeza de que en efeclo se hayvan llevado a cabo dichas publicaciones, por tanto,
corresponde a la adtoridad demandada la carga de la prueba de demostrar que
efectivamente en la aespecie se publicaron en la pagina de intermnct deol Servicio de
Administraciaon Tribbutaria, la resolucion impugnacda

o

) No se publicd Ia notificacidn por estrados en la pagina electrénica sefhalada v
de la consuita efectuada a la pagina sefRalada en los acuerdos de notificacién
por esirados no se desprenden ias publicaciones por estrados de mérito.

De la simple lectura gue esa H. Sala realice, SUPONIENDO SIN CONCEDER qgue |a
enjuiciada hubiere notificado las resoluciones iImpugnadas por cstrados en la pagina
ronica del Servicio de Administracién Tributaria, ésta senald para tal afecto la
ccicn electronica www.sat.gob . rmix.

ele

Sinermbargo, tal actuar por parte de |la autoridad fiscal no cumple a cabalidad con
lo preceptluado por el nurnearal 132, del Cadigo Fiscal de la Federacion, en virtud cue, la
misma no schala con precisidn vy de forma correcta la pagina electronica donde
sUupuestamente se encontraban contenidas las resoluciones, asi como su notificacian.

Afin de comprender mejor lo anterior, resutta dable advertir que el nurmeral 139,
del Codigo Fiscal de la Fodeoracion enuncia que “Las notificacionas porestradas se hardn
rijando durante guince dias el docurmento que se pretenda notificar en tn sitio abierto
ol publico de fas oficinas de la auroridad cue ofectie ia notificacicon v publicandg !
documenito citgdo, durants ef mismo pldazo. en fag odaindg electronica qgue ol efecto
establezcan las autoridadcos fiscales' en ese sentido, se colige, que an aras de velar por
los derechos fundarmentales de seguridad juridica v legalidad cque je asienten a los
gobernados, es una obligacion ineludible de las autoridades hacendarias el sefialar con

toda precision la ubicacion fisica v electrdnica de la resolucion gue se pretende notificar

or estradgos.

Esto es, de conformidad con el numeral 139, multicitado, es una obligacion de las
autoridades hacendarias el especificar el domicilio fisico donde se encontrara la
resclucion definitiva para su notificacion (ejemplor Calle 8§ Numero 317 X 1 B/
Fraccionamiento Gonzalo Guerrero / C.P. 97118 / Mérida, Yucatdn) o en su caso con teda
precision la direccion electronica (complfeta) de la pagina digital donde se encontrara
virtualmente el oficio {gjemplo:
Ahitps/favvww.sat.gob mx/consultas/operacion/43671/consulta-ias-notificaciones-jpor-
estrados), esto a fin de que los gobernados tengan la completa seguridad y certeza
idica de donde pueden acudir a verificar el oficio que se les notifica.

Ahora bien, en el caso que nos atane, la autoridad indicd que las notificaciones por
estrados se publicarian en la direccion electronica www.sat.aob. mx; sin embargo, tal
sefmalamiento por parte de la enjuiciada resulta del todo ilegal.

A fin de gue esa H. Sala pueda apreciar debidamente lo anterior, resulta
conveniente plasmar la impresién de pantalla de dicho sitio:

Et lunes 26 o
2020 el namefoid

[

(oL Lod ]

En efecto, dentro del sitio web que nos ocupa no se aprecia ninguna lista, tak! ~iy
referencia similar que indigue donde se realizan las notificaciones por estrados gue
realizan las autoridades fiscales, y, por tanto, la enjuiciada fue omisa en sefalar
debidamente la pagina electronica donde se encontraban las rescoluciones impugnadas
asi cormo sus notificaciones por estrados.

Ello, pues no debe pasar desapercibido gue el numeral 132, del Cédigo Tributario
fen unaq correcta interpretacion) constrine a las autoridades fiscales a senalar la pagina
electranica donde se encontrara publicada la resolucién a notificarse, por o tanto, se
insiste que, es una obligacion ineludible de la autoridad fiscal el sefalar con precisidn |
i electrénica donde se realizard la notificacion por estrados.

direcci

En ese sentido, es claro que si la autoridad fiscal sefiald gue la pagina elecironica
se encontraba en la direccién electréonica www.sat.gob.umx, luege entonces, las
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notificaciones debieron encontrarse en dicha direccion y no en otra pagina o direccion
electronica distinta.

De ahi, que se insista que la autoridad enjuiciada debio senalar con toda precision Jc?
la paaina electronica donde se encontraban contenidas las resoluciones senaladas, en
virtua, de que, dentro de la pagina electronica del sitio web www.sat.gob.mx, tal como
podran apreciar esa H. Sala, no se contiene ninguna notificacion por estrados, motivo
por el cual a fin de cumplir cabalmente con lo preceptuado por el numeral 139, del
Codigo Fiscal de la Federacion, debio referir con precision la direccion de la pagina
electronica que contenia la notificacion por estrados.

En ese orden de ideas, es prudente resaltar que, si bien, el numeral 139, del Codigo
Fiscal de la Federacion, establece que el documento a notificar se publicara “en la
pdagina electronica que al efecto establezcan las autoridades fiscales” , es de senalarse
que, tal atribucion (bajo el principio legaliciad) no puede ser ejercitada a capricho de una
sola autoridad, sino que por el contrario, la designacion de |la pagina electronica debe ser
hecha por una autoridad fiscal que cuente con facultades para ello.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la hoy enjuiciada fue completamente omisa
en senalar precepto legal alguno, dentro de las constanc de notificacion; que la
facultara para designar como la pagina clectronica para realizar la noti
estrados la contenida en la direccion www.sat.gok >

acion por

En ese tenor, se desconoce con que facultades la autoridad fiscal senalo tal pagina
electronica, situacion que deja a la accionante en completo estado de indefension, al
verse supeditada soportar el actuar arbitrario de la enjuiciada.

En consecuencia, si la hoy enjuiciada pretendia justificar la designacion de la
pagina electronica www.sat.gob.mx para realizar las notificaciones por estrados, es
evidente que la misma debid senalar como parte de la fundamentacion el acuerdo que
le permitiese hacerlo.

Finalmente, es de advertirse que taly como podra apreciar esa H. Sala, la direccion
la ubicacion electronica del sitio web de la enjuiciada, entiéndase por sitio web como
acuella coleccion de pagin 1ot relacionadas y comunes a un
rnet (definicion obtenida la direccion hittp://es.wikipedia.org/wiki/Sit

dominio _de

o_welb).

1nt

Por tanto, es claro que la hoy enjuiciada no cumple con lo preceptuado por el
articulo 139 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que, es omisa en senalar la
pagina electronica (pagina de internet) que en especifico contuviere la notificacion que
nos atane.

Por el contrario, en completo desacato del numeral en cita la autoridad senala la
direccion electronica de un sitio web que contiene una gran variedad de paginas
electronicas, situacion esta que, de forma clara me deja en un estado de indefension
absoluto, al no tener la mas minima certeza juridica de cual era la pagina electronica
donde aparentemente se encontraban contenidas las notificaciones de las resoluciones,
por lo que, resulta evidente que las resoluciones impugnadas, nunca fueron legalmente
notificadas al suscrito.

En virtud de lo anterior, no se dudara en declarar ilegal la notificacion por estrados
tanto de la resolucion impugnada, teniéndorme por conocer de dichos actos hasta el 30
de diciermbre de 2021

Por su parte la autoridad demanda en su contestacion a la

ampliacion de demanda, sostuvo lo siguiente:

Argumentos que resultan ser infundados e insuficientes para trastocar la legalidad de los
actos controvertidos en atencién a las consideraciones de derecho siguientes:

Ahora bien, como se asenté en parrafos precedentes, la naturaleza juridica de la. notificacion no
es otra que la de ser una actuacion procedimental que tiene como finalidad ha.cer Fjel
conocimiento de la persona interesada ciertos actos de autoridad que afectan su esfera juridica,
por tanto, en ese sentido, resulta irrelevante, ademas de infundado.»el a_rgumehto que nos ocupa,
dado que la situacion que apunta la demandante, no afecta la finalidad, ni r\jucho menos la
legalidad de la notificacion que se realizé del mencionado oficio; pues las formalldadgs prewstas
por el legislador, tienen como finalidad salvaguardar que el interesado tenga conoarmer:nto del
acto, lo que en la especie se cumplio, por ello independientemente de la fo_rma en que ésta se
hava practicado, lo que realmente interesa es que la accionante tuvo conocimiento de la orden
de verificacion, lo que no es desvirtuado por esta.
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En efecto, se sostiene lo anterior, pues contrario a los argumentos vertidos por la a_g\‘tqra, la
notificacion por estrados de la resolucion impugnada materia de la presente litis, fue efectuada
por la demandada de manera legal y cumpliendo con los requisitos establecidos en las
disposiciones fiscales, para ese tipo de notificacién, es decir, se llevé a cabo de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 134, fraccion 1l, en relacién con el diverso 139, ambos del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, numerales que en la parte gue interesan rezan lo siguiente:

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se hardn: [..]

.- Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el
domicilio gue haya sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes, se ignore

su domnicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacion
o se cologue en el supuesto previsto en la fraccidn V del articulo TI0 de este Cédigo y en los
demnds casos que sefialen las Leyes fiscales y este Cédigo. [..]J"

“Articulo 139. Las notificaciones por estrados se hardn fijando durante sejs dias el documento
que se pretenda notificar en un sitio abierto al pablico de las oficinas de la autoridad que
efectde la nctificacién y publicando el documento citado, durante el mismo plazo, en la
pdgina electrénica que al efecto establezcan las autoridades fiscales; dicho plazo se contard
a partir del dia siguiente a aquél en que el documento fue fijado o publicado segun
corresponda; la autoridad dejard constancia de ello en el expediente respectivo. En estos
casos, se tendrd como fecha de notificacién la del séptimo dia contado a partir del dia
siguiente a aquél en el que se hubiera fijado o publicado el documento.”
[Enfasis afadido]

De los numerales ut supra, se puede advertir que es procedente la notificacién por estrados, entre
otros supuestos, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el domicilio
que haya sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes, asi como, gue cuando
se dé ese tipo de notificacion (por estrados), la misma se hara fijando durante quince dias el
documento que se pretenda notificar en un sitio abierto al publico de las oficinas de Ia
autoridad que efectie la notificacién o publicando el documento citado, durante el mismo plazo,
en la pagina electrénica que al efecto establezcan las autoridades fiscales; dicho plazo se
contaré a partir del dia siguiente a aquél en que el documento fue fijado o publicado segin
corresponda. En estos casos, se tendrad como fecha de notificacién el séptimo dia contado a partir
del dia siguiente a aquél en el que se hubiera fijado o publicado el documento.

Requisitos y formalidades de las notificaciones por estrados que fueron debidamente cumplidos
por la autoridad demandada, tal como se desprende de los documentos que integran la
notificacién efectuada a efecto de dar a conocer al contribuyente actor la resolucién contenida en
el oficio T10-04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021, impugnada en el presente juicio, a saber, Acta
Circunstanciada de Hechos, legalmente levantada con fecha 06 de julio de 20271 Cédula de
Notificacidn por Estrados, y Constancia de Notificacién por Estrados. -

Documentales publicas referidas en el parrafo que antecede, que gozan de pleno yalor probatono
pleno, gozando de la presuncion de legalidad al ser actos emstldos por autoridades fiscales,
establecida en el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal' qe
Procedimiento Contencioso Administrativo, y las cuales obran en autos del presgnte juicio,
mismas que se solicita a esa H. Sala las tenga por reproducidas como si a l'a' letr_g se insertasen,
bajo el principio de economia procesal, y con las que se demuestra, que Ia'notlflcamon por estr'a;los
de la resolucién impugnada, fue llevada a cabo debidamente cumpliendo con los requisitos
legales que para la notificacion por estrados se debe seguir.

Lo anterior, pues al haberse ubicado el actor en el supuesto d_e no localizable, tal como se
desprende del Acta Circunstanciada de Hechos de fecha 06 de julio de 2021, el persorje_\l fa;gltado
de la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Jalisco “2", ordené la notlflcaaon por
estrados del documento que se pretendia notificar de manera personal, por haberse actualizado
el supuesto del articulo 134, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, y para muestra de ello
se tiene la Cédula de Notificacion por Estrados, desprendiéndose ademas de dicho documento,
no sélo la orden de la notificaciéon por estrados, sino ademas, se hizo constar la fijacion qel
documento en un sitio abierto al publico y en la pagina del Servicio de Administracion Tributaria.

Asimismo, de los documentos referidos en lineas anteriores, se desprende que la autoridad en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 139 del Codigo Fiscal de la Federacion, al retiraAr el ofi_c@c?
de los estrados y bajar el documento de la pagina del Servicio de Administracion Tributaria, emitio
la. Tonstancia de Notificacion por Estrados, de fecha 15 de julio de 2021, esto es, después de
transcurridos los 6 dias que refiere el numeral en comento.

Asi pues, de lo anterior expuesto se puede evidenciar que contrario a los argumentos esgrimidos
por el accionante de nulidad, la notificacion por estrados de la resolucién impugnada materia de
la presente litis, fue llevada a cabo por la autoridad competente cumplimento debidamente con
los requisitos que para ese tipo de notificacion estan previstos, a saber, en los articulos 134,
fraccion 11l y 139 del Cédigo Fiscal de la Federacion, prevaleciendo asi, la presuncion de legalidad
establecida en el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo
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En relacion con los argumentos vertidos por el actor en el inciso identificado como “A”", en donde
senala que: .

“Resulta completamente ilegal la supuesta notificacion por estrados de 15 de julio de 2021, en
virtud de que, la autoridad demandada, pretende encuddrame en el supuesto de “no sea
localizable”, previsto en el articulo 134 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin que el suscrito
encuadre en dicha hipotesis.”

Al efecto, resulta oportuno sefalar que dichos argumentos resultan infundados e inoperantes
para tildar de ilegal la notificacion por estrados de la resolucién impugnada, pues como se ha
demostrado en parrafos anteriores, es indiscutible que la contribuyente sefialé como domicilio

-
fiscal para recibir notificaciones, el ubicado en Dr. Silverio Garcia, nimero 123, colonia msneral
Real, C.P. 44380, Guadalajara, Jalisco, México. :

Por lo cual, si el contribuyente no se encontréd en el referido domicilio cuando se intenté realizar |
diligencia de notificacién, y mas aun, no existieron elementos que dieran luz de que
efectivamente podria ser localizado en dicho domicilio, es indiscutible que se actualizé el
supuesto establecido en el articulo 134, fraccién 11l del Codigo Fiscal de la Federacion, que para
pronta referencia:

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran: (...}

ill. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el
domicilio que haya sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes, se ignore
su domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacion o
se cologue en el supuesto previsto en la fraccidn V del articulo 110 de este Coédigoy en los demas
casos que sefalen las Leyes fiscales y este Cédigo. (..}

(Lo resaltado es propio)

De ahi que, es indiscutible que si el contribuyente no fue localizable en el domicilio sefalado por
este, lo procedente era que se le notificara por medio de estrados. Sin que sea 6bice su argurmento
en el sentido de que nunca sefnaldé domicilio fiscal, pues se reitera, del Acta de Inicio del
Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera se desprende que el mismo consintié un
domicilio fiscal para oir y recibir notificaciones. S
Asimismo, tampoco afecta a la legalidad de la resolucion gue se hubiese hecho la mencién de
que fue no localizable para efectos del Registro Federal de Contribuyentes, pues ello solamente
implica que no fue localizable en el lugar de localizacién que manifestd ante la autoridad
tributaria.

Del criterio jurisprudencial traido a la vista, se desprende que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, considera que se actualiza el supuesto el supuesto de que “no sea
localizable” establecida en la primera parte del articulo 134, fraccion Il del Codigo Fiscal de la
Federacion, en los supuestos en que los contribuyentes no se encuentren en la localizacion que
frente a la Administracion Publica en Materia Tributaria hubiese sefalado, en el presente caso,
dentro del Acta de Inicio de Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera.

En conclusion, resulta totalmente desvirtuada la negativa lisa y llana de la contribuyente, pues si
bien puede no encontrarse inscrito en el Registro Federal de Contribuyentes, lo cierto es que si
sefalé un domicilio ante la autoridad fiscal, por lo que al no encontrarse localizado en el mismo,
se actualizé el primero de los supuestos establecidos en el articulo 134, fraccion Il del Codigo
Fiscal de |la Federacion.

En cuanto a lo manifestado por el accionante en su inciso “B", en donde alega que:

“Resulta completamente ilegal la notificacion por estrados de 15 de julio de 2021, en virtud de
que, la autoridad demandada baso su determinacion en un acta de hechos llevada a cabo de
forma posterior, a que se emitiera la supuesta cédula de notificacion por estrados, lo cual
resulté materialmente imposible.”

En primer término, en cuanto a los argumentos esgrimidos referente a que en la Cédula de
Notificacion por Estrados se senala que la misma se ordend a las 12:551 horas y el acta
circunstanciada de hechos de 06 de julio de 2021 se levanté a las 15:00 horas, por lo que la
autoridad se baso en hechos futuros, dichos errores involuntarios no afectan la legalidad de la
resolucion, al no constituir un elemento esencial que pueda afectar las defensas de la
contribuyente.

Por tanto, esa H. Sala coincidira con esta defensa en que la confusion al plasmar “12:51 horas” en
lugar de una hora posterior a la que se intento la diligencia de 06 de julio de 2021, y en la cual
efectivamente se levantoé la Cédula de Notificacion por Estrados fue involuntaria por parte de la
Acinistracion Desconcentrada de Recaudacion de Jalisco “2", y no por una ilegalidad que
acarreé la nulidad de la resolucion 110-04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021, ni de la
constancia de notificacion por estrados de 15 de julio de 2021, como lo pretende la parte
actora.
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Lo anterior se robustece, cuando al observar lo dispuesto por el articulo 139 del Coédigo Fiscal de

la Federacién, advertimos las formalidades a las gue se sujetara la realizacion de una notificacién

por estrados, esto es, fijando durante quince dias el documento que se pretenda notificar en un

sitio abierto al publico de las oficinas de la autoridad que efectde la notificacion y publicando
ademds el documento citade durante el mismo plazo, en la pdgina electrénica que al efecto -
establezcan las autoridades fiscales; dejando constancia de ello en el expediente respectivo,
pero sin establecer ningldn requisito formal para el levantamiento del acta circunstanciada que
dé sustento a la notificacion por estrados correspondiente, resultando insostenible que alegue el
actor, que al no haberse dejado citatorio, resulta ilegal el acta circunstanciada de hechos de fecha
06 de julio de 2021, asi como la notificacion por estrados efectuada, pues no existe precepto legal
alguno que asi lo prevea.

En ese contexto, es que evidentemente a las notificaciones por estrados previstas en los articulos
134 fraccion Il y, 139 del Codigo Fiscal de la Federacion; no les resultan aplica bles las formalidades
relativas a las notificaciones personales realizadas conforme a los diversos numerales 134 fraccion
| v, 137 del mismo ordenamiento legal, pues resultan casos excluyentes entre si, al ser la
notificaciéon por estrados un acto que se realiza ante la imposibilidad material de llevar a cabo
una notificacion personal, derivado de causas imputables a la persona buscada.

De tal suerte, que si contrario a lo advertido por el accionante de nulidad, del acta circu nstanciada
de hechos de 06 de julio de 2021, se desprenden elementos suficientes para advertir qug la
autoridad fiscal a efecto de realizar la legal notificacion de la resolucion impugnada materia dkéli‘a
presente litis v, siguiendo la mecanica establecida en el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacién vigente en la época de los hechos, para la realizacion de una notificacién personal,
acudio al domicilio del hoy actor, conociendo gue ya no se encontraba localizable en el domicilio
manifestade ante el Registro Federal de Contribuyentes, puesto que no conocian al
contribuyente en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, ante lo que resulta
evidente que no se encontré en el domicilio, ninguna persona alguna para atender la diligencia
v hacer del conocimiento del actor el acto a notificar, resultando improcedente entonces actuar
conforme a lo dispuesto en el precepto legal en referencia y, dejarle un citatorio para que la
persona buscada se encontrara en un domicilio, en el cual ya se tenia conocimiento no era
localizable y, consecuentemente no se podria llevar a cabo la notificacién encomendada.

De ahi que, resulte suficiente a efecto de acreditar dicha no localizacion, que en el acta
circunstanciada correspondiente (06 de julioc de 2021), el actuante justificara que intento realizar
la diligencia de manera personal con el interesado, pero se vio imposibilitado dado a que la
persona que ocupaba el domicilic sefialado por el contribuyente manifestd que no lo conocia,
aunado al hecho de gue los vecinos gue atendieron manifestaron no tener ninguna relacion o
vinculo con elia, ni tenia informacion qgue pudiera llevar a su localizacién. ._;_.3

Por lo que gueda demostrado, que en el presente caso el personal adscrito a la Administracion
Desconcentrada de Recaudacidon de Jalisco "27, no se encontraba obligada a dejar citatorio

alguno a efecto de acreditar la no localizacion del hoy actor, en el domicilio que manifesté ante
el Registro Federal de Contribuyentes, pues contaba con elementos suficientes para acreditar la
actualizaciéon de dicho supuesto, resultando ocioso —ademas de legalmente improcedente- que
se pretenda exigir el levantamiento de un citatorio, en donde se ha comprobado no es posible
localizar a la persona buscada.

(...)

Establecidos los argumentos de las partes, a juicio de esta

Juzgadora resultan EUNDADOS los conceptos de impugnacién vertidos por

la parte actora y, por ende, INFUNDADA la causal de improcedencia

invocada por la autoridad demandada, en virtud de que la resoluciéon
impugnada contenida en el oficio nimero 110-04-03-2021-2305 de 05 de
julio de 2021, NO se notificdé cumpliendo con la formalidades que al efecto

establecen las disposiciones legales aplicables para tales efectos.

EN ACATAMIENTO A LA EJECUTORIA DICTADA EL 23 DE
FEBRERO DE 2023, POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO D.A.823/2022; la litis se circunscribe a determinar si:
“‘que antes de efectuar por estrados la notificacion de la resolucion

administrativa impugnada debié mediar citatorio.”
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Ahora bien, esta Juzgadora hace suyos los razonamientos

expresamente indicados por el Tribunal de Alzada en el sentido de que:

El actor afirma que la autoridad perdié de vista que antes de la
notificacidén por estrados se tuvieron que agotar los supuestos previstos en el
articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, conforme a lo establecido
por la Segunda Sala del alto tribunal en la tesis 2a./J 176/2008, de rubro
“NOTIFICACION POR ESTRADOS PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 134, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006. EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR PORMENORIZADAMENTE EN EL ACTA
RELATIVA COMO SE CERCIORO DE QUE LA PERSONA A QUIEN DEBIA
NOTIFICAR DESAPARECIO DESPUES DE INICIADAS LAS
FACULTADES DE COMPROBACION.”

Dice que la responsable analizé6 de manera aislada el articulo 134,
fraccion lll, del Cdédigo Fiscal de la Federacidon, pasando por alto que las
notificaciones deben atender todas las formalidades generen certeza de que
la informacion que debe conocer el destinatario llegue efectivamente a su
conocimiento, lo que implica que el notificador asiente la razén de los

elementos que lo condujeron a la conviccion de los hechos.

Explica que el articulo 137, parrafo primero, del cédigo tributario
federal prevé que para el caso de la notificacion personal, cuando el
notificador no encuentre a quien deba notificar le dejara citatorio en el
domicilio, sea para que espere a una hora del dia habil siguiente o para que
el particular pueda acudir a notificarse en el plazo de seis dias a las oficinas

de las autoridades.

Atendiendo a lo expuesto, sostiene que el dicho de algunos vecinos
es insuficiente para considerar actualizada la hipotesis de la fraccion Ill del
mencionado precepto, pues no otorga certeza de que efectivamente se

encontrara en el supuesto de no localizable.
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Para resolver el planteamiento sintetizado conviene tomar en
cuenta el contenido del articulo 134, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la

Federacién, que establece:

Articulo 134. Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

(-..)

lll. Por estrados, cuando la persona a quien deba
notificarse no sea localizable en el domicilio que haya
sefialado para efectos  del registro  federal de
contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su
representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacién o se coloque en el supuesto previsto en la
fraccion V del articulo 110 de este Cédigo y en los demas
casos que sefialen las Leyes fiscales y este Codigo.

Conforme al precepto transcrito, los actos administrativos se
notificaran por estrados cuando, entre otros supuestos, la persona a quien
se deban notificar no sea localizable en el domicilio que sefiale para efectos
del Registro Federal de Contribuyentes o, en su caso, cuando se ignore su

domicilio o el de su representante.

Al respecto, al resolver la contradiccion de tesis 89/2015, la
Segunda Sala determind qué se debe entender por la expresiéon "no
localizable" a que se refiere el articulo 134, fraccion 1ll, del Cédigo Fiscal de

la Federacion.

Explico que, en términos del precepto citado, la notificacion por

estrados de los actos administrativos tiene lugar cuando:

a) La persona a quien se deba notificar no sea localizable en
el domicilio que haya sefialado para efectos del Registro
Federal de Contribuyentes.

b) Seignore su domicilio o el de su representante;

c) Desaparezca,;

d) Se oponga ala diligencia de notificacion;

e) A quien se deba notificar se coloque en el supuesto
previsto en la fraccién V del articulo 110 del ordenamiento

en cita; vy,
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f) En los demas casos que se sefialan en las leyes fiscales y

el propio cédigo.

Expuso que el domicilio fiscal es el lugar de localizacion del

contribuyente frente a la administracion publica en materia tributaria.

Destacd que el supuesto contenido en el inciso a) se refiere
exclusivamente al contribuyente que no es localizable en su domicilio, la cual
constituye una circunstancia reprochable a aquél y, por ende, no es atribuible
a aspectos ,que tengan que ver con el domicilio en si mismo, tales como un
posible cambio de éste, por lo que no existe razon por la cual la autoridad
deba buscar a la persona fuera de su domicilio, pues se entiende que es el
lugar que sefialo para atender cualquier cuestion de orden tributario; de ahi
gue la circunstancia de que el sujeto no sea localizable se debe verificar a
partir de la mecéanica de notificacion personal prevista en el articulo 137 del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Conforme a lo anterior, sostuvo la Segunda Sala que para la
procedencia de la notificacion por estrados o por instructivo en el supuesto
de que el contribuyente sea "no sea localizable" debe mediar el desahogo
del procedimiento previsto en el articulo 137 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, esto es, dejar citatorio para que el destinatario acuda a las
oficinas de la autoridad dentro del plazo de seis dias a efecto de practicar en
ese sitio la notificacion y, ante su inasistencia, la autoridad debe levantar un
acta circunstanciada de la diligencia de notificacion en el sentido de que se
tratd de encontrar a la persona, pero no fue posible al no estar fisicamente

en el domicilio.

Las anteriores consideraciones quedaron reflejadas en la
jurisprudencia 2a./J. 118/2015, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 23, octubre de 2015, Tomo

Il, pagina 1892, que establece:
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“NOTIFICACION POR ESTRADOS. INTERPRETACION DE LA
EXPRESION "NO SEA LOCALIZABLE" ESTABLECIDA EN LA
PRIMERA PARTE DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 134
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN SU TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013.
Conforme a la porcién normativa citada, las notificaciones de los
actos administrativos se haran por estrados cuando el
contribuyente no sea localizable en el domicilio que haya sefialado
para efectos del registro federal de contribuyentes, es decir, se
trata del lugar de localizacion del contribuyente frente a la
administracion publica en materia tributaria, aunque de hecho no
esté presente. Ahora, no existe razon por la que la autoridad deba
buscar a la persona fuera de su domicilio, pues se entiende que es
el lugar que sefial6é para cualquier cuestion de orden tributario; de
ahi que la expresién "no sea localizable" se refiere a los casos en
gue no sea posible encontrarla en su domicilio fiscal al momento
en que se presenta el notificador, y su hipotesis se actualiza
cuando, habiendo seguido la mecéanica de la notificacion personal,
se deja citatorio para que el destinatario acuda a las oficinas de la
autoridad dentro del plazo de 6 dias, a efecto de practicar en ese
sitio la notificacion y no lo hace ante su inasistencia. Debiendo
entenderse que, en todo caso, la autoridad debe levantar acta
circunstanciada de la diligencia de notificacion en el sentido de que
se trato de encontrar a la persona, pero no fue posible al no estar
fisicamente en el domicilio, pues solo a partir de este documento
podra validamente procederse a notificar por estrados el acto
administrativo de que se trate.

Contradiccion de tesis 89/2015. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del
Tercer Circuito y Primero en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito. 8 de julio de 2015. Mayoria de tres
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., José Fernando
Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan. Disidentes: Juan N.
Silva Meza y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo
Medina Mora I. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis XI.10.A.T.2 A (10a.), de rubro: "CONTRIBUYENTE ‘NO
LOCALIZABLE’ PARA EFECTOS DE LA NOTIFICACION POR
ESTRADOS. DEBE CONSIDERARSE ASi CUANDO
DEFINITIVAMENTE HAYA DEJADO EL DOMICILIO FISCAL
DONDE SE LE BUSQUE.", aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X, Tomo 3, julio de
2012, pagina 1823, y
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revision
89/2015.

Tesis de jurisprudencia 118/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de agosto
de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de octubre de 2015 a las 11:00
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 13 de octubre
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.”

Este criterio fue retomado por la propia Segunda Sala en la
contradiccion de tesis 89/2015, en la que interpreto el articulo 134, fraccion
lll, en relacién con el 137 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, y determind

que:

1) Si el interesado no se encuentra, pero el notificador se cerciora
de que se trata del domicilio correcto, debe dejar un citatorio,
con el fin de que exista la posibilidad de llevar a cabo la

notificacion personal.

2) Si bien la ley no establece el supuesto en el que el notificador
no encuentre al interesado la primera vez que acude al
domicilio, y que al intentar dejar el citatorio, la persona que se
encuentre se oponga a la notificacion, lo cierto es que el
notificador debe dejar el citatorio por medio de instructivo, pues
la negativa del tercero no lo exime de dar cumplimiento a lo

dispuesto en el primer parrafo del articulo 137.

Concluyé que de aceptarse el supuesto de que la negativa del
tercero a recibir un citatorio, permita a la autoridad fiscal notificar el acto

administrativo por medio de estrados, produce un nivel muy alto de falibilidad
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del objeto de la notificacion, esto es, un alto riesgo de que el gobernado no

tendra conocimiento oportuno del acto.

Estas consideraciones se reflejaron en la jurisprudencia 2a./J.
142/2015, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo Il, pagina 1080, que

preve:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS. LA NEGATIVA DE UN
TERCERO A RECIBIR EL CITATORIO NO ACTUALIZA EL
SUPUESTO DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 134 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. La fraccion indicada
debe interpretarse restrictivamente y ordenarse la notificacion
por estrados Unicamente en los supuestos que expresamente
preve, entre los que se encuentra la oposicion del interesado a
gue se practique la notificacion personal. Por su parte, el articulo
137, primer pérrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 9 de diciembre de 2013, establece que si en la
diligencia de notificacion personal el notificador no encuentra al
interesado 0 a su representante, esta obligado a dejar citatorio
en el domicilio para que espere a una hora fija del dia habil
siguiente o para que acuda a notificarse a las oficinas de la
autoridad fiscal. Ahora bien, como la ley no contempla el
supuesto en el que el notificador no encuentre al interesado la
primera vez que acuda al domicilio y que al intentar dejar el
citatorio con quien esté o con un vecino, dicho tercero se oponga
a la notificacion o a recibir el citatorio, la autoridad no debe
ordenar la notificacion por estrados, pues de una interpretacion
gue genera una mayor previsibilidad de que el interesado tenga
conocimiento oportuno de la resolucion a notificar, se concluye
gue el notificador debe dejar dicho citatorio mediante la fijacion
del instructivo en el domicilio del interesado, como se dispone en
el segundo parrafo del mismo precepto, aunque éste se refiera al
caso de que habiéndose dejado el citatorio, el interesado no
espere al notificador.

Contradiccion de tesis 53/2015. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del
Primer Circuito y Primero en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito. 23 de septiembre de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.
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Tesis y criterio contendientes:

Tesis XVI.10.A.T.9 A (10a.), de rubro: "NOTIFICACION EN
MATERIA FISCAL. EL CITATORIO QUE DEBE DEJARSE
CUANDO NO SE LOCALIZA AL DESTINATARIO O A SU
REPRESENTANTE LEGAL PUEDE ENTREGARSE A
CUALQUIER PERSONA QUE SE ENCUENTRE EN EL
DOMICILIO O, EN SU DEFECTO, A ALGUN VECINO Y, SI SE
REHUSAN A RECIBIRLO, DEBE FIJARSE POR MEDIO DE
INSTRUCTIVO.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito,
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 2, febrero de 2013,
pagina 1404,y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
864/2014.

Tesis de jurisprudencia 142/2015 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del siete
de octubre de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2015 a las
11:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30
de noviembre de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

De acuerdo con los criterios transcritos, la notificacion a través
de estrados constituye una excepcion a la regla general consistente en que
la comunicacion de los actos se realizara en forma personal, que solamente
cobra aplicacion cuando la autoridad haya cumplido con lo previsto en el
articulo 137 del Cdédigo Fiscal de la Federacion y no haya sido posible

efectuar la notificacion.

Este precepto establece, entre otros requisitos, el relativo a la

practica de un citatorio, el cual, ante la ausencia del contribuyente o un tercero
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en su domicilio que lo pueda recibir, debe dejarse con un vecino o bien, ante

Su negativa, fijarse por instructivo en su domicilio.

De este modo, si el interesado o su representante no esperan al
notificador, la autoridad procedera a realizar la notificacion a través de
estrados, para lo cual debera levantar un acta circunstanciada en que se haga
constar que el acto de la autoridad tributaria no pudo notificarse
personalmente y debe contener, entre otros requisitos, los datos que arrojen
certeza de que se actuo en el domicilio correcto y los hechos que condujeron
al notificador a la conclusién de que no es posible practicar la notificacion en

el domicilio proporcionado.

En el caso, de la constancia de hechos de 06 de julio del 2021,
se advierte que el notificador asent6 (folios 63 del expediente del juicio de
nulidad):

En Guadalajara, Jalisco, siendo las 15 (QUINCE) horas
con 00 (CERO) minutos del dia 06 SEIS, del mes de JULIO
del ano dos mil veintiuno, el (la) suscrito (a) C. LUIS
ALBERTO SANCHEZ BECERRA.. adscrito a la
Administracion Desconcentrada de Recaudaciéon de Jalisco
“2” con sede en Jalisco...

Me constitui fisica legalm

el cual coincide con el indicado en el
presente documento, ademas por asi sefialarse en los
indicadores oficiales con el nombre de la

urnero exterior
. del/ domicilio en que se actua, el
cual es e lipo empresa, de grandes dimensiones,
fachada color gris, puerta color plata, wrbano,
situandose de frente a lado derecho con el namero 137

achada color rojo con blanco, cortina color blanco, y a
lado izquierdo con el numero exterior 119 ciento
diecinueve, el cual pertenece a la misma empresa, los
cuales tengo a la vista.

Al domicilio me presenté con el propdsito de llevar a cabo
los mandamientos de notificacién y diligenciar el
documento consistente en oficio con numero de control:
170-04-03-2027-2305, de fecha 05 cinco de julio de 2027
dos mil veintiuno, emitido por la Administracion Central de
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Operaciones Especiales de Comercio Exterior con
domicilio en Av. Paseo de la Reforma 710 diez, piso 26
veintiséis, Tabacalera, C.P. 06030, Ciudad de México.

Una vez constifuido en el dormiicifio me atendié uria persona
guien no proporciona su nombre, con quien me
identifigué con Constancia de ideniificacion namero 400-
32-00-00-00-2027-01325, y al cual le expiigué el moiivo de
mi visita, diligenciar ei documenfo consistente en OFICIO

con nameroc de control en oficio con ndmero de control:

1710-04-03-2027T-23085, de fecha 05 cinco de julio de 2027
dos mif veinbiurno, emitido por fa Administracion Central de
Operaciones Especiales de Comercio Exterior, persona
que NO se idenfificé por no considerarlo necesarioc, por lo
qgue describo su media filiacion: masculino de
aproximadamente 45 cuarenta y cinco afios de edad, fez
moreno claro, con una esftatura aproximada de 7.70 un
melro con sefenta centimetros, complexion delgada,
cabello negro, ojos color miel, contorno de rostro ovalado,
ceja poblada, nariz regular, boca regular, (sin cicatrices en
particular), misma a la gque una vez apercibida para que se
cornduzca con verdad y advertida de las penas en gue
incurren los que declfaran con falsedad ante Autoridad
distinta a la Judicial, segan o que esftablece el Caodigo
Penal Federag reguntarle si conoce al
confribuyente m a lo gque manifesto que
NO [ O CONQCE. si fiene conocimienfo de qgue el
contn’buyentem continte ocupando u
ccupaba dicho domicilio, a o gue manifestéd qgque NO LO
OCUPRPA, si tiene alguna relacién o vinculo con el
contribuyente buscado, a lo que manifestéo que NINGUNA,
si  tiene conocimiento del nuevo domicilio, nanerc

telefonico o corre j 1 _donde pueda localizarse
al confribuyente a lo que manifesto
que DESCONQCCE, por altimo, le pregunté si desea firrmar

cormo ftestigo para el presentfe informe, a lo que responde
QUE NO YA QUE NO LO CONSIDERA NECESARIO, sin
proporciconar mas informacion al respecto.

Posteriormente, rme dirigi al domicilio de ndmeroc exterior
7137 cienic treinfa y wuno, de caracteristicas anfes
mencionadas, donde me atendid una persona quien dijo
NQO PROPORCIONA SU NOMBRE con quien mme
identifiqué .. _pelrsona que no se identificé por no
considerario necesario, por (o cual describo su media
filiacion: fermenina de aproximadamente 35 treinta y cinco
afios de edad, tez morena clara, con wna esftatura
aproximada de 7.60 un metfro con sesenfa cenilimeiros,
complexion delgada, cabello ftefiido rubio, ojos color café,
contorno de rostro regular, ceja regular, nariz regular, boca
regular (sin cicatrices en particular), misma a la

rocede a preguntarie si conoce al contnbuyente“

a lo que manifesté que NO LO CO
cimienfo de que el contribuyente
cornfinde ccupando u cocupaba dicho domicilio,
a lo qgue manifesté que DESCONOCE, si fiene alguna
relacién o vinculo con el contribuyente buscado, a lo que
manifestc gque NINGUNA, si fiene conocimiento del nuevo
dormicilio, ndmero felefénico o correo elecirénico en donde
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pueda localizarse al contribuyente W alo
que manifesté que DESCONOCE, té si
desea firmar como testigo para el presente informe, a lo
que responde QUE NO YA QUE NO LO CONSIDERA
NECESARIO, sin proporcionar mas informaciéon al
respecto.

Posteriormente me dirigi al inmueble con numero exterior
128 ciento veintiocho, de tipo empresa, fachada color azul
con gris, de tres niveles, donde me atendié una persona
quien NO PROPORCIONO SU NOMBRE, con quien me
identifiqué...persona que no se identific6 por no
considerarlo necesario, por lo cual describo su media
filiacién: masculino de aproximadamente 55 cincuenta y
cinco afios de edad, tez moreno claro, con una estatura
aproximada de 1.70 un metro con setenta centimetros,
complexién robusta, cabello corto negro, ojos color cafe,
contorno de rostro regular, ceja regular, nariz ancha, boca
regular, con lentes (sin cicafrices en pan‘iculari... _._.se

rocede a preguntarle si conoce al contribuyent
h a lo que manifesté que NO LO CONOCE, si
tiene conocimiento de que el contribuyente I

continte ocupando u ocupaba dicho domicilio,

a lo que manifest6 que DESCONOCE, si tiene alguna
relacion o vinculo con el contribuyente buscado, a lo que
manifesté que NINGUNA, si tiene conocimiento del nuevo
domicilio, niumero telefénico o correo electréonico en donde
pueda localizarse al contribuyente alo
que manifesté que DESCONOCE, té si
desea firmar como testigo para el presente informe, a lo
que responde QUE NO YA QUE NO LO CONSIDERA
NECESARIO, sin proporcionar mas informaciéon al
respecto.

Una vez manifestados en esta acta los hechos ocurridos,
se manifiesta que no se llevé a cabo la diligencia en virtud
de que no se localizé al contribuyente _

CONSTE.

De la transcripcion que antecede se obtiene que el notificador
adscrito a la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Jalisco "2"
con sede en Jalisco del Servicio de Administracion Tributaria se apersono en
el domicilio que el quejoso sefaldé para efectos del Registro Federal de
Contribuyentes y fue atendido por una persona distinta, que afirmé
desconocer si el contribuyente buscado continla ocupando u ocupaba dicho
domicilio, que no guarda alguna relacion con aquél, ni tiene conocimiento del
nuevo domicilio, nimero telefénico o correo electrénico donde se le pueda

localizar.

El notificador obtuvo la misma respuesta al indagar al respecto
en los domicilios aledafios, en que se le informé que no conocen al
contribuyente ni el lugar o algiin medio para localizarlo. Por tanto, asent6 que

no se llevo a cabo la diligencia.
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En consecuencia se publicé la cédula de notificacion por

estrados que a continuacion se digitaliza (folio 61 de autos):

Cédlia Ja siotificncion por ot oaios.
- Pt mh_flq! erats pelonerg y Ay, fo
dicanos; #rUulos 10,12 13, 134, parrafo primers, fraeci 7
3. 5.7 DSITaG Brimero, Tactionas & VA 3 st &
icada en & Diario Oficis) de fa Foderazioh of

G e s articyios 1, 2 parrate pHmere, apartada C, pérrato segung
H _r:"s:"&: oh o relathv 2 1 i & cantrada de Rees
. o raccionss L WLV y VL en celacian con los aticoios ",

: oy con el articuto 16, pdfmlo primers, fraccisn, i
H § 1 74 e 5qosio da 2015, ento Interdor gai de Ademi Triburaria, pubti enel Dﬁn&ﬂrrjazd:
Fpaaracion e *g¢ & 2015, Gua Infcid sis vigencis en un plaze de noventa dias i sty &
% mergonage Gigane oficiat de difusidn, esto os, 21 22 de now f = 4 Jor em e
dpns savoilo szpuaﬁm an sus fracclones | § ¥ Ui del citado Flamento, se hace constar q.x;g:: ?wrfr: ‘:.; :T !"i:u
. " LEr Q. o k5 i
v 3_:* wg!;:;rg ;r;;a::;: igz;sz)m: et do 4-03-202)-2305 de fechs TINCO OE JULIO DE DOS buw |
- z-mam‘ SN S WL Que 2] contribuyents citaco se g ubiceds o
f iaﬁ;ﬁ?mniﬁ!adc en slmrticuio Hﬂ.—i an! ;? gédigo Fisoot de fs Federacion en virud de que LA PERSGMA A Qﬁ‘.‘;ﬁ: =
CARS? SEALOCALIZADL E ENTL DOMICH IC GUE i
| Eama i P e?; A‘Sji?w; sERALADO ;A':::A EFEC;-’@S DE;. REGISTRO FEDERAL
< TR ﬂ'ES onforme @ Ia = chos Jevantada con mei 2 &
;z:agsrteﬁdﬁzabo para notificar en fonna &l acte adming <Citado, en facha SEIS DE UL Dévgofmf )
TN #_f:we;qa :WSAEBEF!TOSANCH_EBECERRASQSﬂ r2cier de Ve {3, Notil yEiewzorka] e gue |
5 } f“ yior ma‘paf_r'e ?ﬁfegﬁiﬁ@h‘arﬁenléfedufa: por lo anterdos, y de conformidad cen o dispuesto en e articulo t'»é QE!C’:MQ&
> Fscsideta Fefe.aﬂnn. = Jajises, siendo las DOCE homs con CINCUENTA ¥ UNO minutes dat dis SEIS DE SULI0 DE DOS ML
| VBNTIUND, e8] suscritofs] CP. Giana Maris S6rguez Ssncher sm mi de Admini Desconcenwradofal e

f?::’éim x_::a ii;}E kﬁs;ﬂ Mzn.m sSade en :Iaﬁsu:?, procedo a gotificer oor astradtos of RESGLUCHRS Ila—o&.winzl-nbs ce facna
= -2 VEINTIUNG, dirigida fja el docurnento sutes referido en un sitio sofema at. |-

§ pitiico en s oficinss de este Administracids Desco S de Jaiisco 2 con. Jafiscon, :
i o, P P iy - = i 4 % & ==
= G <on Tiibuwars uwwsat aob myl, por seis dias habiles consecuthos contadas = parcs Cel dia
nsmlwemi équéjenceue ek?oj 2 ¥ puibfica, yserd irads st s€ptimo dis habil siqulente, contada s pacsr el dia
= ﬂi;: sﬁr;‘;;:eauei B Ote fue_fg::dast publicado, fecha en qus =& tendns por notificado ef docuTenio , de conforridad oon &
i Sdigo Fiscalde @ vigenta an Fa o da Regla 2153, de ls Resofucisn Miscelanes Fiscal wigenis.
f C.P. Diana parfa Borguez Sinchex
- ! e ot Admingtraces &
=z

o ausencis = atsce
F. =S sade en Ja¥SI0, won TupdEimenio we ior omimmas £, quints pirafa, 8, tarter
ML incse bl o s reivoen 3

= — & = SRTERT
= PERD, fumeml 8. hos a) de Reghmacts et Sericio de Aominiwecen
i Triutarin™ wimense, finsler oS 5 a
13 Attt Det z(dadc oueracieftin 2afiko 2 pon rade ni Totenn
4

e, Angefna Raogel Monteqmaysr

£t fam s Aok Eor b b o Ctiead wrire AL ol
=,
FnaEay St — .
< 4 & Pl N g ey ged Ry e
Feton : i pnr b i
T Fels e Comer A ATTERT RErG MOATH TN
Aratms ) Suhar rrrsason.

De la imagen inserta se advierte que, con motivo de los hechos
asentados en la constancia de 06 de julio del 2021, toda vez que el
contribuyente ***** **xxkkik ga ybico en el supuesto previsto en el articulo 134,
fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, consistente en que la persona
a quien deba notificarse no sea localizable en el domicilio que se haya
sefalado para efectos del Registro Federal de Contribuyentes, siendo las 12
horas con 51 minutos del 06 de julio del 2021 se notificé por estrados la
resolucion contenida en el oficio 110-04-03-2021-2305, de 05 de julio del
2021.

Ademas se fij6 el documento en un sitio abierto al publico en las
oficinas de la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Jalisco

2,con sede en Jalisco, y se publico en el portal del Servicio de Administracion
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Tributaria www.sat.gob.mx por seis dias consecutivos a partir del dia

siguiente a aquél en que se fijo y publicd.

Por otra parte, de la Constancia de Notificacién por estrados se
advierte que la autoridad asent6 que el plazo de seis dias habiles comenzo
el siete de julio del afio en cita y concluyd el catorce siguiente; en
consecuencia, el quince del mismo mes y afio, a las trece horas con diez
minutos, el Analista de Cobranza adscrito a la Administracion
Desconcentrada de Recaudacion Jalisco 2, con sede en Jalisco, hizo constar
el retiro del documento de jos estrados ubicados en sitio abierto al publico y
del portal del Servicio de Administracién Tributaria, y se tuvo por notificado al

actor el quince de julio del dos mil veintiuno.

Como se advierte de la siguiente imagen (folio 62 de autos):
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Lo anterior es suficiente para concluir que en la primera ocasion
en que el notificador se constituyo en el domicilio fiscal de la contribuyente, la
persona que lo atendié y los vecinos le informaron que desconocian si el

contribuyente buscado continla ocupando u ocupaba dicho domicilio; por
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tanto, procedié a levantar acta circunstanciada, en la que se apoyo la

notificacién por estrados.

Es decir, previo a instrumentar esa acta, no dejo citatorio con
algun vecino, o bien, lo fijo por instructivo en su domicilio, omision que se
corrobora con las constancias que acompafio la autoridad; de ahi que no
cumplié con el procedimiento previsto en el articulo 137 del Codigo Fiscal de
la Federacion, el cual, como se indico, es un presupuesto necesario para la

procedencia de la notificacién por estrados.

En consecuencia, resultan fundados los planteamientos del
actor, pues el acta circunstanciada de hechos de seis de julio del dos mil
veintiuno no es apta para justificar la legalidad de la notificacion por estrados
y, por ende, no fue correcto que de esa manera se hiciera de su conocimiento

la resolucion determinante del adeudo impugnado.

Lo anterior, tiene como consecuencia que se tenga a la
demandante como conocedora de la resolucion administrativa impugnada el
30 de diciembre de 2021; de ahi que la promocion del juicio se debe estimar

oportuna.

Por lo que en este sentido, atendiendo a la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad, esta Instructora determina que
resulta infundada, al no actualizarse la hipoétesis prevista en la fraccion 1V del
articulo 8, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y

por ende no resulta procedente sobreseer el juicio.

SEXTO.- En atencién a la jurisprudencia 1.40.A. J/44, emitida por el
Poder Judicial de la Federacion, esta Juzgadora considera oportuno estudiar el
CUARTO concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda, el cual resulta
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ser mas benéfico a la esfera juridica de la actora, jurisprudencia que es del tenor

siguiente:

“No. Registro: 174,974

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Mayo de 2006

Tesis: 1.40.A. J/44

Pagina: 1646

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN QUE SENALA
EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA EL ESTUDIO
DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION, DEBEN ANALIZARSE
EN PRIMER LUGAR AQUELLOS QUE LLEVEN A DECLARAR
LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA EL ACTOR. En el articulo
237 del Codigo Fiscal de la Federacion se encuentra contenido el
principio de exhaustividad de las sentencias en materia fiscal, al
imponer a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa la obligacién de examinar todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado, iniciando por aquellos
gue puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, y después por
los que se refieran a la omision de requisitos formales o vicios del
procedimiento, lo que se traduce en la obligacion de analizar, en
primer lugar, los motivos de nulidad que lleven a una declaratoria
de nulidad mas benéfica para el actor, y s6lo en el evento de
estimarlos infundados, se pronuncie sobre los conceptos de
impugnacion que lleven a una declaratoria de nulidad para efectos,
bien sea de la llamada comunmente "del tercer tipo", por versar
sobre el ejercicio de facultades discrecionales o, en su caso, para
otros efectos.”

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia VII-J-1aS-58
emitida por esta Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista que edita este Organo
Jurisdiccional, correspondiente a la Séptima Epoca, Afio Ill, Nimero 20,

Marzo 2013, pagina 36, la cual es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. PREEMINENCIA DEL
ESTUDIO DE LOS QUE REPRESENTEN UN MAYOR
BENEFICIO PARA LA PARTE ACTORA.- De conformidad con el
articulo 50 segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el estudio de los conceptos de
violacion debe atender al principio de mayor beneficio; esto es que,
a fin de garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
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efectivo a la administracion de justicia, cuando se hagan valer
diversas causales de ilegalidad, la sentencia debera examinar
preferentemente aquellos conceptos que puedan llevar a declarar
la nulidad lisa y llana de la resolucibn o acto impugnado,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no
mejoren lo ya alcanzado por el actor, de manera que quedara al
prudente arbitrio del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa determinar la preminencia en el estudio de los
conceptos de impugnacion, al clasificar en orden de importancia los
topicos tratados en cada uno de los conceptos de impugnacion
atendiendo a la consecuencia que para el actor tuviera el que se
declararen fundados; sin importar, la secuencia en que se hubieren
expuesto en la demanda inicial, o en la ampliacion de demanda, en
su caso.”

En ese sentido, de conformidad con el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora,
procede al estudio y resolucién, del concepto de impugnacion del escrito

inicial demanda, en el cual la accionante manifesto lo siguiente:

CUARTO.- Ahora bien al haberse demestrario la ilegalidad de la notificacién por
estrados. de la resclucian contenida en el oficio 110 04-03-2021-2305, de 05 de julio de

2021, es evidente gue, los actos gue dieron origen « esta y los subsecuentes, son ilegales !

. \ ) . . —
v s¢ debe declararse la nulidad de tode el procediniionto instauradoe, ello puesto gue, se
traggredid lo dispuesto por el articulo 153, de la L+ Aduanera, al haberse conocido la

resolucion determinante del procedimiento administrative en materia aduanera, con
pogterioridad al plazo gue establece gicho numera!

Ahara bien, es necesario entrar al estudio col articulo 153 de la Ley Aduanera, el

cual es del tenor siguiente:

“Articule 153.-

]
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Cuendo ef interesado presente prusbus documentales gue acrediten la legal
estancic o tenencia de las merconcias en 2l pass; desvirtien los supuestos por los
cuales fueron okjeto de embarge precauiario o uerediten Gue of valor decluracio fue
"erminado de canformidad con el Titulo 1, Capituio i, Seccién Primero de esta
w2y en los casos o que se refiere ef articulo 157, “cion Vii de esto Lay, la outoridad
que levanto el acta a que se refiere el artcwio 150 de esta Ley, dictard de inmediato
la resolucicn, sin que en estos casos se impongan sanciores; de existicr mercancios
emborgados se ordenard su develucion. Cuando el interesadc no presente las
pruebas o éstas no desvirtden los wupuestos por los cuaies se embargd
precautoriomente lo mercaoncio, Ids autoridades aduaneras deberdn de dictar

partir del dia siguiente a aquéi en que se encuentie debidamente integrado el
expediente. Se entiende que el expedients se encusntra debidamente integrodo
cuando_hayan vencido los plazos pgra i presentacion
pruebags y alegotos o, en_cgso de resultur procedente, o oy

Jos los escritos de
toridad encargada de
emitir la resolucion huyo levado a cabo lys diligencios necesorias parg el desahogo
de los pruebas ofrecidas por Jos promoventes. De no emitirse la resolucion
definitiva en el término de referencia, quedardn sin efectos las actuaciones de Ia
autoridod que dieron inicio al procedimiento..”

[

(Enfasis cradido)

Numeral trasunto del cual se pusde advertir que las autoricades aduaneras
¢ beran emitir resolucion definitiva en un plazo que no excedera de cuatro meses,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se encuentre debidamente integrado
2l expedientes, entendiéndose por esto Lltimoe cuando hayan vencido los plazos para la
presentacion de los escritos de pruebas y alegatos y se hubieren llevado a cabo todas las
diligencias necesarias para el desahogo de las pruebas.

Ahora bien, a efecto de acreditar el momento en gue el expediente guedo

debidamente integrado resulta indispensable remitirnos a fa resolucion controvertida,
de la cual se puede constatar gue |z propia autoridad manifiesta en el “Considerandac il.-
" que el 22 de marzo de 2021, fenecid el término para ofrecer pruebas y alegates por lo
que el expediente se encontraba correctamente integrado, realizando el computo del
plazo de los 4 meses a que se contrae el articuio 153 de la Ley Aduanera desde el 23 de
marzo de 2021, por ser el dizg habil siguiente al en gue se encentrd integrado el
expediente, hasta el 23 de julio de 2021.
- Reconocimiento expreso que vierte la autoeridad dentro del acto de autoridad
controvertido, situacidon_gque resulta_ser una confesidon expresa por parte de la
demandada y debera ser considerada por esa H. Sala, en términos del articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

£n ese sentido, se puede zpreciar que la Aduana de Nuevo lLaredo, transgrede el
contenido del segundo parrafo del articulo 153, de la Ley Aduanera, toda vez que si bien
la resolucion aparentemente fue emitida &! 05 de julio de 2021, Jo cierto es gque ne existe
constancia alguna que evidencie la legal notificacién de ia resolucion impugnada, es
clecir tal como fue aducido con antelacidén se niega lisa y llanamente gue Iz autoridad
hubiera procedido a realizar |z notificacion del acto de autoridad impugnado, por 1o que,
al no existir ninguna diligencia de notificacion dentro del plaze de cuatro meses que
sefiala el citado dispositive legal, y en atencion a lo gue prevé el propio precepto legal,
deben quedar sin efectos, todas y cada una de las actuaciones efectuadas por la
autoridad.

Ahora bien, la circunstancia de que no se hubiese notificado debidamente la
resqlucion que por esta via se controvierte, impidic ¢ue tuviera conocimiento oportuno
de lb misma, siendo en el caso que es precisamenic en la fecha en que el interesado
tiene legai conccimiento de la misma cuando dobe ser considerada emitida para el
particular, pues es a partir de ese conocimiento cuando el contribuyente puedé' iercitar
los necios ordinarios de defensa que la ley le conficie. :
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£ efecto, es a partir de las notificaciones <l¢ los actos juridicos a partir de que

estgs nacen a la vida juridica, pues el conccimisnte de los mismos por parte de los S
gobernadoes resulta en el momento en gue se crea ol vinculo juridico y se originan, por -
ende, derechos y obligaciones, cuestion gue corrobora la importancia de las diligencias

2 notificar a los particulares, pues su finalidad no es otra que la de percatarse de las
actylaciones de la autoridad.

Porle que, al haber tenido conocimiento do In misma hasta el 30 de diciembre
de 2021 a través del oficio 110-04-03-2021-2305, ¢l 0Z de julio de 2021, gue me fue
proporcionade en dicha fecha, v de donde se aovierte la inminente existencia de la
resgluciaon determinante, deviene incuestionablernisnte que es a partir de dicha fecha,
gue me hago conocedor de la resolucion de méeriin. con las consecuencias legales que
ellojacarr=a.

Argumentos anteriores que se encuentran plenamente robustecidos por la
Surisprudencia 2a./J. 82/2003 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte -
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion do tesis 59/2003-SS, |a cual establece:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. LA RESOLUCION
DEFINITIVA QUE SE DICTE CONFORME AL ARTICULO 153, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY ADUANERA, VIGENTE EN 1999 Y 2007, DEBE NOTIFICARSE ANTES DE QUE
VENZA EL PLAZO DE CUATRO MESES CON QUE CUENTA LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA EMITIRLA. Si se toma en consideracién que la notificacién
constituye uno formalidod que confiere eficacia al acto administrativo que se
raduce en una garantic juridica frente a lo actividad de Jo administracién en
fanto que es un mecanismo esencial para su seguridad juridica, se llego a Ia
conclusién de que cun cuando el referide articuio 153, pdrrofo segundo, no
establezco expresamente que la resolucion definitiva que emito la gutoridad
aduanera deba notificarse dentro del plazo de cuotro meses, efio no o libera de
tal obligacion, pues de conformidod con ia de seguridad juridica
establecida en los articulos 14 y 16 de ju Cor 2itica de los Estodos Unidos
iconos debe otorgarse certezo ol gobwinad: ospecto de una situccicn o
acidn de autoridod determinoda, mics cueen se trato de situdciones
procedimentales, gue desde luego comprende - o de notificacién, con o -~ m
finolidod de que o traveés de gste se de cumplimier 1108 requisitos de eficacio aue
debe tener todo acto de autoridod en térmir de los aludidos preceptos
canstitucionales. Estimar lo contrario implicaria que la situacion juridica del -
interesado quedarg indefinida hasta que se notificara la resoiucién, fo que
controria lo seguridad y certeza juridica, asi come ia propia eficacia del articulo
153, segundo parrafo, de.ic ey Aduanora que persi o o través del establecimienta
los corsecusncias que se atribuyen ol siencio Hitud omisa de o autoridad
MINIStrotiva, ante Lnc resofiicion provision - Favorable al particular y gue
sido cbjeto de un octo de molestia por el procedimiento. Ademas, de

que
cio o

B

crruterdo con fos articuios 134, fraccion |y 135 dei Ce v Fiscal de ja Federocién, de
[£] supietorio, conforme ol To. ¢ Lt Ley Aduonera, los octos
TURISHGTIVES QuUE pUedan sor reciir S come s ontece con fas resoluciones
finitivas o que se reflere & articufo 203 de ia @ . cefgiado, deben notificarse
rsonoimente O por corres cortificodo con acuse o 1 ocibo v sUrtiré sus efectos el

o hakil siguiente a aguel en Gue se efectis. por lo que el plazo de cuatro meses
para fa emisicon de las resoluciones definitivas a que se refiere el indicado articulo

153, segqundo pdrrafo, comprende su notificacion y que esta Gltima haya surtido
sus efectos.”

. Tofasis aRadido)

Asi las cosas, la conclusion ineludible z la gue se arriba es que la resolucién

determinante recurrida fue ilegaimente notificada, como se expuso en el agravio
anterior, debiendo tenerme por conocedor de dicho acto. el 30 de diciembre de 2021,
por fo que, para la autoridad aduanera precluyd el plazo para emitir v notificar la
resolucién en el plazo previsto por el articulo 153, de la Ley Aduanera, y en consecuencia,
debera dejarse sin efectcs las actuaciones de la autoridad gue dieron inicio al
precedimiento v como obligada consecuencia, todo 1o actuado al amparo del mismo,
por ser fruto de actos viciados.
Por tanto, es evidente gque transcurrié en_exceso el piazo establecido por el
articulo 153 de la Ley Aduanera, pues &sta no se notificd dentro de los cuatro meses que
para tal efecto preve el ordenamiento legal en cita, v en consecuencia deben de guedar
sin efectos tanto la resclucion impugnada como las actuaciones de la autoridad gue
dieron inicio gl procedimiento.

En virtud de gue resulta evidente que la resolucion determinante del crédito fiscal
- @ por este medio se controvierte fue notificada fuera del plazo de 4 meses a que hace
refaerencia ! articulo 153, de la Ley Aduanera, se solicita a ese H. Tribunal declare la
nutidad de todo el proceso de fiscalizacidon, asi comeo la nulidad lisa vy llana de la propia
resolucién deterrminante del crédito fiscal, atento a lo dispuesto por los articuios 50
cuartc parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacidn con les articulos 51 fraccion
IV y 52 fraccion il de la Ley Federal de Procedimiento Contenciose Administrativo.

De lo anteriormente transcrito, se advierte que la accionante se
duele de que la resolucién impugnada en el presente juicio contencioso

administrativo es ilegal, en virtud de que, fue emitida en contravenciéon a lo
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dispuesto en el articulo 153 de la Ley Aduanera, esto es, fuera del plazo de

los cuatro meses con que contaba la autoridad para tal efecto.

Por su parte la autoridad demandada al producir su

contestacion de demanda sostuvo lo siguiente:

Tercero.

En el concepto de impugnacion identificado como “CUARTO" la accionante manifiesta que los
actos que dieron origen a la resolucion y los subsecuentes, son ilegales, pues transgredio lo
dispuesto por el articulo 153 de la Ley Aduanera al haberse conocido la resolucion determinante
del procedimiento administrativo en materia aduanera, con posterioridad al plazo que establece
dicho numeral.

Niega lisa y llanamente que la autoridad hubiera procedido a realizar la notificacion del
acto de autoridad impugnado, por lo que, al no existir ninguna diligencia de notificacion dentro
del plazo de cuatros meses, se deben dejar sin efectos todas y cada una de las actuaciones
efectuadas por la autoridad.

Araumentos que resultan ser infundados e insuficientes para trastocar la legalidad de los
act:'s controvertidos en atencion a las consideraciones de derecho siguientes:

En primer término, es preciso establecer que la contribuyente parte de premisas falsas, tales
como que se demostro la ilegalidad de la notificacion; no obstante, tal como quedé demostrado

en parrafos anteriores, |a notificaciéon se llevé a cabo legalmente por medio de estrados{g'*d(a 15
de julio de 2021. :

Por lo anterior, resulta indiscutible que la autoridad acatd cabalmente lo dispuesto en el articulo
153 de la Ley Aduanera, el cual establece:

“ARTICULO 153. El interesado deberg ofrecer por escrito, las pruebas y alegatos que a su

derecho convenga, ante la autoridad aduanera que hubiera levantado el acta a que se refiere

el articulo 150 de esta Ley, dentro de los diez dias siguientes a aquél en que surta efectos la -
notificacién de dicha acta. El ofrecimiento, desahogo y valoracion de las pruebas se hard de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
Tratdndose de la valoracién de los documentos con los que se pretenda comprobar la legal

estancia o tenencia de las mercancias, cuando la informacion en eflos contenida deba
transmitirse en el sistema electrénico aduanero previsto en los articulos 36 y 36- A de esta Ley

para su despacho, se dard pleno valor probatorio a la informacién transmitida.

Cuando el interesado presente pruebas documentales que acrediten la legal estancia o
tenencia de las mercancias en el pais; desvirtten los supuestos por los cuales fueron objeto de
embargo precautorio o acrediten que el valor declarado fue determinado de conformidad con

el Titulo Ill, Capitulo 1N, Seccion Primera de esta Ley en los casos a que se refiere el articulo 151,
fraccion Vil de esta Ley, la autoridad que levanto el acta a que se refiere el articulo 150 de esta
Ley, dictard de inmediato la resolucion, sin que en estos casos se impongan sanciones; de
existir mercancias embargadas se ordenard su devolucién. Cuando el interesado no
presente las pruebas o éstas no desvirtien los supuestos por los cuales se embargé
precautoriamente la mercancia, las autoridades aduaneras deberdn de dictar resolucién - *®
definitiva, en un plazo que no excederd de cuatro meses. contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se encuentre debidamente integrado el expediente Se entiende

que el expediente se encuentra debidamente integrado cuando hayan vencido los plazos
para la presentacion de todos los escritos de pruebas y alegatos o, en casoc de resultar
procedente, la autoridad encargada de emitir la resolucién haya llevado a cabo jas diligencias
necesarias para el desahogo de las pruebas ofrecidas por los promoventes. De no emitirse la
resolucion definitiva en el término de referencia, quedardn sin efectos las actuaciones de la
autoridad que dieron inicio al procedimiento. {..)"

Del articulo ut supra se desprende gue una vez que se encuentra debidamente integrado el
expediente (cuando hayan vencido los plazos para la presentacién de todos los escritos de prueba
y alegatos) se procederd a dictar la resolucion en un plazo que no excedera de cuatro meses.

Ahora bien, tal como lo sefiala la autoridad, y lo reconoce la demandante a foja 39 de su escrito
inicial de demanda, el expediente se encontré debidamente integrado el dia 22 de marzo de
2021, fecha en gue fenecid el término para ofrecer pruebas y alegatos. Por ello, tal como lo
reconoce la contribuyente, el computo de cuatro meses establecido en el articulo 153 de Ia,.,g'_ey
Aduanera empezo a correr a partir del dia 23 de marzo de 2021, por ser el dia habil siguient sal
que se encontro integrado el expediente, concluyendo el plazo el dia 23 de julio de 2021. -
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Entonces, si como se ha demostrado previamente, la notificacién del acto impugnado se tuvo
por legalmente realizada el 15 de julio de 2021, es indiscutible que la determinante se emitio y
fue hecha del conocimiento de la contribuyente con anterioridad a que feneciera el plazo
establecido en el articulo 153 de la Ley Aduanera, de ahi que resulten infundados los argumentos
expuestos por la actora.

Sin que en nada aporte a sus pretensiones su negativa lisay llana en el sentido de que la autoridad
hubiera procedido a realizar la notificacion del acto impugnado, pues es la propia contribuyente
quien trajo a la vista las constancias de notificacion por estrados, con las que se acredita sin lugar
a dudas que la accionante fue notificada con anterioridad a que feneciera el referido plazo.

En razon de lo todo lo anterior, resulta valido concluir que la parte actora con sus argumentos no
logra desvirtuar la presuncion de legalidad la resolucién controvertida de conformidad con los
articulos 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que esa H. Sala debera reconocer su validez, en atencion a que
los mismos gozan en su naturaleza, de una “praesumptio iuris tantum”.

Sobre el particular cobran aplicacion las siguientes tesis, cuyos resaltados, contenidos rezan:

“Tesis: II-TASS-10283
Segunda Epoca.; Instancia: Pleno, Publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacion; Afio IX. No. 94. Octubre 1987; Pdgina: 390

RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE LEGALIDAD CORRESPONDE AL
ACTOR DESVIRTUARLAS.- De conformidad con el Articulo 89 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn anterior y Articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, las resoluciones
fiscales tienen presuncion de legalidad, por lo que corresponde al actor alegar y demostrar
fehacientemente las razones por las que deben anularse, sin que la autoridad que las emita
tenga obligacion de probar esa legalidad. Consecuentemente, si la actora no alega
expresamente argumentos que demuestren la ilegalidad de la resolucion que combate, ni
prueba sus afirmaciones, procede reconocer la legalidad y, por ende, la validez de dicha
resolucion.(59)"

“Tesis: llI-TASR-XIV-377
Tercera Epoca; Instancia: Sala Regional Pacifico - Centro (Morelos); Publicada en la
Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, Ao VIII. No. 90. Junio 1995; Pdgina: 38

PRESUNCION DE VALIDEZ CONTENIDA EN EL ARTICULO 68 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- ES APLICABLE A RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. - £l articulo 23 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacion, establece los supuestos de competencia que
tiene dicho érgano de control de legalidad, en tal virtud es indudable que la presuncion de
validez prevista en el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion le es aplicable a todos
aquellos actos emitidos por autoridad administrativa, que se controviertan a través del juicio
de nulidad, por estar regido el procedimiento por dicho Ordenamiento Legal. (32)"

Asi pues, en virtud de lo anterior y ante lo infundado y desacertado de los argumentos \ #tidos
por la demandante esa H. Sala Fiscal no dudara en desestimar los mismaes y por ende recoriocer
la validez del controvertido, en términos del articulo 52, fraccién |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Expuestos los argumentos de las partes, el concepto de impugnacion
en estudio, a consideracion de esta Juzgadora, deviene FUNDADO vy suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, por las consideraciones de

hecho y de derecho siguientes:

La Litis a dilucidar en el presente Considerando se circunscribe
en determinar si la autoridad transgredio en perjuicio de la hoy accionante, el
plazo de cuatro meses a que hace referencia el articulo 153 de la Ley

Aduanera para emitir la resolucion determinante del crédito fiscal.

Ahora bien, a fin de dilucidar la Litis correspondiente al presente
Considerando, se estima necesario imponernos del contenido del articulo

153 de la Ley Aduanera, citado por la autoridad demandada para la emisién
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de la resolucidén que nos ocupa; precepto legal que a la letra establece lo

siguiente:

LEY ADUANERA

“‘“ARTICULO 153. El interesado debera ofrecer por escrito, las
pruebas y alegatos que a su derecho convenga, ante la
autoridad aduanera que hubiera levantado el acta a que se
refiere el articulo 150 de esta Ley, dentro de los diez dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién de dicha
acta. El ofrecimiento, desahogo y valoracion de las pruebas se
hara de conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 130
del Cédigo Fiscal de la Federaciéon. Tratdndose de la valoracion
de los documentos con los que se pretenda comprobar la legal
estancia o tenencia de las mercancias, cuando la informacion en
ellos contenida deba transmitirse en el sistema electrénico
aduanero previsto en los articulos 36 y 36- A de esta Ley para
su despacho, se dara pleno valor probatorio a la informacion
transmitida.

Cuando el interesado presente pruebas documentales que
acrediten la legal estancia o tenencia de las mercancias en el
pais; desvirtien los supuestos por los cuales fueron objeto de
embargo precautorio o acrediten que el valor declarado fue
determinado de conformidad con el Titulo Ill, Capitulo I,
Seccion Primera de esta Ley en los casos a que se refiere el
articulo 151, fraccién VIl de esta Ley, la autoridad que levanté el
acta a que se refiere el articulo 150 de esta Ley, dictara de
inmediato la resolucion, sin que en estos casos se impongan
sanciones; de existir mercancias embargadas se ordenara su
devoluciéon. Cuando el interesado no presente las pruebas o
éstas no desvirtien los supuestos por los cuales se embargo
precautoriamente la mercancia, las autoridades aduaneras
deberan de dictar resolucién definitiva, en un plazo que no
excedera de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a
aguel en que se encuentre debidamente integrado el expediente.
Se entiende que el expediente se encuentra debidamente
integrado cuando hayan vencido los plazos para la presentacion
de todos los escritos de pruebas y alegatos o, en caso de resultar
procedente, la autoridad encargada de emitir la resoluciéon haya
llevado a cabo las diligencias necesarias para el desahogo de
las pruebas ofrecidas por los promoventes. De no emitirse la
resolucion definitiva en el término de referencia, quedaran sin
efectos las actuaciones de la autoridad que dieron inicio al
procedimiento.
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Tratdndose de mercancias excedentes o no declaradas
embargadas a maquiladoras y empresas con programas de
exportacion autorizados por la Secretaria de Economia, cuando
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del acta a que
se refiere este articulo, el interesado presente escrito en el que
manifieste su consentimiento con el contenido del acta, la
autoridad aduanera que hubiera iniciado el procedimiento podra
emitir una resolucion provisional en la que determine las
contribuciones y cuotas compensatorias omitidas y las
sanciones que procedan. Cuando el interesado en un plazo de
cinco dias a partir de que surta efectos la notificacion de la
resolucién provisional acredite el pago de las contribuciones,
accesorios y multas correspondientes y, en su caso, el
cumplimiento de las regulaciones y restricciones no
arancelarias, la autoridad aduanera ordenara la devolucién de
las mercancias.

Para efectos de la fraccion IV del articulo 151 de la Ley
Aduanera, cuando con motivo del reconocimiento aduanero, o
de la verificacion de mercancia en transporte, se detecte
mercancia no declarada o excedente en mas de un 10% del
valor total declarado en la documentacion aduanera que ampare
las mercancias, siempre que no se actualice alguno de los otros
supuestos de embargo precautorio a que se refiere el articulo
151 de la Ley, cuando dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del acta a que se refiere el articulo 150 de la Ley, el
interesado presente escrito en el que manifieste su
consentimiento con el contenido del acta, la autoridad aduanera
gue hubiera iniciado el procedimiento podra emitir una
resolucion provisional en la que determine las contribuciones y
cuotas compensatorias omitidas y las sanciones que procedan.
Cuando el interesado en un plazo de cinco dias a partir de que
surta efectos la notificacion de la resolucién provisional acredite
el pago de las contribuciones, accesorios y multas
correspondientes, la autoridad aduanera ordenara la devolucion
de las mercancias.”

Del analisis realizado al precepto antes mencionado, se advierte
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Que el interesado debera ofrecer por escrito, las pruebas y
alegatos que a su derecho convenga, ante la autoridad aduanera que hubiera
levantado el acta a que se refiere el articulo 150 de esta Ley, dentro de los
diez dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de dicha acta.
El ofrecimiento, desahogo y valoracion de las pruebas se hara de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 123 y 130 del Cédigo Fiscal
de la Federacion. Tratandose de la valoracion de los documentos con los que
se pretenda comprobar la legal estancia o tenencia de las mercancias,
cuando la informacién en ellos contenida deba transmitirse en el sistema
electronico aduanero previsto en los articulos 36 y 36- A de la Ley Aduanera
para su despacho, se dara pleno valor probatorio a la informacién

transmitida.

Que cuando el interesado presente pruebas documentales que
acrediten la legal estancia o tenencia de las mercancias en el pais; desvirtien
los supuestos por los cuales fueron objeto de embargo precautorio o
acrediten que el valor declarado fue determinado de conformidad con el
Titulo Ill, Capitulo Ill, Secciéon Primera de la Ley Aduanera en los casos a que
se refiere el articulo 151, fraccidén VII de la Ley Aduanera, la autoridad que
levanté el acta a que se refiere el articulo 150 de esta Ley, dictara de
inmediato la resolucion, sin que en estos casos se impongan sanciones; de
existir mercancias embargadas se ordenara su devolucion. Cuando el
interesado no presente las pruebas o éstas no desvirtien los supuestos por
los cuales se embargd precautoriamente la mercancia, las autoridades
aduaneras deberan de dictar resolucién definitiva, en un plazo que no
excedera de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a aquél en que

se encuentre debidamente integrado el expediente. Se_entiende que el

expediente se encuentra debidamente integrado cuando hayan vencido

los plazos para la presentacion de todos los escritos de pruebas vy

alegatos 0, en caso de resultar procedente, la autoridad encargada de

emitir la resolucion haya llevado a cabo las diligencias necesarias para

el desahogo de las pruebas ofrecidas por los promoventes. De no

emitirse la resolucion definitiva en el término de referencia, quedaran
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sin efectos las actuaciones de la autoridad que dieron inicio al

procedimiento.

Que tratandose de mercancias excedentes o no declaradas
embargadas a maquiladoras y empresas con programas de exportacion
autorizados por la Secretaria de Economia, cuando dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion del acta a que se refiere este articulo, el interesado
presente escrito en el que manifieste su consentimiento con el contenido del
acta, la autoridad aduanera que hubiera iniciado el procedimiento podra
emitir una resolucion provisional en la que determine las contribuciones y
cuotas compensatorias omitidas y las sanciones que procedan. Cuando el
interesado en un plazo de cinco dias a partir de que surta efectos la
notificacion de la resolucion provisional acredite el pago de las
contribuciones, accesorios y multas correspondientes y, en su caso, el
cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias, la autoridad

aduanera ordenara la devolucion de las mercancias.

Que para efectos de la fraccion IV del articulo 151 de la Ley
Aduanera, cuando con motivo del reconocimiento aduanero, o de la
verificacién de mercancia en transporte, se detecte mercancia no declarada
o excedente en mas de un 10% del valor total declarado en la documentacion
aduanera que ampare las mercancias, siempre que no se actualice alguno
de los otros supuestos de embargo precautorio a que se refiere el articulo
151 de la Ley, cuando dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
acta a que se refiere el articulo 150 de la Ley, el interesado presente escrito
en el que manifieste su consentimiento con el contenido del acta, la autoridad
aduanera que hubiera iniciado el procedimiento podra emitir una resolucion
provisional en la que determine las contribuciones y cuotas compensatorias
omitidas y las sanciones que procedan. Cuando el interesado en un plazo de

cinco dias a partir de que surta efectos la notificacion de la resolucion
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provisional acredite el pago de las contribuciones, accesorios y multas
correspondientes, la autoridad aduanera ordenara la devolucion de las

mercancias.

Ahora bien, del andlisis realizado a la resolucion determinante
del crédito fiscal de fecha 05 de julio de 2021, misma que es valorada en
términos del articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se advierte que se notificd a la hoy actora el Acta
de verificacion, embargo y notificacion del Inicio del Procedimiento
Administrativo en Materia Aduanera de vehiculos de procedencia
extranjera , a fin de que conforme a los articulos 150 y 153 de la Ley
Aduanera, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera en el

plazo de diez dias héabiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en

que surtiera efectos la notificacion del acta de referencia.

En ese sentido, en atencion a lo dispuesto en el articulo 153 de
la Ley Aduanera se encontré debidamente integrado el expediente en

fecha 22 de marzo de 2021 por ser éste el dia en que vencieron los plazos

para la presentacién de todos los escritos de pruebas y alegatos, por lo
gue, a partir del 23 de marzo de 2021, la autoridad contaba con un plazo de
cuatro meses para emitir la resolucién determinante del crédito fiscal; plazo

que corrio del 23 de marzo al 23 de julio de 2021.

En ese sentido, le asiste la razon a la parte actora en razén de
gue la autoridad excedio el plazo de cuatro meses con que contaba para
emitir la resolucion determinante del crédito fiscal, ya que la actora tuvo
conocimiento de la resolucién determinante del crédito fiscal contenida en el
oficio numero 110-04-03-2021-2305 de 05 de julio de 2021, hasta el 30 de

diciembre de 2021 tal y como se resolvié en el Considerando que antecede,

esto es, fuera del plazo de los cuatro meses al que hace referencia el

articulo 153 de la Ley Aduanera.
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De ahi que, resulte fundado el concepto de impugnacién en

estudio, en virtud de que tal y como lo adujo la accionante, tuvo conocimiento

de la resolucién determinante fuera del plazo de cuatro meses a que hace

referencia el segundo parrafo del articulo 153 de la Ley Aduanera.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 51, fraccion IV
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
con el diverso 52, fraccion Il del ordenamiento en cita, se declara la nulidad
lisa y llana de la resolucion impugnada de fecha 09 de enero de 2019, en
virtud de que como quedo precisado a lo largo del presente fallo, la autoridad

emitiod la resolucion determinante del crédito fiscal fuera del plazo de cuatro

meses que establece el articulo 153 de la Ley Aduanera, para tal efecto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia
2a./J. 140/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 247; cuyo rubro y texto son

del contenido literal siguiente:

‘PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO EN  MATERIA
ADUANERA. LA EMISION DE LA RESOLUCION QUE
RECAIGA A ESTE, FUERA DEL PLAZO DE CUATRO MESES,
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 155 DE LA LEY ADUANERA
VIGENTE EN 1996 Y 153, TERCER PARRAFO, DEL MISMO
ORDENAMIENTO, VIGENTE EN 1999 Y EN 2000, CONDUCE
A DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA. Los articulos 155
de la Ley Aduanera vigente en 1996 y 153, tercer parrafo, del
mismo ordenamiento, vigente en 1999 y en 2000, disponen que,
tratandose de un procedimiento administrativo en materia
aduanera, en los supuestos en que el interesado no desvirtue
mediante pruebas documentales los hechos y circunstancias que
motivaron el inicio del procedimiento, asi como cuando ofrezca
pruebas distintas, las autoridades aduaneras dictaran resolucion
en un plazo que no exceda de cuatro meses a partir de la fecha
en que se levante el acta de embargo respectiva, determinando,
en su caso, las contribuciones y las cuotas compensatorias
omitidas e impondran las sanciones que procedan. En este
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contexto, aun cuando los preceptos citados no establecen
sancion expresa para el caso de que la autoridad no dé
cumplimiento dentro del plazo previsto en la ley, tal ilegalidad
ocasiona la nulidad lisa y llana de aquella resolucién, en términos
de la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacién, ya que estimar lo contrario implicaria que las
autoridades pudieran practicar actos de molestia en forma
indefinida, quedando a su arbitrio la duracion de su actuacion, lo
gue resulta violatorio de la garantia de seguridad juridica prevista
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de lo dispuesto en los preceptos de la Ley
en mencion que delimitan temporalmente la actuacion de dicha
autoridad en el entendido que al decretarse tal anulacion, la
consecuencia se traduce no so6lo en el impedimento de la
autoridad para reiterar su acto, sino también trasciende a la
mercancia asegurada pues ésta debera devolverse. No obsta a
lo anterior, el contenido de la tesis de jurisprudencia 2a./J.
41/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, mayo de 2000, pagina 226,
ya que se refiere a la hipotesis en que la autoridad cumplimenta
fuera del plazo de cuatro meses una sentencia del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declara la nulidad
de un acto administrativo, mientras que el supuesto antes
plasmado alude al caso en que la autoridad aduanera omite
resolver la situacion del particular en un procedimiento
administrativo en materia aduanera, dentro de un plazo de cuatro
meses contados a partir del levantamiento del acta de embargo.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la

jurisprudencia y la tesis cuyos datos de identificacion, rubro y texto dicen:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 176663

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Noviembre de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 132/2005

Pagina: 50

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA. LA RESOLUCION QUE SE EMITA FUERA DEL
PLAZO DE 4 MESES, PREVISTO EN EL ARTICULO 152 DE
LA LEY ADUANERA, CONDUCE A DECLARAR SU NULIDAD
LISA Y LLANA (LEGISLACION VIGENTE EN LOS ANOS DE
1998 A 2001). El citado precepto legal no establece sancion para
el caso de que la autoridad aduanera dicte la determinacion de
contribuciones omitidas, cuotas compensatorias y, en su caso, la
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imposicién de sanciones al contribuyente fuera del plazo de 4
meses; sin embargo, tal situacion ocasiona su nulidad lisa y llana,
de conformidad con el articulo 238, fraccion IV, del Cédigo Fiscal
de la Federaciéon, debido a que dicha resolucion se dicté en
contravencion del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que tutela la garantia de seguridad
juridica, consistente en otorgar certeza al gobernado respecto de
una situacion o actuacion de autoridad determinados; ademas,
en atencibn a ese principio, debe considerarse que las
actividades de verificacion fiscal no son ilimitadas, y que el
ejercicio de las facultades de comprobacion no puede ser
indefinido.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 189145

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Agosto de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.7 A

Pagina: 1309

CONTRIBUCIONES OMITIDAS, CUOTAS
COMPENSATORIAS E IMPOSICION DE SANCIONES,
DETERMINACION DE. SU EMISION FUERA DEL PLAZO DE
CUATRO MESES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 152 DE LA
LEY ADUANERA, ACTUALIZA LA CAUSAL DE INVALIDEZ
PREVISTA POR EL ARTICULO 238, FRACCION IV, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, POR LO QUE
PROCEDE DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA. La
obligacion de la autoridad aduanera de emitir, en un plazo no
mayor de cuatro meses, la determinacion de las contribuciones
omitidas, cuotas compensatorias y, en su caso, la imposicién de
sanciones, en los casos a que se refiere el primer péarrafo del
articulo 152 de la Ley Aduanera, no es una facultad discrecional,
sino reglada u obligatoria, pues el parrafo tercero de dicho
precepto le impone la conducta especifica a que debe sujetar su
actuacion. En esta virtud, aunque el referido articulo no
establezca alguna sancion para el caso de que la determinacion
se emita fuera del plazo indicado, esto no implica la imposibilidad
de analizar la legalidad de este proceder de la autoridad, ya que
tratandose de wuna facultad reglada u obligatoria, su
contravencion encuadra en la causal de invalidez prevista por el
articulo 238, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, por
lo que procede declarar su nulidad lisa y llana, pues en dicha
circunstancia, la determinacion se dictd en contravencion a las
disposiciones aplicables, que le imponen la obligacion de emitirla
dentro de un plazo de cuatro meses.”
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PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA. SI LA AUTORIDAD DICTA SU RESOLUCION
FUERA DEL PLAZO DE CUATRO MESES PREVISTO EN EL
ARTICULO 152 DE LA LEY DE LA MATERIA, DEBE
DECRETARSE SU NULIDAD AUN CUANDO DICHO
PRECEPTO NO LO ESTABLEZCA EXPRESAMENTE.
Conforme al articulo 152 de la Ley Aduanera, vigente en 2005,
las autoridades de la materia deben emitir sus resoluciones en
un plazo que no excedera de cuatro meses; lo cual debe hacerse
aun cuando no se haya realizado el embargo de mercancias de
conformidad con el numeral 151 de la referida legislacién, toda
vez que la figura juridica del embargo es de caracter accesorio,
porque su fin primordial es garantizar el interés fiscal,
independientemente de la sustanciacion del procedimiento que
deba seguirse a los particulares; lo que significa que aun sin
existir previamente dicha garantia pueden verificarse todas las
fases del procedimiento administrativo en materia aduanera. En
esa tesitura, si la autoridad dicta la resolucion correspondiente
fuera del plazo sefialado debe decretarse su nulidad; sin que sea
obstaculo a lo anterior que el citado precepto 152 no lo
establezca expresamente, pues indefectiblemente debe
considerarse asi, ya que de lo contrario seria tanto como permitir
que las autoridades aduaneras, por si y ante si, instituyeran a su
favor una dispensa en lo atinente al pronunciamiento de la
resolucion dentro del plazo que tienen para dictarla, cuando
ningun precepto legal las autoriza.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior el Precedente V-P-2aS-
583, publicado en la Revista del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, Quinta Epoca, Afio VII, No. 74, Febrero 2007, p. 348; cuyo

contenido es del tenor literal siguiente:

‘“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
MATERIA ADUANERA. LA EMISION DE LA RESOLUCION
QUE RECAIGA A ESTE, FUERA
DEL PLAZO DE CUATRO MESES, PREVISTO EN

EL ARTICULO 153 DE LA LEY ADUANERA, VIGENTE EN
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2002, EN RELACION CON LOS DIVERSOS ARTICULOS 150
Y 151 DE LA MISMA, CONDUCE A DECLARAR SU
NULIDAD.- Los articulos 150 y153de laLey Aduanera,
vigente en 2002, disponen que tratandose de un procedimiento
administrativo en materia aduaneraen donde la autoridad
embargue precautoriamente mercancias, por surtirse las
hipotesis previstas en el articulo 151 de dichaley, si el
interesado no presenta pruebas o las que hubiese presentado no
desvirtian los hechos y circunstancias que motivaron el inicio del
procedimiento, las autoridades aduaneras dictardn resolucion
en un plazo que no exceda de cuatro meses a partir de la fecha
en que se levante el acta de inicio de procedimiento, prevista en
el articulo 150 de dichaley, determinando, en su caso, las
contribuciones y las cuotas compensatorias omitidas e
iImponiendo las sanciones procedentes. En este contexto, aun y
cuando los preceptos citados no establecen sancidén expresa
para el caso de que la autoridad no dé cumplimiento dentro
del plazo previsto en la ley, tal ilegalidad ocasiona la nulidad de
aquella resolucién, en términos de la fraccion 1V,
del articulo 238, del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que
estimar lo contrario implicaria que las autoridades pudieran
practicar actos de molestia en forma indefinida, quedando a su
arbitrio la duracion de su actuacion, lo que resulta violatorio de lo
dispuesto en los preceptos en mencion. (32)”

Por lo que, esta Juzgadora concluye que la autoridad
fiscalizadora no garantiz6 el respeto a la garantia de seguridad juridica,
atendiendo al principio de inmediatez, actualizandose en consecuencia la
causal prevista por la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, razon por la cual se debe declarar
la nulidad lisa y llana de la resolucion determinante del crédito fiscal antes

precisada.

Es aplicable, el Precedente VII-P-2aS-111, de la Segunda
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, Fuente: R.T.F.J.F.A. Séptima

Epoca. Afio Il. No. 10. Mayo 2012. p. 318, que sefiala:

“PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. SU CUMPLIMIENTO
TRATANDOSE DEL PROCEDIMIENTO
CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 150 DE LA LEY
ADUANERA.- De lo dispuesto por los articulos 43, 44, 46,
150y 151, del citado ordenamiento, se obtiene que si bien
no esta previsto el tiempo maximo que puede durar el
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reconocimiento aduanero, lo cual es légico considerando
gue cada operacion tiene sus propias particularidades, es
al concluir el mismo y una vez detectadas las
irregularidades, cuando la autoridad esta obligada a
levantar el acta de inicio del procedimiento administrativo
en la materia que amerite el embargo precautorio de
mercancias, atento al principio de inmediatez, el cual
significa que si al realizar el acto material del
reconocimiento la autoridad aduanera advierte alguna
irregularidad, en ese momento debe levantar el acta
circunstanciada ante la presencia de la persona que
presenta la mercancia para su despacho aduanal. Asi las
cosas, el procedimiento no puede iniciar validamente dias
antes de que se detecten irregularidades, ni tampoco dias
después, maxime que las facultades relativas de la
autoridad estan concebidas legalmente como una
sucesion continuada de hechos, sin que se pueda
interrumpir esa consecucion de eventos.”

Respecto a la solicitud de la accionante consistente en:

U 1

£ mérito de los conceptas de nuiidad agui formulados, sl haberse demostrado ia
ilegalidad gue encierra a la resolucion impugnacda, asi como al procedimiento en n

materfa aduanera gue le dio origen, es que. con fundamento en lo dispuesto por el

articulh 52, fraccion V, incisoc b), de la Ley Fedwial de Procedimiento Contencioso

Adrministrativo, se solicita a esa Sala declare la rulidad fisa y llana de la resolucion

combatida, dejando sin efectos todo el Procedimiento Administrativo en Materia
Aduangray ordenando a ia autoricad demandada i devolucién integra de la mercancie
embargada que pasd a propledad del fisco fecieral, cuya propiedad se encuentra
plenamente reconocida por la autoridad dermandai i

En virtud de lo anterior, esta_Juzgadora procede a ordenar a la
autoridad demandada, que una vez que el presente fallo quede firme,
proceda a devolver a mercancia consistente en: “Vehiculo de
procedencia extranjera, marca ****, modelg ***¥** *xkik dikkk - con placas
Fkkkkkkk kkk Kkkkkkk kk kkkkkk kkkk y Serig Frrrekkkkkkkkkk? o an sy caso, el pago
del valor de la misma, a quien acredite el derecho subjetivo para ello y

acredite su legal tenencia, en términos del articulo 157 de la Ley Aduanera.
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Es aplicable el precedente VII-P-1aS-1090, emitido por la

Primera Seccién de la Sala Superior, visible en la revista de este Tribunal

Séptima Epoca. Afio V. No. 42. Enero 2015. p. 233, cuyo texto es el siguiente:

MERCANCIA IMPORTADA DECOMISADA POR LA
AUTORIDAD ADUANERA.- DEBE ORDENARSE SU
DEVOLUCION AL HABERSE DECLARADO LA NULIDAD
DE LA DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL.- Si la
resolucion impugnada en el juicio contencioso
administrativo determindé un crédito fiscal a cargo de la
actora, derivado de la verificaciobn de mercancias de
procedencia extranjera en transporte y, ademas, la
autoridad determind que la mercancia importada pasara a
propiedad del Fisco Federal, si en juicio se demuestra la
ilegalidad de Ila determinacion efectuada en dicha
resolucién impugnada, entonces, con fundamento en el
articulo 239, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion,
debe declararse la nulidad lisa y llana de la resolucion
materia del juicio, condenandose asimismo a la autoridad
demandada a devolver a la actora la mercancia importada;
lo anterior, toda vez que la pretension de la demandante no
se satisface Unicamente con la anulacion del crédito fiscal
determinado a su cargo, sino también, con la devolucién de
las mercancias que importé y que fueron indebidamente
decomisadas por la autoridad.

Finalmente, haberse declarado la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada; esta Juzgadora estima innecesario analizar los
restantes conceptos de anulacion de la demanda, sin que ello sea violatorio
del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en virtud de que si resultado no reportaria un mayor beneficio

a la actora que el alcanzado.

Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia P./J. 3/2005,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, Febrero

de dos mil cinco, pagina 5, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
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PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica
para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de
los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacion
gue determinen su concesion debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a la constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacién atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior
se pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17,
segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos
el acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia,
esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aguellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final
debera ser declarado inconstitucional.”

Lo anterior, ya que los principios de congruencia y exhaustividad
gue rigen las sentencias de amparo, obligan al juzgador en la solucion
sustancial de los conflictos, a analiza en primer lugar, los conceptos de
impugnacion que puedan determinar un beneficio mas amplio al que pudiese
tener una violacion formal, de suerte que el principio de mayor beneficio
implica que debe privilegiarse el estudio de los argumentos que de resultar
fundados, generen la consecuencia de eliminar totalmente los efectos del
acto impugnado; razén por la cual esta Juzgadora, estima innecesario
analizar los restantes conceptos de anulacion de la demanda, pues ello no

variaria la conclusiéon alcanzada.

Resulta aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia 1.40.A. J183,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo Il, Julio de 2010, pagina 1745, que sefala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO INDIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
PREFERIR LOS RELACIONADOS CON EL FONDO DEL
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ASUNTO A LOS FORMALES, O BIEN, ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. La solucion sustancial de
los conflictos, en concordancia con los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias de amparo, contenidos
en los articulos 77y 78 de la ley de la materia, obligan al juzgador
a analizar, en primer lugar, los conceptos de violacidon que
puedan determinar la concesiéon de la proteccion federal con un
efecto mas amplio al que pudiese tener una violacion formal. Por
otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido jurisprudencia en el sentido de que el estudio de los
conceptos de violacion que determinen la concesion del amparo
directo debe atender al principio de mayor beneficio (tesis P./J..
312005 visible en la pagina 5, Tomo Xl, correspondiente al mes
de febrero de 2005, de la Novena época del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS
QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS;
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO PRO EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIERAN A LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”. En ese tenor, se estima
que en los juicios de amparo indirecto deben analizarse los
conceptos de violacion relacionados con el fondo del asunto de
preferencia a los formales, o bien, estudiarse en primer término
los que pudiesen otorgar un mayor beneficio al quejoso.”

Asimismo, sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la
Jurisprudencia nuamero 1.20.A.J19, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
Junio de mil novecientos noventa y seis, Pagina 735, que a la letra

establece:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION. ORDEN LOGICO EN EL ESTUDIO DE LAS
CAUSALES DE NULIDAD.- De acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 237 (reformado por Decreto de 5 de enero de 1988)
y 238 del Codigo Fiscal de la Federacién, el orden légico n el
estudio de las causales de nulidad tiene que ser el siguiente:
Se debe analizar en primer lugar, la incompetencia del
funcionario que haya dictado la resoluciéon reclamada u
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucidn; si dicha causal resulta fundada, ello es bastante
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para declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién sin que
deban estudiarse las siguientes. En cambio, si la misma
resultara infundada, se debe entrar al estudio de la totalidad de
los argumentos relativos a la omision de requisitos formales y a
vicios del procedimiento, aun cuando uno 0 mas de esos
argumentos resulten fundados; y solamente en el caso de que
la totalidad de los argumentos antes precisados resultaran
infundados, se entrara al estudio de las cuestiones de fondo. El
principio de exhaustividad en el estudio de las violaciones
formales y de los vicios de procedimiento tiene la finalidad de
administrar una justicia completa y evitar, en lo posible el
reenvio “que es causa de retardo injustificado en la resolucion
de asuntos y que implicaria labor injustificada para la Justicia
Federal”, segun se apunta en el Dictamen de la Camara de
Diputados, de fecha 26 de diciembre de 1987, conforme al cual
se aprobd la reforma al articulo 237 del Codigo Fiscal de la
Federacion indicada.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 8, 9, 49, 50, 51, fracciones Il y IV y 52, fraccion I, V, inciso b) y
58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

resuelve:

. Resultd infundada la causal de improcedencia vy
sobreseimiento hecha valer por la autoridad demandada, respecto del acto
impugnado, detallado en el Resultando Primero del presente fallo, en

consecuencia;

. No es de sobreseerse, ni se sobresee el presente juicio

contencioso administrativo.

lll. La parte actora probd los extremos de su accion, en

consecuencia;

IV. Se declarala nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada,

misma que ha quedado detallada en el Resultando Primero del presente fallo,
por los motivos y fundamentos expuestos en el ultimo Considerando de esta

resolucion.

V. Mediante atento oficio que al efecto se gire al Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, remitasele copia
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certificada de esta sentencia, misma que dara cumplimiento a la ejecutoria
de 02 de marzo de 2023, dictada en el D.A. 2/2023.

VI. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Instructora de la SEGUNDA
PONENCIA DE LA PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
COMERCIO EXTERIOR del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
YAZMIN ALEJANDRA GONZALEZ ARELLANES, ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada ROSA MARGARITA NAJERA ROMERO, quien da fe.
YAGA*RNR

“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, primer y
Gltimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
fracciones |y lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Puablica; 3, fraccion
IX, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; asi
como el Trigésimo Octavo, fracciones |y Il, y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas; indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia el
nombre de la parte actora, informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar
lo sefalado en dichos supuestos normativos. Firma el secretario de acuerdos que emite la presente”



