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Aguascalientes, Aguascalientes, nueve de junio de dos mil
veintiséis.- Encontrdndose debidamente integrado el expediente relativo al juicio
contencioso administrativo en que se actla, tramitado en la via sumaria; la
Magistrada Maria Teresa Martinez Garcia, como instructora en el presente juicio,
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan Alberto Herrera
Vela, en los términos del articulo 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva, y;

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
de esta Sala Regional el seis de marzo de dos mil veintis@is, ***¥#ik sk dkikkoik
EN representacion legal de *ssrirkirrts sk sk ik skkrink ki k% %ok comparecio a
demandar la nulidad de la resolucion dictada en el expediente
STPS/2C.17/230/001125/2025, de dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco,
emitida por la Titular de la Oficina de Representacion Federal del Trabajo en
Aguascalientes, de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, a través de la cual
impuso seis multas las cuales asciende a la cantidad total de $169,710.00 (ciento

sesenta y nueve mil setecientos diez pesos 00/100 M.N.).

SEGUNDO.- Mediante auto de trece de abril de dos mil
veintiséis, previo cumplimiento a requerimiento, se admitié a tramite la demanda de
nulidad en via de juicio sumario tradicional, ordenandose correr traslado a la

autoridad demandada para efecto de que produjeran su contestacion respectiva.

TERCERO.- Por oficio sin numero ingresado en la Oficialia de
Partes de esta Sala el veinte de mayo de dos mil veintiséis, comparecio la
representacion legal de la autoridad demandada a producir su contestacion a la
demanda.

CUARTO.- Por acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil
veintiséis, se tuvo por contestada la demanda, asimismo, al advertir que no existian
cuestiones pendientes que acordar ni pruebas que desahogar, se otorgo a las partes

el plazo para presentar sus alegatos.
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QUINTO.- Una vez transcurrido el término para que las partes

formularan alegatos por escrito, quedoé cerrada la instruccion del juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- En los términos de los articulos 3, fracciones IV y
XIl, 34 y 36, fraccion Xll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion con los diversos 58-2, primer parrafo, fracciones I, Il y
altimo péarrafo y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y con los articulos 48, fraccion VIII y 49, fraccién VIl del Reglamento
Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente, la suscrita Instructora
adscrito a la SALA REGIONAL EN AGUASCALIENTES del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, es competente para conocer del presente asunto.

Ademas, la competencia de la Magistrada instructora para
dictar la presente sentencia definitiva se encuentra consagrada en la fraccion Xll del

articulo 36 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra acreditada en los términos de los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria, ya que la parte actora la acompafné
al presentar su demanda de nulidad, siendo plenamente reconocida por la autoridad

demandada al formular su contestacion de demanda.

TERCERO.- La LITIS GENERAL en el caso que nos ocupa se

centra en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucién impugnada.

CUATRO.- A continuacion, se procede al analisis del concepto
de impugnacion tercero del escrito inicial de demanda, en el cual sostiene la
caducidad del procedimiento administrativo tramitado por la autoridad demandada,
en atencién a la jurisprudencia consultable en la Cuarta Epoca, Instancia: Segunda
Seccion, R.T.F.F. Afio Il. No. 13, enero 2002, Tesis: V-J-2aS-1, Pagina: 7, la cual a
la letra dice lo siguiente:
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V-J-2aS-1

CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.-
En las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion,
el juzgador estéa obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 237,
segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir
del 1° de enero de 1996, a examinar primero aquellas causales de
ilegalidad encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana; por tanto,
la excepcién de caducidad es de estudio preferente, salvo que
existiera un agravio de incompetencia, ya que de ser fundada no
seria ni necesario ni procedente el estudio de los demas agravios
hechos valer por la actora, dado que la autoridad estaria
imposibilitada para dictar un acto nuevo. Por lo que es de concluir
qgue dicha cuestion debe de estudiarse de "prima facie" y con
caracter excluyente de cualquier otra. (1)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio Il. No. 13. enero 2002. p. 7

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A juicio de este juzgador resulta fundado el tema referente a
la caducidad y suficiente para declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion

impugnada.

Es menester precisar que en el caso es aplicable la figura de
la caducidad a que se refiere el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por tratarse de un procedimiento administrativo substanciado por la
Representacion Federal del Trabajo en Aguascalientes, de la Secretaria del Trabajo
y Previsién Social, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°, primer
parrafo y 2° de la propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que disponen
que las disposiciones de esa ley seran aplicables a los procedimientos que se sigan
ante las autoridades de la Administraciéon Publica Federal Centralizada, sin que
excluya la aplicacion de alguna norma en particular, de lo que se deduce que,
precisamente tales disposiciones son aplicables a cualquier procedimiento
administrativo que no haya sido expresamente exceptuado por el articulo 1° de la
citada ley, por lo que resulta aplicable la figura de la caducidad del procedimiento
administrativo prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.
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Encuentra sustento lo anterior, en la Jurisprudencia emitida por

el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

visible en la pagina 106 de la Revista del mes de octubre del 2004, de este Tribunal,

con el rubro:

V-J-SS-45

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- ES APLICABLE A LAS
LEYES ADMINISTRATIVAS QUE NO ESTAN EXCLUIDAS EN

ELLA.-

El articulo 1o de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, establece en la parte conducente que las
disposiciones de esa Ley se aplicaran a los actos, procedimientos
y resoluciones de la Administracion Publica Federal Centralizada,
asi como a los organismos descentralizados de dicha
administracién respecto de los actos ahi citados. Sefiala dicho
dispositivo que este Ordenamiento no serd aplicable a las materias
de caracter fiscal, responsabilidad de los servidores publicos,
justicia agraria y laboral, ni al Ministerio Publico en ejercicio de sus
funciones constitucionales. Por su parte, el articulo 2o de dicha Ley
previene que esa Ley, salvo por lo que toca al Titulo Tercero A, se
aplicara supletoriamente a las demas leyes administrativas. De lo
anterior, se desprende que todas las materias que no sean relativas
a las de caréacter fiscal, responsabilidades de los servidores
publicos, justicia agraria y laboral, le es aplicable lo previsto en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que en los
procedimientos administrativos realizados en la Ley General de
Salud, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente y otras leyes administrativas, se configura el supuesto de
aplicacion sefialado en el articulo 20 aludido, de tal manera que
aungue en las mencionadas leyes no se contemple el supuesto de
caducidad de los procedimientos administrativos, es aplicable el
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por
disposicién expresa de esta ultima Ley.

Contradiccion de sentencias No. 4725/01-17-03-1/666/01-PL-02-
04/y otro/987/03-PL-07-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 12 de marzo de 2004, por mayoria de 7 votos a favory 3
votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/21/2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 46. Octubre 2004. p. 106

Ahora bien, el citado articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, senala:
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

ARTICULO 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacidbn por causas
imputables al mismo, la Administracién Publica Federal le advertira
que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la
Administracion Publica Federal acordar4 el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que
declare la caducidad procedera el recurso previsto en la presente
Ley.

La caducidad no producir4 por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracion Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el
plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderdn caducados, y se procederda al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
resolucion.”

Enfasis afiadido

Del texto del dispositivo en analisis se desprende que los
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados y se procedera al
archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de

treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

Asi, la institucion de la caducidad del procedimiento
administrativo que regula el citado precepto legal requiere de los siguientes
presupuestos esenciales: a) Que se trate de un procedimiento que de oficio inicié la
autoridad administrativa; y b) Que haya transcurrido el plazo de treinta dias contados
a partir de la expiracion del término del que gozaba la autoridad para dictar la

resolucion correspondiente.

Es aplicable al caso la Jurisprudencia 1.40.A. J/24, sustentada

por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito,
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visible en la pagina: 679, tomo: XVII. Junio de 2003, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.
PRESUPUESTOS O CONDICIONES PARA DECLARARLA DE
OFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, cuando se trate de procedimientos
iniciados de oficio se entenderan caducados, y se procedera al
archivo de las actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el
plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo
para dictar resolucién. Asi, la institucién de la caducidad del
procedimiento administrativo que regula el citado precepto legal
requiere de los siguientes presupuestos esenciales: a) Se trate de
un procedimiento que de oficio inici6 la autoridad administrativa; y,
b) Haya transcurrido el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracién del término del que gozaba la autoridad para dictar la
resolucion correspondiente; esto es, existen dos periodos o
momentos diferentes que deben consumarse para que opere la
caducidad, como son, un primer momento, que se refiere al término
de gracia que la ley federal correspondiente otorga a las
autoridades administrativas federales para dictar su resoluciéon
(término que no es conceptuable para efectos de caducidad del
procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este término,
eventualmente puede actualizarse un segundo lapso, éste si
considerado como inactividad procesal, pues carece de
justificacion, por lo que de extenderse este término a treinta dias o
mas, trae como consecuencia que se configure la caducidad del
procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte que de
actualizarse los citados presupuestos, es que las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a declarar de oficio la
caducidad, sin que sea necesario que las partes lo soliciten, toda
vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer
gue los procedimientos caducaran de oficio y, ademas, la razén de
ser de la caducidad es dar certeza juridica y puntualizar la eficacia
de un procedimiento en cuanto al tiempo para no dejar abierta la
posibilidad de que las autoridades actien o dejen de hacerlo a su
arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan puntualmente las
reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una
facultad, para no generar incertidumbre y arbitrariedad.

Registro digital: 184210 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Novena Epoca Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.40.A. J/24 Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, Junio de 2003, pagina
679 Tipo: Jurisprudencia
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También, resulta aplicable la jurisprudencia con namero de

registro V-J-SS-59, que a la letra dice:

CADUCIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- OPERA
IPSO IURE POR INACTIVIDAD DE LA AUTORIDAD,
TRATANDOSE DE PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE OFICIO.-
El articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
establece que los procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud
de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucién, sin que para
gue opere dicha figura, el precepto establezca otros requisitos. Lo
anterior impide condicionar la procedencia y eficacia de la
caducidad de los procedimientos, al cumplimiento de supuestos
gue no estan contemplados en dicho numeral, como son la peticién
del particular o el acuerdo de la propia autoridad, para proceder a
archivar las actuaciones correspondientes, ya que en la especie, la
caducidad en su estricto alcance, responde a la necesidad de que
los procedimientos no queden paralizados o inconclusos, de
manera indefinida, lo que obliga a la actuacion de la autoridad para
emitir la resolucién correspondiente en un cierto término, pues de
lo contrario su inactividad traerd como efecto, que por el simple
transcurso del tiempo, al expirar los plazos legales, es decir el plazo
para dictar la resolucidon conforme a la ley que rige el acto mas el
de 30 dias a que se refiere el articulo 60 citado, produce ipso iure
la mencionada caducidad y, por consecuencia légica, se debe
proceder al archivo conforme al dltimo parrafo de dicho precepto,
por tanto, este Ultimo acto es meramente instrumental, mas no un
presupuesto de la caducidad, maxime que, el archivo puede
producirse aun de oficio

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo IV. No. 48, diciembre 2004. p. 11
Aqui, resulta conveniente precisar que, de conformidad con el

Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, para la

practica de las visitas de inspeccion en materia laboral existen dos procedimientos,

el _primero llamado Inspectivo (regulado de los articulos 27 al 38 del citado

Reglamento, denominado “De la Inspeccién”) y el sequndo denominado como

Procedimiento Sancionador (regulado por los articulos 51 a 64 del citado

ordenamiento legal).

El procedimiento de inspeccion (Inspectivo) como el diverso

procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones (sancionador),
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regulados en el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, son susceptibles de caducar de manera independiente, porque si bien el
procedimiento de inspeccién no concluye con una resolucion que prive de algun
derecho al particular, si define su situacion juridica con relacion a ese procedimiento
y, dicha definicion, impactara en la determinacion de inicio del diverso procedimiento
sancionador. Ademas, debe recaer una resolucion o determinacion al procedimiento
de inspeccion, porque en éste el particular estuvo en aptitud de alegar y ofrecer
pruebas para desvirtuar las irregularidades, de tal manera que tiene que emitirse
una determinacion donde se analicen esos elementos y se defina su situacion
respecto a la sujecion o no del diverso procedimiento sancionador, motivo por el
cual, dicho procedimiento de inspeccion es susceptible de caducar en términos del
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que es una institucion
procedimental que resguarda la seguridad juridica del gobernado y es aplicable
supletoriamente al Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de

Sanciones.

Sirve de apoyo la jurisprudencia VIII-J-SS-82, que es de

aplicacion obligatoria, la cual a la letra establece:

VIII-J-SS-82

CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. OPERA
DE MANERA INDEPENDIENTE TANTO EN EL
PROCEDIMIENTO DE INSPECCION COMO EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION
DE SANCIONES, REGULADOS EN EL REGLAMENTO
GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION
DE SANCIONES.- Tanto el procedimiento de inspeccién -o
"inspectivo”- como el diverso procedimiento administrativo para
la aplicacion de sanciones -0 "sancionador'-, regulados en el
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones son susceptibles de caducar de manera
independiente, porque si bien el procedimiento de inspeccion no
concluye con una resolucion que prive de algun derecho al
particular, si define su situacion juridica con relacion a ese
procedimiento y, dicha definicién, impactara en la determinacion
de inicio del diverso procedimiento sancionador. Ademas, debe
recaer una resolucion o determinacién al procedimiento de
inspeccion, porque en éste el particular estuvo en aptitud de
alegar y ofrecer pruebas para desvirtuar las irregularidades, de
tal manera que tiene que emitirse una determinacion donde se
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analicen esos elementos y se defina su situacion respecto a la
sujecion o no del diverso procedimiento sancionador. AUn mas,
los articulos 36, ultimo parrafo, y 38 del citado Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones,
prevén que, si en el procedimiento de inspeccidén no se acredita
el cumplimiento de las medidas ordenadas o de la normativa
laboral, se solicitara el inicio del procedimiento administrativo
sancionador y, también disponen que en el citado procedimiento
de inspeccion de la autoridad del trabajo, podra acordar el
archivo definitivo de las actas de inspeccion, en otros casos,
cuando de las pruebas presentadas por el patrén o su
representante dentro de los plazos establecidos acredite cumplir
con la normatividad laboral; de ahi que se confirme que el
procedimiento inspectivo tiene que concluir ya sea o con la
solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones o con el archivo del acta de inspeccion,
porque existen preceptos del reglamento que lo regulan de esa
manera. Ante tal situacion, dicho procedimiento de inspeccion es
susceptible de caducar en términos del articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que es una institucion
procedimental que resguarda la seguridad juridica del
gobernado y es aplicable supletoriamente al Reglamento
General de Inspeccidn del Trabajo y Aplicacién de Sanciones.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Ill. No. 28, noviembre 2018. p. 7

Asi, la primera fase o procedimiento, por llamarla asi, se inicia
con la emision y notificacion de la orden de inspeccion respectiva y continta con el
levantamiento del acta de inspeccidon correspondiente, como se desglosa en los
articulos 27 al 29 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de

Sanciones, que disponen:

“ARTICULO 27. Las Autoridades del Trabajo deberén practicar en
los Centros de Trabajo Inspecciones ordinarias, mismas que
deberan efectuarse en dias y horas habiles y seran las siguientes:

I. Iniciales: Las que se realizan por primera vez a los Centros de
Trabajo, o por ampliacion o modificacion de éstos;

Il. Periddicas: Las que se efectian con intervalos de doce meses,
plazo que podrd ampliarse o disminuirse de acuerdo con la
evaluacion de los resultados que se obtengan derivados de
Inspecciones anteriores, tomando en consideracion la rama
industrial, la naturaleza de las actividades que realicen, su grado de
riesgo, numero de trabajadores y ubicacion geogréfica.
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La programacion de estas Inspecciones se hard por actividad
empresarial y rama industrial en forma periodica, estableciendo un
sistema aleatorio para determinar anualmente el turno en que
deban ser inspeccionados los Centros de Trabajo. La autoridad
competente en materia de responsabilidades de los servidores
publicos verificara el correcto funcionamiento de dicho sistema, y

[ll. De comprobacion: Las que se realizan cuando se requiere
constatar el cumplimiento de las medidas emplazadas u ordenadas
previamente por las Autoridades del Trabajo en materia de
Seguridad y Salud en el Trabajo. La Autoridad del Trabajo podra
habilitar el desahogo de este tipo de visitas en dias y horas
inhabiles.”

“ARTICULO 28. Las autoridades del trabajo podran ordenar la
practica de Inspecciones extraordinarias en cualquier tiempo,
incluso en dias y horas inhabiles y procederan en los siguientes
casos:

I. Tengan conocimiento de que existe un Peligro o Riesgo Inminente
o bien, cuando reciban quejas o denuncias por cualquier medio o
forma de posibles violaciones a la legislacién laboral,

Il. Se enteren por cualquier conducto de probables incumplimientos
a las normas de trabajo

lll. Al revisar la documentacidn presentada para cualquier efecto,
se percaten de posibles irregularidades imputables al patrén o de
gue éste se condujo con falsedad;

IV. Tengan conocimiento de accidentes o siniestros ocurridos en los
Centros de Trabajo;

V. En el desahogo de una Inspeccidn previa o en la presentacion
de documentos ante la Autoridad del Trabajo, el patrén o sus
representantes proporcionen informacion falsa o se conduzcan con
dolo, mala fe o violencia;

VI. Se detecten actas de Inspeccidon o documentos que carezcan
de los requisitos establecidos en las disposiciones juridicas
aplicables, o en aquéllas de las que se desprendan elementos para
presumir que el Inspector del Trabajo incurri6 en conductas
irregulares;

VIl. Se realice la supervision a que se refiere la Seccion Cuarta de
este Capitulo;

VIII. Se verifique que los Centros de Trabajo hayan suspendido sus
labores, con motivo de una declaratoria de contingencia sanitaria
emitida por la autoridad correspondiente, y
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IX. Se requiera constatar que el escrito de objeciones a la
declaracién de los patrones previsto en el articulo 121 de la Ley,
para efectos de la participacion de los trabajadores en las utilidades
de las empresas, fue presentado por la mayoria de los trabajadores
de la empresa.”

“ARTICULO 29. Los Inspectores del Trabajo, para practicar las
Inspecciones ordinarias, o haran previo citatorio que entreguen en
los Centros de Trabajo por lo menos con veinticuatro horas de
anticipacion a la fecha en que se realizaran, en el que se
especificara el nombre del patrén, domicilio del Centro de Trabajo,
dia y hora en que se practicara la diligencia, el tipo de Inspeccion,
el nimero y fecha de la orden de Inspeccién correspondiente,
acompafando un listado de documentos que debera exhibir el
patron, los aspectos a revisar y las disposiciones legales en que se
fundamenten.

En caso de que la Autoridad del Trabajo, por alguna circunstancia,
no le fuera posible llevar a cabo la visita, se debera notificar al
Centro de Trabajo un nuevo citatorio, dejando sin efectos el
anterior.

Las Inspecciones extraordinarias seradn practicadas por los
Inspectores del Trabajo sin que medie citatorio previo, a fin de
satisfacer su objetivo primordial de detectar en forma inmediata la
situacion que prevalece en el Centro de Trabajo inspeccionado.

Al inicio de las Inspecciones ordinarias o0 extraordinarias, el
Inspector del Trabajo debera entregar al patrén o a su
representante o a la persona con quien se entienda la diligencia, el
original de la orden escrita respectiva, con firma autografa del
servidor publico facultado para ello, asi como una guia que
contenga los principales derechos y obligaciones del
inspeccionado. Dichas 6rdenes de Inspeccion deberan precisar el
Centro de Trabajo a inspeccionar, su ubicacion, el objeto y alcance
de la diligencia, su fundamento legal, asi como los numeros
telefénicos a los que el patrén podra comunicarse para constatar
los datos de la orden correspondiente.

El Inspector del Trabajo debera exhibir credencial vigente con
fotografia, expedida por la autoridad competente que lo acredite
para desempefar dicha funcion. Las credenciales de los
Inspectores del Trabajo deberan contener, de manera clara y
visible, la siguiente leyenda: "Esta credencial no autoriza a su
portador a realizar |Inspeccion alguna, sin la orden
correspondiente”.
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Levantada el acta de verificacion, los visitados podran formular
observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en relacion a los hechos
contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término
de cinco dias siguientes a la fecha en que se hubiere levantado, como se advierte
del texto de los articulos 30 al 35 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo

y Aplicacién de Sanciones, que dicen:

“ARTICULO 30. Al momento de llevarse a cabo una Inspeccion,
tanto el patrén como sus representantes, estan obligados a permitir
el acceso del Inspector del Trabajo y, en su caso, de los expertos
en la materia habilitados para tal efecto, al Centro de Trabajo y a
otorgar todo tipo de facilidades, apoyos y auxilios, incluyendo los
de caracter administrativo, para que la Inspeccién se practique y
para el levantamiento del acta respectiva, asi como proporcionar la
informaciéon y documentacion que les sea requerida por el Inspector
del Trabajo y a que obliga la Ley, sus reglamentos, las Normas
Oficiales Mexicanas y demas disposiciones aplicables en la
materia.

De toda Inspeccién se levantard acta circunstanciada, con la
intervencion del patron o su representante, asi como la de los
trabajadores, en presencia de dos testigos propuestos por la parte
patronal, o bien, designados por el propio Inspector del Trabajo si
aquélla se hubiere negado a proponerlos.

En caso de que el patrébn o su representante se opongan a la
practica de la Inspeccion ordenada, el Inspector del Trabajo lo hara
constar en el acta correspondiente. La Autoridad del Trabajo, previo
acuerdo de su titular, lo hara del conocimiento del Ministerio Publico
competente para los efectos legales procedentes,
independientemente de la sancién administrativa que proceda.

Cuando por causas ajenas al patron no se pueda llevar a cabo la
diligencia de Inspeccion, el Inspector del Trabajo hara constar el
hecho y su descripcién en un acta de la cual debera dejar una copia
en el Centro de Trabajo y recabar la firma de la persona con quien
se entienda la diligencia, con el objeto de reprogramar la visita, en
los términos de los Programas de Inspeccion correspondientes.”

“ARTICULO 31. Si durante la practica de una Inspeccion ordinaria
se detecta que el Centro de Trabajo emplea quince o menos
trabajadores y la empresa en su conjunto no tiene mas
establecimientos o sucursales que el lugar visitado, el Inspector del
Trabajo debera sefalar dicha circunstancia en el acta y desahogar
la visita en los términos que establece la Seccién Segunda de este
Capitulo.”
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“ARTICULO 32. El Inspector del Trabajo, atento al objeto de la
Inspeccion deberd, solicitar el auxilio de los integrantes de las
comisiones existentes en el Centro de Trabajo y del personal de
mayor experiencia del mismo. Cuando se requiera, podra hacerse
acompafar de expertos o peritos en la rama comercial, industrial o
de servicios que se inspecciona o por servidores publicos federales,
estatales o del Distrito Federal, designados previamente al efecto
por las Autoridades del Trabajo. Dicha designacion deberd estar
contenida en la orden de Inspeccion respectiva.”

“ARTICULO 33. Durante la Inspeccion, el Inspector del Trabajo
efectuara preguntas a los trabajadores y al patrébn o sus
representantes, siempre en sentido positivo, las cuales se referirdn
Unicamente a la materia objeto de la Inspeccion, quedando
facultado para separar a las partes, con objeto de evitar la posible
influencia en las respuestas de los absolventes.

Las preguntas que se formulen y las respuestas que se obtengan
de las entrevistas efectuadas, se hardn constar en un apartado
especial del acta. Para evitar represalias a los trabajadores por los
dichos que pudieran emitir, el Inspector del Trabajo debera
preguntar a los mismos si autorizan que se asienten sus datos
personales en el apartado respectivo el cual se mantendra bajo
reserva, hasta en tanto las Autoridades del Trabajo realicen la
valoracién y calificacién del acta de Inspeccion.”

“ARTICULO 34. El Inspector del Trabajo una vez que le han sido
mostrados los documentos requeridos en la orden de Inspeccién o
en el listado anexo, debera circunstanciar en el acta de manera
clara, el contenido y caracteristicas de los mismos, absteniéndose
de incorporar apreciaciones subjetivas 0 que no tengan sustento
conforme a la normatividad que se vigila.

Cuando de la Inspeccién se desprendan posibles violaciones a los
derechos de los trabajadores, el Inspector del Trabajo requerira a
los inspeccionados para que en las actas de Inspeccidon que
levante, se acompafie, en su caso, una copia de los documentos
gue sirvan como evidencia.

De igual manera, el patrén durante la Inspeccién podra subsanar
algun hecho o situacion detectada, quedando asentado en el acta
de cierre los hechos y la solucion realizada.”

“ARTICULO 35. Si durante la Inspeccion se identifica que la
documentacion con que cuenta el Centro de Trabajo desvirtia las
violaciones detectadas o acredita el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la Ley, sus reglamentos, las Normas
Oficiales Mexicanas y demas disposiciones aplicables, el Inspector
del Trabajo debera asentar que la tuvo a la vista, haciendo las
transcripciones y anotaciones conducentes en el acta, y de resultar
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procedente, agregara a ésta copias de tal documentacion, la cual
sera firmada por el patrén o su representante.

Antes de concluir el levantamiento del acta correspondiente, el
Inspector del Trabajo permitird que las personas que hayan
intervenido en la diligencia revisen el acta, a efecto de que puedan
formular las observaciones u ofrecer las pruebas que a su derecho
correspondan.

Asimismo, deber4 hacer del conocimiento del patrén o su
representante el derecho que tiene para formular observaciones y
ofrecer pruebas en relacién con los hechos contenidos en ella, o
hacer uso de tal derecho por escrito, dentro del término de cinco
dias siguientes a la fecha en que se hubiere levantado el acta
respectiva. Igualmente, los representantes de los trabajadores y
quienes hayan intervenido en la diligencia, podran manifestar lo que
a su derecho convenga, debiendo el Inspector del Trabajo asentar
dichas manifestaciones en el cuerpo del acta de Inspeccion.

El Inspector del Trabajo invitard a las personas que hayan
intervenido en la diligencia a que procedan a firmar y recibir el acta
correspondiente; en caso de negativa, se haran constar tales
hechos, sin que esto afecte la validez de la misma.

El Inspector del Trabajo debera entregar copia del acta al patrén o
a su representante, asi como al de los trabajadores y, en su caso,
a la comision de seguridad e higiene del Centro de Trabajo,
haciendo constar en el propio documento tal circunstancia.”

Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 40 del
Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, el
Inspector del Trabajo, en todas las visitas que realice, otorgara plazos a los patrones
que podran ir desde la aplicacion inmediata y observancia permanente, hasta
noventa dias habiles para corregir las deficiencias e incumplimientos que se
identifiquen para que se realicen las modificaciones necesarias y, en su caso, se
exhiba la documentacién con que se acredite el cumplimiento de las obligaciones en

cualquiera de las materias a que hace referencia el articulo 10 del Reglamento.

Dichos plazos se fijaran tomando en consideracion la rama
industrial, tipo y escala econémica, grado de riesgo, numero de trabajadores, el
riesgo que representan para los trabajadores y la dificultad para subsanarlas. En
ninguna circunstancia el plazo sera menor a treinta dias habiles, salvo en los casos

de Peligro o Riesgo Inminente y de resultar procedentes las medidas de Seguridad
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y Salud en el Trabajo sugeridas por el Inspector del Trabajo, se emitira
emplazamiento técnico, sefialando los plazos en que deban cumplirse dichas
medidas, asimismo en el caso de los incumplimientos en otras materias, deber&
emitirse un emplazamiento documental, en el cual se sefalara el plazo dentro del
cual deberan exhibir la documentacion que acredite el cumplimiento de sus
obligaciones, debiendo en ambos casos notificarse personalmente al patron.
(Articulos 36 a 38 del citado reglamento).

ARTICULO 36. Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 40 de
este Reglamento, el Inspector del Trabajo, en todas las visitas que
realice, otorgara plazos a los patrones que podran ir desde la
aplicacion inmediata y observancia permanente, hasta noventa
dias habiles para corregir las deficiencias e incumplimientos que se
identifiguen para que se realicen las modificaciones necesarias v,
en su caso, se exhiba la documentacién con que se acredite el
cumplimiento de las obligaciones en cualquiera de las materias a
gue hace referencia el articulo 10 del presente Reglamento. Dichos
plazos se fijaran tomando en consideracion la rama industrial, tipo
y escala econémica, grado de riesgo, nimero de trabajadores, el
riesgo que representan para los trabajadores y la dificultad para
subsanarlas. En ninguna circunstancia el plazo serd menor a treinta
dias habiles, salvo en los casos de Peligro o Riesgo Inminente.

Los plazos otorgados podran prorrogarse, en una sola ocasion,
hasta por un plazo igual al originalmente concedido, siempre y
cuando no se ponga en riesgo la vida, seguridad y salud de los
trabajadores, y medie peticibn mediante escrito libre de la parte
interesada antes del vencimiento del plazo otorgado, en la cual se
debera acompafiar la justificacion en la que se sefialen los motivos
por los cuales no le es posible dar cumplimiento en el plazo
sefialado.

De resultar procedentes las medidas de Seguridad y Salud en el
Trabajo sugeridas por el Inspector del Trabajo, se emitira
emplazamiento técnico, sefialando los plazos en que deban
cumplirse dichas medidas, asimismo en el caso de los
incumplimientos en otras materias, deberd emitirse un
emplazamiento documental, en el cual se sefalara el plazo dentro
del cual deberdn exhibir la documentacion que acredite el
cumplimiento de sus obligaciones, debiendo en ambos casos
notificarse personalmente al patrén.

Las modificaciones ordenadas deberan realizarse en condiciones
seguras sin poner en riesgo a los trabajadores o al Centro de
Trabajo.
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En caso de que se constate el incumplimiento de las medidas
ordenadas, o bien, no se acredite documentalmente el
cumplimiento de la normatividad laboral dentro de los plazos
otorgados en términos del presente articulo, se solicitara al area
competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el
procedimiento administrativo sancionador.

ARTICULO 37. Cuando la Autoridad del Trabajo tenga
conocimiento, por cualquier conducto, de la muerte de un trabajador
derivado de un riesgo de trabajo, debera programar, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, una Inspeccion extraordinaria al
Centro de Trabajo en donde adicionalmente a la verificacion del
cumplimiento de la normatividad laboral, el Inspector del Trabajo
comisionado podra requerir al patrén o a su representante, al
momento de la Inspeccién, la informacion con la que cuente
respecto de los dependientes econdmicos del trabajador fallecido.

Con la informacion proporcionada se integrard un expediente
secundario en el que se agregara una copia del acta de Inspeccion,
en la que conste que se fij6 en lugar visible del establecimiento
donde prestaba sus servicios el trabajador fallecido, la convocatoria
para que sus beneficiarios comparezcan ante la Junta de
Conciliacion y Arbitraje competente, dentro de un término de treinta
dias a ejercitar sus derechos.

ARTICULO 38. La Autoridad del Trabajo podra acordar el archivo
definitivo de las actas de Inspeccion cuando:

I. No contengan los requisitos establecidos en las disposiciones
juridicas aplicables, ordenando se practigue nuevamente la
Inspeccion;

Il. No se desprendan violaciones a la normatividad laboral, o

lll. De las pruebas presentadas por el patrén o su representante
dentro de los plazos establecidos en el presente Reglamento,
acredite cumplir con la normatividad laboral.

El acuerdo que se dicte en cualquiera de los casos antes
mencionados, debera ser notificado al patrén.

Ahora bien, si de la valoracion de las actas, expedientes o
documentacion ofrecida por cualquier otra autoridad, o del acta de Inspeccion y de
las pruebas presentadas por el patron o su representante, no se desvirtia el
incumplimiento de la normatividad laboral, el area de Inspeccion, solicitara al area

competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo
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sancionador, conforme a lo dispuesto en el articulo 51 del Reglamento General de

Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, que establece:

“ARTICULO 51. Si de la valoracion de las actas, expedientes o
documentacion ofrecida por cualquier otra autoridad, o del acta de
Inspeccién y de las pruebas presentadas por el patrén o su
representante, no se desvirtia el incumplimiento de la normatividad
laboral, el area de Inspeccion, solicitara al &rea competente de las
Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo
sancionador.”

Recibida la solicitud de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, el area competente de las Autoridades del Trabajo emplazara al patrén
0 a la persona que se le impute para que manifieste lo que a su derecho convenga,

oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso.

Dicho emplazamiento deber& emitirse dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones -articulos 52 y 53 del

Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones-.

Aqui es cuando inicia el segundo procedimiento (sancionador),
con el emplazamiento al patrén, el cual debera emitirse dentro de los diez dias
hébiles siguientes a aquél en que el dictaminador encargado de la sustanciacion del
procedimiento administrativo para la aplicacibn de sanciones, reciba el acta de
inspeccion y documentacion relativa, en la cual se hagan constar presuntas
violaciones a la legislacion laboral, tal y como se hace constar en los articulos del
54 al 56 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de

Sanciones, que establecen:

ARTICULO 54. El emplazado podra comparecer a la audiencia
0 ejercitar sus derechos:

I. Personalmente o por conducto de apoderado, tratdndose de
personas fisicas, y

Il. A través de su representante legal o apoderado, tratandose de
personas morales.
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ARTICULO 55. La acreditacion de personalidad se realizara
conforme a las disposiciones del procedimiento administrativo que
resulten aplicables; en todo caso, las Autoridades del Trabajo
tendran por acreditada la personalidad de los comparecientes,
siempre que de los documentos exhibidos, de las actuaciones que
obren en autos o de los registros para acreditar personalidad que
al efecto se establezcan, se llegue al pleno convencimiento de que
efectivamente se representa a la parte interesada.

ARTICULO 56. El emplazado podréa ofrecer cualquier medio de
prueba para desvirtuar el contenido de las actas de Inspeccion.
Para la admision de las pruebas, las Autoridades del Trabajo se
ajustaran a las siguientes reglas:

|. Deberan estar relacionadas con los hechos, actos u omisiones
especificos que se imputan al emplazado;

Il. La inspeccion ocular sélo se admitira cuando se acredite
fehacientemente la necesidad de practicarla. Esta prueba se
desechard cuando su finalidad consista en acreditar hechos
posteriores a los asentados en las visitas de comprobacion;

lll. Las consistentes en informes a cargo de otras autoridades, so6lo
se admitirAn cuando el presunto infractor demuestre la
imposibilidad de presentarlos por si mismo, y

IV. La testimonial de los trabajadores o de sus representantes
sindicales, debera desecharse cuando el acto u omision del
presunto infractor haya causado afectacion a los derechos de los
trabajadores del Centro de Trabajo.

Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el emplazado,
se procedera a emitir el acuerdo de admision, preparacion o desechamiento de las

mismas, citando en su caso, a la audiencia de desahogo correspondiente.

ARTICULO 57. Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el
emplazado, se procedera a emitir el acuerdo de admision,
preparacion o desechamiento de las mismas, citando en su caso, a
la audiencia de desahogo correspondiente.

Una vez transcurrido el plazo anterior y una vez oido al
emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del
procedimiento y se turnaran los autos para resolucion, la cual se debera dictar dentro
de los diez dias habiles siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccion del
procedimiento, tal y como disponen los articulos del 58 y 59 del Reglamento General

de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, que establecen:
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ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las
pruebas admitidas, se dictard el acuerdo de cierre del
procedimiento turnandose los autos para dictar resolucion.
Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al
compareciente o, en su caso, se notificara al interesado.

CAPITULO TERCERO
DE LAS RESOLUCIONES

ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del
Trabajo en las que se impongan sanciones por violaciones a la
legislacion laboral, contendran:

I. Lugar y fecha de su emision;

Il. Autoridad que la dicte;

I1l. Nombre, razén o denominacion social del infractor;

IV. Domicilio del Centro de Trabajo;

V. Registro Federal de Contribuyentes del infractor, cuando conste
en el expediente;

VI. Relacién de las actuaciones que obren en autos, incluyendo las
pruebas admitidas y desahogadas;

VIl. Disposiciones legales en que se funde la competencia de la
autoridad que la emite, asi como la fundamentacion legal vy
motivacion de la resolucion;

VIII. Puntos resolutivos;

IX. Apercibimiento para el cumplimiento de las normas violadas;

X. Mencién del derecho que tiene el infractor para promover los
medios de defensa correspondientes, y

XIl. Nombre y firma del servidor publico que la dicte.
Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquél en que se haya cerrado la

instruccion del procedimiento.

Enfasis afiadido



TEJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE No. 312/26-08-01-3

-20 -

De los preceptos legales antes transcritos, se advierte que una

vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el acuerdo

de cierre del procedimiento y se turnaran los autos para resolucion.

De los preceptos transcritos, se desprende la mecéanica de los

dos procedimientos implicados en el asunto, los cuales pueden sintetizarse de la

siguiente manera:

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION

1.
2.

Inicia en cualquier momento que lo ordene la autoridad.

Si dentro de la diligencia que obra en acta se concede el
término de 5 dias para ofrecer informacion y pruebas,
deberé dejarse transcurrir el mismo.

Transcurrido el plazo indicado en el punto que antecede,
salvo los casos en los que procede el emplazamiento
técnico y/o documentado, se dice que el expediente se

encuentra debidamente integrado y es susceptible de que

la autoridad decida entre: a) archivar el expediente o b)
remitir a la autoridad solicitud de inicio de procedimiento
sancionador, acto con el que culmina el primer

procedimiento. Es en este punto donde entra la aplicacion

del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, pues la autoridad contaria con 30 dias para

hacerlo.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

1.

2.

Dentro de los 10 dias siguientes a aquel en el que recibe la
autoridad la solicitud de inicio de procedimiento, emplazara
al patron o a la persona que se le impute para que
manifieste lo que a su derecho convenga, oponga
defensas, excepciones y ofrezca pruebas.

Transcurrido el plazo para ofrecer pruebas y desahogadas

las mismas, se dictara el acuerdo de cierre de
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procedimiento, porque este es el momento en el que se
considera que el expediente se encuentra debidamente
integrado y es susceptible que en el plazo de 10 dias se
emita resolucion definitiva. Es en este punto donde entra la
aplicacion del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues también deben
respetarse los 30 dias para hacerlo.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de las
documentales que integran el expediente administrativo exhibido por la autoridad
demandada al momento de formular su contestacion, documentales que se les
concede pleno valor probatorio en términos de los articulos 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al procedimiento contencioso
administrativo federal, cuyo analisis se desprenden los siguientes antecedentes.

1. Con fecha 9 de mayo de 2025, se emitid6 la orden

extraordinaria de inspeccion en materia de condiciones generales de trabajo.

2. El 12 de mayo de 2025, se levanto el acta de inspeccion en
materia de condiciones generales de trabajo, en la cual se otorgo cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha de cierre de dicha acta para presentar
por escrito las observaciones y ofrecer pruebas con relacion a los hechos asentados.

3. Mediante acuerdo de 10 de julio de 2025, se informé al
particular que se cerro la instruccion del procedimiento administrativo de inspeccion,
por lo que se turnd al area competente la solicitud de inicio de procedimiento
administrativo sancionador; el cual le fue notificado el 15 de agosto siguiente.

4. Derivado de lo anterior, con fecha 28 de agosto de 2025, la
autoridad emitié el emplazamiento en materia de condiciones generales de trabajo,
en la cual establecio a cargo de la inspeccionada el cumplimiento de una medida en

materia de condiciones generales de trabajo, notificado el 30 de septiembre de 2025.
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5. Con fecha 13 de noviembre de 2025, la autoridad emitiod

acuerdo de admision, preparacion o desechamiento de pruebas con comparecencia.

6. Por acuerdo de cierre de procedimiento con comparecencia
de 14 de noviembre de 2025, la autoridad demandada declaré cerrado el

procedimiento y procedié a emitir resolucion.

7. Con fecha 18 de noviembre de 2025, la autoridad

demandada emitié resolucion; notificada el 23 de enero de 2026.

Asi, una vez conocidos los términos en que se sustancia el
procedimiento inspectivo, asi como el procedimiento sancionador, previstos en el
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones esta
Juzgadora procede al estudio correspondiente, a fin de determinar si, en el caso
concreto, operé la caducidad del procedimiento inspectivo.

Como se ha sefalado, es indiscutible que el procedimiento
“‘inspectivo” tiene que concluir, ya sea con la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo para la aplicacion de sanciones o con el archivo del acta de
inspeccion, porque existen preceptos del reglamento que regulan el procedimiento
de esa manera; y si bien estos no prevén una consecuencia para el caso de que se
incumplan, la misma deriva precisamente de la aplicacion supletoria de la figura de
la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que tutela el derecho de seguridad juridica de los particulares.

De este modo, si se ha concluido que el procedimiento
“‘inspectivo” del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, es susceptible de caducar al tenor de lo previsto en el articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es pertinente mencionar que los
plazos deben computarse momento a momento; es decir, concluido el plazo o
término para un acto procedimental, enseguida debe abrirse el acto siguiente y asi
sucesivamente hasta llegar al segundo momento o al instante en que fenezca el
plazo para dictar la solicitud de inicio de procedimiento y la resolucion

correspondiente.
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Entonces, si el procedimiento inspectivo culmina con la
notificacién al particular de la resolucion por la cual se informa al particular que no
habia logrado acreditar el cumplimiento de los puntos indicados en el acta de
inspeccion, en el caso en concreto, tenemos que el 12 de mayo de 2025, se levant6
el acta de inspeccidn extraordinaria en materia de condiciones generales de trabajo,
en la cual se notifico a la ahora actora que contaba con cinco dias hbiles contados
a partir del dia siguiente a la fecha de cierre de dicha acta, para presentar por escrito
las observaciones y ofrecer pruebas en relacion a los hechos asentados; el aludido

término inicié el 13 de mayo de 2025 y concluy6 el 19 de mayo siguiente.

De ahi que, si la autoridad no considerd el emplazamiento
técnico previsto en el articulo 36 del Reglamento General de Inspeccién del Trabajo
y Aplicacion de Sanciones; a partir del dia habil siguiente a esa fecha (20 de mayo
de 2025), la autoridad contaba con un plazo de treinta dias habiles de conformidad
con el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para dictar el
acuerdo de cierre de instrucciéon del procedimiento y determinar si era procedente o
no solicitar al area competente de las Autoridades del Trabajo el inicio del
procedimiento sancionador, plazo que transcurrié del 20 de mayo al 30 de junio de
2025, descontando los sabados y domingos por ser dias inhabiles para la autoridad.

Entonces, la autoridad demandada tenia como altimo dia el 30
de junio de 2025 para emitir y notificar el acuerdo de cierre de procedimiento
inspectivo, lo que no hizo hasta el 15 de agosto de 2025 segun se desprende del
acta de notificacion, por lo que es evidente que, ya habian caducado las facultades
inspeccionarias de la autoridad demandada, por lo tanto, se encontraba impedido
para emitir la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la aplicacion
de sanciones o el archivo del acta de inspeccion y, en consecuencia, se encontraba

impedido para emitir la sancion impugnada.

Apoya por similitud de razén lo resuelto por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal en la jurisprudencia I11-J-SS-84,
publicada en la revista del propio Tribunal de la Octava Epoca, Afio Ill, No. 28,

noviembre 2018, visible en la pagina 11, que dice:
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION
DE SANCIONES PREVISTO EN EL REGLAMENTO GENERAL
DE INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE
SANCIONES. MANERA DE COMPUTAR EL PLAZO DE
TREINTA DIAS DEL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. - Conforme al articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados en
el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion. De esta forma, a fin de computar el
plazo para comprobar si ha operado la caducidad en el
procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones
previsto en el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y
Aplicacion de Sanciones, deben identificarse dos momentos: 1)
el instante en que comienzan a correr los plazos que rigen los
actos del procedimiento en si; y 2) el diverso momento en que
expiro el plazo para dictar resolucion correspondiente; lo anterior
porgue si no se atienden a dichas circunstancias se genera
inseguridad juridica para el particular por no respetarse las
formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al libre
arbitrio de la autoridad el dictado de los actos procedimentales
y, en consecuencia, de la configuracion de la caducidad. Asi, el
primer momento, se actualiza cuando se emplaza al particular al
procedimiento, pues en términos de los articulos 51 y 52 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, una vez recibida la solicitud respectiva la autoridad
competente del trabajo, emplazard al patrén o a la persona que
se le impute para que manifieste lo que a su derecho convenga,
oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas. En tanto que
el segundo momento, se actualiza cuando fenece el plazo para
dictar resolucion, esto es, los diez dias siguientes a que se cerro
la instruccion del procedimiento conforme al articulo 58, ultimo
parrafo, del ordenamiento reglamentario referido. Cabe sefalar
gue entre esos dos momentos del procedimiento sancionador,
deberd atenderse a la emisién y notificacion de los actos
procedimentales, los cuales son variables en cada caso
particular, pues dependeran de la fecha de programacion de
audiencias y del desahogo de las pruebas que se ofrezcan. Por
lo que una vez que se actualice el segundo momento,
comenzara a computarse el plazo de treinta dias previsto en el
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
para que opere la caducidad del procedimiento.

Por tanto, si el procedimiento de inspeccion culmind después
del 30 de junio de 2025, que constituia el término del plazo adicional; es

incuestionable que ya habian caducado las facultades para emitir la resolucion que
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le ponia fin, y en ese sentido, si el procedimiento de imposicion de sanciones se
apoya en aquél, resulta ineludiblemente la ilegalidad de todas las actuaciones
posteriores al procedimiento inspectivo, incluida la resolucion impugnada en el
presente juicio, al ser un acto que encuentra apoyo en aquél, por lo que constituye

fruto de un acto viciado de origen.

Apoya la determinacion anterior, la tesis de jurisprudencia 565,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Séptima
Epoca, Tomo VI, Parte TCC, Apéndice de 1995, pagina 376, que es del tenor

siguiente:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra
parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

En esa tesitura, resulta que en el caso que nos ocupa se
actualiza la causal de ilegalidad contemplada en el articulo 51, fraccion IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que la resolucién
impugnada se dictd en contravencion del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, procediendo de conformidad con los articulos 51,
fraccion 1V, y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y por economia
procesal, esta Instructora se abstiene de entrar al estudio de los restantes conceptos
de impugnacion tendente a demostrar la ilegalidad de la resolucion impugnada. Lo
que se justifica, porque en nada mejoraria la nulidad de la indicada resolucion

declarada por este juzgador.
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Tiene aplicacién al caso por analogia la Jurisprudencia 1.40.A
J/21, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, visible
en la Pagina 1534, Tomo XVII, marzo de 2003, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, la cual es del siguiente tenor:

NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS.-
Conforme al articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las
sentencias definitivas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de manera
lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de
ilegalidad previstos en las fracciones |y IV del articulo 238 del
codigo invocado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando
existe incompetencia de la autoridad que dicta u ordena la
resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva
y, en el segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada,
o bien, se dict6 en contravencion de las disposiciones aplicables
o dejo de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o sustancia
del contenido de la resolucion impugnada. En ambos casos se
requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de
fondo de la controversia. Es asi que, de actualizarse tales
supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, lo
gue impide cualquier actuaciéon posterior de la autoridad en
razén de la profundidad o trascendencia de la materia sobre la
cual incide el vicio casado y que determina, en igual forma, un
contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada que no
puede volver a ser discutida.

También resulta aplicable por analogia la Tesis VIII, 20. 27 A,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Octavo
Circuito, visible en la pagina 547, Tomo: VIII. Febrero de 1998, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto es el siguiente:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
QUE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE
PUDIERAN PRODUCIR EL MISMO EFECTO.- De la
interpretacion del articulo 237, primero y segundo parrafos, del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente, se advierte que consigna
el principio de congruencia tocante a que la responsable debe
ocuparse de todos y cada uno de los puntos controvertidos; pero
el principio sufre una excepcion cuando en el caso se alegan
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diversas causales de ilegalidad del acto administrativo fiscal que
ven al fondo de la cuestion planteada y no a vicios formales o de
procedimiento, porque al declarar fundada una causal de nulidad
gue trajo como consecuencia la invalidez lisa y llana del acto
combatido, resulta ocioso exigir el estudio de los demas
conceptos de anulacidon que atafien al fondo del negocio, pues
cualquiera que fuere su analisis, no variaria el sentido ni la
consecuencia de la nulidad decretada, pues el analisis de los
repetidos motivos de ilegalidad iria en contra de la practica de la
imparticion de justicia que debe ser, en términos del articulo 17
constitucional, pronta, completa e imparcial. Por otra parte, el
decretar la nulidad lisa y llana del acto fiscal combatido no
produce un estado de indefension, pues en el caso de que la
demandada interponga recurso de revision fiscal, aunque la
responsable sélo haya examinando una causal de ilegalidad por
considerarla fundada y suficiente, una vez interpuesta la revision
fiscal o medio de impugnacién que pueda hacer valer la
autoridad demandada, el Tribunal Colegiado de Circuito a quien
corresponda conocer del mismo, de estimar fundados los
agravios opuestos y pronunciarse en el sentido de revocar la
resolucion de la Sala, logica y juridicamente tendria que ordenar
a ésta que llevara a cabo el analisis de los conceptos de
anulacion cuyo estudio omiti6. Ademas, el orden logico del
analisis de los conceptos de nulidad estriba en que, primero,
deberan analizarse los motivos de ilegalidad que puedan llevar
a declarar la nulidad lisa y llana de la resoluciéon y si alguna
resulté fundada, es suficiente para declarar la nulidad aludida,
sin que sea necesario estudiar los siguientes motivos de
invalidez, pues por su naturaleza, en términos del articulo 238
del Cadigo Fiscal de la Federacién, produce la nulidad citada y
excluye el estudio de las restantes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 50, 51, fraccién IV, 52, fraccion 1l y 58-13, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

UNICO.- Se declara la nulidad lisa y Ilana de la resolucion

impugnada, la cual ha sido descrita en el primer resultando de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma, con apoyo en el articulo 36, fracciéon XII,

de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la Magistrada
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Maria Teresa Martinez Garcia, ante la presencia del Secretario de Acuerdos, el

Licenciado Juan Alberto Herrera Vela, quien da fe.

JAHV

El veinte de agosto de dos mil veintiséis, el Licenciado Juan Alberto Herrera Vela,
Secretario de acuerdos con adscripcién en la Sala Regional en Aguascalientes, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos
de lo previsto en los articulos 108, 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de
la parte actora. Conste.



