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Tijuana, Baja California, a ocho de mayo de dos mil veintiséis.- El
suscrito Magistrado GERARDO BRIZUELA GAYTAN , en su caréacter de Resolutor
en el presente asunto, ante la presencia del Secretario de Acuerdos Licenciado
CHRISTIAN ZAMORA CUAUTLE, quien da fe, con fundamento en los articulos 58-
1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 36,
fraccion Xll, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016, se procede a

emitir sentencia en el juicio sumario citado al rubro, y

RESULTANDO:

1°.- Por escrito de demanda sin fecha, ingresado por Oficialia de
Partes Comun de las Salas Regionales en Baja California, el dia 11 de noviembre
de 2025, el C. ***kx kikkik sdkkik k- en representacion legal de la persona juridica
denomlnada kkkkkk khkkkkkkk kkkkkhkhkk kk *k kkkk kk kkkkk Compal’eCI(j ante este Tl’lbuna| a
demandar la nulidad de los créditos fiscales que desconoce en términos de lo
dispuesto por el articulo 16, fraccion 1l de la Ley Federal del Procedimiento

Contencioso Administrativo consistentes en:

CREDITOS PERIODO
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Cuyas emisiones se las atribuye al Titular de la Su  bdelegacién

Tijuana del Instituto Mexicano del Seguro Social.

2°.- En acuerdo de 12 de noviembre de 2025, se admitio a tramite la
demanda y se orden6 emplazar a la autoridad demandada para que la contestara

en el término de ley.

3°.- A traveés del oficio numero 029001410100/0097/2026, de fecha 14
de enero de 2026, depositado en la Oficina del Servicio Postal Mexicano de la
ciudad de Mexicali, Baja California, el dia 15 siguiente e ingresado en la Oficialia
de Partes Comun de las Salas Regionales en Baja California, el dia 20 de ese
mismo mes y afio, el Jefe del Departamento Contencioso, en suplencia por
ausencia del Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del
Seguro Social, en representacion de la autoridad demandada, formulé su
contestacion de demanda sosteniendo la legalidad de las resoluciones impugnadas

y ofreci6 las pruebas que estimo pertinentes para su defensa.

4°.- Por auto de 03 de febrero de 2026 , se tuvo por contestada la
demanda y se ordend correr traslado a la parte actora con copia del oficio de
contestacion y anexos, para que si lo estimaba pertinente ampliara su demanda en

el término de ley.
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5°.- En acuerdo de 03 de febrero de 2026, se declaré procedente
tramitar el presente juicio en la via sumaria, asimismo, se sefial6 como fecha de

cierre de instruccién el dia 08 de mayo de 2026.

6°.- Mediante escrito sin fecha, ingresado en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el dia 19 de febrero de 2026, la parte actora por conducto de su

representante legal formulé su ampliacion de demanda.

7°.- Por auto de 02 de marzo de 2026, se tuvo por ampliada la
demanda y se ordeno correr traslado a la autoridad para que produjera su respectiva

contestacion en el plazo de ley.

8°.- A través del oficio nimero 029001410100/1018/2026, de fecha 17
de marzo de 2026, depositado en la Oficina del Servicio Postal Mexicano de la
ciudad de Mexicali, Baja California, el dia 20 siguiente e ingresado en la Oficialia
de Partes Comun de las Salas Regionales en Baja California, el dia 26 de ese
mismo mes y afio, el Jefe del Departamento Contencioso, en suplencia por
ausencia del Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Reguional en Baja California del Instituto Mexicano
del Seguro Social, en representacion de la autoridad demandada, formuld su

contestacion a la ampliacion de demanda.

9°.- En acuerdo de 06 de abril de 2026 , se tuvo por contestada la
ampliacion de demanday se otorgo el término de ley a las partes para la formulacion

de sus respectivos alegatos; derecho que fue ejercido por las partes del juicio.

10°.- Mediante proveido de 08 de mayo de 2026, se tuvieron por
presentados los alegatos de las partes y se declard cerrada la instruccion del

presente juicio. Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El suscrito Magistrado Resolutor en el presente asunto,
es competente por materia para resolver el presente juicio en la via sumaria
atento a lo dispuesto por los articulos 58-1, 58-2, fraccion | y 58-13, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3°, fracciones Il y IV, 28 fraccion |, y
36, fraccion XIl, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

De igual manera, el suscrito Magistrado Resolutor es competente por

territorio para conocer del presente asunto, en términos de lo dispuesto por los
3
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articulos 48, fraccion |, y 49, fraccion I, del Reglamento Interior de este Tribunal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de julio de 2020, en vigor a
partir del dia siguiente, y con apoyo ademas en lo dispuesto por el articulo 34, primer
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal vigente, pues la parte actora del juicio tiene
su domicilio fiscal dentro de la circunscripcion territorial de esta Primera Sala

Regional en Baja California, a la que pertenece el suscrito.

SEGUNDO.- La existencia formal de las resoluciones en las que se
contienen los créditos fiscales descritos en el Resultando Primero, se determinara
en el presente asunto con el estudio de fondo que se realice en la presente instancia,
en términos del articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, ante la manifestacion de la parte actora del

desconocimiento de sus contenidos, asi como de sus respectivas notificaciones

TERCERO.- Enseguida, este Magistrado procede a analizar el Unico

concepto de impugnacion del libelo de demanda, en el cual la accionante desconoce

las resoluciones determinantes de los créditos fiscales impugnados, asi como sus
notificaciones en términos del articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Al formular su contestacién de demanda , la representacion de la
autoridad traida a juicio, sostiene que las resoluciones determinantes de los créditos
fiscales impugnados le fueron legalmente notificadas a la parte actora, para lo cual
ofreci6 y acompafd copias certificadas de las cédulas de liquidacién y sus

constancias de notificacion.

Argumento de la actora en relacion con al crédito fiscal *********
correspondiente al periodo de liquidacion ******* que este Magistrado estima

fundado.

Al respecto, resulta importante recordar el contenido del articulo 16,

fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo:

ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en
el juicio contencioso administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

[...]

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucién administrativa que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien la
atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafiara constancia de la resolucion administrativa y de su
notificaciéon, mismas que el actor deberd combatir mediante ampliacion de la
demanda.

4
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[ll. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnaciéon expresados contra la
notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de
la resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, considerara que el actor fue
sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto
conocerla o0 en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos
todo lo actuado en base a dicha natificacion, y procedera al estudio de la
impugnacién que se hubiese formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacién fue legalmente practicada y, como consecuencia
de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en
relacion con la resolucién administrativa combatida.

(Nota: El énfasis se afadio)

Del articulo antes transcrito, se desprende que ante_un argumento

de desconocimiento de una resolucion administrativa y su notificacion, la

autoridad demandada al rendir su contestacion, tien e la obligacion de traer a

juicio la resolucion administrativa impugnada, asi COMO Sus constancias de

notificacién _, ya sean en ejemplares originales o bien en copias debidamente
certificadas, desde luego completas y legibles, pues su obligacion es aportarlas tal
y como fueron emitidas, para que el gobernado pueda conocer cabalmente todo el
contenido de la resolucion y de sus constancias de notificacion, en debido respeto
a sus derechos humanos de seguridad juridica y de acceso a la justicia (lo que no
se logra cuando la autoridad aporta en copia simple esos documentos o bien en
copias ilegibles o incompletas); esto, tal y como lo sostuvo la Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén en la siguiente jurisprudencia:

Registro No. 163102

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga ceta
XXXIIl, Enero de 2011

Pagina: 878

Tesis: 2a./J. 196/2010

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTA R LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN
SU CASO, COPIA CERTIFICADA . Esta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro:
"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.",
sostuvo que del articulo 209 bis, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), se advierte que la autoridad al contestar la demanda, en caso de
gue el actor manifieste desconocer la resolucién que determina un crédito fiscal,
ya sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o simplemente que
no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y su
notificacidn. De lo que se sigue que el término "constancia” a que se refiere dicho

5
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precepto debe entenderse como el documento original 0 en cop ia
certificada, que redna los_elementos necesarios par __a que el
actor lo conozca como fue emitido ___, con el fin de que pueda impugnarlo,
resultando insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion
0_copia_simple del acto impugnado, dado que estos
documentos no cumplen con todos los requisitos de u n_acto
administrativo . Cabe destacar que el cumplimiento del requisito indicado es
independiente a los conceptos de invalidez que el particular haga valer, pues |0

que se pretende es conocer el contenido del acto en los
términos de su emision, para que el actor pueda ent ablar su
defensa.

Contradiccién de tesis 326/2010. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco. 10 de noviembre de
2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Jonathan Bass
Herrera.

Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecisiete de noviembre de dos mil diez.

Nota: La tesis 2a./J. 209/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007,
pagina 203.

(Nota: El énfasis se afadio.)

Asi, cuando la autoridad cumple con esa obligacion de aportar a juicio
la resolucién impugnada y sus constancias de notificacion, en ejemplares originales
0 bien en copias certificadas completas y legibles, entonces este Tribunal debe
correr traslado a la actora con esos documentos, para que en su caso ésta amplie

su demanda en contra de esas constancias, si asi lo estima pertinente.

Robustece lo anterior, la interpretacion dada a esa fraccion I, por la
misma Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se
puede leer lo siguiente:

Registro No. 170712

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga ceta
XXVI, Diciembre de 2007

Pagina: 203

Tesis: 2a./J. 209/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACT O
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOT IFICACION.
Si bien es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene el
principio de presuncién de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el
articulo 209 bis, fraccion 11, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley

6
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Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciéon o
su ejecucién, lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se
trate y de su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en
la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion
para la autoridad administrativa, el legislador previo la existencia de un derecho
a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime
gue segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para
ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefension al proscribir
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacion.

Contradicciéon de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y Segundo
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10
de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del siete de noviembre de dos mil siete.

Y en ese tenor, cabe puntualizar que el _Unico momento procesal

oportuno para aportar esas resoluciones y sus constancias de notificacion, desde

luego completas y legibles, es cuando la autoridad formule su contestacion , ya

que el articulo 16, fraccién Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es el precepto especial que regula tal escenario juridico y no preve
que ante tal situacion se puedan aportar en otro momento posterior, por ejemplo al
amparo de algun requerimiento posterior a la contestacion, que este Tribunal deba
formular a la autoridad, dado que para esos casos no aplica lo previsto en los
articulos 21, penultimo parrafo y 15, penultimo parrafo, de la citada ley, para el
perfeccionamiento de pruebas deficientemente ofrecidas o aportadas en la

contestacion a la demanda inicial, ello conforme al siguiente criterio:

Registro No. 161281. Localizacién: Novena Epoca. In  stancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga ceta. XXXIV, Agosto de
2011. Pagina: 317. Tesis: 2a./J. 117/2011. Jurispru dencia. Materia(s):
Administrativa

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD. Conforme a la construccion de precedentes iniciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
una de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado por la actora, la obligacion
de la autoridad demandada de exhibir la constancia de su existencia y de su
notificacion debe cumplirse sélo en el momento de la contestacion de la

7
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demanda, sin que sea admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de disposicién normativa
expresa que asi lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21, penultimo
parrafo, en relacién con el diverso 15, penultimo parrafo, del citado ordenamiento,
gue involucran el tratamiento general de la sustanciacion del juicio de nulidad,
ajena a la especialidad en que opera aquella regla y, por otro, en respeto a la
garantia de audiencia y a los principios de economia e igualdad procesales, que
serian incumplidos con una conclusion distinta.

Contradiccion de tesis 133/2011. Entre las sustentadas por el Décimo Séptimo y
el Décimo Octavo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del
Primer Circuito. 15 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Alejandro Manuel Gonzalez Garcia.

(El énfasis se agrego)

Asimismo, el articulo 16, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo antes citado, dispone que al resolver el

juicio, debe procederse inicialmente al estudio de las diligencias de notificacion para

determinar si fueron o no legales, ya que de ese estudio devendra el que se
sobresea el juicio por extemporaneidad en la presentacidon de la demanda o bien de
ser ilegales o inexistentes, tener por sabedora a la actora del contenido de las
resoluciones impugnadas, desde el dia en que se notificO la contestacion a la
demanda y sus anexos y posteriormente, de darse este ultimo supuesto, debe
abocarse al estudio de los agravios enderezados contra de la resolucién liquidadora
del crédito fiscal.

Precisados que fueron los lineamientos a seguir en los casos previstos
en la fraccion 1l del articulo 16 de la Ley en consulta, se tiene que en el presente
asunto juridico, la autoridad demandada, se insiste, fue omisa en aportar el_

documento en donde conste la resoluciéon determinantes del crédito fiscal

Freeenar,_correspondiente al periodo de liquidacion Fwoes,_asi como sus

constancias de notificacion __; por lo que ante tal postura de la autoridad, se puede

concluir que incumplié con la obligacién que le imponia el articulo 16, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, motivo por el cual es
procedente declarar la nulidad lisa y llana de dich o crédito , al actualizarse la
causal prevista en la fraccion 1V, del articulo 51, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, son aplicables las siguientes jurisprudencias de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, obligatorias al tenor de
lo dispuesto por el articulo 217 de la Ley de Amparo:
Registro No. 170712
Localizacién:

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga ceta
XXVI, Diciembre de 2007

Pagina: 203

Tesis: 2a./J. 209/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACT O
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOT IFICACION.
Si bien es cierto que el articulo 68 del Cadigo Fiscal de la Federacion contiene el
principio de presuncién de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el
articulo 209 bis, fraccion Il, del indicado Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se
trate y de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en
la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion
para la autoridad administrativa, el legislador previo la existencia de un derecho
a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime
gue segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para
ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefension al proscribir
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacion.

Contradicciéon de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y Segundo
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10
de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre de dos mil siete.(Enfasis
afiadido.)

Registro No. 160591

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga  ceta
Libro Ill, Diciembre de 2011

Pagina: 2645

Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE AC REDITA
EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLU CIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULID AD LISA
Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si
en el juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su demanda
desconocer el acto administrativo impugnado, es obligacién de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificacién al momento
de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la

9
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ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es indudable que no
se acredita su existencia, omision que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad
lisa y llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacién a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Contradicciéon de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro Martinez.

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de octubre de dos mil once.

CUARTO.- Enseguida, por cuestion de técnica juridica, se procedera
a analizar y resolver la causal de improcedencia propuesta por la autoridad
demandada en su oficio de contestacion de demanda, pues de ser procedente
impediria a este Magistrado analizar las cuestiones de fondo planteadas por la parte
actora en su libelo de ampliacion de demanda. Sirven de apoyo, las tesis cuyos

rubros y contenidos son los siguientes:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- IMPIDE EL ANALISIS DE L A CUESTION DE
FONDO.- Cuando se estudia la procedencia del juicio de nulidad a la luz de las
causales previstas en los articulos 202 y 203 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
no debe analizarse la cuestion de fondo, sino determinar si en el caso concreto
se genera alguna de las hipétesis previstas en dichos numerales, es decir, que
no se afecten los intereses juridicos del demandante, que este Tribunal Fiscal no
tenga competencia para conocer el problema, que ya haya sido materia de
sentencia pronunciada por este mismo Tribunal, que las resoluciones o actos
impugnados ya se hubieren consentido, que sean materia de un recurso o juicio
gue se encuentre pendiente de resolver y, otras cuestiones analogas, de tal
manera que si se decide sobreseer la controversia por improcedente, el fondo
debe quedar intocado, siendo éste el efecto de una sentencia interlocutoria de
sobreseimiento.(30)

Revisibn No. 2365/87.- Resuelta en sesiéon de 21 de junio de 1990, por
unanimidad de 7 votos.- Magistrada Ponente: Margarita Lomeli Cerezo.-
Secretario: Lic. Gamaliel Olivares Juarez.

Tercera Epoca. Instancia: Pleno. R.T.F.F.: Afio Ill. No. 30. Junio 1990. Tesis: lIl-
TASS-1763. Pagina: 23.

FISCAL. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. PUEDEN HACERSE V ALER EN
CUALQUIER ESTADO DEL JUICIO. El articulo 202 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn no establece limitante alguna a las partes respecto a la oportunidad
para promover las causales de improcedencia, en tanto que éstas se rigen por
disposiciones de orden publico; ello, con independencia de que en la parte final
de ese precepto, se dispone que la procedencia del juicio sera examinada aun de
oficio. Por tanto, se considera que es indebido desatender el contenido de un
escrito en el que se hace valer una causal de improcedencia, puesto que si no
existe en la ley impedimento alguno para que las partes puedan hacer valer tales
causales de improcedencia, aun después del cierre de la instruccion y antes del
pronunciamiento de la resolucién respectiva, la Sala Fiscal debe tomar en
consideracion esa circunstancia y en consecuencia, realizar el examen de la
causal propuesta, pues aun cuando en estricto derecho se pudiera considerar
gue el ofrecimiento de los documentos presentados por la demandada es
extemporaneo por haberse decretado previamente el cierre de la instruccion,
cabe sefialar que dichas documentales, se ofrecieron como apoyo y fundamento
de la solicitud de sobreseimiento; por tanto, el que esos documentos pudieran ser
tomados en consideracion en la sentencia definitiva, no tendria mayor

10
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trascendencia que la de cumplir, tanto con la parte final del articulo 202 del Codigo
Fiscal de la Federacion, en la cual se establece que la procedencia del juicio sera
examinada aun de oficio; como con el numeral 203, fraccion Il del mismo
ordenamiento legal, el cual dispone que procede el sobreseimiento cuando
durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna causa de improcedencia.

Reuvision fiscal 12/95. Administradora Local Juridica de Ingresos de Guadalajara.
5 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Filem6n Haro Solis.
Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: I, Junio de 1995. Tesis: 11.20.A.3 A. Pagina: 452

Aunado a lo anterior, la procedencia del juicio de nulidad es una
cuestion de orden publico, que puede ser analizada incluso de_oficio por este
Tribunal , segun lo establecido por el articulo 8°, en su parte final, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En la causal de mérito, la representacion de la autoridad demandada
solicita se decrete el sobreseimiento del juicio, en razdn que de la fecha en que le
fueron notificadas personalmente a la parte actora del juicio las resoluciones

determlnantes de |OS Créditos flscales kkhkkkkhkkhkk kkhkkkhkkkkkhk kkkkkkkkkhk  kkkkkkkhikkk

kkkkkkhkkhkk kkkkkhkhkk kkkhkkhkhkkhk kkhkkhhkkhkhkhhk khkhkhkhkk khkhkkhkkhhkhk khkkhhkhhkhk khkkhkkhkkhkk kkkkkhkkhkkxx

kkkkkkhkkhkk kkkkkhkhkk kkkhkkhkhkhk kkhkkhhkkhkhkhhk khkhkhkhkk khkhkkhkkhhkhk khkkhhkhhkhk khkkhkkhkkhkk khkkkkhkkhkkix

kkkkkkhkkhkk kkkkhkkhkkhkk kkkkkhkkhkkkk kkkhkkhkkkkhkk kkkkkhkkkk * "k'k"k'k*'k***, a Ia de presentaclén del

escrito de anulacion en la Oficialia de Partes Comun de la Salas Regionales en Baja
California, transcurrié en exceso el plazo de los treinta dias habiles a que hace
alusion el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, de tal manera que dicho actos fueron consentidos, por lo que dice
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion 1V, del articulo 8°, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relaciéon con lo

dispuesto en la fraccion I, del articulo 9° de ese mismo ordenamiento legal.

Cabe precisar que el andlisis de la causal se realizara de forma
conjunta con los argumentos de anulacion expuestos los conceptos de impugnacién
identificados como “UNICO” del libelo de demanda y “SEPTIMO” en el escrito de
ampliacion, pues en esos apartados la parte actora del juicio cuestiona la legalidad
de la natificacién de las resoluciones impugnadas, los cuales a continuacién se

sintetizan:

A).- En el unico concepto de impugnacion del libelo de ampliac ion

de demanda, el accionante desconoce las resoluciones determinantes de los

créditos fiscales impugnados, asi como sus notificaciones en términos del articulo

16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
11
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B).- Por su parte, en el séptimo_concepto de impugnacion del

escrito_de ampliacion _de demanda___, aduce la ilegalidad de las diligencias de

notificacion, al haberse practicado en un domicilio diverso al del contribuyente,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 134, 135 y 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion, pues arguye que se sefial6 como domicilio del contribuyente uno
ubicado en el cédigo postal ***** el cual no coincide con su domicilio fiscal, cuyo

codigo postal correcto es *****,

Al formular su contestacion de demanda , la representacion de la
autoridad traida a juicio sostiene que las resoluciones determinantes de los créditos
fiscales impugnados le fueron legalmente notificadas a la parte actora, para lo cual
ofrecidé y acompafio copia certificada de las cédulas de liquidacion y sus constancias

de notificacion.

En su oficio de contestacion a la ampliacion  la representacion de la
autoridad traida a juicio manifiesta esencia que, se trataron de errores involuntarios
los referentes al cédigo postal del domicilio de la parte actora y la omisién de las
siglas “C.V.”, precisando ademas, que son mayores las coincidencias entre los
datos del patrén que las discordancias que sefiala, lo cual se puede concluir que se

traté de un simple error mecanografico que no genera afectacion a la actora.

Para este Magistrado la causal de improcedencia es infundada,
asimismo, arriba a la conclusion de que los conceptos de impugnacion son

fundados, en atencion a las consideraciones legales siguientes:

A fin de solventar la causal de sobreseimiento invocada por la
autoridad, resulta pertinente traer a la vista el contenido de los articulos 8°, fraccion
IV'y 9°, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Dichos numerales disponen:

ARTICULO 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las
causales y contra los actos siguientes:

[...]

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no
se promovié algin medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o
juicio ante el Tribunal, en los plazos que sefiala esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una resolucién administrativa o
parte de ella no impugnada, cuando derive o sea consecuencia de aquella otra
gue haya sido expresamente impugnada.

[...]
ARTICULO 9.- Procede el sobreseimiento:

[...]
12
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Il. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

Como se observa de esa cita, el articulo 8° de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, enumera una serie de causales por las
cuales es improcedente el juicio contencioso administrativo; la fraccion 1V
establece el hecho de que se hubiese interpuesto extemporaneamente una
demanda, esto es, cuando hubiese consentimiento al no promoverse el medio de

defensa en los términos de la ley respectiva.

En este tenor, el articulo 9°, fraccién I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo sefiala que procede el sobreseimiento
del juicio contencioso administrativo, cuando durante su tramitacion aparezca o
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo 8°

de ese mismo ordenamiento.

Ahora, en virtud de que la autoridad demandada sustenta sus
argumentos de sobreseimiento del juicio por “consentimiento” de las resoluciones
impugnadas, bajo la premisa de que la parte actora no promovié juicio contencioso
administrativo dentro del plazo de treinta dias que establece el articulo 58-2 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de que fue

legalmente notificada de ellas.

Al respecto, resulta importante recordar el contenido del articulo 16,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo:

ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en
el juicio contencioso administrativo federal, se estara a las reglas siguientes:

[..]

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucién administrativa que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien la
atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafiara constancia de la resolucion administrativa y de su
notificaciéon, mismas que el actor deberd combatir mediante ampliacion de la
demanda.

lll. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados contra la
notificacién, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de
la resolucién administrativa.

Si resuelve que no hubo naotificacion o que fue ilegal, considerara que el actor fue
sabedor de la resolucién administrativa desde la fecha en que manifestod
conocerla o en la que se le dio a conocer, segln se trate, quedando sin efectos
todo lo actuado en base a dicha notificaciéon, y procedera al estudio de la
impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacién fue legalmente practicada y, como consecuencia
de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en
relacion con la resolucién administrativa combatida.

13
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(El énfasis se afadio)

De ese precepto se desprende que ante _un _argumento de

desconocimiento de una resolucién administrativa y su notificacion, la

autoridad demandada al rendir su contestacion, tien e la obligacion de traer a

juicio la resolucion administrativa impugnada, asi COMO Sus constancias de

notificacién _, ya sean en ejemplares originales o bien en copias debidamente
certificadas, desde luego completas y legibles, pues su obligacion es aportarlas tal

y como fueron emitidas, para que el gobernado pueda conocer cabalmente todo el
contenido de la resolucion y de sus constancias de notificacion, en debido respeto
a sus derechos humanos de seguridad juridica y de acceso a la justicia (lo que no
se logra cuando la autoridad aporta en copia simple esos documentos o bien en
copias ilegibles o incompletas); esto, tal y como lo sostuvo la Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén en la siguiente jurisprudencia:

Registro No. 163102

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga ceta
XXXIII, Enero de 2011

Pagina: 878

Tesis: 2a./J. 196/2010

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTA R LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN
SU CASO, COPIA CERTIFICADA . Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro:
"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.",
sostuvo que del articulo 209 bis, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), se advierte que la autoridad al contestar la demanda, en caso de
gue el actor manifieste desconocer la resolucién que determina un crédito fiscal,
ya sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente o simplemente que
no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto y su
notificacion. De lo que se sigue que el término "constancia” a que se refiere dicho
precepto debe entenderse como el documento original 0 en cop ia
certificada, que reuna los elementos necesarios par ___a gque el
actor lo conozca como fue emitido___, con el fin de que pueda impugnarlo,
resultando insuficiente gue la autoridad exhiba la reimpresion
0 copia simple del acto impugnado, dado que estos
documentos no cumplen con todos |os requisitos de u n_acto
administrativo . Cabe destacar que el cumplimiento del requisito indicado es

independiente a los conceptos de invalidez que el particular haga valer, pues |0

que se pretende es conocer el contenido del acto en los
términos de su emision, para que el actor pueda ent ablar su
defensa.

14
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Contradiccion de tesis 326/2010. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jalisco. 10 de noviembre de
2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Jonathan Bass
Herrera.

Tesis de jurisprudencia 196/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecisiete de noviembre de dos mil diez.

Nota: La tesis 2a./J. 209/2007 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007,
pagina 203.

(El énfasis se afadio)

Asi, cuando la autoridad cumple con esa obligacién de aportar a juicio
la resolucién impugnada y sus constancias de notificacion, en ejemplares originales
o bien en copias certificadas completas y legibles, entonces este Tribunal debe
correr traslado al actor con esos documentos, para que en su caso este amplie su

demanda en contra de esas constancias, si asi lo estima pertinente.

Robustece lo anterior, la interpretacion dada a esa fraccion Il, por la
misma Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se

puede leer lo siguiente:

Registro No. 170712

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga ceta
XXVI, Diciembre de 2007

Pagina: 203

Tesis: 2a./J. 209/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACT O
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOT IFICACION.
Si bien es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federaciéon contiene el
principio de presuncién de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el
articulo 209 bis, fraccion 11, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciéon o
su ejecucién, lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se
trate y de su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en
la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion
para la autoridad administrativa, el legislador previo la existencia de un derecho
a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime
gue segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para
ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefensién al proscribir
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacion.

Contradiccion de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y Segundo
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 10
de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del siete de noviembre de dos mil siete.

Y en ese tenor, cabe puntualizar que el _Unico momento procesal

oportuno para aportar esas resoluciones y sus constancias de notificacion, desde

luego completas y legibles, es cuando la autoridad formule su contestacion , ya

que el articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es el precepto especial que regula tal escenario juridico y no preve
que ante tal situacion se puedan aportar en otro momento posterior, por ejemplo al
amparo de algun requerimiento posterior a la contestacion, que este Tribunal deba
formular a la autoridad, dado que para esos casos no aplica lo previsto en los
articulos 21, penultimo parrafo y 15, penudltimo parrafo, de la citada ley, para el
perfeccionamiento de pruebas deficientemente ofrecidas o aportadas en la

contestacion a la demanda inicial, ello conforme al siguiente criterio:

Registro No. 161281. Localizacion: Novena Epoca. In  stancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga  ceta. XXXIV, Agosto de
2011. Pagina: 317. Tesis: 2a./J. 117/2011. Jurispru dencia. Materia(s):
Administrativa

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD. Conforme a la construccibn de precedentes iniciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
una de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado por la actora, la obligacion
de la autoridad demandada de exhibir la constancia de su existencia y de su
notificacion debe cumplirse sélo en el momento de la contestacion de la
demanda, sin que sea admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de disposicién normativa
expresa que asi lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21, penultimo
parrafo, en relacién con el diverso 15, penultimo parrafo, del citado ordenamiento,
gue involucran el tratamiento general de la sustanciacion del juicio de nulidad,
ajena a la especialidad en que opera aquella regla y, por otro, en respeto a la
garantia de audiencia y a los principios de economia e igualdad procesales, que
serian incumplidos con una conclusion distinta.

Contradiccidn de tesis 133/2011. Entre las sustentadas por el Décimo Séptimo y
el Décimo Octavo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del
Primer Circuito. 15 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Alejandro Manuel Gonzalez Garcia.

16



NS PRIMERA SALA REGIONAL \

EN BAJA CALIFORNIA )
EXPEDIENTE: 3120/25-01-01-7 ?,-,;,",17;',’.{;,'{;;\-,‘,; Soclil
ACTORA kkkkkk kkkkkkkhk kkkkkkkk E

I E]A *k Kk kkkk kk kkkk

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

(El énfasis se agrego)

Asimismo, el articulo 16, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo antes citado, dispone que al resolver el

juicio, debe procederse inicialmente al estudio de las diligencias de notificacion para

determinar si fueron o no legales, ya que de ese estudio devendra el que se
sobresea el juicio por extemporaneidad en la presentacién de la demanda o bien de
ser ilegales o inexistentes, tener por sabedora a la actora del contenido de las
resoluciones impugnadas, desde el dia en que se notificO la contestacion a la
demanda y sus anexos y posteriormente, de darse este ultimo supuesto, debe
abocarse al estudio de los agravios enderezados contra de la resolucién liquidadora
del crédito fiscal.

Asi pues, en atencion a las reglas especiales de ese articulo 16 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a estudiar

la legalidad de las diligencias de notificacion de las resoluciones impugnadas

por lo cual ahora resulta necesario traer a la vista lo dispuesto por los articulos 134,
fraccion |y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, conforme a su redaccion vigente
en la época en que se practicaron esas diligencias noticiosas, los cuales establecen

lo siguiente:

Asi pues, en atencion a las reglas especiales de ese articulo 16 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a estudiar la
legalidad de las diligencias de notificacion de las cédulas de liquidacion
impugnadas, por lo cual ahora resulta necesario traer a la vista lo dispuesto por los

articulos 134, fraccién | y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion:

Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

I. Por buzon tributario, personalmente o por correo certificado, cuando se trate
de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos
administrativos que puedan ser recurridos.

[...]

lll. Por estrados, cuando la persona a quien deba naotificarse no sea localizable
en el domicilio que haya sefialado para efectos del registro federal de
contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su representante, desaparezca, se
oponga a la diligencia de notificacién o se coloque en el supuesto previsto en la
fraccion V del articulo 110 de este Cédigo y en los demas casos que sefialen las
Leyes fiscales y este Cédigo.

Articulo 137. Cuando la notificacién se efectie personalmente y el notificador no
encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio , sefialando el
diay la hora en que se actla, y que el objeto del mismo es para que el destinatario
de la notificacion espere en dicho lugar a una hora fija del dia habil posterior que
se sefiale en el mismo; en caso de que en el domicilio no se encuentre alguna
persona con quien pueda llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre se
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niegue a recibir el citatorio, éste se fijara en el acceso principal de dicho lugar y
de ello, el notificador levantara una constancia.

El dia y hora de la cita, el notificador debera constituirse en el domicilio del
interesado, y debera requerir nuevamente la presencia del destinatario y
notificarlo, pero si la persona citada o su representante legal no acudiera a la cita,
se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto
con un vecino. En caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion,
ésta se hard por cualquiera de los medios previstos en el articulo 134 de este
Cadigo.

[...]
Como se aprecia del articulo 134, fraccion | del Cddigo Fiscal de la
Federacion, las notificaciones de requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos, pueden

practicarse en alguna de las formas siguientes:
-Por buzon tributario.
-Personalmente.
-Por correo certificado

Asimismo, en su fraccion lll, establece que, podran realizarse por
estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en el
domicilio que haya sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes, se
ignore su domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia
de notificacion o se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110

de este Codigo y en los demas casos que sefialen las Leyes fiscales y este Codigo.

Por su parte, el articulo 137, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
sefala las formalidades que deberan observarse para la notificacion personal de los
actos o resoluciones administrativas. En su primer parrafo, establece la obligacion
ineludible del notificador de que, en caso de no encontrar a la persona buscada
debera dejar citatorio en el domicilio para efecto de que lo espere en una hora fija
del dia habil siguiente, y en su segundo parrafo, prevé que el dia y hora de la cita,
el notificador debera constituirse en el domicilio del interesado, y debera requerir
nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si la persona citada o su
representante legal no acudiera a la cita, se practicara la diligencia con quien se
encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos
altimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por cualquiera de los

medios previstos en el articulo 134 de este Codigo.
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Ahora, es cierto que de dichos preceptos NO se desprenden mayores
requisitos que se deban cumplir al notificar personalmente una resolucion
administrativa, como los que adujo la actora. Empero, sobre esos mismos
preceptos, el Poder Judicial de la Federacion ha sustentado diversas tesis de
jurisprudencia en las que ha desentrafiado el contenido y alcance de esos ordinales,
para sefialar cuales son los requisitos esenciales que deben reunir las actas de

notificacion, en tratandose de las diligencias de notificaciones personales.

En ese sentido, se debe sefalar que sobre el tema especifico que
aqui se trata, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 72/2007-SS, sustentd la tesis de Jurisprudencia
2a./J. 101/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXV, de junio de 2007, visible en la
pagina 286, cuya observancia es obligatoria para este Tribunal conforme a lo
ordenado en el articulo 192 de la Ley de Amparo, y que a la letra sefiala lo siguiente:

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL AR TIiCULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE
CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGEN CIA SE
LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE TERCERO . La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIlI, abril de 2001, pagina 494, sostuvo que el notificador debe levantar
razén circunstanciada, no sé6lo cuando la persona que se encuentre en el lugar o
un vecino se nieguen a recibir la notificacion, tratdndose de actos relativos al
procedimiento administrativo de ejecucién, sino al diligenciar cualquier
notificacion personal, en atencion a sus caracteristicas propias, su finalidad, su
eficacia y los requisitos generales de fundamentacion y motivacion que todo acto
de autoridad debe satisfacer. Ahora bien, conforme al criterio anterior y al texto
del articulo 137 del Caodigo Fiscal de la Federacion, al constituirse en el
domicilio del interesado , el notificador debe requerir su presencia o la de su
representante y, en caso de no encontrarlo, dejarle citatorio para que lo espere a
hora fija del dia habil siguiente, ocasién esta ultima en la cual debe requerir
nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si éste o su
representante no aguarda a la cita, previo cercioramiento y razén pormenorizada
de tal circunstancia, la diligencia debe practicarse con guien se encuentre en el
domicilio 0 con un vecino, en su defecto. Lo anterior, porque el citatorio vincula al
interesado o a quien legalmente lo represente a esperar al fedatario a la hora
fijada con el apercibimiento de que, de no hacerlo, tendrd que soportar la
consecuencia de su incuria, consistente en que la diligencia se entienda con
qguien se halle presente o con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la
seguridad juridica en beneficio de los particulares, debe constar en forma
fehaciente que la persona citada incumplié el deber impuesto, porque de lo
contrario no podria estimarse satisfecho el presupuesto indispensable para que
el apercibimiento legal pueda hacerse efectivo. En ese tenor, si al requerir la
presencia del destinatario o de su representante, la persona que atienda al
llamado del notificador le informa que aguél no se encuentra en el domicilio,
EL FEDATARIO DEBE ASENTARLO ASI EN EL ACTA RELATIVA , a fin de
gue guede constancia circunstanciada de la forma po r la gue se cercior6 de
la ausencia referida .

Contradiccion de tesis 72/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Cuarto y Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer
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Circuito. 9 de mayo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Rdmulo Amadeo Figueroa Salmoran.

Tesis de jurisprudencia 101/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, se sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.

(Nota: El énfasis se afade)

Asimismo, respecto al tema en estudio nuestro maximo Organo de
control de legalidad defini6 las reglas que deben observarse en materia de
notificacién de actos de autoridad al tenor de la Contradiccion de tesis 87/2000-SS,

misma que es del siguiente tenor:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVA NTARSE
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETAC ION DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es cierto
que dicho precepto Unicamente prevé la obligacion del notificador de levantar
razon circunstanciada de las diligencias, tratandose de actos relativos al
procedimiento administrativo de ejecucién y, en concreto, cuando la persona que
se encuentre en el lugar o un vecino con quien pretendan realizarse aquéllas, se
negasen a recibir la notificacién, también lo es que atendiendo a las
caracteristicas propias de las notificaciones personales, en concordancia con las
garantias de fundamentacién y motivacién que debe revestir todo acto de
autoridad, la razén circunstanciada debe levantarse no sélo en el supuesto
expresamente referido, sino también al diligenciarse cualquier notificacion
personal, pues el objeto de las formalidades especificas que dispone el numeral
en cita permite un cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia establecidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y el respeto a la garantia de seguridad juridica de los gobernados.

“Contradiccion de tesis 87/2000-SS . Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito, Primer y
Segundo del Sexto Circuito, ahora Primer y Segundo Tribunales Colegiados en
Materia Civil del mismo circuito y Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 2 de marzo de 2001. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

“Tesis de jurisprudencia 15/2001 . Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del treinta de marzo de dos mil uno.”

Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XllI, Abril de 2001, Tesis: 2a./J. 15/2001, Pagina:
494,

Al resolver la contradiccion de tesis invocada in supra, se sustenté el
razonamiento que, en lo conducente, a la letra se transcribe por ser aplicable al

asunto que nos ocupa:

“No obstante, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que dicho numeral debe ser interpretado atendiendo a las
caracteristicas propias de las notificaciones personales, a su finalidad, a su
eficacia y a los requisitos generales de fundamentacién y motivacién que debe
satisfacer todo acto de autoridad.

“Ciertamente, la notificacion personal constituye una forma de comunicacion
juridica e individualizada, cuyos requisitos formales y medios estan
predeterminados expresamente en el ordenamiento juridico que rija al acto, a fin
de que el interesado reciba efectivamente dicha comunicacion en funcién de los
efectos juridicos que de ella derivan, ya que la resolucion que se comunica puede
afectar sus derechos e intereses en cuanto por ella la administracion tributaria
podria imponer especiales cargas y obligaciones de diverso contenido y
naturaleza.
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“De ello se sigue que la naturaleza e importancia de los actos a notificar animé al
legislador a prever un conjunto de formalidades especificas para la practica de
las notificaciones personales, como lo es que se realice en el domicilio de la
persona a quien deba notificarse y, en caso de no encontrarse, el notificador
debera dejar citatorio en el domicilio para que dicha persona lo espere a una hora
fija del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del plazo de seis
dias, a las oficinas de las autoridades fiscales.

“Desde luego, la naotificacidon personal que se hiciera en contravencion de las
normas que la regulan, careceria de validez. Esta consecuencia se funda en la
garantia de defensa de los derechos personales, pues el legislador ha querido
poner al particular al resguardo de los defectos en la notificacién y, por ello, la ha
rodeado de distintas formalidades.

“Sin embargo, las formalidades que legalmente se exigen para la practica de las
notificaciones personales, ponen de manifiesto que la intencién del legislador es
también que la notificacion no se entienda sélo como una mera puesta en
conocimiento del particular de un acto o resolucién de contenido tributario, sino
que exprese la certeza de que se efectia en el luga r sefialado para recibir
notificaciones , con el representante legal (tratdndose de personas morales),
asi como los datos gue manifiesten la circunstancia gue llevo al notificador

a realizar la_diligencia _con persona distinta del i nteresado ; elementos
indispensables que se encuentran previstos en el articulo 137 del Codigo Fiscal
de la Federacion y que aunque en dicho numeral no se asiente en forma expresa,
se entiende que deben ser asentados en el acta que se levante con motivo de la
actuacion, pues es precisamente en dicho documento en el que se deben hacer
constar los pormenores que acaecieron con motivo de la practica de la diligencia
a efecto de que cumpla con la motivacion y fundamentacion que debe revestir
todo acto de autoridad.

“En efecto, la fundamentacion y motivacién son indispensables para la validez de
todo acto de autoridad, en tanto que es esencial que en él se expresen las
circunstancias de hecho que tuvo en cuenta la autoridad y que al encuadrar en
los supuestos normativos, dan como resultado la adecuacion entre las
circunstancias del caso concreto y la fundamentacion legal.

“En tales condiciones, es evidente que la pormenorizacion de las formalidades
previstas en el articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion y de la manera en
gue el notificador tuvo conviccién de cada uno de ellos, debe ser asentada en el
acta que se levante con motivo de la actuacion.

“Pasar por alto dichos presupuestos o no exigir al notificador el cumplimiento de
las formalidades indispensables para cerciorase de que la notificacién se llevo a
cabo conforme a los lineamientos que rigen el acto, se traduciria en una probable
incertidumbre con graves perjuicios para el interesado, afectando asi la seguridad
juridica que, aunque no lo digan expresamente, le brindan los articulos 134, 136
y 137 del Caodigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que podria llegarse,
entre otros, al caso de que la diligencia se entien  da con quien no acredite
la legal representacion de la persona moral o en_do  micilio_distinto al
referido en autos.

“De lo considerado hasta aqui, pueden sentarse las siguientes conclusiones:
“1. Todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado;

“2. Tratandose de notificaciones personales, la fundamentaciéon y motivacion de
la diligencia debe asentarse en el acta que se levante con motivo de la actuacion;

“3. En el caso concreto del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion que
prevé ciertas formalidades que deben observarse en caso de que el notificador
no encuentre a quien deba notificar, las garantias de fundamentacién y
motivacion se satisfacen precisamente, a través del cumplimiento de aquéllas, lo
gue implica que el actuario notificador tenga la conviccion de su cabal
cumplimiento;

“4. La inobservancia de alguna de las formalidades prev  istas para la eficacia
del acto de la notificacion trae como consecuencia un estado de
incertidumbre juridica para el gobernado
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“En tales condiciones, es inconcuso que relevar al notificador de levantar acta
pormenorizada de la diligencia de notificacion implicaria una afectacion a la
seguridad juridica de los sujetos a quien debe notificarse, entendida como el valor
que se refiere a los érganos que crean los procedimientos, a la interpretacién y
aplicacién del derecho, que permite dotar de certeza a la actuacion de la
administracion tributaria, poniendo freno a su posible arbitrariedad.

“Como ya se indicé, no es 6bice para la anterior conclusion el que el primer
parrafo del articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, no aluda en forma
expresa al levantamiento de la razon circunstanciada donde se asienten los
hechos; sin embargo, tacita y I6gicamente ello se desprende del propio precepto,
en tanto que si debe notificarse personalmente al destinatario e n su
domicilio, es claro que en la constancia de notific acion constara cual es la
persona que se busca y_cudl su domicilio __; en su caso, por qué no pudo
practicarla; con quién entendid la diligencia y, a quién le dej6 el citatorio; datos
ineludibles que aunque expresamente no se consignen en la ley, la redaccion del
precepto implicitamente los contempla.

“El cumplimiento de la obligacion de sefialar en el acta pormenorizada los datos
especificos que conforme al articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacidn
deben observarse, previa razén de los elementos que lo condujeron a la
conviccion de los hechos, permite una mayor proteccion de los interesados en el
procedimiento administrativo, asegurandose en mayor medida su garantia de
defensa. Sin esa formalidad, se correria el riesgo de que la administraciéon
tributaria, o0 mas concretamente, su personal notificador, haga un uso
indiscriminado e irracional de la facultad de notificacion.”

(Enfasis afiadido)

Asi, de la lectura que se hace de la ejecutoria que dio origen a la
mencionada Tesis de jurisprudencia 15/2001, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién privada del treinta de marzo de
dos mil uno, se concluye que cuando el acta de notificacion carece de la
circunstanciacion de alguna de las siguientes circunstancias: cual es la persona

gue se buscay cual su domicilio__; en su caso, por qué no pudo practicarla; con

quién entendid la diligencia, y a quién le dejé el citatorio; el acto noticiero debe

declararse nulo.

Sentadas las anteriores premisas, es necesario remitirnos al contenido
de las diligencias noticiosas de las cédulas de liquidacién determinantes de los
créditos fiscales siguientes:

CONSTANCIAS DE NOTIFICACION
(FOLIOS)

Citatorio de 20 de agosto de 2024.
1 ko kkkkk Acta de notificacion de 21 de agosto de 2024.
(0141 a 0145)

No. CREDITOS PERIODO

Acta circunstanciada de hechos de 28 de junio
de 2024.

Acuerdo de notificacion por estrados de 05 de
julio de 2025.

Acuse de registro de solicitud de publicacién via
estrado electrénico.

Acuse de publicacion de registro de publicacion
via estrado electronico.

2 *kkkkkkkk *kkkkkk
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Acuse de retiro.
(0163 a 0169)

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 18 de octubre de 2024.
Acta de notificacion de 21 de octubre de 2024.
(0181 a 0185)

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 17 de julio de 2024.
Acta de notificacion de 18 de julio de 2024.
(0170 a 0174)

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 12 de diciembre de 2024.
Acta de notificacion de 13 de diciembre de 2024.
(0197 a 0201)

*kkkkkkkk

*kkkkkk

Citatorio de 19 de febrero de 2025
Acta de notificacion de 20 de febrero de 2025.
(0213 a 0217)

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 20 de agosto de 2024 y
Acta de notificacion de 21 de agosto de 2024.
(0141 a 0145)

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 17 de septiembre de 2024.

Acta de notificacion de 18 de septiembre de
2024.

(093 a 097)

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 17 de septiembre de 2024.

Acta de notificacion de 18 de septiembre de
2024.

(093 a 097)

10

*kkkkkkkk

*kkkkkk

Citatorio de 18 de octubre de 2024.
Acta de notificacion de 21 de octubre de 2024.
(0181 a 0185)

11

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 18 de octubre de 2024.
Acta de notificacion de 21 de octubre de 2024.
(0181 a 0185)

12

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 14 de noviembre de 2024.

Acta de notificacion de 15 de noviembre de
2024.

(0104 a 0108)

13

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 14 de noviembre de 2024.

Acta de notificacion de 15 de noviembre de
2024.

(0104 a 0108)

14

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 12 de diciembre de 2024.
Acta de notificacion de 13 de diciembre de 2024.
(0197 a 0201)

15

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 12 de diciembre de 2024.
Acta de notificacion de 13 de diciembre de 2024.
(0197 a 0201)

16

kkkkkkkkk

*kkkkkk

Citatorio de 17 de enero de 2025.
Acta de notificacion de 20 de enero de 2025.
(0229 a 0233)

17

kkkkkkkkk

*kkkkkk

Citatorio de 17 de enero de 2025.
Acta de notificacion de 20 de enero de 2025.
(0229 a 0233)

18

kkkkkkkkk

kkkkkkk

Citatorio de 19 de febrero de 2025.
Acta de notificacion de 20 de febrero de 2025.
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(0213 a 0217)

19

kkkkkkkkk

Citatorio de 19 de febrero de 2025.
ek Acta de notificacion de 20 de febrero de 2025.
(0213 a 0217)

20

*kkkkkkkk

Citatorio de 12 de marzo de 2025.
kA Acta de notificacion de 13 de marzo de 2025.
(0240 a 0244)

21

kkkkkkkkk

Citatorio de 12 de marzo de 2025.
ek Acta de notificacion de 13 de marzo de 2025.
(0240 a 0244)

22

*kkkkkkkk

Citatorio de 13 de junio de 2025.
kkkkk Acta de notificacion de 16 de junio de 2025.
(0251 a 0255)

23

*kkkkkkkk

Citatorio de 23 de mayo de 2025.
Fkkkkk Acta de notificacion de 26 de mayo de 2025.
(0125 a 0129)

24

*kkkkkkkk

Citatorio de 14 de octubre de 2025.
ko Acta de notificacion de 15 de octubre de 2025.
(0274 a 0277)

25

*kkkkkkkk

Citatorio de 13 de junio de 2025.
Fkkkk Acta de notificacion de 16 de junio de 2025.
(0251 a 0255)

26

kkkkkkkkk

Citatorio de 13 de junio de 2025.
kkkkk Acta de notificacion de 16 de junio de 2025.
(0251 a 0255)

27

*kkkkkkkk

Citatorio de 16 de julio de 2025.
Fkkkkk Acta de notificacion de 17 de julio de 2025.
(0115 a 0119)

28

kkkkkkkkk

Citatorio de 16 de julio de 2025
Fkkkkk Acta de notificacion de 17 de julio de 2025.
(0115 a 0119)

29

*kkkkkkkk

Citatorio de 14 de octubre de 2025.
kA Acta de notificacion de 15 de octubre de 2025.
(0274 a 0278)

30

kkkkkkkkk

Citatorio de 14 de octubre de 2025.
ko Acta de notificacion de 15 de octubre de 2025.
(0274 a 0278)

31

kkkkkkkkk

Citatorio de 20 de agosto de 2024.
Fkkkkk Acta de notificacion de 21 de agosto de 2024.
(0141 a 0145)

32

*kkkkkkkk

Citatorio de 14 de octubre de 2025.
kA Acta de notificacion de 15 de octubre de 2025.
(0274 a 0278)

En ese tenor, a manera ejemplificativa, nos imponemos del contenido

del citatorio y acta de notificacion diligenciados los dias 14 y 15 de octubre de

2025, relativos a las cédulas de liquidacion determinantes de los créditos fiscales
kkkkkkkkhkk kkkkkkkkhkhk kkkkhkkkikk % *********' obrante en COpIaS Certlflcadas en ijaS 0274

a 0278 de autos, (en virtud de que las restantes constancias noticiosas se

24
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encuentran en igualdad de circunstancias) documentales publicas que hacen
prueba plena al tenor de lo dispuesto en el articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, las cuales a continuacion se

reproducen:

CITATORIO

My ‘L‘ V\IUIVI llv e
$ eXl C 0 @ INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL
SEGURIDAD Y SOLIDARIDAD SOCIAL

25
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

SEGURIDAD Y SOUDARIDAD SOCIAL

ACTA DE NOTIFICACION

5 RASwr S | { ] INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - ‘
b Mexlco ] g) SEGURIDAD Y SOLIGARIDAD SOCIAL 4

La Mujer v
Indigena .
Boulevard Agua Caliente y francisco Sarabia No. 10610, Col. Aviacién, C.P 22420, Tijuana Baja California
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# ¥, Gobierno de
3 § ~ < 2. | INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL ] 77y
2 MeXICO | (D RitiRiendieds

[...]

De las anteriores digitalizaciones, se desprende que en la parte
relativa al domicilio  de la demandante, se plasmoé o siguiente: “** ** ki ok
ke ek keklekelok ek kk eekkkn - advirtiendose que el domicilio se encuentra
descrito de forma incorrecta, pues si nos remitimos al contenido de la
“CONSTANCIA DE SITUACION FISCAL” , asi como al “Aviso de Registro
Patronal Personas Morales en Régimen Obligatorio ", obrantes a fojas 0456 a
0459 de autos del expediente en que se actla, a nombre de la aqui parte actora se

observa que su domicilio fiscal corresponde al ubicado en; “** ** ki ik sk

kkkkkkkkhhk kkkhhhkkkhkhkhk kkhkhkhkkhk kkhkk kkhkhhhkkhhhkhk khkkhkhdk khkkhkk kkkikx?
, por lo que, se concluye la

falta de circunstanciacién en las diligencias de notificacién al haberse llevado a cabo
en un domicilio diverso al de la empresa actora, pues se sefialé un cdédigo postal

gue no corresponde al domicilio fiscal de la parte actora, por lo que, al no colmarse

los requisitos de debida circunstanciacion es procedente declarar su ilegalidad.
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Por otra parte, respecto a la Unica cédula de liquidacién notificada
via estrados , resulta pertinente imponernos del contenido del acta circunstanciada
de hechos de fecha 28 de junio de 2024 , (ver folio 0163 a 0165 de autos), con base

en la cual la autoridad ordend la notificacion por estrados de la cédula de

liquidacion determinante del crédito fiscal Frekkrkkk documental publica que obra
en copia certificada por asi haberla aportado la autoridad demandada, a la cual se
otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la que
el personal notificador hizo constar que se present6 en el domicilio fiscal de la actora
ubicado en: “x* % #xkikrk dekkk bkt Kkk Skkbkkkokk Fkkkkkk kk *****"’ haciendo constar
entre otras cosas, que fue atendido por una persona que no se identifico, por lo que
describié su media filiacion, a quien se le informo el motivo de la visita, negandose
a recibir la documentacion levantando para tales efectos acta de oposicién a la
diligencia.

Como resultado de la diligencia antes transcrita, el Titular de la
Subdelegacion Tijuana del Instituto Mexicano del Seguro Social emitié el Acuerdo
para la notificacién por estrados de fecha 05 de ju  lio de 2024, en cuyo cuerpo
se establece que segun los hechos asentados en el acta circunstanciada de fecha
28 de junio de 2024, no fue posible llevar a cabo la notificacion, razon por la cual
ordend notificar por estrados la cédula de liquidacion por la omision total en la
determinacién y pago de cuotas, nimerog *****x&krxkkiriiiik  de fecha 30 de mayo de
2024, de conformidad con lo previsto en los articulos 1 34, fraccién Il y 139

ambos del Cadigo Fiscal de la Federacion  (ver folio 0166 de autos).

En razén a lo antes expuesto, este Magistrado considera que las
diligencias de notificacion en estudio son ilegales con base a lo sefialado en el
séptimo agravio del escrito de ampliacién de demand a, en el cual manifiesta las
diligencias de notificacion se practicaron en un domicilio diverso a su domicilio fiscal,
lo cual resulta fundado, pues se advierte que el notificador sefalé en las

constancias de notificacion que se constituy6 en el domicilio ubicado en; “** ** *¥itkkx

ek Sk Sk dekelkoieiok ek ik ek} sin embargo, no_especificé debidamente el
cbdigo postal en el que se encontraba dicho domicilio, a saber, ***** ademas, que
respecto a la colonia precis@ ¥k sk skkkikiik? giendo [0 COrrecto ki kit

reekkkkks” - Por lo que se advierte que las diligencias de notificacion, no_se

encontraron plenamente circunstanciadas al encontra rse sefialado de forma
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incorrecta el domicilio en el que se llevarian a ca  bo dichas notificaciones, v

ello pudiere ocasionar gue no se hubiera llevado en el domicilio correcto

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis jurisprudenciales
emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y contenido se

transcriben a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171707

Instancia: SEGUNDA SALA

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga ceta

Localizacién: Tomo XXVI, Agosto de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 158/2007

Pag. 563

[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Agosto de 2007; P&g.
563

NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PL ENA
CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION). Conforme a la jurispruden cia 2a./J. 15/2001,
de rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL . DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllI, abril de 2001, pagina 494, debe entenderse
que aunque el articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion no sefale
expresamente la obligacion de que se levante acta circunstanciada de la
diligencia personal de notificacion en la que se asienten los hechos que ocurran
durante su desarrollo, su redaccién tacitamente la contempla, por lo que en las
actas relativas debe asentarse razén circunstanciada en la que se precise quién
es la persona buscada, su domicilio, en su caso, por qué no pudo practicarse la
notificacién, con quién se entendid la diligencia y a quién se dejo el citatorio,
formalidades que no son exclusivas del procedimiento administrativo de
ejecucion, sino comunes a la notificacién de los actos administrativos en general;
criterio del que deriva que si bien no puede exigirse como requisito de legalidad
del acta indicada una motivacién especifica de los elementos de los que se valid
el notificador para cerciorarse de estar en el domicilio correcto del contribuyente,
la circunstanciacion de los pormenores de la diligenci a si debe arrojar la
plena conviccién de gue ésta efectivamente se llevo a cabo en el domicilio
de la persona o personas sefialadas en el acta

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 152/2007-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, el
entonces Cuarto Tribunal Colegiado, ahora Segundo en las mismas materias y
circuito y el entonces Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito, ahora Primero en Materia Administrativa de dicho
circuito. 15 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 158/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del quince de agosto de dos mil siete.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166911

Instancia: SEGUNDA SALA

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga ceta
Localizacién: Tomo XXX, Julio de 2009
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Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 82/2009

Pag. 404

[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Julio de 2009; Pag. 404
NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL AR TICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE E L
NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DE L
CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPL IR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA
RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO. Para cumplir ¢ on el requisito
de circunstanciacion, es necesario que el notificad or asiente en el acta
relativa datos que objetivamente permitan concluir que practicé la
diligencia en el _domicilio_sefialado __, que buscé al contribuyente o a su
representante y que ante la ausencia de éstos entendio la diligencia con dicho
tercero, entendido éste como la persona que, por su vinculo con el contribuyente,
ofrezca cierta garantia de que informara sobre el documento a su destinatario,
para lo cual el notificador debe asegurarse de que ese tercero no esta en el
domicilio por circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto
desde las personas que habitan en el domicilio (familiares o empleados
domésticos) hasta las que habitual, temporal o permanentemente estan alli
(trabajadores o arrendatarios, por ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona
su nombre, no se identifica, ni sefiala la razén por la cual esta en el lugar o su
relacion con el interesado, el diligenciario deberéa precisar las caracteristicas del
inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste abrid la
puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que indubitablemente
conlleven a la certeza de que se actla en el lugar correcto y con una persona que
dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que
se practicara la diligencia de naotificacion respectiva.

SEGUNDA SALA

Contradicciéon de tesis 85/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos del Octavo Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito. 27 de mayo de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretario:
Francisco Garcia Sandoval.

Tesis de jurisprudencia 82/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diez de junio de dos mil nueve.

En consecuencia, al haber resultado fundado el concepto de
impugnacién de la parte actora, atento a lo dispuesto por los articulos 16, fracciones
II'y Ill, asi como los dos ultimos parrafos de ese ordinal, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la ilegalidad de las
diligencias de notificacion de las cédulas de liqui dacion determinantes de los

créditos fiscales impugnados.

En ese tenor, debe tenerse a la actora como conocedora de las
mismas, el dia 11 de febrero de 2026 , fecha en que este Magistrado se las dio a
conocer a través de la notificacion del acuerdo del 03 de febrero de 2026 , segun la
constancia actuarial visible a folio 0291 reverso del expediente en que se actla, lo
anterior, con fundamento en el articulo 16 fraccion Il y pendltimo parrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; en consecuencia, se tiene

que la presentacion de la demanda fue oportuna, es decir, dentro del plazo previsto
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por el articulo 58-2, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Ahora, del contenido del articulo 16, primer parrafo, fraccion 1l y el
penultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se puede observar que en el caso de que se concluya dentro del juicio, que fue
ilegal o inexistente la notificacién del o de los actos impugnados, en la sentencia

definitiva se precisaran los dos efectos siguientes:

-El primero, que se tenga a la parte actora como sabedora de la o las
resoluciones impugnadas, desde la fecha en que manifesté conocerlas o en su

caso, en la que este Tribunal se las dio a conocer;

-Y el segundo efecto sera, que se declaré que ha quedado sin efectos

“todo lo actuado en base ” a dichas notificaciones.

Asi, al haberse declarado ilegales las diligencias de notificacién __ de

las cédulas de liquidacion determinantes de los créditos fiscales descritos, también
procede dejar sin efectos “todo lo actuado en base a ella”, como lo fue en este caso
los cuatro mandamientos de ejecucion de fechas 02 d e octubre de 2025 y 09
de diciembre de 2025, asi como sus correspondientes actas de requerimiento
de pago y embargo diligenciadas el dia 07 de octubr e de 2025, emitidos por
Titular de la Subdelegaciéon Tijuana del Instituto Mexicano del Seguro Social (ver
folios 086 a 090 del expediente principal y 008 a 011 del cuadernillo incidental); por
ello, con fundamento en el articulo 16, penudltimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, quedan sin_efectos, por lo que se

declara su nulidad lisa y llana.

Al respecto, por analogia, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

No. Registro: 252,103

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

121-126 Sexta Parte

Tesis:

Pagina: 280

Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales  Colegiados de Circuito,
pag. 47.

Informe 1979, Tercera Parte, Tribunales Colegiados  de Circuito, tesis 13,
pagina 39.

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
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inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya
que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Robustece lo anterior, la siguiente tesis cuyo y texto es el siguiente:

V-TASR-VIII-797

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.- PROCEDE DEJARLO
SIN EFECTOS DECLARANDO SU NULIDAD, CUANDO SE DECLAR A ILEGAL LA
NOTIFICACION DEL CREDITO QUE LE DIO ORIGEN, QUE TAM BIEN IMPUGNA
Y QUE SE MANIFESTO DESCONOCER POR EL ACTOR EN LA DE MANDA..- Sien
el juicio de nulidad se demanda un crédito fiscal y su natificacion, que
manifiesta desconocer, asi como el procedimiento administrativo de ejecucioén
referente al mismo crédito, y se determina procedente declarar la nulidad de la
notificacion del crédito combatido que se manifesté desconocer por la parte actora,
gueda sin efectos todo lo actuado con base en ella, como es
el procedimiento administrativo de ejecucion, seguido a través del mandamiento de
ejecucion, requerimiento de pago y embargo, actos que también demanda y por los
cuales procede también declarar su nulidad, pues derivan de un acto viciado como es
la citada notificacion del crédito, pues ello se traduce en una falta de motivacion
del procedimiento coactivo, ya que al no haberse notificado legalmente el crédito
determinado por la autoridad, éste no se ha hecho exigible a través
de procedimiento administrativo de ejecucion, conforme a los articulos 65 y 145 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, consecuencia legal y necesaria que inclusive se
prevé en el articulo 209 Bis, fraccién Ill, segundo parrafo del Coédigo Fiscal de la
Federacion, al disponer que al declararse ilegal la notificacion del acto combatido, que
puede ser un crédito fiscal, debera tenerse al actor como sabedor del mismo, en la
fecha que se le dio a conocer en el juicio, quedando sin efectos todo lo actuado con
base en aquélla, en esa razon por lo que se refiere al procedimiento coactivo que
también se demanda procede declarar su nulidad, debiendo analizarse los demas
agravios dirigidos a combatir la determinacién del crédito impugnado. (15)

Juicio No. 2222/2002-05-01-7.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte
Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de mayo de
2003, por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: José Manuel Bravo Hernandez.-
Secretario: Lic. Marco Antonio Esquivel Molina.

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio lll. No. 34. Octubre 2003. p. 123

Por tanto, una vez que gquede firme la presente sentencia, mediante la
actualizacion de alguna de las hipotesis previstas en el articulo 53, de la propia Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (mismos que operan por
ministerio de Ley sin necesidad de la emision de un acuerdo que asi lo declare),
atento a lo previsto por los articulos 52, fraccion V, inciso b), 57 y 58-14, de esta
misma Ley en cita, la autoridad demandada contara con un plazo de un mes
para levantar el embargo que trabo sobre bienes de la parte actora, mediante
actas diligenciadas en fecha 07 de octubre de 2025 vy de ser procedente realicé

las gestiones necesarias para desinmovilizar las cu  entas bancarias.
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En virtud de lo anterior, resulta infundada la causal planteada por la
autoridad demandada, no siendo factible decretar el sobreseimiento del presente

juicio.

QUINTO.- Enseguida, por cuestion de técnica juridica y atendiendo al
principio de mayor beneficio para el gobernado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, este Magistrado procede al estudio y resolucion del concepto de
impugnacién identificado como “CUARTO” en el capitulo “IMPUGNACION DE
CEDULAS DE LIQUIDACION” del escrito de ampliacion de demanda, toda vez que
el precepto legal en cita establece el examen preferente de agravios, debiendo
estudiar en primer lugar aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana

de las resoluciones impugnadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis IV.20.A.52-A pronunciada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente
a la Novena Epoca, Tomo XVIII, noviembre de 2003, pagina 946 cuyo tenor es el

siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUST ICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA AL EXAMINAR LOS QUE LLEVAN A
DECLARAR LA NULIDAD LISAY LLANA ESTA OBLIGADO AL E STUDIO
PREFERENTE DEL QUE TRAIGA MAYORES BENEFICIOS AL ACT OR.
De conformidad con el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacidn, las
sentencias de las Salas Regionales deben atender la totalidad de las
pretensiones deducidas de la demanda de nulidad, excepto cuando uno solo
de los conceptos conlleve a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién
controvertida; empero, si varios conceptos tienen el propésito de declarar la
nulidad lisa y llana, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a
fin de no vulnerar los principios de exacta aplicacion de la ley, exhaustividad
y expeditez, esta obligado a jerarquizar la atencién de aquellos con los que el
actor obtendria mayores beneficios. En efecto, si en la demanda de nulidad
se planted la caducidad de las facultades de las autoridades administrativas
y ademas que la emision de la resolucién materia de la litis en el sumario se
dio fuera de los cuatro meses que establece el articulo 153 de la Ley
Aduanera, de analizarse Unicamente este Ultimo motivo de agravio, si bien es
cierto lleva a la nulidad lisa y llana, también lo es que dejaria expeditas las
facultades de la autoridad para iniciar nuevamente el procedimiento
administrativo de ejecucion, si ésta considera que aun procede hacer efectivo
el crédito fiscal impugnado. Situacién que no aconteceria si el Tribunal Fiscal
analiza en primer orden el concepto referido a que operd la caducidad de las
facultades de las autoridades administrativas, pues este agravio, de resultar
fundado, provocaria la nulidad lisa y llana que redundaria en mayores
beneficios para el causante, pues la Sala Fiscal impediria definitivamente un
acto de molestia posterior. De esa manera se colmarian las garantias de
exacta aplicacion de la ley, exhaustividad y expeditez contenidas en los
articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Es aplicable también al caso, por extension, la Jurisprudencia
P./J.3/2005 derivada de la Contradiccion de tesis 37/2003-PL  sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, febrero de 2005,

pagina 5, que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN_ AMPARO DIRECTO. EL ESTUDI O DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN L O
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE

REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que
se trate, el estudio de los conceptos de violacibn que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el
de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por
el quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por
tanto, debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia, esto es, que
en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL.- Entre las sustentadas por la Primera y
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.- 31 de agosto
de 2004.- Unanimidad de diez votos.- Ponente: José Ramén Cossio Diaz.-
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.- El Tribunal Pleno, en su sesién
privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el nimero
3/2005.

En dicho concepto de impugnacion la parte actora aduce que las

resoluciones impugnadas resultan violatorias de los articulos 38, del Codigo Fiscal

de la Federacion y 16 Constitucional, dado que carecen de firma autégrafa del

servidor publico que ahi aparece como suscritor.

Al formular su contestacién a la ampliacion de demanda , la
autoridad demandada, sefiala que si la actora aduce que la firma estampada en las
cédulas de liquidacion no son autografa, su negativa encierra una afirmacion en el
sentido de que dicha firma es facsimilar, por lo que, en esas condiciones debid
ofrecer una prueba pericial grafoscopica para dejar probado sin lugar a dudas que

dicha firma no es auténtica.

Ello, ya que dicho topico resulta de estudio preferente, segun el criterio

sustentado por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
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y Administrativa en la jurisprudencia V-J-SS-82, visible en la Revista que edita este
6rgano jurisdiccional, de la Quinta Epoca, del afio V, nimero 58, de octubre de 2005,

pagina 17, que sefala lo siguiente:

FIRMA AUTOGRAFA.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFER ENTE.- En
las sentencias dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el juzgador esta obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segundo
parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del 1° de enero de
1996, a examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a
declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, el estudio del concepto de impugnacion
relativo a la ausencia de firma autégrafa de la resolucion impugnada, debe
estudiarse “prima facie”, ya que la firma autégrafa de los actos de autoridad

es un requisito formal elevado al rango de elemento de existencia del acto ,
toda vez que la firma de su emisor constituye el signo gréafico de la exteriorizacion
de su voluntad, y si la resolucion impugnada no ostenta dicho signo gréfico,
estampado de pufio y letra de la autoridad emisora; entonces, no puede
afirmarse que haya existido esa voluntad, razén por la cual, si una
resolucién de autoridad que afecta la esfera juridi  ca del particular no
aparece con la firma autdgrafa de su emisor, es evi dente que no puede
atribuirsele existencia juridica, ya que en estas ¢ ondiciones el acto
administrativo no debe surtir efecto juridico algun 0.(3)

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/26/2005)

Al respecto, para este Magistrado el agravio que se analiza resulta

fundado, veamos:

Ciertamente, por disposicion expresa del articulo 38, fraccion V, primer
parrafo, del Cdodigo Fiscal de la Federacién, los actos de las autoridades fiscales
gue se deben notificar a los particulares, por regla general deben contener la firma

autografa del funcionario que los emite o0 en su caso, si se trata de resoluciones que
consten en documentos digitales, deberan contener su firma electronica avanzada
(de ahi su excepcién a la regla); ello, como se aprecia de ese ordinal que dice:

Articulo 38 . Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener, por
lo menos, los siguientes requisitos:

[..]

V. Ostentar la firma del funcionario competente. En el caso de resoluciones
administrativas que consten en documentos digitales, deberan contener la firma
electrénica avanzada del funcionario competente, la que tendra el mismo valor
que la firma autégrafa.

[.]

En ese sentido, la parte actora sostuvo en su libelo de demanda y
ampliacion que las resoluciones impugnadas no contenian la firma autégrafa del
servidor publico que ahi aparece como autor de dicho documento, por lo que atento
a lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, si le revirti6 a la autoridad demandada la carga pr ocesal de
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probar lo contrario , lo que ésta no solventd . Refuerza la anterior decision la

Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000361

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga ceta
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 13/2012 (10a.)

Pagina: 770

FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMAND A AFIRME
QUE AQUEL Si LA CONTIENE. La manifestacion del actor en un juicio de
nulidad en el sentido de que el acto administrativo impugnado carece de firma
autégrafa de la autoridad que lo emitid, no es apta para estimar que a él le
corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una afirmacién sobre
hechos propios. Ahora bien, si la autoridad en la contestacién a la demanda
manifiesta que el acto si calza firma autografa, ello constituye una afirmacion
sobre hechos propios que la obliga a demostrarlos; ademas, es importante
destacar que el juzgador no esta en condiciones de apreciar a si___mple vista
si la firma que calza el documento es autégrafaon 0, toda vez que no posee
los conocimientos técnicos especializados para ello , dado que la
comprobacién de ese hecho requiere de la prueba per __icial grafoscépica que
ofrezca la demandada .

Solicitud de sustitucion de jurisprudencia 5/2011. Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito. 25 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretaria: Laura Montes Lépez.

Tesis de jurisprudencia 13/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del uno de febrero de dos mil doce.

Nota: La presente tesis deriva de la resolucion dictada en el solicitud de
sustitucion de jurisprudencia 5/2011, en la cual la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y presidente Sergio A. Valls Hernandez, determiné modificar el criterio contenido
en la tesis 2a./J. 195/2007, de rubro: "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE.", derivada de la contradiccién de tesis
192/2007-SS, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 243.

No escapa de la vista de esta Juzgadora, la jurisprudencia definida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tesis cuyo texto

y rubro son los siguientes:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008224

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federac  i6n
Libro 14, Enero de 2015, Tomo |

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 110/2014 (10a.)

Pagina: 873
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FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD.
FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD
AFIRMA QUE LA CONTIENE. En observancia a los principios de igualdad entre las
partes y de equilibrio procesal, asi como a la obligacién de cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento contenidos en los articulos 1o., 14, 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben
observarse las reglas legales previstas al respecto, entre las que se encuentra la
relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que las partes
soporten sus posturas. Por ello, en términos del articulo 40 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y
desahogar cualquiera de los medios probatorios permitidos por la ley, a fin de
acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependera de los hechos que pretenda
acreditar, y su apreciacion y valoracion del prudente arbitrio del Juez; en el entendido
de que los hechos citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las
consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias 2a./J.
195/2007 (*) y 2a./J. 13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacién de la demandada de
gue la resolucién combatida contiene la firma autodgrafa de la autoridad emitente que
entregd al momento de su notificacién al interesado, es posible que para demostrarlo
y cumplir con la carga de la prueba, exhiba constancia del acta levantada al efecto,
gue pueda confirmar que aquel documento se recibio firmado en original, por ser un
medio de prueba legal, sobre la base de que quien atendié la comunicacién tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se ubica en el area
donde firmé la recepcion de aquel documento. Lo anterior no impide que la parte
actora pueda ofrecer prueba idénea para demostrar la falta de autenticidad de la firma
correspondiente.

Contradiccion de tesis 175/2014. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Pleno del Trigésimo Circuito. 17 de
septiembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis
Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

De esta jurisprudencia definida por la Segunda Sala del Alto Tribunal
de la Nacién, resalta que cuando la autoridad argumenta que los actos
administrativos contienen la firma autégrafa de la autoridad emitente que entregoé al
momento de su notificacion al interesado, es posible que para demostrarlo y cumplir

con la carga de la prueba, exhiba constancias de las actas levantadas al efecto, que

pueda confirmar que aquellos documentos se recibieron firmados en originales, por

ser un medio de prueba legal; sin embargo, en el presente asunto, ho obstante

que la autoridad ofrecid a juicio las actas de noti ficacion de las cédulas de

liguidacion impugnadas, con lo cual, de acuerdo a e sa jurisprudencia, hubiere

bastado para tener por solventada la carga probator ia, éstas fueron

declaradas ilegales por este Magistrado en el Consi derando Cuarto que

antecede.

Maxime que, no resultan idéneas para demostrar lo g ue aqui se

pretende, es decir, dichas constancias no son aptas , pues en ellas no se

plasmé que se recibian las resoluciones de mérito e n original y con firma

autografa, para cumplir con la carga de la prueba.

Por lo anterior, es que no_se actualiza el supuesto previsto en la

jurisprudencia citada en lineas anteriores, toda vez que, se insiste, la carga de la
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prueba que tenia la autoridad no quedoé solventada, al haberse declarado nulas las

constancias de notificacion de la resolucion determinante impugnada.

Por tanto, con fundamento en los articulos 51, fraccion IV, y 52,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
impone declarar la nulidad lisa y llana de las cédu las de liquidacién

determlnantes de |OS CrédltOS flSC&'ES kkkkkkhkkhkk khkkkkkkkkk kkhkkhkkkhkkhkk khkkhkkkkkkk
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* rekkieekkk robustece lo anterior, por analogia, la siguiente jurisprudencia:

Registro No. 179578

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Ga ceta
XXI, Enero de 2005

Pagina: 5

Tesis: P./J. 125/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

FIRMA AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS O RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS LA ANULACION POR CARECER DE AQUELLA PUEDE
SER CON O SIN DETERMINACION DE EFECTOS. Para que un acto o
resolucién administrativa cumpla con las exigencias establecidas en el articulo
16 constitucional debe contener firma autdgrafa del funcionario emisor, por ser
este signo grafico el que otorga certeza y eficacia a los actos de autoridad ya que
constituye la Unica forma en que puede asegurarse al particular que la autoridad
emisora acepta su contenido. En tales términos, si bien la falta de firma autégrafa
en una resolucion administrativa constituye un vicio formal y, por tanto, una
violacién que encuadra en la fraccion |l del articulo 238 del Cdadigo Fiscal de la
Federacion, cuyos efectos, en principio, deben determinarse conforme a la
primera parte del dltimo parrafo del articulo 239 del mismo ordenamiento, ello no
sucede en todos los casos, pues tal precepto no debe ser interpretado en forma
literal para concluir que la nulidad que se declare de una resolucién administrativa
por_el motivo indicado, indefectiblemente debe ser para el efecto de gque la
resolucién en cuestién se deje sin valor y se emita otra con firma autégrafa, pues
de la sequnda parte del mismo parrafo se desprende que en ciertos supuestos el
6rgano_jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del caso,
ademas de que no siempre puede obligarse a la autoridad a que emita un nuevo
acto qgue sustituya al que fue declarado nulo, pues si la propia autoridad encuentra
gue el acto reclamado no podria apoyarse en irreprochables motivos y
fundamentos legales, estara en aptitud de no insistir en el mismo o en
imposibilidad para hacerlo, aunado a que un Tribunal administrativo no puede
indicar a una autoridad cdmo debe proceder en el ejercicio de una atribucién que
le es propia y donde, incluso, interviene su discrecionalidad. Lo anterior sin
perjuicio de que si al contestar la demanda la autoridad niega la existencia del
acto que ostenta firma facsimilar y el actor no demuestra que sea cierto, tal
negativa debe prevalecer sobre la presuncién de existencia derivada de dicha
firma facsimilar; hipotesis en la cual debe declararse el sobreseimiento en el juicio
de nulidad, lo que tampoco impide a la autoridad el ejercicio de sus atribuciones,
por ese motivo.
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Contradiccion de tesis 19/2004-PL. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito (actualmente Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito);
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito. 31 de agosto de
2004. Mayoria de nueve votos. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

(El subrayado se agrega.)

La determinacion alcanzada en parrafos anteriores, se toma en
atencion a que la firma autografa de los actos de autoridad es un requisito formal
elevado al rango de elemento de existencia del acto , toda vez que la firma de su
emisor constituye el signo gréfico de la exteriorizacion de su voluntad, y si la
resolucién impugnada no ostenta dicho signo gréfico, estampado de pufio y letra de

la autoridad emisora; entonces, no puede afirmarse gue haya existido esa

voluntad del ente administrativo , razdn por la cual, si una resolucion de autoridad

que afecta la esfera juridica del particular no aparece con la firma autdgrafa de su

emisor, es evidente que no puede atribuirsele existencia ju ridica, ya que en

estas condiciones el acto administrativo no debe su rtir efecto juridico alguno

En relatadas consideraciones, se hace patente lo infundado del
argumento defensivo de la autoridad, en el sentido de que, la parte actora a fin de
probar su dicho debié ofrecer una prueba pericial en grafoscopia, pues se insiste, la
moral actora sostuvo en su escrito de ampliacion que las cédulas de liquidacion
impugnadas no contenian la firma autégrafa del servidor publico que ahi aparece
como autor de dichos documentos, por lo que atento a lo dispuesto por el articulo
42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, si le revirtio a la

autoridad demandada la carga procesal de probar lo contrario, lo cual no solvento.

Debiéndose precisar que los créditos fiscales **t*kikkik tkkkkhikick

kkkkkkhkkhkk kkkkkhkkkk kkhkkkkhkkhk kkhkkhkkkhkkhk khkkkkhkkkhkkkh * kkhkkkkkhkk kkkkkhkkk %% *khkk kkkkkkkkkk k%

kkkkk kkkkhkkhkkhkk kk kk kkhkkhkkk kkkkhkkhk kk kkkhkhkkhk kkhkkhkhkhk kk khkkkhk kkkk kkhkkhkhkkhkhkk k% kkk kkkkhkik

kk kkkkkhkkkkkkhk kk kkk khkkkkhkkhk khkkhkkhhkkhhkkhk khkhkhkhkhkkhk kkhkkhkkhhkkhhk khkkhkhhkkhhk khkhkkkhhkhhik dhkkhhkhkhkiikix

rhRxRERARR * xkkxRRRR (mylta), la parte actora en via de ampliacion los combate de

forma conjunta; por lo que lo accesorio sigue la su erte de lo principal.

SEXTO.- Finalmente, este Magistrado Resolutor se abstiene de entrar
al estudio de los restantes conceptos de impugnacion vertidos por la actora en sus
libelos de demanda y de ampliacion, sin que ello pueda considerarse violatorio del

articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues
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en nada variaria el sentido de esta sentencia, atendiendo al hecho de que se hizo

una declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas.

En apoyo a todo lo anteriormente expuesto, se cita la Jurisprudencia
[.20.A. J/23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo X, agosto de 1999, pagina 647, que prescribe lo
siguiente:
CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin
de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de
pronunciamiento sobre algiin argumento, de manera tal que si por la naturaleza
de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que
fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse que

la omisién no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, sdlo propiciaria la dilacién de la justicia.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos 8°,
fraccion IV y 9°, fraccién Il, aplicados en sentido contrario, 49, 50, 51, fraccion 1V,
52 fraccion Il, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, y 36, fraccion XllI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, se

RESUELVE:

l.- Ha resultado infundada la causal de improcedencia planteada por

la autoridad, por lo que no se sobresee el juicio.
Il.- La parte actora probd su pretension, en consecuencia,

lll.- Se declara la nulidad lisa y llana de la cédula de liquidacién
determinante del crédito fiscal 256380852, de conformidad con lo resuelto en el

Considerando Tercero de este fallo.

IV.- Se declara la nulidad lisa y llana de las restantes cédulas de
liquidacién impugnadas de conformidad con lo resuelto en el Considerando Quinto

de este fallo.

V.- Se ordena a la autoridad demandada levanté el embargo que trabé
sobre los bienes de la actora, segun actas diligenciadas el dia 07 de octubre de

2025 y de ser procedente realicé las gestiones necesarias para desinmovilizar las
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cuentas bancarias.

VI.- NOTIFIQUESE MEDIANTE BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado GERARDO BRIZUELA GAYTAN ,
en su caracter de Resolutor, ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado
CHRISTIAN ZAMORA CUAUTLE , quien da fe.

GBG/CZC/Vrl

“El 17 de agosto de 2026, el licenciado ChristieanZora Cuautle, Secretario
de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala &sien Baja California,
hago constar y certifico que en términos de lo igteven los articulos 120,
115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto ld Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publicataegersion publica
suprime toda aquella informacion considerada legaite como confidencial,
por tratarse de la denominacién social de una peasmoral, el nombre de
su representante legal, los nimeros y periodosiléscde diversos créditos
fiscales, el domicilio fiscal del actor, su regspatronal, la clave de Registro
Federal de Contribuyentes. Conste.”
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