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Culiacán, Sinaloa, a veintinueve de agosto de dos mil veinticinco. Vistos los 

autos del juicio contencioso administrativo federal al rubro indicado, estando debidamente 

integrada la Segunda Sala Regional en Sinaloa del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 1, 49 y 50, de la Ley Federal 

de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente, se procede a dictar sentencia en 

autos del juicio en la vía ordinaria al rubro citado, de conformidad con los siguientes: 

R E S U L T A N D O S 

1º. Por escrito ingresado en la Oficialía de Partes Común de las Salas Regionales 

en Sinaloa el día 17 de enero de 2024, por medio del cual ***** ** ***** ******** 

********, en su carácter de representante legal de ********* **** ** ***** 

demandó la nulidad de las siguientes resoluciones:  

 

1) Resolución contenida en el oficio ****** *********************** de fecha 14 

de noviembre de 2023, emitido por el Director Jurídico del Servicio de 

Administración Tributaria del Estado de Sinaloa, a través del cual resolvió el 

Recurso de Revocación con número ********** ******** promovido en contra 

de la resolución contenida en el oficio número **************************, 

mediante el cual se determinó un crédito fiscal por concepto  de Impuesto Sobre 

la Renta, Impuesto al Valor Agregado, Actualizaciones, Recargos y Multas de 

Fondo, en cantidad total de $************ ****** ******** *********** 

******* * ****** *** ******* * **** ***** ****** ****** ********** 

*************** ** ********* ****** *** ***** *** ***** ** ******* ** 

********** ** ******** ***** ** $************ **** ******** ****** 

******* *** *********** ******** ***** ****** ****** ********** 

 

2) Asimismo, en términos del artículo 1° de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo, demandó la nulidad de la resolución recurrida. 

 
2°. Mediante acuerdo de fecha 19 de enero de 2024, se admitió la demanda y, se 

ordenó correr traslado a la autoridad para que formulara su contestación.  



3°. Por acuerdos de fecha 8 de marzo y 3 de abril de 2024, se tuvo por contestada 

la demanda. 

4°.  Por autos de 6 de septiembre de 2024, se concedió término a la parte actora 

para ampliar la demanda.   

5°. Mediante acuerdo de fecha 18 de octubre de 2024, se tuvo por ampliada la 

demanda.  

6°. En auto de 14 de noviembre de 2024, se tuvo por contestada la ampliación de 

demanda. 

7°. Por auto de 4 de agosto de 2025, se otorgó término a las partes para formular 

alegatos.  

No existiendo ninguna cuestión pendiente que impida su resolución, en 

cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 49, y 50 de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo, se dicta sentencia definitiva en los siguientes términos: 

C O N S I D E R A N D O S 

PRIMERO. Competencia de la Sala. Esta Sala es competente para conocer y 

resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por los artículos 73, fracción XXIX-

H, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 49 y 50 de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, numerales; 1, 2, 3, 4, 6, fracción III, 28, fracción 

I, 29, 30, 31, 34, 35, 36, fracciones VIII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59, fracciones I, II, 

IV, V y X, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, expedida 

mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el día 18 de julio de 2016; 

y 48, fracción III, 49, fracción III, 60 y 81, fracciones I, II, III y XVIII, y demás aplicables 

del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el 17 de julio de 2020 y, reformado mediante decreto 

publicado en el citado medio de difusión el 23 de mayo de 2025. 

SEGUNDO. Existencia de la resolución administrativa impugnada. La 

existencia jurídica de la resolución administrativa materia de esta controversia, se encuentra 

debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los artículos 15, fracción 

III, 46, fracción I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, 

fracciones I y II, 95, 129, 199, 200, y 202, del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 1° de la citada Ley, toda vez que 

el demandante exhibe en el presente juicio el documento en el que consta dicho acto y, al 

contestar la demanda, la autoridad demandada reconoce su existencia. 
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TERCERO. Análisis de la procedencia del juicio. Toda vez que la autoridad 

demandada no hace valer causales de sobreseimiento ni de improcedencia, aunado a que 

esta Sala no advierte que se actualice alguna de ellas, con fundamento en el artículo 50, de 

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo  así como con sustento en la 

jurisprudencia VII-J-SS-5, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: 

, se procede al 

estudio de la impugnación de la resolución. 

CUARTO. Cuestión previa. El artículo 1° de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo, literalmente señala: 

 

 
 

Del segundo párrafo de lo antes transcrito se aprecia que cuando la resolución 

recaída a un recurso administrativo, no satisfaga el interés jurídico del recurrente, y éste la 

controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se entenderá que 

simultáneamente impugna la resolución recurrida en la parte que continúa afectándolo, 

pudiendo hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso (principio de 

litis abierta). 

Por su parte, del tercer párrafo del precepto legal reproducido se colige que cuando 

la resolución a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por 

improcedente, siempre que la Sala Regional competente determine la procedencia del 

mismo, el juicio contencioso administrativo procederá en contra de la resolución objeto del 



recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el 

recurso. 

De lo anterior se concluye que en los casos en los que se impugne una resolución 

a un recurso administrativo que lo declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, 

no opera el principio de litis abierta, es decir, no se entiende simultáneamente impugnada 

la resolución recurrida, al menos que la parte accionante demuestre en juicio de nulidad la 

ilegalidad del desechamiento o de la decisión de tener por no interpuesto el recurso 

administrativo y, la Sala Regional competente determine la procedencia del recurso; caso 

en el que el juicio contencioso administrativo federal sí procederá en contra de la resolución 

objeto del recurso y el demandante podrá, en ese caso, hacer valer conceptos de 

impugnación no planteados en el recurso (principio de litis abierta). 

En virtud de lo anterior, se concluye que opera el principio de litis abierta y, por 

tanto, que el demandante tiene derecho a combatir la resolución impugnada recaída al 

recurso de revocación que interpuso, pero también la resolución recurrida, asumiéndose por 

ministerio de ley que dichas resoluciones no satisficieron el interés jurídico del recurrente y 

que, por tal, motivo, la controvierte en juicio. 

Lo anterior, toda vez que conforme al artículo 1° de la Ley Federal  

Procedimiento Contencioso Administrativo, al impugnarse en juicio una resolución recaída a 

un recurso administrativo, se entiende que simultáneamente se impugna la resolución 

primigeniamente recurrida en la parte que continúan afectando al particular; 

consecuentemente, la demandante puede hacer valer conceptos de impugnación en contra 

de la resolución recurrida, aun y cuando no los hubiera planteado en el recurso, es decir, 

puede verter nuevos agravios en relación a la resolución recurrida (novedosos), o bien, 

reiterar los agravios expuestos en aquél medio de defensa (agravios reiterativos). 

Máxime, cuando de la resolución al recurso de revocación impugnada, se advierte 

que en ningún momento dicha instancia se desechó por improcedente o se tuvo por no 

interpuesta (casos en los que no opera la litis abierta, es decir, en los que el demandante 

no puede verter conceptos de impugnación en contra de la resolución recurrida, en tanto la 

parte accionante no demuestre en juicio la ilegalidad de ese desechamiento o, de la decisión 

de tener por no interpuesto el recurso administrativo). 

Por lo anterior, esta Sala comparte los criterios emitidos por Órganos 

Jurisdiccionales pertenecientes a este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, mismos 

que son del tenor literal siguiente: 



 

 
EXPEDIENTE: 330/24-03-02-8 
 

 

 

  
5 

 
 

En sentido contrario, resultan aplicables en la especie los criterios que señalan 

enseguida: 

 

 
1 Tesis: VI-TASS-53, No. Registro: 53,818, Aislada, Época: Sexta, Instancia: Pleno, Fuente: R.T.F.J.F.A. 
2 No. Registro: 50,265, Jurisprudencia, Época: Sexta, Instancia: Segunda Sección, Fuente: R.T.F.J.F.A. sexta época, año I, número 11, 
noviembre 2008, Tesis: VI-J-2aS-6. 



 
 

QUINTO. Estudio de la legalidad de las resoluciones impugnadas.  

 

 

 

 

 

 
3 No. Registro: 52,324, Aislada, Época: Sexta, Instancia: Décima Sala Regional Metropolitana, Fuente: R.T.F.J.F.A. sexta época, año III, 
número 26, febrero 2010, Tesis: VI-TASR-00E-38. 
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Asimismo que dichos suscriptores del Convenio, no fundaron su competencia para 

dictarlo y ordenar su posterior publicación en el Diario Oficial de la Federación, pues carecen 

de facultades para ordenar su referida publicación, y ante ello el Convenio en estudio es 

ilegal dado que es emitido de manera arbitraria y unilateral modificando situaciones jurídicas 

que afectan la esfera jurídica de la moral contribuyente, al dejar a decisión de la autoridad 

la facultad decisoria para emitir los acuerdos que bajo su potestad administrativa les otorga 

la Ley. 

Esta Juzgadora considera que son infundados los conceptos de impugnación en 

estudio, por lo siguiente.  

El artículo 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dispone 

los requisitos que debe reunir todo acto administrativo de molestia al particular, al tenor 

siguiente: 
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Precepto constitucional del que se sigue que nadie puede ser molestado en su 

persona familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de 

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. 

 

Por su parte, el artículo 38, del Código Fiscal de la Federación, prevé los requisitos 

que deben tener los actos administrativos que se deban notificar, como sigue:  

 

El precepto legal trascrito dispone en sus fracciones IV y V, que los actos 

administrativos que se deban notificar deberán estar fundado, motivado y expresar la 

resolución, objeto o propósito de que se trate; así como ostentar la firma del funcionario 

competente y, en su caso, el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido. 

Cuando se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se señalarán los datos 

suficientes que permitan su identificación. En el caso de resoluciones administrativas que 

consten en documentos digitales, deberán contener la firma electrónica avanzada del 

funcionario competente, la que tendrá el mismo valor que la firma autógrafa. Lo que resulta 

congruente con los principios de legalidad y seguridad jurídica previstas en el primer párrafo 

del artículo 16 constitucional. 

Al interpretar armónicamente de los principios de legalidad y seguridad jurídica que 

consagran los artículos 14 y 16, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

determinó que los actos de molestia deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad 

competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica, lo que 

significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté 

facultado expresándose, como parte de las formalidades esenciales, el carácter con que se 

suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimación.  



De lo contrario, se dejaría al afectado en estado de indefensión, ya que al no 

conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el carácter con que lo 

emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuación se 

encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo, y es conforme o no a la 

Constitución o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, además de la 

ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede 

acontecer que su actuación no se adecúe exactamente a la norma, acuerdo o decreto que 

invoque, o que éstos se hallen en contradicción con la ley fundamental o la secundaria. 

Lo anterior, se aprecia de la jurisprudencia P./J. 10/94, de rubro y texto:  

Con el paso del tiempo, el Máximo Tribunal del País ha profundizado en la 

interpretación y alcance de lo dispuesto en los artículos 14 y 16 constitucionales, en relación 

con los principios de legalidad y seguridad jurídica, así también en la obligación a cargo de 

la autoridad de incluir en los actos administrativos la cita o transcripción de los preceptos 

que le confieren competencia. 

 

En relación con ello, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

señaló que, en la materia administrativa, para poder considerar un acto de autoridad como 

correctamente fundado, es necesario que en él se citen: 

 

a) Los cuerpos legales y preceptos que se están aplicando al caso concreto, que 
contengan los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado 
para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, 
precisándose los incisos, subincisos, fracciones, párrafos y preceptos aplicables y;  
 
b) Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades 
a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado. 

 
4 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, registro 205463, número 77, mayo de 1994, página 12.  
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La competencia de las autoridades administrativas se fija siguiendo, básicamente, 

cuatro criterios:  

 

a) Materia: Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones jurídicas que 
constituyen el objeto de aquel, se ubican dentro del campo de acción de cada 
órgano, que se distingue de los demás. 
 
b) Grado: También llamada funcional o vertical y se refiere a la competencia 
estructurada piramidalmente, que deriva de la organización jerárquica de la 
administración pública, en la que las funciones se ordenan por grados (escalas) y 
los órganos inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los superiores 
o viceversa. 
 
c) Territorio: Esta hace alusión a las circunscripciones administrativas. El Estado 
por la extensión de territorio y complejidad de las funciones que ha de realizar, 
eventualmente se encuentra en necesidad de dividir su actividad entre órganos 
situados en distintas partes del territorio, cada uno de los cuales tiene un campo 
de acción limitada localmente; por tanto, dos órganos que tengan idéntica 
competencia en cuanto a la materia, se pueden distinguir, sin embargo, por razón 
de territorio. 
 
d) Cuantía: Atiende al mayor o menor quántum, se determina por el valor jurídico 
o económico del objeto del acto que ha de realizar el órgano correspondiente. 

 

En ese contexto, la Segunda Sala de la Suprema Corte, estableció que la 

fundamentación consagrada en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión en la cita de las normas 

legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se 

trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la 

posibilidad de otorgar certeza y seguridad jurídica al particular frente a los actos de las 

autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa 

de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios.  

En congruencia con lo anterior, concluyó que es un requisito esencial y una 

obligación de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sólo puede 

hacer lo que la ley le permite, de ahí que la validez del acto dependerá de que haya sido 

realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ámbito de 

competencia, regido específicamente por una o varias normas que lo autoricen. 

 Por tanto, para considerar que se cumple con la fundamentación establecida en el 

artículo 16 de la Constitución Federal, es necesario que la autoridad precise 

exhaustivamente su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base en la 



ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribución ejercida, citando en su caso 

el apartado, fracción, inciso o subinciso. 

Asimismo, la Segunda Sala señaló que, tratándose de una norma compleja, en caso 

de que el ordenamiento legal no contenga apartado, fracción, inciso o subinciso, habrá de 

transcribirse la parte correspondiente, con la única finalidad de especificar con claridad, 

certeza y precisión las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario 

significaría que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cúmulo de normas legales 

que señale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene 

competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, 

dejándolo en estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas legales que 

integran el texto normativo es la específicamente aplicable a la actuación del órgano del que 

emana, por razón de materia, grado y territorio. 

Lo anterior, es visible en la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, que dice:  



 

 
EXPEDIENTE: 330/24-03-02-8 
 

 

 

  
13 

 

Una vez expuesto lo anterior, se procede al análisis de la orden de visita 

domiciliaria que dio origen a la resolución administrativa combatida a fin de verificar si 

cumplen o no con los requisitos mencionados. 

A folios 486 a 488 del expediente administrativo aportado por la autoridad 

demandada, obra el oficio ********************* ** ***** ** ** ****** ** ****,  

emitido por el Director de Auditoría del Servicio de Administración Tributaria del Estado de 

Sinaloa, a través de la cual se ordena la práctica de una visita domiciliaria a la hoy actora 

con el objeto o propósito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a que 

se encontró afecto como sujeto directo en materia de impuesto sobre la renta y retenedor 

en materia de ésta misma contribución y de impuesto al valor agregado, la cual merece 

valor probatorio pleno conforme a lo dispuesto por el artículo 46, fracción I de la Ley Federal 

de Procedimiento Contencioso Administrativo. 

Del contenido de la citada orden se puede observar que el Director de Auditoría del 

Servicio de Administración Tributaria del Estado de Sinaloa, a efectos de fundar su 

competencia, citó - los artículos 42, párrafos primero, fracción III y segundo, 

del Código Fiscal de la Federación, 18, fracción I, de la Constitución Política del Estado de 

Sinaloa, 14, de la Ley de Coordinación Fiscal; Cláusulas SEGUNDA, párrafo primero, 

fracciones I y II, TERCERA, CUARTA, párrafos primero, segundo y cuarto, OCTAVA, párrafo 

primero, fracción I, incisos b) y d), NOVENA, párrafo primero y DÉCIMA, párrafo primero, 

fracción II, del Convenio de Colaboración administrativa en Materia Fiscal Federal celebrado 

por el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sinaloa, 8, primer párrafo, fracción XI, 

9, primer párrafo, fracción VI y 21 de la Ley del Servicio de Administración Tributaria del 

Estado de Sinaloa, 3, párrafo primero apartado B, fracción III, segundo y tercer párrafo, 10, 

fracciones I, VI, X y XV, 16 primer párrafo, fracciones III, IV, XI y XXVI, 26, párrafo primero, 

apartado  y último párrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administración 

Tributaria del Estado de Sinaloa en relación con el artículo Transitorio primero, apartado C 

del Acuerdo por el que se establece la Circunscripción territorial de las Oficinas del Servicio 

de Administración Tributaria del Estado de Sinaloa los cuales son del tenor siguiente: 

 

 
5 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, registro 177347, tomo XXII, septiembre de 2005, página 310. 



Código Fiscal de la Federación 

Ley de Coordinación Fiscal 
 

Constitución Política del Estado de Sinaloa 

CONVENIO DE COLABORACIÓN ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL 
FEDERAL, CELEBRADO ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL, POR CONDUCTO 

DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, Y EL 
GOBIERNO DEL ESTADO DE SINALOA. 
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Ley del Servicio de Administración Tributaria del Estado de Sinaloa 

 

 
Reglamento Interior del Servicio de Administración Tributaria del 

Estado de Sinaloa 
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. 
 

 



Acuerdo por el que se establece la Circunscripción territorial de las 
Oficinas del Servicio de Administración Tributaria del Estado de Sinaloa 

 

De los preceptos legales transcritos se advierte que con ellos la Dirección de 

Auditoria del Servicio de Administración Tributaria del Estado de Sinaloa acredita 

plenamente su competencia para expedir la orden de visita domiciliaria en análisis en razón 

de que acredita su existencia jurídica, así como su competencia material y territorial para 

hacerlo, puesto que cita: 

Existencia Jurídica: Cita el artículo 9, fracción VI, de la Ley del Servicio de 

Administración Tributaria del Estado de Sinaloa en relación con el numeral 3, párrafo 

primero, apartado B, fracción III, del Reglamento Interior del Servicio de Administración 

Tributaria del Estado de Sinaloa los cuales señalan que para la consecución de su objeto y 

el ejercicio de sus atribuciones el Servicio de Administración Tributaria del Estado de Sinaloa 

contara con diversas unidades administrativas entre las que se encuentra la Dirección de 

Auditoría. 
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Competencia material: De acuerdo al artículo 16, fracción IV, del Reglamento 

Interior del Servicio de Administración Tributaria del Estado de Sinaloa le compete a la 

Dirección de Auditoría ordenar y practicar visitas domiciliarias, revisiones de gabinete, 

auditorias, auditorias electrónicas, inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones y demás 

actos que establezcan las disposiciones fiscales y el Convenio de Colaboración 

Administrativa, para comprobar el cumplimiento de tales disposiciones por los 

contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados en materia de contribuciones, 

aprovechamientos y productos - específicamente a la novena y décima, fracción II- en las 

cuales dice que la entidad, tiene atribuciones, en materia de los impuestos sobre la renta, 

impuesto al valor agregado, ordenar y practicar visitas e inspecciones en el domicilio fiscal 

o establecimiento de los contribuyentes, esto es, ejercer las facultades de comprobación, 

en los términos establecidos en el Código Fiscal de la Federación, que en la fracción III de 

su artículo 42 prevé que entre esas facultades se encuentra la de practicar visitas a los 

contribuyentes, los responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su 

contabilidad, bienes y mercancías. 

Competencia territorial: Se señalaron los artículos 6 y 26, del Reglamento 

Interior del Servicio de Administración Tributaria en relación con el artículo Primero, 

apartado C del del Acuerdo por el que se establece la Circunscripción territorial de las 

Oficinas del Servicio de Administración Tributaria del Estado los cuales establecen las 

Unidades Administrativas y las áreas adscritas a éstas -como es la Dirección de Auditoría en 

términos del artículo 3, párrafo primero, apartado B, fracción III, del citado Reglamento-, 

tendrán su sede en la Ciudad de Culiacán Rosales, Sinaloa y ejercerán sus atribuciones en 

todo el Estado de Sinaloa, y las oficinas de auditoría tendrán la circunscripción territorial 

dentro del territorio que les corresponda, por tanto, si de la orden de visita domiciliaria que 

obra en autos, se advierte que el domicilio allí asentado es el ubicado en **** ******* 

******* ******** **** ***** ******* *** ****** ********* ********, se colige que 

la demandada actuó dentro del territorio del estado de Sinaloa, conforme a los preceptos 

legales antes citados, y con ello se tiene que también fundamentó debidamente su 

competencia territorial. 

Precisado lo anterior, es infundado el agravio décimo tercero, donde la actora 

expone la ilegalidad de la orden de visita que dio origen a la visita domiciliaria instaurada, 

toda vez que en la página 1 de la misma, señala que su objeto será ejercer  facultades 

de comprobación previstas en los artículos 30, párrafo quinto y sexto, 42 párrafo primero, 

fraccion III, segundo, tercero y cuarto, 43, 44, 45 y  es decir una visita domiciliaria, sin 

embargo, la autoridad perdió de vista que, dicho procedimiento de comprobación es de 



carácter federal, sin que logra advertirse del convenio de coordinación fiscal que cita que se 

le haya otorgado la facultad para su ejecución. 

Lo anterior, habida cuenta que la Dirección de Auditoría, sí cuenta con la atribución 

para ordenar y llevar a cabo la visita domiciliar en cuestión. Esta afirmación se sostiene de 

la lectura a las cláusulas octava, párrafo primero, fracción I, incisos b) y d) en concomitancia 

con la novena del Convenio de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal 

celebrado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y el Gobierno del Estado de Sinaloa 

-cuyo texto de este clausulado fue transcrito en párrafos precedentes- en donde se advierte 

que, tratándose de la administración de los ingresos federales coordinados y del ejercicio 

de las actividades a que se refieren las cláusulas ahí descritas, entre las que se encuentran, 

el impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado mensual y, como retenedor del 

impuesto sobre la renta, el Estado de Sinaloa 

-, ejercerá las atribuciones en materia de 

recaudación, comprobación, determinación y cobro. 

 

Asimismo, de esas cláusulas se dispone la facultad para la entidad federativa la de 

comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y determinar los impuestos 

de que se trate, su actualización y accesorios a cargo de los contribuyentes, responsables 

solidarios y demás obligados, con motivo del ejercicio de sus facultades, incluso por 

medios electrónicos; esto es, se otorga tal atribución a la entidad federativa para que 

compruebe a través de sus diversos medios que tiene para ello, de manera enunciativa y 

no limitativa, lo que comprende las visitas domiciliarias conforme a la fracción III del artículo 

42 del Código Fiscal de la Federación. 

 

Ello se refuerza de lo estipulado en la cláusula novena de ese Convenio, en donde 

se dispone que en materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta y especial 

sobre producción y servicios y, en su caso, los derivados en materia de comercio exterior, 

referidos en el Anexo correspondiente, la entidad, en ejercicio de las facultades de 

comprobación, tendrá las atribuciones relativas a la verificación del cumplimiento de 

las disposiciones fiscales, incluyendo las de ordenar y practicar visitas e 

inspecciones en el domicilio fiscal o establecimiento de los contribuyentes, de los 

responsables solidarios y de los terceros relacionados con ellos; así como en las 

oficinas de la autoridad competente o por medios electrónicos; esto es, se otorga la 

facultad para que ordene la visita domiciliaria conforme a la fracción III del multicitado 

artículo 42, tal como ocurrió en la especie, de ahí que resulten infundados los argumentos 

de la actora en lo que atañe a este punto. 

 
Asimismo, deviene igualmente infundado el décimo cuarto agravio donde 

refiere que 
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, 

toda vez que, contrario a lo sostenido por la demandante dicho Convenio sí fue adminiculado 

con los preceptos Reglamento Interior del Servicio de Administración Tributaria del Estado 

de Sinaloa que le otorgaban competencia material, tal como fue expuesto en los párrafos 

que anteceden. 

Por otra parte, respecto a lo aducido por la actora en el décimo segundo agravio, 

en el sentido de que en la orden de visita se le requirió información que no se encuentra 

relacionada con las facultades de comprobación ejercida, tales como correo electrónico, 

teléfono fijo y/o móvil, información de carácter privado, es infundado, ya que del análisis 

efectuado al oficio , si bien se advierte que la autoridad 

demandada le requirió, entre otros puntos, el nombre, registro federal de contribuyentes, 

correo electrónico, teléfono fijo y/o el teléfono móvil, de su representante legal, integrantes 

del consejo de administración o dirección y administrador único, ello no le causa ningún 

perjuicio a la esfera jurídica de la hoy actora, toda vez que la autoridad únicamente solicitó 

dichos datos a fin de que en el momento oportuno, estuviera en posibilidad de informarle a 

su representante legal e integrantes del consejo de administración y administrador único, 

en el caso de que tuviera, los hechos u omisiones que fueran conociendo en el desarrollo 

del procedimiento fiscalizador, esto es, a efecto de cumplir con la obligación prevista en el 

artículo 42, párrafo quinto, del Código Fiscal de la Federación, por lo que no existe perjuicio 

alguno para la hoy actora. 

Lo anterior tiene pleno sustento en la jurisprudencia VIII-J-SS-140, emitida por 

el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro y texto siguientes: 

 



 

También, es infundada la afirmación aducida por la actora al referir que no se 

fundó la competencia territorial de la autoridad que la emite, pues omitió citar el artículo, 

fraccion, inciso o subinciso, del Acuerdo por el que se establece la circunscripción territorial 

de las oficinas del Servicio de Administración Tributaria del Estado de Sinaloa, a efecto de 

que limitara su competencia territorial, atendiendo su domicilio fiscal en el municipio de 

Culiacán, Sinaloa, pues como se vio la cita de los artículos 6 y 26, del Reglamento Interior 

del Servicio de Administración Tributaria en relación con el artículo Primero, apartado C del 

del Acuerdo por el que se establece la Circunscripción territorial de las Oficinas del Servicio 

de Administración Tributaria del Estado los cuales establecen las Unidades Administrativas, 

es suficiente para considerar colmada la competencia por territorio de la autoridad emisora 

de la orden en estudio.  
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Por otro lado, es infundado, lo alegado por la actora en el décimo octavo 

concepto de impugnación, en relación a que la autoridad debió de debió haber motivado la 

orden de visita conforme a lo establecido en el párrafo primero de la cláusula vigésima 

séptima del Convenio de Colaboración Administrativa en Material Fiscal Federal celebrado 

por el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público y el 

Gobierno el Estado de Sinaloa, que establece que los actos de fiscalización deberán contar 

con la aprobación del Comité de Programación. 

Ya que, como se vio en párrafos que anteceden, con la cita de los dispositivos 

referidos en relación con las cláusulas correspondientes del Convenio de referencia se 

encuentra colmada la debida fundamentación y motivación del oficio 

que contiene la orden de visita domiciliaria instaurada a la 

contribuyente actora, aunado a que la omisión de la cita de la cláusula vigésima séptima no 

acarrearía la ilegalidad de la orden pues no se aprecia que confiera o determine facultad 

alguna a la autoridad emisora de la misma. 

Finalmente, es inoperante el décimo noveno concepto de impugnación, en el 

cual la actora sostiene la incompetencia de la autoridad recurrida, partiendo de que para 

fundar sus facultades la autoridad se apoyó en el Convenio de Colaboración Administrativa 

en materia fiscal federal, celebrado entre el Gobierno Federal por conducto de la Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público, y el Gobierno del Estado de Sinaloa, afirmando que es ilegal 

porque las autoridad que signaron tal convenio son omisas en señalar en el cuerpo de este, 

el fundamento legal que le otorga la facultad para dictarlo, esto es no fundan su 

competencia por materia, grado y territorio.  

Lo anterior se determina así, pues dicho agravio se encuentra encaminado a 

controvertir la legalidad del citado Convenio, el cual no constituye un acto controvertido en 

el presente juicio, y por ello, al no ser materia del mismo, los agravios dirigidos a controvertir 

su legalidad deben declararse inoperantes 

Apoyan el anterior razonamiento las siguientes tesis: 



En virtud de lo expuesto, se tiene que, al emitir la orden de visita que dio inicio al 

procedimiento fiscalizador, la autoridad cumplió con la debida fundamentación de la 

competencia que todo acto de autoridad deben contener, pues se invocaron para tal efecto, 

los preceptos legales que le otorgan las atribuciones ejercidas, precisando con exactitud el 

reglamento, artículo, párrafo y fracción, cumpliendo así con la garantía de la debida 

fundamentación y motivación, prevista en los artículos 16, párrafo primero de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 38 fracción IV del Código Fiscal de la Federación. 

SEXTO. Análisis de la legalidad de las resoluciones impugnadas. 

 

 

 

 
6 VI-TASR-XIII-120; R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 10. Mayo 2012. p. 43 
7 VII-TASR-1NE-17; R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 14. Septiembre 2012. p. 185 
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Sin embargo, la autoridad recurrida es omisa en motivar debidamente la razón por 

la cual no podría realizar la notificación del acta final, a través del correo electrónico que 

proporcionó a lo largo de la visita domiciliaria *************, ya que en el escrito libre 

presentado en fecha 18 de septiembre de 2020, a través del cual se expusieron argumentos 

y se exhibieron pruebas a efecto de desvirtuar lo consignado en la Última Acta Parcial de 

fecha 20 de agosto de 2020, en atención a lo dispuesto en el artículo 18, fracción III, del 

Código Fiscal de la Federación, se designó correo electrónico para recibir notificaciones. 

********* ****** *** ** ********* ***** ***** ******* ** ****** 

************ ** ******* ****** ** ***** ***** **** ** ** ******* ********** ** 

************** * ** ********** ********** ****** **** ***** **** **** ** *** 

****** ** ** ***** *** ******* ******** ******** ** ****** ** ** ********** 

En el octavo y vigésimo primer conceptos de impugnación, la parte actora 

aduce que, ilegalmente la visita domiciliaria concluyó fuera del plazo de doce meses 

establecido en el artículo 46-A del Código Fiscal del a Federación. 

Señala que, en el recurso de revocación instado ante la autoridad demandada, negó 

lisa y llanamente conocer las constancias inherentes al citatorio previo y la notificación del 

acta final y el levantamiento de la misma, por lo que la autoridad tenía la obligación de 

dárselas a conocer a efecto de ampliar el referido recurso, lo que no sucedió.  



Agrega que, las inserciones realizadas por la autoridad en la resolucion del recurso 

de revocación no acreditan la existencia del acta final como lo pretende. 

Aduce que se considera ilegal el actuar de la autoridad en virtud de que, la Segunda 

Sala del Alto Tribunal, determinó que, aun y con la derogación del artículo 129, del Código 

Fiscal de la Federación, prevalece la obligación de la autoridad fiscal de dar a conocer a los 

contribuyentes el acto administrativo y su notificación, cuando estos manifieste su 

desconocimiento.  

Señala también que no es válido que en el presente juicio las autoridades pretendan 

demostrar la existencia de tales actos los cuales fueron negados en el recurso de revocación, 

ya que no está permitido mejorar los fundamentos y motivos de las resoluciones 

impugnadas.  

Que, por lo anterior, y al haber tenido conocimiento del acta final hasta el día 23 

de marzo de 2021, es claro que la visita domiciliaria concluyó fuera del plazo de doce meses.  

Al contestar la demanda la autoridad defendió la legalidad de la resolución 

impugnada manifestando que, la visita domiciliaria ejercida sí concluyó dentro del plazo de 

doce meses previsto en el numeral 46-A del Código Fiscal de la Federación.  

Agregó que contrario a lo señalado por la actora no existe precepto legal alguno 

que le imponga la obligación de dar a conocer durante la tramitación del recurso de 

revocación los actos que los contribuyentes manifiestes desconocer.  

En el único concepto de impugnación del escrito de ampliación, la moral 

actora aduce, medularmente, que dado que durante la tramitación del recurso de revocación 

negó lisa y llanamente la existencial acta final supuestamente levantada en fecha 24 de 

septiembre de 2020, la autoridad estaba obligada de darla a conocer en el propio recurso, 

otorgando la oportunidad de controvertir dichas constancias mediante la ampliación, en 

términos del artículo 129, fraccion II del Código Fiscal de la Federación. 

Alude que no obstante la derogación del citado artículo 129, la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, estableció que la garantía de dar a conocer al 

contribuyente el acto administrativo y su constancia de notificación cuando este manifiesta 

desconocerlo seguía vigente. 

Alega que, al contestar la demanda en el presente asunto, la autoridad no puede 

exhibir las pruebas que no exhibió durante el recurso administrativo. 

Al contestar la ampliación de demanda la autoridad sostuvo la legalidad del acto 

impugnado.  
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A juicio de esta Sala los argumentos de la parte actora son infundados.  

La litis a dilucidar en el presente considerando consiste esencialmente en los 

siguientes puntos:  

1. Si ante la negativa lisa y llana planteada por la contribuyente en el recurso 

de revocación de conocer el acta final y sus constancias de notificación, la autoridad se 

encontraba obligada de dárselos a conocer para efectos de que los combatiera vía 

ampliación del mismo. 

 

2. Si es legal la aplicación de la suspensión del procedimiento de fiscalización 

prevista p

 la autoridad recurrida 

es omisa en motivar debidamente la razón por la cual no podría realizar la 

notificación del acta final, a través del correo electrónico 

 
3. Si la visita domiciliaria instaurada a la contribuyente concluyó dentro del plazo 

de doce meses establecido en el artículo 46-A del Código Fiscal de la Federación.  

Precisado lo anterior, se procede a dilucidar el primer punto en cuestión.  

En principio, es menester precisar que si bien es cierto el artículo 129 del Código 

Fiscal de la Federación, que establecía el derecho de los contribuyentes para ampliar el 

recurso, fue derogado mediante DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan 

diversas disposiciones del Código Fiscal de la Federación, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el 9 de diciembre del año 2013 y vigente a partir del 1 de enero de 2014, ello 

no hace improcedente la ampliación del recurso de revocación, en los casos que el 

contribuyente desconoce la resolución recurrida 

En efecto, no obstante que el artículo 129 del Código Fiscal de la Federación fue 

derogado mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 9 de 

diciembre de 2013, la Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció que en los recursos 

de revocación en los que el particular manifieste desconocer el acto administrativo 

recurrido subsiste la obligación de la autoridad de dar a conocer dicho acto con sus 

constancias de notificación y darle el derecho para ampliar el recurso, esto en aras de 

respetar los derechos fundamentales de seguridad jurídica y debido proceso.  



Sin embargo, dicha posibilidad de ampliar el recurso de revocación no aplica en los 

casos en que el contribuyente niegue conocer documentos que no constituyan la resolucion 

recurrida.  

Por ende, en aquellos recursos de revocación en los que los particulares manifiesten 

conocer los actos recurridos, pero aleguen que actos que le precedieron no son de su 

conocimiento o fueron notificados ilegalmente, las autoridades no tienen la obligación de 

dárselos a conocer durante el trámite del recurso ni darles el derecho para ampliar. 

Efectivamente, en el caso, la moral actora argumenta que durante la tramitación 

del recurso de revocación negó lisa y llanamente la existencia del acta final de visita y su 

notificación, aduciendo que por ello la autoridad tenía la obligación de dárselas a conocer 

en dicha instancia y proceder a combatirlas vía ampliación, no obstante como se vio, dicha 

obligación a cargo de la autoridad y la posibilidad del contribuyente de formular ampliación 

del recurso, únicamente aplican en los casos en que el documento negado sea la resolucion 

originalmente recurrida, de ahí que la pretensión de la actora sea infundada.  

Sobre el mismo tema, la Segunda Sección de la Sala Superior de este Tribunal, en 

la Jurisprudencia IX-J-2aS-8 determinó que la fase de ampliación en el recurso de revocación 

deriva del desconocimiento del particular del actor recurrido, lo cual no ocurre en el caso 

que nos ocupa. La jurisprudencia referida es del rubro y texto que se transcriben: 

Conforme a lo expuesto, en la especie la autoridad demandada no tenía la 

obligación durante el trámite del recurso de revocación de darle el derecho para ampliar el 

recurso y, por tanto, resulta oportuna la presentación de dichas constancias mediante el 

oficio de contestación a la demanda en el presente juicio. 
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Consecuentemente, no le asiste la razón al demandante al aducir la preclusión para 

que su contraparte proporcionara el acta final de visita y sus notificaciones, dado que la 

autoridad demandada no tenía la obligación de dar a conocer dichos documentos en el 

trámite del recurso de revocación ni dar al hoy al demandante el derecho para ampliar el 

recurso de revocación.  

Por lo expuesto, es válido que a fin de cumplir con la carga impuesta en el presente 

juicio de nulidad respecto a la negativa esbozada por la actora en el escrito de demanda, al 

contestar la autoridad exhibió el acta final de visita de fecha 24 de septiembre de 

2020, asi como el citatorio que le precedió de fecha 23 de septiembre de 2020, 

sin que la actora se haya ocupado de combatir su legalidad, por lo que, se tiene por 

conocedora a la moral contribuyente de dichos documentos en la fecha de su diligenciacion, 

de conformidad con lo establecido en el articulo 68, del Código Fiscal de la Federación, en 

relación con el 42, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.  

Establecido lo anterior, se analiza el segundo punto en análisis respecto a 

determinar si la aplicación de la Regla 13.3 de la Primera Resolución de Modificaciones de 

la Resolución Miscelánea Fiscal para el año 2020 publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el 12 de mayo de 2020, fue legal o no, para la suspensión de plazos en el caso 

que nos ocupa y, en consecuencia, verificar si se respetó el plazo de doce meses para ello, 

en términos del artículo 46-A, del Código Fiscal de la Federación. 

La regla 13.3 de la Primera Resolución de Modificaciones de la Resolución 

Miscelánea Fiscal para 2020, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 12 de mayo 

de 2020, establece textualmente lo siguiente: 
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En la regla transcrita con antelación, se advierte la suspensión de los plazos y 

términos legales en atención a las medidas extraordinarias establecidas en el artículo 

Segundo, inciso c), del Acuerdo por el que se establecen las medidas preventivas que se 

deberán implementar para la mitigación y control de los riesgos para la salud que implica la 

enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).  

Asimismo, se establece para efectos del artículo 12, del Código Fiscal de la 

Federación, la suspensión del cómputo de los plazos y términos legales de actos y 

procedimientos que debían realizarse por, y ante el Servicio de Administración Tributaria, 

incluyendo aquellos que se realizan por y ante las entidades federativas en términos de los 



convenios de colaboración administrativa en materia fiscal federal, siempre que no puedan 

ser realizados por medios electrónicos.  

Que la suspensión de plazos y términos a que se refiere la presente regla 

comprenderá del 4 al 29 de mayo de 2020; y tratándose de los plazos que se computen en 

meses o en años, al cómputo de éstos se adicionarán 26 días naturales, al término de los 

cuales vencerá el plazo de que se trate. 

En el caso a estudio, la actora sostiene que, dicha regla no resulta aplicable para 

suspender el plazo establecido en el artículo 46-A del Código Fiscal de la Federación, toda 

vez que la autoridad no motivo por qué no podía realizar la notificación del acta final de 

visita a través del correo electrónico proporcionado.  

Ahora bien, contrario a lo señalado por la actora, esta Juzgadora considera que en 

el caso en análisis la autoridad no podía llevar a cabo la notificación del acta final de visita  

por medios electrónicos, al ser una autoridad estatal que actúa en coordinación con el 

Servicio de Administración Tributaria de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, quien 

durante el momento del desarrollo de la visita domiciliaria, y el levantamiento del acta final, 

no contaba con el mecanismo previsto para la notificación por medios electrónicos, que 

dispone el artículo 17-K del Código Fiscal de la Federación, como es el buzón tributario, 

mismo que es suministrado únicamente por la autoridad fiscal federal, Servicio 

de Administración Tributaria, de tal suerte que no se encontraba posibilitada la 

autoridad demandada a efectuar su notificación por ese medio y por ende, resulta 

aplicable la suspensión de plazos prevista por la regla 13.3 de la Primera 

Resolución de Modificaciones de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2020. 

Lo anterior cobra mayor sentido, si tomamos en cuenta lo previsto por el artículo 

Vigésimo Primero de la Resolución Miscelánea Fiscal para el ejercicio 2020, publicada el 28 

de diciembre de 2019, en el Diario Oficial de la Federación, el cual dispone lo siguiente: 

La citada regla administrativa, en la parte que interesa, establece que, las 

autoridades fiscales distintas al Servicio de Administración Tributaria, que ejerzan las 

facultades de fiscalización en las entidades federativas, como es el caso concreto, podrán 
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hacer uso del buzón tributario para la notificación electrónica de los actos o resoluciones 

administrativas que emitan en documentos digitales, incluyendo aquellas que puedan ser 

recurribles, a partir del 31 de diciembre de 2020, y mientras tanto, las notificación que en 

el Código Fiscal hagan referencia al buzón tributario, deberán ser realizadas conforme a lo 

establecido en el artículo 134, del Código Fiscal de la Federación.

Luego entonces, a la fecha de la notificación de la resolución recurrida, no había 

acontecido la fecha a que se refiere el artículo Vigésimo Primero de la Resolución Miscelánea 

Fiscal para el ejercicio 2020, respecto a las autoridades distintas al Servicio de 

Administración Tributaria, es decir, el 31 de diciembre de 2020, motivo por el cual, la 

autoridad hacendaria se encontraba impedida para llevar a cabo dicha diligencia por medios 

electrónicos, ya que no contaba con el mecanismo para tal efecto.

Finalmente, no es dable considerar fundado lo argumentado por la promovente al 

sostener que es del todo improcedente que la autoridad refiere lo relativo a la suspensión 

de plazos en tanto que dichas razones y fundamentos no se contienen en la resolución 

impugnada **** **** ** *** ****** ** ** ***** *** ******* ******** ******** ** 

****** ** ** ********** ** *** ******** **** ******* ****** **** ******* ** *** 

****** *** * *** *** ********** ************** ******** *** ** ********** se le 

hizo saber a la demandante lo relativo a la suspensión de plazos, de ahí que no haya existido 

incertidumbre alguna de su parte.  

Acto seguido esta Sala juzgadora procede al estudio del argumento de la 

actora en el sentido de que la resolución impugnada es ilegal, en razón de que se 

dictó en contravención al artículo 46-A del Código Fiscal de la Federación, dado 

que fue emitida fuera del plazo ahí previsto, por lo que resulta importante partir 

de lo dispuesto de este precepto. 

 



De lo que se sigue que las autoridades fiscales deberán concluir la visita que se 

desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes, dentro de un plazo máximo de doce 

meses contado a partir de que se notifique al contribuyente el inicio de la facultad de 

comprobación, con las salvedades ahí previstas.  
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Asimismo, que el plazo para concluir las visitas domiciliarias se suspenderá, entre 

otros casos, cuando el contribuyente no atienda el requerimiento de datos, informes o 

documentos solicitados por las autoridades fiscales para verificar el cumplimiento de sus 

obligaciones fiscales, durante el periodo que transcurra entre el día del vencimiento del 

plazo otorgado en el requerimiento y hasta el día en que conteste o atienda el requerimiento, 

sin que la suspensión pueda exceder de seis meses. En el caso de dos o más solicitudes de 

información, se sumarán los distintos periodos de suspensión y en ningún caso el periodo 

de suspensión podrá exceder de un año (segundo párrafo, fracción IV). 

Asimismo, el artículo transcrito dispone que cuando las autoridades no 

levanten el acta final de visita dentro del plazo mencionado, ésta se entenderá 

concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las actuaciones que de 

ella se derivaron durante dicha visita. 

 

Por su parte, el numeral 12, del mismo Código es del tenor siguiente:  

 



Del anterior precepto se colige que en los plazos fijados en días no se contarán los 

sábados, los domingos ni el 1° de enero; el primer lunes de febrero en conmemoración del 

5 de febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoración del 21 de marzo; el 1° y 5 de 

mayo; el 16 de septiembre; el tercer lunes de noviembre en conmemoración del 20 de 

noviembre; el 1° de diciembre de cada 6 años, cuando corresponda a la transmisión del 

Poder Ejecutivo y el 25 de diciembre. 

 Tampoco se contarán en dichos plazos, los días en que tengan vacaciones generales 

las autoridades fiscales federales, excepto cuando se trate de plazos para la presentación 

de declaraciones y pago de contribuciones, exclusivamente, en cuyos casos esos días se 

consideran hábiles. No son vacaciones generales las que se otorguen en forma escalonada. 

 Cuando los plazos se fijen por mes, sin especificar que sean de calendario, se 

entenderá que el plazo concluye el mismo día del mes de calendario posterior a aquél en 

que se inició y cuando no exista el mismo día en el mes de calendario correspondiente, el 

término será el primer día hábil del siguiente mes de calendario. 

Precisado el contenido de los preceptos anteriores, en el caso, la visita 

domiciliaria inició el 30 de agosto de 2019 con la notificación a la parte actora de 

la orden de visita domiciliaria -

- 

Asimismo, a folio 418 del expediente administrativo exhibido por la autoridad, obra 

agregada el acta parcial número seis, en la cual se hizo constar que el plazo de doce 

meses para concluir la visita quedó suspendido de conformidad con la regla 13.3 publicada 

el 04 de mayo de 2020, en la sexta versión anticipada de la primera resolución de 

modificación de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2020, del 04 de mayo de 2020 al 29 

de mayo de 2020, publicada el 12 de mayo de 2020 en el Diario Oficial de la Federación, y 

conforme a la cual, a los plazos establecidos en meses o años, se adicionaran 26 días 

naturales, determinando que el plazo para la conclusión de la revisión fue el 25 de 

septiembre de 2020. 

Entonces, esta Sala determina que si la orden de visita  (inicio de la visita 

domiciliaria), le fue notificada el 30 de agosto de 2019, conforme al artículo 46-A, primer y 

segundo párrafos, fracción VI, del Código Fiscal de la Federación, el plazo de doce meses 

que tenía la autoridad fiscalizadora para concluir la visita domiciliaria, feneció el 25 de 

septiembre de 2020, considerando los días inhábiles previstos en el artículo 12 del Código 

Fiscal de la Federación, y los 26 días naturales que se adicionaron.  
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Lo anterior, considerando lo dispuesto en la regla 13.3, publicada el 04 de mayo 

de 2020, en la sexta versión anticipada de la primera resolución de modificaciones de la 

Resolución Miscelánea Fiscal para 2020, publicada en el Diario Oficial de la Federación el día 

12 de mayo de 2020, tal como se hizo constar en el acta parcial número seis.  

Entonces, si el acta final de visita 

, es evidente que fue dentro del plazo que tenía la autoridad fiscalizadora para 

tal efecto; en virtud de ello, esta Sala determina que en la especie no se violentó lo dispuesto 

en el artículo 46-A del Código Fiscal de la Federación, de ahí que resulte infundado el 

agravio en estudio. 

SÉPTIMO. Análisis de la legalidad de las resoluciones impugnadas. En el 

noveno concepto de impugnación, la parte accionante expone que es ilegal la resolución 

impugnada, toda vez que proviene de frutos de actos viciados de origen ya que la autoridad 

no respetó las formalidades que establece el artículo 42 del Código Fiscal de la Federación, 

en relación al derecho que tienen los contribuyentes de ser informados sobre los supuestos 

hechos u omisiones detectados por la autoridad fiscal en el transcurso de la revisión, vía 

buzón tributario, tal y como lo dispone el quinto párrafo del citado precepto legal. 

Argumenta que no le fue notificado por buzón tributario el oficio 

************************** ** ***** ** ** ***** ** ****, con el cual se le invitaba 

a conocer los hechos y omisiones detectada en el procedimiento de fiscalización, 

circunstancia que lo deja en estado de indefensión y contraviene lo dispuesto en el artículo 

42 del Código Tributario. 

 

 Aduce que, en un caso similar la Administración Desconcentrada Jurídica de 

través del cual invitan al contribuyente a las oficinas de la autoridad a conocer los hechos y 

omisiones detectados durante la visita domiciliaria, exhibiendo y digitalizando al efecto el 

oficio ***************** de fecha 12 de agosto de 2021. 

 

Al contestar la representación jurídica de la autoridad demandada manifestó que 

eran infundados los agravios propuestos por la actora, señalando que no cuenta con el 

mecanismo de buzón tributario por lo que válidamente el oficio en cuestión le fue notificado 

de manera personal. 

 



A consideración de este Órgano Colegiado, el concepto de impugnación en estudio 

es infundado, de conformidad con lo que se expondrá continuación. 

 

De inicio, se hace necesario transcribir la parte que nos interesa de lo dispuesto 

por el artículo 42 del Código Fiscal de la Federación: 

 

De la interpretación a la norma jurídica, se obtiene que las autoridades fiscales al 

ejercer alguna de las facultades de comprobación en los términos del numeral 42 del Código 

Fiscal de la Federación, primordialmente en lo que hace a visitas domiciliarias dirigidas con 

contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados con los contribuyentes, o 

revisiones electrónicas vía buzón tributario, informará al contribuyente, a su representante 

legal y en el caso de personas morales a sus órganos de dirección, del derecho que tienen 
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para acudir a la oficina que esté llevando el procedimiento correspondiente, para conocer 

los hechos y omisiones que se hayan detectado, que tratándose de una visita domiciliaria 

deberá ser en al menos un plazo de 10 días hábiles previo al levantamiento de la última acta 

parcial, que transcurrido dicho plazo, la autoridad levantará la última acta parcia, en la cual 

se señalará la asistencia o inasistencia para conocer el estado del procedimiento al que está 

siendo sujeto; por último, se establece que el Servicio de Administración Tributaria 

establecerá reglas de carácter general, vía miscelánea fiscal, sobre el procedimiento para 

informar al contribuyente el momento para acudir a las oficinas. 

 

Ahora bien, de los autos que integran el presente juicio, se advierte que el mediante 

oficio ************************** ** ***** ** ** ***** ** ****, la autoridad informó 

al contribuyente que podía acudir a las oficinas de la autoridad fiscal a conocer los hechos 

u omisiones detectados en el procedimiento de fiscalización iniciado bajo el amparo de la 

orden contenida en el oficio número  

 

Asimismo, se advierte que dicho oficio fue notificado el día 26 de junio de 2020, a 

través del tercero **** ******* ****** *****, quien manifestó ser contador de la 

contribuyente visitada, identificándose con credencial para votar cuyos datos quedaron 

asentados respectivamente (véase acta parcial número seis, que obra integrada en el folio 

418 a 426 del expediente administrativo aportado por la autoridad demandada). 

Con lo anterior, queda desvirtuada la negativa del accionante en cuanto a que la 

autoridad fue omisa en hacerle del conocimiento el derecho que tenia de conformidad con 

el quinto párrafo del transcrito artículo 42 del Código Fiscal de la Federación, de presentarse 

ante las oficinas de la autoridad a efecto de conocer los hechos u omisiones detectados en 

el procedimiento de fiscalización. 

Siendo infundado el argumento del accionante en cuanto que dicho oficio debió 

ser notificado a través del buzón tributario, para dilucidar lo anterior, primeramente se 

considera trascendental imponernos del contenido del artículo 17-K, del Código Fiscal de la 

Federación, el cual establece textualmente lo siguiente: 

 



 

Del precepto legal transcrito se desprende la existencia de un sistema de 

comunicación electrónico denominado buzón tributario, que permite la comunicación entre 

los contribuyentes y las autoridades fiscales, desprendiéndose también que en el referido 

sistema se notificarán al contribuyente diversos documentos y actos administrativos; pero 

también, le permitirá presentar promociones, solicitudes, avisos, o dar cumplimiento a 

requerimientos de la autoridad, por medio de documentos electrónicos o digitalizados, e 

incluso para realizar consultas sobre su situación fiscal y recurrir actos de autoridad. 

 

Asimismo, se advierte que dicho buzón estará ubicado en la página del 

Servicio de Administración Tributaria. 

 

Esto último cobra relevancia porque a juicio de esta Sala, el uso del buzón 

tributario, si bien se previó como un sistema de comunicación entre las autoridades fiscales 

y los contribuyentes, tanto para presentar promociones o medios de defensa, como para 

ser notificados de los actos de la autoridad, lo cierto es que éste se llevó a cabo solamente 

en el ámbito federal, al ser manejado por el Servicio de Administración Tributaria, 

quedando pendiente hasta el día de hoy, la adecuación para las entidades federativas que 

actúan en coordinación con ésta, en términos de la cláusula segunda, fracción VI, inciso e)8 

 
8 .- La Secretaría y la entidad convienen coordinarse en: 

 
 
VI. El ejercicio de las facultades relacionadas con las siguientes actividades: 
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y cláusula séptima, penúltimo y último párrafo9, del Convenio de Colaboración Administrativa 

en Materia Fiscal Federal celebrado entre la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y el 

Estado de Sinaloa.  

 

Por lo tanto, puede concluirse que la Dirección de Auditoría del Servicio de 

Administración Tributaria del Estado de Sinaloa, no cuenta con la herramienta tecnológica 

del buzón tributario, por lo que evidentemente se encuentra imposibilitada jurídica y 

materialmente para haber llevado a cabo la notificación del oficio número 

**************************, por ese medio. 

 

Sin que obste a lo anterior lo que alega el demandante en el sentido de que del 

quinto párrafo del artículo 42 del Código Fiscal de la Federación 

- se deduzca que la notificación de ese oficio 

necesariamente debe de ser por buzón tributario, puesto que esa situación no puede obligar 

a la autoridad fiscalizadora a realizar esa notificación por esa vía, partiendo del principio 

general de derecho que establece que a lo imposible nadie está obligado.

 

Es importante señalar que con relación a la imposibilidad material y jurídica, el 

artículo 182810 del Código Civil Federal, establece que es imposible el hecho que no puede 

existir porque es incompatible con una ley de la naturaleza o con una norma jurídica que 

debe regirlo necesariamente y que constituye un obstáculo insuperable para su realización, 

mientras que el numeral 194311 del mismo ordenamiento legal dispone que las condiciones 

 
e). Las de generación y uso de los certificados de la firma electrónica avanzada, para la realización de los trámites y servicios electrónicos, 
de acuerdo a lo establecido en la cláusula séptima de este Convenio. 

 
 
9 -  

 
 
La Secretaría y la entidad podrán establecer mecanismos conjuntos de coordinación para la generación y uso de los certificados de firma 
electrónica avanzada emitidos por el Servicio de Administración Tributaria, para la prestación de servicios de atención a contribuyentes, 
así como de la contraseña en los trámites, servicios y actos de autoridad electrónicos de la entidad. 
 
Para los efectos del párrafo anterior, la Secretaría proporcionará a la entidad la capacitación y la asesoría para el diseño del servicio o 
trámite electrónico y para el establecimiento de la infraestructura necesaria para la generación de los certificados de los contribuyentes, 
y proporcionará el apoyo y asesoría necesarios para la emisión de actos de autoridad a través de medios electrónicos. El Servicio de 
Administración Tributaria propondrá las bases de coordinación que deban suscribirse con la entidad, para garantizar el cumplimiento 
de  
 
10  1828.- Es imposible el hecho que no puede existir porque es incompatible con una ley de la naturaleza o con una norma jurídica 
que debe regirlo necesariamente y que constituye un obstáculo insuperable para su  
 
11  1943.- Las condiciones imposibles de dar o hacer, las prohibidas por la ley o que sean contra las buenas costumbres, anulan 
la obligación que de ellas dependa. 

 
La condición de no hacer una cosa imposible se tiene por no  
 



imposibles de dar o hacer, las prohibidas por la ley o que sean contra las buenas costumbres, 

anulan la obligación que de ellas dependa. 

Ante tal escenario, las entidades federativas con carácter de autoridades fiscales 

federales dentro del marco de la colaboración administrativa como lo es precisamente la 

autoridad recurrida, deben realizar la notificación de sus actos de conformidad con lo 

dispuesto por los artículos 134 y 137 del Código Fiscal de la Federación, y recibir las 

promociones mediante escritos presentados en sus oficinas, hasta en tanto las referidas 

entidades federativas, se coordinen con el Servicio de Administración Tributaria para la 

utilización del mismo, creen su propio buzón - -, o realicen 

modificaciones a los Convenios de Colaboración Administrativa. 

 

En ese sentido, en el caso que nos ocupa, en virtud de que la autoridad fiscalizadora 

estatal no cuenta con el multicitado buzón tributario, es permisible que el oficio controlado 

con el número **************************, de fecha 24 de junio de 2020, se haya 

notificado de manera personal de conformidad con lo dispuesto por los artículos 134, 

fracción I12 y 13713 del Código Fiscal de la Federación. 

 

Así pues, esta Sala advierte que el referido oficio se notificó personalmente en los 

términos de los referidos preceptos legales, según puede observarse del acta parcial número 

seis de fecha 26 de junio de 2020 y del citatorio que le precedió del día 25 de junio de 2020, 

los cuales obran a fojas que van de la 418 a 426 y 430 a 431 del expediente administrativo 

exhibido por la autoridad; que son valorados conforme a lo dispuesto en el artículo 46, 

fracción I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. 

 

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que las notificaciones son actos 

jurídicos que tienen como finalidad dar a conocer de manera cierta a los interesados, 

determinados actos de autoridad que pueden producir efectos a su esfera de derechos, a 

través de la entrega de los proveídos en los que aquéllos se contengan. 

 
12 .- Las notificaciones de los actos administrativos se harán:  
 
I. Por buzón tributario, personalmente o por correo certificado, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o 
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos. 

 
 
13 .- Cuando la notificación se efectúe personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejará citatorio 
en el domicilio fiscal, para que espere a una hora fija del día hábil posterior que se señale en el mismo, y en caso de que tampoco sea 
posible dejar el citatorio debido a que la persona que atiende se niega a recibirlo, o bien, nadie atendió la diligencia en el domicilio, la 
notificación se realizará conforme a lo señalado en el artículo 134, fracción III de este Código.  
 
El citatorio a que se refiere este artículo será siempre para la espera antes señalada y, si la persona citada o su representante legal no 
esperaren, se practicará la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos últimos 
se negasen a recibir la notificación, ésta se hará conforme a lo señalado en el artículo 134, fracción III de este Código.  
 
En caso de que el requerimiento de pago a que hace referencia el artículo 151 de este Código, no pueda realizarse personalmente, porque 
la persona a quien deba notificarse no sea localizada en el domicilio fiscal, se ignore su domicilio o el de su representante, desaparezca, 
se oponga a la diligencia de notificación o se coloque en el supuesto previsto en la fracción V del artículo 110 de este Código, la notificación 
del requerimiento de pago y la diligencia de embargo se realizarán a través del buzón tributario. 
 
Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se 

 



 

 
EXPEDIENTE: 330/24-03-02-8 
 

 

 

  
43 

 

En esos términos, lo que hay que considerar es que el objeto de la notificación es 

el de hacer saber a los particulares el acto administrativo correspondiente, de donde se 

sigue que si tales particulares tienen conocimiento de los proveídos relativos, se cumple con 

esa finalidad. 

 

Por lo tanto, si el referido oficio número **************************, fue hecho 

del conocimiento de la actora, entonces, con ello se logró el objetivo perseguido. 

 

Lo anterior es así, pues como se asentó en párrafos precedentes, la naturaleza 

jurídica de la notificación no es otra que la de ser una actuación procedimental que tiene 

como finalidad hacer del conocimiento de la persona interesada ciertos actos de autoridad 

que afectan su esfera jurídica, por tanto, en ese sentido, resulta irrelevante, además de 

infundado, el argumento que nos ocupa, dado que la situación que apunta la demandante, 

no afecta la finalidad, ni mucho menos la legalidad de la notificación que se realizó del 

mencionado oficio; pues las formalidades previstas por el legislador, tienen como finalidad 

salvaguardar que el interesado tenga conocimiento del acto, lo que en la especie se cumplió, 

por ello independientemente de la forma en que ésta se haya practicado, lo que realmente 

interesa es que la accionante tuvo conocimiento del oficio citado, lo que no fue desvirtuado 

por ella. 

Finamente, no pasa desapercibido el señalamiento de la parte actora donde aduce 

efectos un crédito porque se cometió la violación que expone en el agravio que se estudia, 

es decir, no se notificó por buzón tributario el oficio a través del cual invitan al contribuyente 

a las oficinas de la autoridad a conocer los hechos y omisiones detectados durante la visita 

domiciliaria, exhibiendo y digitalizando al efecto el oficio 600-51-2021-00592, sin embargo, 

dicha determinación por parte de la autoridad fiscalizadora en diverso caso, no es vinculante 

para esta Sala Juzgadora pues no resulta de observancia obligatoria al no entrar dentro de 

la categoría a la que alude el artículo 79, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo. 

OCTAVO. Análisis de la legalidad de las resoluciones impugnadas. En el 

tercero, sexto y séptimo conceptos de impugnación, la parte accionante  señala que 

es ilegal la resolución impugnada en virtud de que contraviene lo dispuesto por los artículos 

38 fraccion IV, 46 del Código Fiscal de la Federación, así como de los artículos 1, 14 y 16 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, del análisis que se haga 



de las documentales aportadas se puede apreciar que los visitadores designados, al levantar 

la última acta parcial de fecha 20 de agosto de 2020, realizaron la valoración de las pruebas 

aportadas por el contribuyente y determinó que las mismas eran insuficientes para 

desvirtuar las irregularidades, aun y cuando el artículo 46 del Código Fiscal de la Federación 

aplicable a la época, no establece como facultad de tales servidores públicos, valorar la 

pruebas que el contribuyente ofrezca durante la práctica de una visita domiciliaria con la 

finalidad de desvirtuar irregularidades detectadas, pues solo les compete hacer constar su 

exhibición levantando el acta circunstanciada donde asienten la existencia de los 

documentos aportados, de ahí que la valoración de las pruebas aportadas por la 

contribuyente visitada en el acta final se realizó por personal incompetente. 

Al contestar la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la resolución 

impugnada y los actos que le precedieron. 

A consideración de los Magistrados integrantes de esta Sala, los argumentos 

vertidos por la accionante resultan fundados y suficientes para declarar la nulidad de 

los actos impugnados, en virtud de las consideraciones que se exponen a continuación:  

En primer lugar, se estima necesario señalar que la Litis planteada en el 

considerando que se estudia se constriñe en dilucidar si en la última acta parcial, los 

visitadores que llevaron a cabo la visita domiciliaria valoraron las pruebas y documentos de 

la fiscalización, y si realizaron una determinación definitiva de la situación fiscal del actor. 

 
Ahora bien, previo al estudio respectivo resulta trascendente señalar que las 

visitas domiciliarias tienen como finalidad verificar el cumplimiento de las obligaciones 

fiscales, y derivan de una orden escrita que en lo general debe contener el señalamiento de 

la autoridad que la emite; lugar y fecha de emisión; estar fundada, motivada y expresar la 

resolución, objeto o propósito de que se trate; ostentar la firma del funcionario competente 

y, en su caso, el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigida o los datos 

suficientes que permitan su identificación; el lugar o lugares donde va a efectuarse la visita, 

y el nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita.  

 
Por su parte, los visitados, sus representante, o la persona con quien se entienda 

la visita en el domicilio fiscal, están obligados en términos generales, a permitir a los 

visitadores designados por las autoridades fiscales el acceso al lugar o lugares objeto de la 

visita; mantener a su disposición la contabilidad y demás papeles que acrediten el 

cumplimiento de las disposiciones fiscales, los que podrán ser fotocopiados para que previo 

cotejo con sus originales se certifiquen y sean anexados a las actas finales o parciales que 

levanten con motivo de la visita; permitir la verificación de bienes y mercancías, así como 

de los documentos, discos, cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de 

datos que tenga el contribuyente en los lugares visitados. 
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En ese contexto, para resolver la Litis planteada en el presente considerando, es 

pertinente conocer el contenido del artículo 46 del Código Fiscal de la Federación -

- que establece las reglas que la 

autoridad debe observar durante una visita domiciliaria, dispositivo legal que es del tenor 

siguiente:  
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El dispositivo legal citado, establece que la práctica de una visita domiciliaria se 

llevará a cabo conforme a las reglas que a continuación se expondrán, entre las que se 

encuentra, la obligación de los visitadores de que de toda visita en el domicilio fiscal se 

levantará acta en la que se harán constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones 

que se hubieren conocido.  

Que las circunstancias consignadas por los visitadores en las actas hacen prueba 

de la existencia de tales hechos o de las omisiones encontradas, para efectos de cualquiera 

de las contribuciones a cargo del visitado en el periodo revisado.  

Que, con las mismas formalidades antes mencionadas, se podrán levantar actas 

parciales o complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones circunstancias 

de carácter concreto, de lo que se tenga conocimiento en el desarrollo de una visita, 

asimismo una vez levantada el acta final, no se podrán levantar actas complementarias sin 

que exista una nueva orden de visita.  

Que cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales 

conozcan hechos u omisiones que puedan entrañar incumplimiento de las 



disposiciones fiscales, los consignarán en forma circunstanciada en actas 

parciales.  

Que en la última acta parcial que al efecto se levante se hará mención expresa 

de tal circunstancia y entre ésta y el acta final, deberán transcurrir, cuando menos veinte 

días, durante los cuales el contribuyente podrá presentar los documentos, libros o 

registros que desvirtúen los hechos u omisiones, así como optar por corregir su 

situación fiscal. 

Que de las actas parciales levantadas se entenderán que forman parte integrante 

del acta final de visita, aunque no se señale así expresamente. 

Asimismo, el citado precepto legal señala que en la Última Acta Parcial se 

destacarán dichos hechos u omisiones y entre ésta y el Acta Final, deberán transcurrir 

cuando menos veinte días durante los cuales el contribuyente podrá presentar los 

documentos, libros o registros para desvirtuarlos optar por corregir su situación fiscal.  

Ahora bien, establecido lo anterior, es pertinente conocer qué debe entenderse por 

circunstanciación, siendo para tal efecto, necesario acudir al significado gramatical de la 

palabra  

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Española, vigesimoprimera edición, 

Real Academia Española, 1992, circunstancias es  

definición tal, que necesariamente exige atender al significado gramatical de la palabra 

circunstancia, definiéndose por tal al 

  

De lo antes expuesto, se colige que consiste en detallar 

pormenorizadamente, entre otros, los datos relativos a las cuestiones de modo, tiempo y 

lugar, de un determinado objeto, hecho u omisión.  

En ese orden, en términos generales la circunstanciación de un acto del 

procedimiento de fiscalización consiste en detallar pormenorizadamente, entre otros, los 

datos, relativos a las cuestiones de modo, tiempo y lugar, de los hechos u omisiones 

conocidos por los visitadores durante el desarrollo de una visita, independientemente de 

que éstos encuadren o no en algún supuesto normativo. 

Por lo tanto, de lo antes precisado se tiene que los visitadores tienen la obligación 

de hacer constar en forma circunstanciada los hechos, omisiones o circunstancias de 

carácter concreto observados durante la práctica de una visita domiciliaria y que puedan 

entrañar el incumplimiento de las disposiciones fiscales, para que el contribuyente esté en 

posibilidad de desvirtuarlos u opte por corregir su situación fiscal.  
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Para lograr tal objetivo, es necesaria la participación de los visitadores, cuya 

actuación se centra en circunstanciar la exhibición de libros, registros y otros documentos, 

revisar dicha documentación y constatar a través de su pericia, si la situación fiscal del 

contribuyente, implica para el visitador la inexcusable obligación de advertir las situaciones 

que a su consideración constituyen irregularidades y detallarlas circunstanciadamente en las 

actas que al efecto se levanten.  

De tal forma que, aunque los visitadores no tienen facultades para determinar la 

situación fiscal del contribuyente, su intervención en la auditoría es indispensable, pues con 

base en la revisión y examen de la documentación que el contribuyente pone a su 

disposición, es que los auditores están en aptitud de asentar las observaciones en las actas 

parciales y sobre esos hechos u omisiones, el contribuyente estará en posibilidad de exhibir 

la documentación e información para desvirtuarlos.  

Por ello se afirma que la intervención de los visitadores no puede ceñirse a detallar 

los documentos exhibidos por el contribuyente, pues tal situación haría frívola e 

improductiva la visita domiciliaria, cuando su naturaleza entraña la necesidad de que el 

auditor designado revise, coteje y examine los documentos aludidos y con base a ello se 

hagan constar las irregularidades advertidas. 

Por el contrario, dejar de revisar, cotejar y examinar la contabilidad y demás 

documentos que el contribuyente aporte durante la visita, implicaría la falta de 

circunstanciación en las actas, la carencia de sustento en los hechos y omisiones 

consignados, así como dejar al contribuyente en estado de indefensión.  

Así, es evidente que los visitadores están facultados como ya se señaló, para 

levantar actas circunstanciadas en la que hagan constar la naturaleza y características de la 

información y documentación recibida, pues se reitera, las fracciones I y IV del artículo 46 

del Código Fiscal de la Federación son claras, al establecer que de toda visita en el domicilio 

fiscal se levantará acta en la que se harán constar en forma circunstanciada los hechos u 

omisiones que se hubieren conocido; que los visitadores podrán levantar actas parciales o 

complementarias en las que hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de carácter 

concreto del visitado o de terceros, de los que se tenga conocimiento en el desarrollo de 

una visita; que en la última acta parcial que al efecto se levante se hará mención expresa 

de tal circunstancia y, entre ésta y el acta final, el contribuyente podrá presentar los 

documentos, libros o registros que desvirtúen los hechos u omisiones, así como optar por 

corregir su situación fiscal. 



Sin embargo, como lo sostiene la demandante, en ninguna porción normativa se 

establece que los visitadores puedan valorar los documentos aportados, por la sencilla razón 

de que dentro de sus funciones sólo está hacer constar en actas circunstanciadas lo que 

tienen a la vista y revisan, siendo así una autoridad fiscal distinta, la encargada de evaluar 

todo lo que se hace constar en un acta circunstanciada y calificar si da lugar o no a 

determinar un crédito fiscal, en virtud de que los visitadores son sólo autoridades 

auxiliares de las administraciones de auditoría fiscal. 

En ese sentido, como lo manifiesta la accionante, no resulta procedente 

considerar que los visitadores pueden valorar la documentación que exhiba el 

particular en una visita domiciliaria, pues ese proceder está sujeto a la 

evaluación final de la autoridad fiscal competente. 

En otras palabras, los visitadores sólo levantan actas circunstanciadas donde hacen 

constar hechos u omisiones, pero no pueden valorar documentos o pruebas exhibidos 

durante la visita, pues no les compete determinar la situación fiscal del visitado pese a que 

lo asentado por ellos pueda derivar en la imposición de un crédito fiscal, dado que no son 

los visitadores los que emiten resoluciones, debido a que ni el Código Fiscal de la Federación 

ni el Reglamento Interior del Servicio de Administración Tributaria los faculta para esos fines, 

tan es así que, el propio artículo 46 del Código Fiscal de la Federación, evidencia que la 

tarea de los visitadores al levantar las actas de visita y recabar documentación, está sujeta 

a las normas aplicables y, en caso de apreciar su ilegalidad, puede dar origen a la reposición 

del procedimiento sin perjuicio de la responsabilidad en que pueda incurrir el servidor 

público que motivó la violación. 

Lo anterior pone de manifiesto que a los visitadores no les compete valoración ni 

determinación alguna, pues la revisión de los documentos, libros o papeles que presente el 

contribuyente, sólo es para hacer constar su exhibición en las actas circunstanciadas, pero 

no para emitir una calificación respecto a la situación fiscal del particular, pues son las 

Administraciones de Auditoría Fiscal las que en su caso, determinarán los impuestos y sus 

accesorios que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demás 

obligados, así como los derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus 

accesorios que deriven del ejercicio de las facultades de comprobación.  

 

Resulta aplicable el criterio que se reproduce a continuación:  
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En esa guisa, el hecho de que la autoridad fiscalizadora diligencie el levantamiento 

de actas parciales o le dé a conocer al visitado en la última acta parcial los hechos u 

omisiones detectados durante la práctica de la visita, no trasciende per se a la esfera 

jurídica de la actora, sino que le respeta su derecho a tener acceso al contenido de las 

mismas para, de estimarlo necesario, en el momento que resulte oportuno, estar en aptitud 

de controvertirlos, siendo precisamente lo consignado en tales diligencias o la 

omisión circunstanciada en las mismas, lo que en efecto podría deparar un 

perjuicio al particular, si fuese considerado un hecho determinado de los que 

constasen en tal acta, de llegar a emitirse resolución liquidatoria a su cargo.  

Así, a efecto de verificar si en el caso ocurrió tal situación, primero se procede a 

analizar lo asentado en la última acta parcial de fecha 20 de agosto de 2020, la cual 

se encuentra agregada en el expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada 

visible a fojas 383 a 417 de autos, misma que es valorada de conformidad con el artículo 

46 fracción I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. 

En el caso que nos ocupa, del acta en cuestión de la que devino la resolución 

impugnada, se desprende que quien se ostentó como visitador autorizado por la 

autoridad realizó una valoración de los elementos probatorios exhibidos por la 

contribuyente visitada y determinó la situación fiscal de la contribuyente, sin 

contar con facultades para ello. 

Así del examen realizado a la última acta parcial levantada durante el proceso 

de fiscalización, se observa que los visitadores valoraron las pruebas y con ello concluyeron 

determinadas omisiones, por tanto, a manera de ejemplo se insertan extractos donde 

se observa dicha valoración y determinación: 

 
14 Registro digital: 2008656 Instancia: Segunda Sala Décima Época Materias(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 1/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo II, página 1503 Tipo: Jurisprudencia  
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Atendiendo lo expuesto, se considera que el visitador al levantar la última acta 

parcial de visita realizó la valoración de las documentales proporcionadas por la 

contribuyente aun y cuando el artículo 46 del Código Fiscal de la Federación, no establece 

como facultad de los visitadores valorar las pruebas que el contribuyente ofrezca durante la 

práctica de una visita domiciliaria con la finalidad de desvirtuar irregularidades detectadas, 

pues sólo les compete hacer constar su exhibición, levantando el acta 

circunstanciada donde se asiente la existencia de los documentos aportados por 

el contribuyente. 

 
Con lo hasta aquí expuesto se advierte, que el visitador, procedió a analizar la 

documentación aportada por la contribuyente para determinar las cantidades 

respecto de las cuales no procedía el acreditamiento de las contribuciones 

revisadas, por lo que, ello implica que se determinó de manera definitiva la situación fiscal 

del actor. 

Con lo que queda de manifiesto que SÍ realizó una valoración de la 

información y documentación que le proporciono el contribuyente en la visita 

domiciliaria, asentando y concluyendo la situación fiscal definitiva del actor, lo 



 

 
EXPEDIENTE: 330/24-03-02-8 
 

 

 

  
55 

que se considera contrario a derecho de conformidad con lo expuesto por el 

Tribunal de Alzada al resolver la contradicción de tesis 268/2014.  

Esto es, tal y como lo manifiesta la actora, del análisis al acta final en estudio se 

advierte que la actuación del visitador no se limitó únicamente a detallar las omisiones 

advertidas, sino que realizó determinaciones con base en la información y documentación 

que la actora proporcionó, determinando así de manera definitiva la situación jurídica del 

actor, atribución con la que no cuenta la visitadora al levantar el acta en estudio.  

Al respecto es necesario traer a la vista las consideraciones de la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación para determinar el criterio 2ª./J.1/2015(10a), 

transcrita en párrafos previos, al resolver la contradicción de tesis 268/2014, que en la 

parte que interesa se reproduce a continuación: 
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Del análisis a las consideraciones transcritas se advierte que dicha contradicción de 

tesis el supuesto a disenso era la facultad de la valoración de los visitadores para valorar o 

no la documentación proporcionada por el contribuyente para desvirtuar los hechos u 

omisiones conocidos en la fiscalización, siendo que los motivos y fundamento de la Segunda 

Sala partieron de la delimitación de las facultades de los visitadores en las revisiones 

instauradas a los contribuyentes, delimitación que sirve de sustento para la conclusión 

alcanzada en este juicio.  

Lo anterior, ya que se advierte que la Segunda Sala concluyó que de conformidad 

con las disposiciones fiscales se advierte que dentro de las funciones de los visitadores sólo 

está hacer constar en actas circunstanciadas lo que tienen a la vista y revisan, pero es una 

autoridad fiscal distinta la encargada de analizar todo lo que se levanta en un acta 

circunstanciada y calificar si da lugar o no a determinar un crédito fiscal, en virtud de que 

los visitadores son sólo autoridades auxiliares de las Administraciones Locales de Auditoría 

Fiscal.  

En este sentido, continúa exponiendo la Segunda Sala que no resultaría procedente 

considerar que los visitadores pueden valorar los documentos, libros o registros en una visita 

domiciliaria, pues ese proceder está sujeto a la evaluación final de la autoridad 

fiscal competente. Que, la facultad fiscalizadora no funciona de este modo, ya que cada 

autoridad tiene sus tareas bien delimitadas y los visitadores no pueden evaluar documentos 

y decidir la situación contable de la contribuyente o las consecuencias fiscales de ésta.  

En otras palabras, que los visitadores sólo levantan actas circunstanciadas donde 

hacen constar hechos u omisiones, pero no pueden valorar documentos o pruebas exhibidos 

durante la visita, pues NO LES COMPETE DETERMINAR LA SITUACIÓN FISCAL DEL 

VISITADO pese a que lo asentado por ellos pueda derivar en la imposición de un 



crédito fiscal, dado que no son los visitadores los que emiten resoluciones, debido 

a que ni el Código Fiscal de la Federación ni el Reglamento Interior del Servicio de 

Administración Tributaria los faculta para esos fines, tan es así que, el propio artículo 46 del 

Código Fiscal de la Federación evidencia que la tarea de los visitadores al levantar las actas 

de visita y recabar documentación está sujeta a las normas aplicables y, en caso de apreciar 

su ilegalidad, puede dar origen a la reposición del procedimiento sin perjuicio de la 

responsabilidad en que pueda incurrir el servidor público que motivó la violación.  

Por lo tanto, esta Sala Juzgadora considera que si en al levantamiento de la última 

acta parcial el visitador adscrito a la autoridad asentó que procedía a determinar su 

situación fiscal a la contribuyente hoy actora, es entonces que se considera que lo actuado 

es ilegal ya que el visitador no contaba con facultades para emitir conclusiones 

definitivas al actor en dicha acta, tal y como lo sostiene el actor en su demanda, ya que 

dicha situación es facultad de la autoridad fiscal al emitir la resolución definitiva.  

Sin que sea óbice lo argumentado por la autoridad demandada al contestar la 

demanda, donde argumentó que de la interpretación a la jurisprudencia 2a./J.1/2015 (10a.), 

los visitadores sí pueden realizar la valoración respectiva derivado de sus facultades de 

comprobación, esta Sala se aparta de dicho criterio, puesto que como se anticipó la 

jurisprudencia en comento prevé que el artículo 46 del Código Fiscal de la Federación no 

establece, como facultad de los visitadores, valorar las pruebas que el 

contribuyente ofrezca durante la práctica de una visita domiciliaria, pues sólo les 

compete hacer constar su exhibición, levantando el acta circunstanciada donde 

se asiente la existencia de los documentos aportados por el contribuyente, ya que 

como auxiliares de las autoridades fiscales sólo están facultados para asentar los hechos u 

omisiones que observen durante la visita, pero dentro de sus atribuciones no se encuentra 

la de determinar créditos fiscales, a través de la valoración de los documentos, libros o 

registros que como prueba exhiba el particular. 

Consecuentemente, esta Juzgadora determina que el acta final resultó ilegal al no 

haberse respetado por el visitador lo establecido en el numeral 46, fracción IV del Código 

Fiscal de la Federación, resultando procedente declarar la nulidad de la resolución 

impugnada y de la inicialmente recurrida al ser frutos de actos viciados.  

Resulta aplicable el criterio que se reproduce a continuación:  
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Esta Juzgadora determina declarar la nulidad de los actos impugnados de 

conformidad con lo dispuesto por la fracción III del artículo 51 de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, al tratarse de un vicio del procedimiento que 

afecta las defensas del particular y trasciende al sentido de la resolución impugnada, lo que 

de conformidad con lo dispuesto en la fracción IV del artículo 52 de este último 

ordenamiento legal, genera la nulidad de la resolución administrativa impugnada para 

efectos de que si la autoridad en ejercicio de sus facultades discrecionales, en el 

plazo de cuatro meses, deje insubsistente la última acta parcial y reponga el 

procedimiento desde el acto que se cometió la violación, misma que deberá ser 

levantada omitiendo realizar la valoración de las pruebas aportadas por el 

contribuyente visitado y absteniéndose de definir la situación fiscal de este 

último.    

Sirven de apoyo las siguientes tesis de jurisprudencia: 

 
15 R.T.F.F. Tercera Epoca. Año III. No. 25. Enero 1990. p. 16 
16 R.T.F.J.A. Novena Época. Año II. No. 13. Enero 2023. p. 7 



Finalmente, conviene hacer hincapié que el artículo 50 segundo párrafo de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, obliga a esta Juzgadora a examinar 

en forma preferente los conceptos de impugnación que lleven a declarar la nulidad lisa y 

llana de la resolución impugnada, sin embargo del análisis a los argumentos expuestos por 

la actora en su demanda no se advierte algún otro que pudiera resultar fundado, y que en 

su caso, otorgue una nulidad mayor a la aquí decretada, por lo que se omite su estudio en 

el presente fallo. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los artículos, 42, 49, 

50, 51, fracción III y 52, fracción IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, se resuelve: 

R E S O L U T I V O S 

I. La parte actora acreditó los extremos de su acción, en consecuencia; 

II. Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas descritas en el resultando 

primero de este fallo, por los fundamentos, motivos y para los efectos precisados en el 

último considerando del presente fallo. 

III. NOTIFÍQUESE. 

Así lo resuelven por unanimidad los integrantes de la Segunda Sala Regional del 

Noroeste III del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la Licenciada Carolina de 

Jesús Lizárraga Domínguez, Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la Primera 

Ponencia de Esta Sala, actuando en suplencia por falta de Magistrado de su adscripción, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 48, tercer párrafo, de la Ley Orgánica del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa, y en los puntos primero y segundo del acuerdo 

G/JGA/5/2025, dictado en sesión de fecha 16 de enero de 2025 por la Junta de Gobierno y 

Administración del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; Licenciada Lluvia Elizabeth 

Valenzuela Galindo, Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la Segunda Ponencia de 

Esta Sala, actuando en suplencia por falta de Magistrado de su adscripción, con fundamento 

en lo dispuesto por el artículo 48, tercer párrafo, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa, y en la fracción II del punto primero del acuerdo G/JGA/7/2025, 

dictado en sesión de 27 de enero de 2025 por la Junta de Gobierno y Administración del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y Magistrado Héctor Samuel Torres Ulloa, 

adscrito a la Tercera Ponencia y Presidente de la Sala ante la Secretaria de Acuerdos que 

actúa y da fe Grecia Lizette Ayón Trujillo. 
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 30 de septiembre de 2025, la licenciada Grecia Lizette Ayón Trujillo, Secretaria 

de acuerdos con adscripción en la Segunda Sala Regional en Sinaloa, hago constar 
y certifico que en términos de lo previsto en los artículos 120, 115, párrafos, primero, 
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, esta versión pública suprime toda aquella información 
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de (indicar el supuesto 
aplicable, por ejemplo: nombres de personas físicas, lugares de nacimiento, grupo 
étnico, estado civil, domicilio, ocupación o profesión, datos de identificación de 
vehículos particulares, ubicación de inmuebles, descripción de personas físicas, 
etc.).  

 

  

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 


