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CUMPLIMIENTO DE REVISION

Culiacan, Sinaloa, a diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro. Vistos los
autos del juicio citado al rubro e integrada la Primera Sala Regional del Noroeste III del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por el Magistrado Gabriel Coanacoac
Vazquez Pérez, Titular de la Segunda Ponencia adscrito mediante Acuerdo G/JGA/7/2023,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal; Magistrado Gustavo
Ruiz Padilla, Presidente de la Sala y Titular de la Tercera Ponencia adscrito mediante
Acuerdo G/JGA/9/2024, emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal,
asi como el Licenciado Marco César Mendoza Serrano, en funciones de Magistrado de
la Primera Ponencia, con fundamento en el articulo 48 de la Ley Organica de este Tribunal
y el Acuerdo G/JGA/56/2020 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, con la asistencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada Laura Yanet Olivas
Payan, conforme a lo previsto por los articulos 49 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a dar cumplimiento a la ejecutoria de 30 de
noviembre de 2023, emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, con sede en Mazatlan, Sinaloa, en el la revision fiscal nimero 369/2022, en los

siguientes términos..

RESULTANDO

1°. Mediante escrito recibido en oficialia de partes comun de las Salas Regionales
del Noroeste III de este Tribunal, el dia 9 de agosto de 2021, comparecig ******
Kk Kk Kk kK Kk kKK kK kK kK kK kK kK k ********, en representacién |ega| de 3K 3K Kk 3k 3k 3k 3k 3k k3K 3k 3k 3k 3k %k %k k
Hok kskokskokok sk okskokskokskokrok Skekokskokskoksk skok kckkk g controvertir la resolucion contenida en
el oficio nimero 600-51-2021-02778, de fecha 9 de junio de 2021, emitida por la
Administracion Desconcentrada Juridica de Sinaloa “1”, a través de la cual resolvio el recurso
de revocacion RRL2021003284 confirmando la resolucidn contenida en el oficio nimero 500-
51-00-04-02-2021-03809 de fecha 3 de enero de 2021, emitida por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa “1”, mediante el cual determin6 un crédito
fiscal por la cantidad de $15 "107,881.48, por concepto de impuesto sobre la renta, impuesto

al valor agregado, actualizacion, recargos y multa.

2°, Concluida la sustanciacion del juicio y no existiendo ninguna cuestién pendiente
que impidiera su resolucion, se notific a las partes que tenian el plazo de ley para formular

alegatos de lo bien probado por escrito; y una vez vencido el mismo, quedd cerrada la
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instruccion. No habiendo cuestién alguna pendiente de dilucidar, en cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se dictd sentencia el 01 de agosto de 2022.

3. Inconforme con el fallo emitido, la parte demandada promovio recurso de revision
en contra de la sentencia definitiva dictada en este juicio, el cual fue radicado en el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito. En este contexto
se tiene que el Tribunal Colegiado de Circuito, mediante ejecutoria de 30 de noviembre de
2023, ordend revocar la sentencia recurrida, para los efectos ahi precisados.

4. Debido a lo anterior, esta juzgadora procede al dictado de una nueva sentencia

en los siguientes términos.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 73, fraccién XXIX-H, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, numerales; 1, 2, 3, 4, 6, fraccion III, 28, fraccién
I, 29, 30, 31, 34, 35, 36, fracciones VIII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59, fracciones I, II,
IV, Vy X, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, expedida
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 18 de julio de 2016,
relacionados con los parrafos tercero y sexto del articulo quinto transitorio del mencionado
decreto; 48, fraccion III, 49, fraccion III, 60 y 81, fracciones I, II, III y XV, y demas

aplicables del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. Ejecutoria. En el sexto considerando de la ejecutoria dictada el 30 de
noviembre de 2023, en la revision fiscal 369/2022, por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito, se declaréd fundado los agravios

esgrimidos, al tenor siguiente:

N

SEXTO. Unos argumentos de agravio son fundados y suficientes para
revocar la decision.

En la sentencia impugnada, la Sala responsable establecid, que se actualizd una
violacién cometida en el procedimiento, al considerar que el personal visitador
adscrito a la autoridad emisora, al levantar el acta final de visita, realizd
valoracion de pruebas y determind la situacion fiscal del contribuyente, sin tener
competencia para ello.

Motivos que conllevaron a que, se declarara la nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas.

Ante ello, la Sala consideré que era innecesario el estudio del resto de los
conceptos de impugnacion (fojas 323 a 332 anverso, del expediente de origen)
En contra de la decision, la recurrente expone, tanto en el capitulo de
procedencia, como en los agravios primero, segundo y tercero,
basicamente, que la Sala aplicd indebidamente la jurisprudencia 1/2015, de
rubro: “VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS, LIBROS O REGISTROS,
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QUE COMO PRUEBA EXHIBA EL CONTRIBUYENTE PARA DESVIRTUAR
IRREGULARIDADES, NO PUEDEN SER VALORADOS POR LOS VISITADORES,
PUES SOLO LES COMPETE DETALLARLOS Y HACER CONSTAR HECHOS U
OMISIONES EN LAS ACTAS CIRCUNSTANCIADAS”, porque, aun y cuando, los
visitadores hubieran valorado pruebas y a la vez, determinar el crédito fiscal
(que no lo hicieron y expone las razones para evidenciarlo), ese aspecto no
entrana una valoracion definitiva, sino que esa la efectla la autoridad que
resuelve el procedimiento de fiscalizacion.

Por ende, sostiene la recurrente, que aun y cuando se hubiera actualizado esa
andmala actuacidn de los visitadores, constituye un vicio del procedimiento que
si afecta a las defensas del particular y trasciende al sentido de la resolucion,
dard lugar a la nulidad para efectos de que se enmendara esa violacién; por lo
tanto, aun y cuando se actualizara ese supuesto, resulta ineficaz para obtener
la nulidad lisa y llana establecida en la sentencia recurrida.

En ese orden de ideas, la recurrente precisa que, es inexacto considerar que la
resolucion determinante del crédito es fruto de un acto viciado; y, con base en
ello, omitir el estudio del fondo del asunto.

Refiere, que la Sala al resolver como lo hizo y declarar la nulidad lisa y llana, no
acato la directriz de la jurisprudencia 1/2015, en comento y, tampoco la diversa
133/2014, de rubro: "NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA DECRETADA POR VICIOS DE
FORMA DEBE SER PARA EFECTQS”, las cuales le son de aplicacion obligatoria.

Son fundados los agravios.

En efecto, le asiste razon a la recurrente, porque como lo expone, la Sala
aplico indebidamente el criterio jurisprudencial 1/2015, al decretar la nulidad lisa
y llana de la resolucién impugnada y de la recurrida, por ser fruto de un acto
viciado.

Ello es asi, porque como se apuntd en el capitulo de procedencia, la presente
decision tiene sustento en las consideraciones establecidas por el Pleno Regional
en Materia Administrativa de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad
de México, el siete de septiembre de dos mil veintitrés, al resolver la
contradiccion de criterios 71/2023; en donde, precisamente, analizd y establecid
el alcance de la jurisprudencia 1/2015, aplicada en el fallo recurrido y con base
en la cual, la Sala determind la nulidad lisa y llana.

Bien, la decision emitida por el Pleno Regional en Materia Administrativa de la
Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, a la que se ha
hecho referencia es obligatoria para este 6rgano colegiado a partir del trece de
noviembre de dos mil veintitrés; ello al haberse publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion la jurisprudencia génesis de la ejecutoria
precomentada.

Ante ello, las consideraciones contenidas en la ejecutoria correspondiente son
obligatorias para este 6rgano por asi disponerlo el articulo 217 de la Ley de
Amparo; las cuales direccionan la presente determinacion.

Es por ello, que para la decisién de este asunto, se retoman los aspectos
abordados por el Pleno Regional, en cuya ejecutoria relatd los diversos criterios
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sobre las modalidades
con las cuales se presenta la regla de nulidad asociada a la competencia de la
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autoridad (ausencia total, insuficiente o indebida fundamentacion) y las
consecuencias del vicio advertido; y, en el caso a estudio, se ocupd de la
consecuencia de la comisidon de la irregularidad, en el supuesto de que los
visitadores valoraron pruebas para desvirtuar las irregularidades detectadas, lo
que “puede dar origen a la reposicién del procedimiento”.

Sin embargo, se sostuvo que, “la reposicion del procedimiento seria posible si
se declarara la nulidad del crédito fiscal por la incompetencia de los visitadores
y la autoridad fiscal estuviera en aptitud y tuviera voluntad de hacerlo”;
entonces, cabria considerar que se repondrian las actas que fueron afectadas
por el vicio detectado.

No obstante, también analizd la “naturaleza instrumental de las actas pues las
actas elaboradas por los visitadores como auxiliares de las autoridades fiscales,
pueden motivar la resolucidon que impone un crédito fiscal, pero no constituye la
determinacién de este”.

Y, en el tema, arribé a la conviccion de que existen particularidades que lo
distinguen de la generalidad de los actos en que la autoridad que tramita un
procedimiento es incompetente, “consisten en que los visitadores si son
competentes para tramitar el procedimiento de visita —su competencia deriva
del articulo 43, fraccion II, del Codigo Fiscal de la Federacion y, en cada caso de
su designacion en la orden de visita-, y también lo son para elaborar las actas
que sirven de motivacion a la resolucion final.

"Y, que cuando los visitadores valoran los elementos y documentos aportados
por la persona visitada para desvirtuar las irregularidades detectadas, en
realidad, hacen un ejercicio indebido, abusivo, de la competencia con la que
cuentan, es decir, realizan una actividad que no les esta permitida por la ley ni
estd prevista como una fase o momento dentro del desarrollo de la visita... de
modo que a pesar de esa conducta, es perfectamente posible que todos los
actos del procedimiento previstos en la norma se hayan realizado de manera
legal”.

Por lo que, "/a conducta de los visitadores no afecta los actos que si
deben realizar, conforme a la ley, para llevar a cabo la visita y
conducirla al resultado final”.

Porque, “esa accion de los visitadores de valoracion prohibida no
imposibilita en modo alguno que al concluir el procedimiento, la
autoridad liquidadora realice de manera independiente la valoracion
de los elementos y documentos aportados por la persona visitada... lo
que asienten los visitadores son meras opiniones sin trascendencia
legal'.

Ante ello, el Pleno Regional consideré que si la valoracion indebida de los
visitadores no impide que en el procedimiento de visita se hayan observado las
reglas para realizar todos los actos necesarios y tampoco impide que la autoridad
liguidadora ejerza sus facultades de liquidacion ¢Por qué tendria que declararse
la nulidad del crédito fiscal?

Y contintio, para establecer que, se esta en presencia de un acto realizado por
una autoridad competente para actuar en un procedimiento de Vvisita
domiciliaria, pero que, al valorar documentos y pruebas, ejerce de manera
indebida y abusiva sus facultades; lo cual, no podra incidir por ese solo hecho
en la resolucion final que emita la autoridad competente.

Y, concluyd, “no se esta en el supuesto de que, demostrada la
violacion... se declare la nulidad del crédito fiscal, aunque se trate del
supuesto de incompetencia previsto en la fraccion I del articulo 51 de
la ley de la materia”.

Finalmente, no se paso por alto que, podria ocurrir que la autoridad liquidadora
reitere, haga suyas o reproduzca las apreciaciones realizadas por los visitadores
en ese ejercicio indebido de atribuciones, pero esa conducta y sus consecuencias
no serian imputables a los visitadores, sino, enteramente a la voluntad de la
autoridad resolutora.
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Las consideraciones siguientes dieron origen al siguiente criterio jurisprudencial.

"VISITA DOMICILIARIA. LA VALORACION DE LOS VISITADORES DE
LOS ELEMENTOS Y DOCUMENTOS APORTADOS DURANTE SU
DESARROLLO PARA DESVIRTUAR LAS IRREGULARIDADES
DETECTADAS NO DEBE DAR LUGAR, POR REGLA GENERAL, A LA
NULIDAD DE LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL.

Recapitulando, bajo este orden de consideraciones (obligatorias para este
organo por pertenecer a la citada region), le asiste razén a la recurrente
porque, como lo afirma, inexactamente la Sala declaré la nulidad lisa y llana de
las resoluciones impugnadas, bajo la premisa de que, en el caso que nos ocupa,
el visitador, al levantar el acta final de la visita, sin tener facultades para ello,
realizd valoracion de las pruebas y determin6é la situacion fiscal de la
contribuyente.

Ello es asi, porque ese acontecimiento, de ninguna manera impide que la
autoridad liquidadora realice de forma independiente la valoracién de los
elementos y documentos aportados por la persona visitada.

Por lo tanto, aun y cuando esa actuacién valorativa de los visitadores se hubiera
efectuado, como lo afirmd la actora y, lo niega la ahora recurrente (sostiene que
desarrollé ampliamente las razones para demostrarlo al contestar la demanda);
no obstante, ello no incide en la resolucion final que emita la autoridad
competente, por lo que no se esta en el supuesto de declarar la nulidad del
crédito fiscal.

Entonces, bajo este orden de consideraciones, no le asiste razon a la
inconforme al estimar que la determinacion de la Sala, en el caso de considerar
que los visitadores valoraron pruebas, debid ser reponer el procedimiento a
partir de esa violacion.

Asi las cosas; y con base en el inexacto alcance dado a la jurisprudencia 1/2015,
por parte de la Sala recurrida, al declarar la nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas; sobre la base de que, los visitadores valoraron
pruebas y determinaron el crédito fiscal.

Ello actualiza la indebida fundamentacion y motivacion del fallo, como lo hace
valer la inconforme; lo cual debe enmendarse; por lo tanto lo que procede es
revocar la sentencia para que la resolutora, deje insubsistente la sentencia
recurrida; emita otra en la que, bajo las directrices establecidas, prescinda de
establecer la nulidad lisa y llana; aborde el estudio de los argumentos que omitid
analizar y, con plenitud de jurisdiccidon resuelva como en derecho proceda.

Finalmente, como lo afirma la recurrente, es inexacta la decisidn de la resolutora
al considerar que son nulas las resoluciones impugnadas por ser acto de un acto
viciado y con base en lo cual, indebidamente, la Sala omitié analizar el fondo
del asunto.

Lo anterior es fundado, porque efectivamente, la Sala al partir de la inexacta
decisiéon de la nulidad lisa y llana que decretd, sostuvo que era innecesario el
estudio de los restantes conceptos de impugnacion y demas alegatos, porque
no variaria el sentido del fallo.



Sin embargo, al tenor de la revocacion de la sentencia recurrida, lo que procede
es que, la Sala en la nueva sentencia que dicte, analice de forma congruente y
exhaustiva los argumentos propuestos por las partes a efecto de resolver la
controversia puesta a su consideracion.

En efecto, la Sala responsable considerd que el visitador no tiene “competencia”
o0 es “personal incompetente” para valorar pruebas y determinar obligaciones a
cargo de la contribuyente en el desarrollo de una visita domiciliaria, y no resulta
posible en este caso la subsanacién posterior.

En esas condiciones, la determinacion por el visitador de diversas
cantidades a cargo de la actora por conceptos de diversos impuestos en la acta
final de visita, no puede producir efecto alguno en la esfera juridica del

gobernado, ya que no deciden en definitiva la situacion fiscal del sujeto
visitado.

En ese sentido, no puede estimarse que la ilegalidad de que se trata -
determinacion por el visitador de diversas cantidades a cargo de la actora
por concepto de diversos impuestos en la acta final de visita-, es un vicio
habido durante la secuela del procedimiento de fiscalizacién, debido a
que ni el Cadigo Fiscal de la Federacion ni el Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria los faculta para esos fines, tan es asi que, el propio
articulo 46 del Cddigo Fiscal de la Federacidon evidencia que la tarea de los
visitadores al levantar las actas de visita y recabar documentacion esta sujeta a
las normas aplicables.

Por lo que, tal actuar (valoracion de pruebas y “determinacion de la
situacion fiscal”) del visitador no forma parte del procedimiento de
fiscalizacion.

En ese sentido, tal actuar del visitador revela que no puede conducir a un
aspecto de “competencia de la autoridad”, y por tanto, no puede dar
lugar a declarar la nulidad de la resolucion que determina el crédito fiscal en
términos de la fraccidon I del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

En las relatadas condiciones, ante lo fundado de los agravios propuesto, lo que
se impone es revocar la sentencia recurrida, para los efectos siguientes:

1. Se deje insubsistente la sentencia recurrida.

2. Se emita otra sentencia, en la que, bajo las directrices establecidas en esta
ejecutoria; prescinda de establecer la nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas.

3. Aborde el estudio de los argumentos que omitié analizar; vy,

4. Con plenitud de jurisdicciéon resuelva como en derecho proceda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se resuelve:

UNICO. Se revoca la sentencia recurrida.

[.]"

TERCERO. Existencia de la resolucion combatida. Se encuentra acreditada en
los términos de los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria,
ya que la actora exhibié un tanto del documento que impugna, que fue reconocido por la
autoridad demandada al dar contestacion a la misma.
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CUARTO. Procedencia del juicio. Toda vez que la representacion legal de la
autoridad demandada, no hace valer causales de sobreseimiento ni de improcedencia,
aunado a que este Magistrado Instructor no advierte que se actualice alguna de ellas, con
fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
asi como con sustento en la jurisprudencia VII-J-SS-5, emitida por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. REGLAS
PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LA SENTENCIA DEFINITIVA”,
en los siguientes considerandos se procede al estudio de la legalidad de las resoluciones

combatidas.

QUINTO. Analisis de la legalidad de la resolucion impugnada. En este
considerando seran analizados los agravios que, de ser fundados, provocarian el dictado de
una nulidad lisa y llana de la resolucién a debate, en términos del articulo 51, fraccion 1V,
en relacion con el 52, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; es decir, aquellos agravios cuya prioridad en su estudio, pueden beneficiar

mas al demandante.

Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia VI-J-SS-57, emitida por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, misma que dispone

literalmente lo siguiente:

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO A LA PARTE ACTORA. CASO EN EL
QUE PROCEDE,EL ESTUD,IO DEL AGRAVIO DE FONDO QUE SATISFAGA
SU PRETENSION, ADEMAS DEL ANALISIS DE LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA. Si en el juicio contencioso administrativo se actualiza
el supuesto de insuficiencia en la fundamentacién de la competencia de la
autoridad, y ademas resulta fundado otro concepto de anulacién de fondo que
se hubiere planteado en la demanda o en su ampliacién, éste también debe
analizarse en la sentencia, atento al principio de mayor beneficio que implica el
estudio de aquellos argumentos de fondo que, de resultar fundados, satisfagan
la pretension principal deducida de la demanda.™

La parte actora sostiene en el octavo agravio de la demanda, que es ilegal Ia
resolucion impugnada en virtud de que los actos que le dieron origen a la resolucion
combatida estan viciados de ilegalidad, en virtud de que se realizaron actuaciones de las
cuales no contaba con competencia la autoridad, es decir, que el personal visitador no
cuenta con facultades para valorar la documentacién que le fue proporcionada durante el

desarrollo de la visita domiciliaria.

! Jurisprudencia No. Registro: 52,516. ,Epoca: Sexta. Instancia: Pleno. Fuente: Revista del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa. Sexta Epoca. Afio III. No. 27. Marzo 2010. Tesis: VI-J-SS-57. Pagina: 26
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La autoridad en su contestacion sostuvo la legalidad de su actuacion y destaco que
en el caso en el acta final se consignaron de forma circunstanciada los hechos y omisiones
que pueden entrafiar el incumplimiento de las disposiciones fiscales, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 42, primer parrafo, fraccién III, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

En acatamiento a lo resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Segundo Circuito en la ejecutoria de 30 de noviembre
de 2023, esta Sala estima que resulta infundado en el agravio a estudio con base en las

consideraciones siguientes.

Los articulos 16 constitucional y 38 fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, exigen la debida fundamentacién de la competencia de todo
acto de autoridad:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[...]”
Codigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan
tener por lo menos los siguientes requisitos:

(..)

IV. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o propésito de
que se trate.

[...]"”

Como se advierte, el articulo 38 del Cddigo Fiscal de la Federacién establece que los
actos emitidos por autoridades fiscales que deban ser notificados a los contribuyentes deben
ser expedidos por 6rgano competente y deben estar debidamente fundados y motivados, lo
que resulta congruente con la garantia individual de legalidad que deben cumplir los actos
de autoridad que afecten la esfera juridica de los particulares conforme al primer parrafo
del articulo 16 constitucional.

Asi, conforme a las garantias de legalidad y seguridad juridica que rigen a nuestro
sistema juridico, los actos de molestia de las autoridades requieren para ser legales, ser
emitidos por autoridad competente para ello, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado, expresandose el caracter
en que la autoridad respectiva lo suscribe y la disposicion, acuerdo o decreto que le otorgue
tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al particular en estado de indefensién al no
conocer el apoyo que otorga potestad a la autoridad para emitir el acto ni el caracter con
que lo emite, negandole la oportunidad de examinar si la actuacidn se encuentra o no dentro
del &mbito competencial respectivo y si es 0 no conforme a la ley que le resulta aplicable,
para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del

apoyo en que se funda la autoridad para emitirlo con el caracter que lo hace, pues bien
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puede acontecer que su actuacion no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto

que invoque.

Es aplicable a lo expuesto la siguiente Jurisprudencia:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armoénica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los
articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las
formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefensidn, ya que al no conocer el apoyo que faculte
a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente
gue no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se encuentra
0 no dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la
Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad
para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecle
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se
hallen en contradiccidn con la ley fundamental o la secundaria?.

Por lo anterior, para cumplir con la debida fundamentacién de la competencia de la
autoridad emisora del acto administrativo combatido es necesario que en el documento
correspondiente se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan las

facultades a esa autoridad.

En el caso, de la ejecutoria se concluye que en atencién a los razonamientos
contenidos en la ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia PR.A.CN.J/31 A (11a), de
manera inexacta se declard, por parte de esta Sala, la nulidad de la resolucion combatida,
bajo la premisa de que, el visitador al levantar el acta final de la visita, realiz6 la valoracion
de las pruebas y determind la situacion fiscal de la contribuyente, sin tener facultades para

ello.

Lo anterior, porque tal situacidon de ninguna manera impide que la autoridad
liquidadora realice de forma independiente la valoracion de los elementos y documentos
aportados por la persona visitada, de ninguna manera incide en la resolucién final que emita

la autoridad competente.

2 Jurisprudencia P./J. 10/94. Octava Epoca. Pleno. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 77. Mayo de
1994. Pagina: 12.
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En otras palabras, puede afirmarse que la conducta ilegal de los visitadores no impide
que se desarrollen todos los actos necesarios para aportar a la administracién la informacion
necesaria para la construccidon de su decisién final y para permitir al gobernado desarrollar

sus defensas.

Mas aln, esa accién de los visitadores de valoraciéon prohibida no imposibilita en
modo alguno que al concluir el procedimiento, la autoridad liquidadora realice de manera
independiente la valoracion de los elementos y documentos aportados por la persona

visitada, lo que asientan los visitadores son meras opiniones sin trascendencia legal.

Por lo que, atendiendo a las razones citadas se estima infundado el argumento del
demandante.

Cabe destacar que esta juzgadora procede al analisis de los agravios
formulados por la demandante para acatar en su totalidad lo ordenado en la

ejecutoria que se cumplimenta.

SEXTO. Con fundamento en los articulos 49 y 50 antepenultimo parrafo, se analizan
los conceptos de impugnacion relacionados con la competencia de la autoridad emisora, de

la orden de visita.

En el SEGUNDO concepto de impugnacion expone la actora que la resolucion
recurrida es ilegal ya que la orden de visita que le antecedid carece de una debida
fundamentacion de la competencia de la autoridad emisora, toda vez que al citar el articulo
22, fraccién XXIII, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, sin
embargo, debia transcribir la hipotesis aplicable al caso concreto, ya que es una norma

compleja”.

En el TERCER concepto de impugnacion sefiala el demandante que hay una indebida
fundamentacion de la competencia de la orden de la visita ya que se omitid citar el segundo
parrafo de la fraccion II del articulo 43 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, asi como los

incisos B) y C) del numeral 53 del mismo ordenamiento.

Al formular su contestacion de demanda, la autoridad sostuvo la legalidad de los
actos impugnados.

A juicio de esta Sala son infundados los conceptos de impugnacion por los motivos

y consideraciones siguientes.

Los articulos 16 constitucional y 38 del Cddigo Fiscal de la Federacion, exigen la
debida fundamentacion de la competencia de todo acto de autoridad.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

(...)

Codigo Fiscal de la Federacion

Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener,
por lo menos, los siguientes requisitos:

(...)
IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucién, objeto o propdsito de que
se trate.

Como se advierte, el articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacién
establece que los actos administrativos deben ser expedidos por érgano competente y deben
estar debidamente fundados y motivados, lo que resulta congruente con la garantia
individual de legalidad que deben cumplir los actos de autoridad que afecten la esfera

juridica de los particulares conforme al primer parrafo del articulo 16 constitucional.

Asi, conforme a las garantias de legalidad y seguridad juridica que rigen a nuestro
sistema juridico, los actos de molestia de las autoridades requieren para ser legales, ser
emitidos por autoridad competente para ello, 1o que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado, expresandose el caracter
en que la autoridad respectiva lo suscribe y la disposicidn, acuerdo o decreto que le otorgue
tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al particular en estado de indefension al no
conocer el apoyo que otorga potestad a la autoridad para emitir el acto ni el caracter con
que lo emite, negandole la oportunidad de examinar si la actuacién se encuentra o no dentro
del ambito competencial respectivo y si es 0 no conforme a la ley que le resulta aplicable,
para que, en su caso, esté en aptitud de alegar ademas de la ilegalidad del acto, la del
apoyo en que se funda la autoridad para emitirlo con el caracter que lo hace, pues bien
puede acontecer que su actuacion no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto

que invoque.

Es aplicable a lo expuesto la siguiente Jurisprudencia:

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion armonica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los
articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las
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formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte
a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente
gue no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se encuentra
0 no dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la
Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad
para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecle
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se
hallen en contradiccion con la ley fundamental o la secundaria3.

A) Con relacién al concepto de impugnacion en el que aduce la demandante que la
orden de visita es ilegal al haberse plasmado la cita del articulo 22, fraccién XXIII, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, sin embargo es una norma
compleja por lo que debia transcribir la hipdtesis aplicable al caso concreto, es infundado,
toda vez que el requisito de debida fundamentacion exigido por los articulos 38 del Cédigo
Fiscal de la Federacion y 16 Constitucional, se satisface con la cita de las disposiciones que
faculten a la autoridad emisora, por lo que las precisiones adicionales que realice la
autoridad respecto del precepto que aplica, no deja en estado de indefension al
contribuyente, al haberse cumplido con el finalidad de darle a conocer el precepto

reglamentario que contiene la facultad ejercida.

En efecto, consta a foja 193 seguln el folio dado por la autoridad en el expediente
administrativo, el oficio 500-51-00-00-00-2019-44253 de 03 de diciembre de 2019, que
contiene la orden de visita domiciliaria, documental publica con valor probatorio pleno en
términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, de la que se desprende que la emisora citd, entre otros, los siguientes

preceptos:

Codigo Fiscal de la Federacion

Articulo 30. Las personas obligadas a llevar contabilidad deberan conservarla
a disposicion de las autoridades fiscales de conformidad con la fraccién III del
articulo 28 de este Cddigo.

En el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo facultades de comprobacion
respecto de ejercicios fiscales en los que se disminuyan pérdidas fiscales de
gjercicios anteriores, o se reciban cantidades por concepto de préstamo,
otorgado o recibido, independientemente del tipo de contrato utilizado, los
contribuyentes deberan proporcionar la documentacion que acredite el origen y
procedencia de la pérdida fiscal o la documentacion comprobatoria del
préstamo, independientemente del ejercicio en el que se haya originado la
pérdida o el préstamo. Lo anterior aplicara también en el caso de contratacion
de deudas con acreedores, o bien para la recuperacién de créditos de deudores.
El particular no estara obligado a proporcionar la documentacion antes solicitada
cuando con anterioridad al ejercicio de las facultades de comprobacion, la
autoridad fiscal haya ejercido dichas facultades en el ejercicio en el que se
generaron las pérdidas fiscales de las que se solicita su comprobacion, salvo que
se trate de hechos no revisados.

La informacion proporcionada por el contribuyente solo podra ser utilizada por
las autoridades fiscales en el supuesto de que la determinacién de las pérdidas

3 Jurisprudencia P./J. 10/94, Octava Epoca, Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 77, Mayo de 1994, Pagina:
12
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fiscales no coincida con los hechos manifestados en las declaraciones
presentadas para tales efectos

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados
han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comisién de delitos fiscales y para proporcionar informacion a
otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

I11.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta,
indistinta o sucesivamente, entendiéndose que se inician con el primer
acto que se notifique al contribuyente.

En el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo las facultades de
comprobacién previstas en las fracciones II, III, IV y IX de este articulo y en el
gjercicio revisado se disminuyan pérdidas fiscales o se compensen saldos a
favor, se podra requerir al contribuyente dentro del mismo acto de
comprobacién la documentacién comprobatoria con la que acredite de manera
fehaciente el origen y procedencia ya sea de la pérdida fiscal o del saldo a favor,
independientemente del ejercicio en que se haya originado la misma, sin que
dicho requerimiento se considere como un nuevo acto de comprobacion.

La revision que de las pérdidas fiscales efectlen las autoridades fiscales sélo
tendra efectos para la determinacién del resultado del ejercicio sujeto a revision.

”

Articulo 43.- En la orden de visita, ademas de los requisitos a que se refiere el
articulo 38 de este Cddigo, se debera indicar:

I.- El lugar o lugares donde debe efectuarse la visita. EIl aumento de lugares a
visitar debera notificarse al visitado.

I1.- El nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita las cuales
podran ser sustituidas, aumentadas o reducidas en su nimero, en cualquier
tiempo por la autoridad competente. La sustitucion o aumento de las personas
que deban efectuar la visita se notificara al visitado.

Las personas designadas para efectuar la visita la podran hacer conjunta o
separadamente.

III. Tratandose de las visitas domiciliarias a que se refiere el articulo 44 de este
Cddigo, las drdenes de visita deberan contener impreso el nombre del visitado
excepto cuando se trate de ordenes de verificacion en materia de comercio
exterior y se ignore el nombre del mismo. En estos supuestos, deberan sefialarse
los datos que permitan su identificacion, los cuales podran ser obtenidos, al
momento de efectuarse la visita domiciliaria, por el personal actuante en la visita
de que se trate.

Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las autoridades
fiscales, los visitados, responsables solidarios y los terceros estaran a lo
siguiente:

I. La visita se realizara en el lugar o lugares sefialados en la orden de visita.

13



II. Si al presentarse los visitadores al lugar en donde deba practicarse la
diligencia, no estuviere el visitado o su representante, dejaran citatorio con la
persona que se encuentre en dicho lugar para que el mencionado visitado o su
representante los esperen a la hora determinada del dia siguiente para recibir la
orden de visita; si no lo hicieren, la visita se iniciara con quien se encuentre en
el lugar visitado.

Si el contribuyente presenta aviso de cambio de domicilio después de recibido
el citatorio, la visita podra llevarse a cabo en el nuevo domicilio manifestado por
el contribuyente y en el anterior, cuando el visitado conserve el local de éste,
sin que para ello se requiera nueva orden o ampliacion de la orden de visita,
haciendo constar tales hechos en el acta que levanten, salvo que en el domicilio
anterior se verifique alguno de los supuestos establecidos en el articulo 10 de
este Cddigo, caso en el cual la visita se continuara en el domicilio anterior.

Cuando exista peligro de que el visitado se ausente o pueda realizar maniobras
para impedir el inicio o desarrollo de la diligencia, los visitadores podran
proceder al aseguramiento de la contabilidad.

En los casos en que al presentarse los visitadores al lugar en donde deba
practicarse la diligencia, descubran bienes o mercancias cuya importacion,
tenencia, produccién, explotacion, captura o transporte deba ser manifestada a
las autoridades fiscales o autorizada por ellas, sin que se hubiera cumplido con
la obligacion respectiva, los visitadores procederan al aseguramiento de dichos
bienes o mercancias.

III. Al iniciarse la visita en el domicilio fiscal los visitadores que en ella
intervengan se deberan identificar ante la persona con quien se entienda la
diligencia, requiriéndola para que designe dos testigos, si éstos no son
designados o los designados no aceptan servir como tales, los visitadores los
designaran, haciendo constar esta situacién en el acta que levanten, sin que
esta circunstancia invalide los resultados de la visita.

Los testigos pueden ser sustituidos en cualquier tiempo por no comparecer al
lugar donde se esté llevando a cabo la visita, por ausentarse de él antes de que
concluya la diligencia o por manifestar su voluntad de dejar de ser testigo, en
tales circunstancias la persona con la que se entienda la visita debera designar
de inmediato otros y ante su negativa o impedimento de los designados, los
visitadores podran designar a quienes deban sustituirlos. La sustitucion de los
testigos no invalida los resultados de la visita.

IV. Las autoridades fiscales podran solicitar el auxilio de otras autoridades
fiscales que sean competentes, para que continlen una visita iniciada por
aquéllas notificando al visitado la sustitucion de autoridad y de visitadores.
Podran también solicitarles practiquen otras visitas para comprobar hechos
relacionados con la que estén practicando.

Articulo 45. Los visitados, sus representantes o la persona con quien se
entienda la visita en el domicilio fiscal, estan obligados a permitir a los visitadores
designados por las autoridades fiscales el acceso al lugar o lugares objeto de la
misma, asi como mantener a su disposicion la contabilidad y demas papeles que
acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales de los que los visitadores
podran sacar copias para que previo cotejo con sus originales se certifiquen por
éstos y sean anexados a las actas finales o parciales que levanten con motivo
de la visita. También deberan permitir la verificacion de bienes y mercancias, asi
como de los documentos, estados de cuentas bancarias, discos, cintas o
cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos que tenga el
contribuyente en los lugares visitados.

Cuando los visitados lleven su contabilidad o parte de ella con el sistema de
registro electrénico, o microfilmen o graben en discos dpticos o en cualquier otro
medio que autorice el Servicio de Administracién Tributaria mediante reglas de
caracter general, deberan poner a disposicion de los visitadores el equipo de
cdmputo y sus operadores, para que los auxilien en el desarrollo de la visita, asi
como entregar a la autoridad los archivos electrénicos en donde conste dicha
contabilidad.
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En el caso de que los visitadores obtengan copias certificadas de la contabilidad
deberan levantar acta parcial al respecto, la cual debera reunir los requisitos que
establece el articulo 46 de este Cddigo, con la que podra terminar la visita
domiciliaria en el domicilio o establecimientos del visitado, pudiéndose continuar
el ejercicio de las facultades de comprobacion en el domicilio del visitado o en
las oficinas de las autoridades fiscales, donde se levantara el acta final, con las
formalidades a que se refiere el citado articulo.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no es aplicable cuando los visitadores
obtengan copias de sdlo parte de la contabilidad. En este caso, se levantara el
acta parcial sefialando los documentos de los que se obtuvieron copias,
pudiéndose continuar la visita en el domicilio o establecimientos del visitado. En
ningun caso las autoridades fiscales podran recoger la contabilidad del visitado.

“Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara conforme a las
siguientes reglas:

I. De toda visita en el domicilio fiscal se levantara acta en la que se hara constar
en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubieren conocido por
los visitadores. Los hechos u omisiones consignados por los visitadores en las
actas hacen prueba de la existencia de tales hechos o de las omisiones
encontradas, para efectos de cualquiera de las contribuciones a cargo del
visitado en el periodo revisado.

I1. Si la visita se realiza simultdneamente en dos o0 mas lugares, en cada uno de
ellos se deberan levantar actas parciales, mismas que se agregaran al acta final
que de la visita se haga, la cual puede ser levantada en cualquiera de dichos
lugares. En los casos a que se refiere esta fraccion, se requerira la presencia de
dos testigos en cada establecimiento visitado en donde se levante acta parcial
cumpliendo al respecto con lo previsto en la fraccion II del Articulo 44 de este
Cadigo.

III.- Durante el desarrollo de la visita los visitadores a fin de asegurar la
contabilidad, correspondencia o bienes que no estén registrados en la
contabilidad, podran, indistintamente, sellar o colocar marcas en dichos
documentos, bienes o en muebles, archiveros u oficinas donde se encuentren,
asi como dejarlos en calidad de depdsito al visitado o a la persona con quien se
entienda la diligencia, previo inventario que al efecto formulen, siempre que
dicho aseguramiento no impida la realizacién de las actividades del visitado. Para
efectos de esta fraccion, se considera que no se impide la realizacién de
actividades cuando se asegure contabilidad o correspondencia no relacionada
con las actividades del mes en curso y los dos anteriores. En el caso de que
algin documento que se encuentre en los muebles, archiveros u oficinas que se
sellen, sea necesario al visitado para realizar sus actividades, se le permitira
extraerlo ante la presencia de los visitadores, quienes podran sacar copia del
mismo.

IV.- Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se
podran levantar actas parciales o complementarias en las que se hagan constar
hechos, omisiones o circunstancias de caracter concreto, de los que se tenga
conocimiento en el desarrollo de una visita. Una vez levantada el acta final, no
se podran levantar actas complementarias sin que exista una nueva orden de
visita.
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Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos
u omisiones que puedan entrafar incumplimiento de las disposiciones fiscales,
los consignaran en forma circunstanciada en actas parciales. También se
consignaran en dichas actas los hechos u omisiones que se conozcan de
terceros. En la uUltima acta parcial que al efecto se levante se hard mencién
expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final, deberan transcurrir,
cuando menos veinte dias, durante los cuales el contribuyente podra presentar
los documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones, asi
como optar por corregir su situacion fiscal. Cuando se trate de mas de un
gjercicio revisado o fraccion de éste, se ampliara el plazo por quince dias mas,
siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte
dias.

Se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas a que se refiere
el parrafo anterior, si antes del cierre del acta final el contribuyente no presenta
los documentos, libros o registros de referencia o no sefiale el lugar en que se
encuentren, siempre que éste sea el domicilio fiscal o el lugar autorizado para
llevar su contabilidad o no prueba que éstos se encuentran en poder de una
autoridad.

Tratandose de visitas relacionadas con el ejercicio de las facultades a que se
refieren los articulos 179 y 180 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, deberan
transcurrir cuando menos dos meses entre la fecha de la Ultima acta parcial y el
acta final. Este plazo podra ampliarse por una sola vez por un plazo de un mes
a solicitud del contribuyente.

Dentro de un plazo no mayor de quince dias habiles contados a partir de la fecha
de la Ultima acta parcial, exclusivamente en los casos a que se refiere el parrafo
anterior, el contribuyente podra designar un maximo de dos representantes, con
el fin de tener acceso a la informacién confidencial proporcionada u obtenida de
terceros independientes respecto de operaciones comparables que afecte la
posicion competitiva de dichos terceros. La designacion de representantes
debera hacerse por escrito y presentarse ante la autoridad fiscal competente.
Se tendra por consentida la informacién confidencial proporcionada u obtenida
de terceros independientes, si el contribuyente omite designar, dentro del plazo
conferido, a los citados representantes. Los contribuyentes personas fisicas
podran tener acceso directo a la informacion confidencial a que se refiere este
parrafo.

Presentada en tiempo y forma la designacién de representantes por el
contribuyente a que se refiere esta fraccion, los representantes autorizados
tendran acceso a la informacién confidencial proporcionada por terceros desde
ese momento y hasta los cuarenta y cinco dias habiles posteriores a la fecha de
notificacion de la resolucion en la que se determine la situacién fiscal del
contribuyente que los designd. Los representantes autorizados podran ser
sustituidos por Unica vez por el contribuyente, debiendo éste hacer del
conocimiento de la autoridad fiscal la revocacion y sustitucion respectivas, en la
misma fecha en que se haga la revocacion y sustitucion. La autoridad fiscal
debera levantar acta circunstanciada en la que haga constar la naturaleza y
caracteristicas de la informacidn y documentacion consultadas por él o por sus
representantes designados, por cada ocasidn en que esto ocurra. El
contribuyente o sus representantes no podran sustraer o fotocopiar informacion
alguna, debiéndose limitar a la toma de notas y apuntes.

El contribuyente y los representantes designados en los términos de esta
fraccidon seran responsables hasta por un plazo de cinco afios contados a partir
de la fecha en que se tuvo acceso a la informacion confidencial o a partir de la
fecha de presentacion del escrito de designacidn, respectivamente, de la
divulgacion, uso personal o indebido, para cualquier propdsito, de la informacion
confidencial a la que tuvieron acceso, por cualquier medio, con motivo del
gjercicio de las facultades de comprobacidon ejercidas por las autoridades
fiscales. El contribuyente sera responsable solidario por los perjuicios que genere
la divulgacién, uso personal o indebido de la informacion, que hagan los
representantes a los que se refiere este parrafo.
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La revocacidon de la designacion de representante autorizado para acceder a
informacion confidencial proporcionada por terceros no libera al representante
ni al contribuyente de la responsabilidad solidaria en que puedan incurrir por la
divulgaciéon, uso personal o indebido, que hagan de dicha informacion
confidencial.

V.- Cuando resulte imposible continuar o concluir el ejercicio de las facultades
de comprobacién en los establecimientos del visitado, las actas en las que se
haga constar el desarrollo de una visita en el domicilio fiscal podran levantarse
en las oficinas de las autoridades fiscales. En este caso se deberd notificar
previamente esta circunstancia a la persona con quien se entiende la diligencia,
excepto en el supuesto de que el visitado hubiere desaparecido del domicilio
fiscal durante el desarrollo de la visita.

VI.- Si en el cierre del acta final de la visita no estuviere presente el visitado o
su representante, se le dejara citatorio para que esté presente a una hora
determinada del dia siguiente, si no se presentare, el acta final se levantara ante
quien estuviere presente en el lugar visitado; en ese momento cualquiera de los
visitadores que haya intervenido en la visita, el visitado o la persona con quien
se entiende la diligencia y los testigos firmaran el acta de la que se dejara copia
al visitado. Si el visitado, la persona con quien se entendi6 la diligencia o los
testigos no comparecen a firmar el acta, se niegan a firmarla, o el visitado o la
persona con quien se entendio la diligencia se niegan a aceptar copia del acta,
dicha circunstancia se asentara en la propia acta sin que esto afecte la validez y
valor probatorio de la misma.

VII.- Las actas parciales se entendera que forman parte integrante del acta final
de la visita aunque no se sefiale asi expresamente.

VIII. Cuando de la revisién de las actas de visita y demas documentacion
vinculada a éstas, se observe que el procedimiento no se ajusté a las normas
aplicables, que pudieran afectar la legalidad de la determinaciéon del crédito
fiscal, la autoridad podra de oficio, por una sola vez, reponer el procedimiento,
a partir de la violacion formal cometida.

Lo sefialado en la fraccidén anterior, sera sin perjuicio de la responsabilidad en
que pueda incurrir el servidor publico que motivé la violacion.”

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria:

“Articulo 2°. El Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho de los
asuntos de su competencia, contara con las unidades administrativas
siguientes:

[...]

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

[...]

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares y por
administradores centrales, coordinadores, administradores, administradores
desconcentrados, administradores de las aduanas, subadministradores, jefes de
departamento,  enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de
auditor, inspectores, abogados tributarios, ejecutores, notificadores, visitadores,
verificadores, oficiales de comercio exterior, personal al servicio de la Unidad
de Apoyo para la Inspeccidn Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que
sefiala este Reglamento, asi como por el personal que se requiera para
satisfacer las necesidades del servicio.

4
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“Articulo 5.- Las administraciones generales y las administraciones centrales,
asi como las coordinaciones, las administraciones y las subadministraciones
adscritas a éstas, tendran su sede en la Ciudad de México y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del articulo 2 del
presente Reglamento tendran la sede que se establece en el articulo 6 de este
ordenamiento y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional.

”

“Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas desconcentradas
del Servicio de Administracion Tributaria sera el siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente, de Auditoria
Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

XXIV. Con sede en Sinaloa:

a) Sinaloa "1”;

b) Sinaloa “2", y

¢) Sinaloa “3”;

“Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas y los
administradores adscritos a dichas unidades administrativas desconcentradas,
ademas de las facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento,
tendran las siguientes:

V. Nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los ordenamientos
aplicables, a los servidores publicos, auditores, visitadores, verificadores,
notificadores y ejecutores de las unidades administrativas a su cargo, y

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus facultades
y los que dicten las unidades administrativas de la Administracion General a la
que se encuentren adscritos.”

“Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal:
[...]

XXIII. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, actos
de vigilancia, verificaciones, verificaciones de origen y demas actos que
establezcan las disposiciones fiscales y aduaneras, para comprobar el
cumplimiento de tales disposiciones por los  contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados en materia de contribuciones,
incluyendo las que se causen por la entrada o salida del territorio nacional de
mercancias y medios de transporte, aprovechamientos, estimulos
fiscales, franquicias y accesorios de caracter federal, cuotas compensatorias,
regulaciones y restricciones no arancelarias, inclusive normas oficiales
mexicanas, y para comprobar de conformidad con los acuerdos, convenios o
tratados en materia fiscal o aduanera de los que México sea parte, el
cumplimiento de obligaciones a cargo de los contribuyentes, importadores,
exportadores, productores, responsables solidarios y demas obligados en
materia de impuestos, inclusive en materia de origen; comunicar a
los contribuyentes la sustitucién de la autoridad que continie con el
procedimiento instaurado para la comprobacion de las obligaciones fiscales y
reponer dicho procedimiento de conformidad con el Cddigo Fiscal de la
Federacion;

[...]

La Administracién General de Auditoria Fiscal Federal estara a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los
servidores publicos siguientes:

[...]

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

n

“Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las
atribuciones que a continuacién se sefialan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a lo
siguiente:
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a) Las senaladas en las fracciones I, II, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI,
XLVII, XLVIII y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de un
Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado en el ejercicio de las
facultades conferidas en este Reglamento por los subadministradores
desconcentrados de auditoria fiscal "1", "2", "3", "4", "5", "6", "7" y "8", jefes
de departamento, coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores, auditores,
inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como por
el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

De la fraccion III, del articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, se advierte que
entre las facultades de comprobacién de las autoridades fiscales se encuentra la de practicar
visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y

revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

Asimismo, del articulo 46 del Codigo Tributario se desprenden las formalidades que
deben de observarse por las autoridades fiscales dentro de las visitas domiciliarias, asi como

las obligaciones que tienen los contribuyentes dentro de éstas.

A su vez, del articulo 2, primer parrafo, apartado C, del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, se advierte que entre las unidades administrativas con
que cuenta el Servicio de Administracidon Tributaria para el despacho de los asuntos de su

competencia, se encuentran las Unidades Administrativas Desconcentradas.

El articulo 5 parrafo tercero, sefala que las unidades desconcentradas a que se
refiere el apartado C del articulo 2 del Reglamento, tienen la sede que se establece en el
articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio
nacional, siendo que este Ultimo en su apartado A, fraccion XXIV, inciso a), se refiere a la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal Sinaloa “1” con sede en Sinaloa; por lo
cual se concluye que la autoridad de referencia puede ejercer sus facultades en todo el

territorio nacional.

Finalmente, de la fraccion XXIII del articulo 22 del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria se desprende que entre las facultades de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracién Tributaria, se encuentra
la de ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones, actos de vigilancia,
verificaciones, verificaciones de origen y demas actos que establezcan las disposiciones
fiscales y aduaneras, para comprobar el cumplimiento de tales disposiciones por los
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contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados en materia de contribuciones;
mientras que del numeral 8 del Ultimo parrafo de ese articulo se desprende que entre los
servidores publicos que auxilian en el ejercicio de sus funciones a la mencionada
Administracion General, se encuentran los Administradores Desconcentrados de Auditoria
Fiscal, y al respecto, el articulo 24, fraccion I, inciso a), del mismo Reglamento establece
que compete a las Administraciones Desconcentradas de Auditoria Fiscal Federal ejercer la
facultad indicada al inicio de este parrafo.

De lo anterior, queda acreditado que la Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Sinaloa “1” tiene competencia material y territorial para emitir la orden de visita
domiciliaria controvertida, puesto que citd los preceptos legales del Cdédigo Fiscal de la
Federacidén, asi como del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, que

le otorgan la facultad para emitir ese acto administrativo.

En ese entendido con relacién al argumento en el que sefiald la actora que la fraccion
XXIII del articulo 22 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
contempla diversas hipétesis o facultades lo que la hace una norma compleja, y que la
autoridad debid especificar, es infundado, ya que el demandado pierde de vista que es

una norma compleja.

A juicio de esta Sala no se trata de una norma compleja, que por su redacciéon o
estructura, resulte dificil para el contribuyente identificar la porcién normativa aplicable al
caso, sino por el contrario, el citado precepto dispone con precision la facultad de la

autoridad.

Sirven de apoyo por analogia las siguientes jurisprudencias:

VII-J-1aS-35

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL ARTICULO 2 DE SU
REGLAMENTO INTERIOR NO ES UNA NORMA COMPLEJA.- El articulo
2 del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2005, establece las diversas
unidades administrativas con que cuenta ese 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pero no es una norma compleja, pues
claramente esta subdividido en parrafos que permiten su lectura y manejo, asi
como la ubicacion de aquellas unidades y otros supuestos o hipdtesis en él
contemplados, por lo que no es necesario, para cumplir con el
requisito de fundamentacidon y motivacién previsto en el articulo 38, fraccion
IV, del Cddigo Fiscal de la Federacion, transcribir aquel precepto en forma
integra.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-27/2012)

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién celebrada el tres de julio de dos mil
doce.- Firman la Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo II. No. 13. Agosto 2012. p. 69
VII-]-SS-21
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DELEGACIONES FEDERALES DEL TRABAJO. FUNDAMENTACION DE SU
COMPETENCIA TERRITORIAL.- Para que los actos emitidos por las
autoridades de dichas unidades administrativas cumplan debidamente con el
requisito apuntado, es suficiente la cita genérica del articulo 3 del Acuerdo por
el que se determina la circunscripcion territorial de las delegaciones,
subdelegaciones vy oficinas federales del trabajo de la Secretaria del Trabajo y
Previsidn Social, y se delegan facultades en sus titulares, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 25 de mayo de 2005. Ello es asi porque el numeral
apuntado es aplicable en su integridad en cualquier caso, pues cuenta sélo con
cuatro parrafos interrelacionados: el primero y el segundo engloban una misma
cuestién y se encuentran tan estrechamente ligados que no se entenderia el uno
sin el otro, pues en aquél se establece que dicha Secretaria contara con
delegaciones en los Estados, y en éste se mencionan los que como partes
integrantes de la Federacion se contienen en el articulo 43 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con excepcion del Distrito Federal;
similar situacion ocurre con el tercer parrafo, pues alli se indica la ubicacion de
las sedes delegacionales en las respectivas capitales de las entidades federativas
y Se precisa que sus circunscripciones territoriales comprenderan la totalidad de
los municipios de los propios Estados; mientras que el cuarto parrafo prescribe
que los municipios asignados especificamente a subdelegaciones y oficinas
también estan incluidos en la circunscripcion territorial de las delegaciones, lo
que reafirma y complementa lo previsto en el tercer parrafo. En tal virtud es
innecesaria la precision en el acto de molestia de parrafos especificos
de tal precepto, o alguna transcripcion del mismo, ya que no se trata
de una norma compleja pues no se compone de elementos ajenos
entre si, ni su redaccion es complicada, enmaraiiada o dificil, es decir,
no contiene una pluralidad de hipodtesis o supuestos juridicos de
naturaleza diferente, y aunque no contiene apartados, fracciones,
incisos o subincisos, su orden y poca extension no dificulta su lectura
y entendimiento por los gobernados, maxime que de él se desprende
una correlacion entre Estados y delegaciones.

Contradicciéon de Sentencias Num. 3017/10-12-02-2/Y OTROS 6/677/11-PL-06-
01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesidon de 5 de octubre de 2011, por unanimidad de
10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic.
Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/41/2011)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo I. No. 5. Diciembre 2011. p. 23

Aunado a lo anterior, se tiene que el articulo 22 del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria no constituye una norma compleja que contenga una serie de
parrafos interrelacionados, sino que con una adecuada técnica legislativa se subdivide, para
su mejor comprension, en parrafos y fracciones, lo que hace mas facil su lectura y manejo
asi como la ubicacién de los supuestos o hipdtesis en él contemplados, ello de conformidad

con el criterio que se reproduce a continuacion.

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL ARTICULO 22 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE DICHO ORGANISMO NO CONSTITUYE
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UNA NORMA COMPLEJA. El articulo 22 del Reglamento Interior del Servicio
de Administracién Tributaria no constituye una norma compleja que contenga
una serie de parrafos interrelacionados, sino que con una adecuada técnica
legislativa se subdivide, para su mejor comprension, en parrafos y fracciones, lo
que hace mas fécil su lectura y manejo asi como la ubicacién de los supuestos
o hipodtesis en él contemplados®.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 170/2009. Administrador Local Juridico de Acapulco, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y de otros. 12 de
noviembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: JesUs Rafael Aragdn.
Secretario: Abel Aureliano Narvaez Solis.

Revision fiscal 301/2009. Administrador Local Juridico de Acapulco, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y de otros. 23 de
noviembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Rafael Aragdn.
Secretario: Abel Aureliano Narvaez Solis.

Revision fiscal 164/2009. Administrador Local Juridico de Acapulco, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y de otros. 10 de
diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista
Espinosa. Secretario: J. Ascension Goicochea Antunez.

Revision fiscal 289/2009. Administrador Local Juridico de Acapulco, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y de otros. 10 de
diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista
Espinosa. Secretario: Julian Jiménez Pérez.

Revision fiscal 464/2009. Administrador Local Juridico de Acapulco, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y de otros. 12 de
febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Gaspar Paulin Carmona.
Secretaria: Guadalupe Juarez Martinez.

B) De igual forma es infundado el argumento de la actora donde sefala que hay
una indebida fundamentacién de la competencia de la orden de la visita ya que se omitio
citar el parrafo segundo de la fraccion II del articulo 43 del Codigo Fiscal de la Federacién,

asi como los incisos B) y C) del numeral 53 del mismo ordenamiento.

Se dice lo anterior, ya que la orden de visita materia de analisis cumple con la
fundamentacion de la competencia material para que la autoridad pueda nombrar a la
persona o personas que actuaran dentro de la visita y que estas puedan actuar de manera
conjunta o separada, lo anterior es asi, toda vez que en el cuerpo de la misma citd la fraccion
IT del articulo 43 del Cddigo Fiscal de la Federacién, ya que especificamente en su fraccion
IT prevé lo relativo al nombramiento de la persona o personas que deban efectuarla, asi
como a la posibilidad de realizarla conjunta o separadamente, por lo que es indudable que
no se trata de una norma compleja y, consecuentemente, para estimar que dicha orden
esta debidamente fundada, en cuanto a la competencia para ejercer las facultades
mencionadas, la autoridad emisora debe citar el articulo 43, fraccidn II, del Cédigo Fiscal de
la Federacién que las prevé, sin que le exima de la obligacidon anotada el haber designado

a una sola persona para efectuar la visita, toda vez que el numeral mencionado también

4 Registro digital: 164522, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa,
Tesis: XXI1.20.P.A. J/41, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1872,
Tipo: Jurisprudencia
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establece que en cualquier tiempo la autoridad competente podra aumentar en su nimero
la persona o personas que deban llevarla a cabo, por lo que legalmente es aceptable que,
tratandose de una sola persona, se ordene que podra efectuarla conjunta o separadamente,
ya que esta actuacion conjunta podria darse en cualquier tiempo de la visita, ello de

conformidad con el criterio que se reproduce a continuacion.

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD EMISORA DEBE
FUNDAR SU COMPETENCIA PARA NOMBRAR A LA PERSONA O
PERSONAS QUE EFECTUARAN LA VISITA CONJUNTA O
SEPARADAMENTE, EN EL ARTICULO 43, FRACCION II, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, SIN QUE LE EXIMA DE ESTA OBLIGACION
EL HABER NOMBRADO A UNA SOLA PERSONA PARA EFECTUARLA
(LEGISLACION VIGENTE EN 2005). Conforme a las jurisprudencias 2a./J.
57/2001 y 2a./]. 115/2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XIV, noviembre de 2001, pagina 31 y XXII, septiembre
de 2005, pagina 310, respectivamente, para cumplir con la garantia de
fundamentacion prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a la competencia de la autoridad emisora
del acto de molestia, es necesario que en el documento donde se contenga dicho
acto se invoque la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando el apartado, fraccién, inciso o subinciso, en su caso,
y si se trata de una norma compleja, debera transcribirse la parte
correspondiente. Entonces, si el articulo 43 del Codigo Fiscal de la Federacion
contiene tres fracciones, en las que con claridad, certeza y precision se senala
lo que debe indicarse en la orden de visita domiciliaria, y especificamente en su
fraccion II prevé lo relativo al nombramiento de la persona o personas que
deban efectuarla, asi como a la posibilidad de realizarla conjunta o
separadamente, es indudable que no se trata de una norma compleja vy,
consecuentemente, para estimar que dicha orden esta debidamente fundada,
en cuanto a la competencia para ejercer las facultades mencionadas, la
autoridad emisora debe citar el articulo 43, fraccion II, del Cédigo Fiscal de la
Federacién que las prevé, sin que le exima de la obligacion anotada el haber
designado a una sola persona para efectuar la visita, toda vez que el numeral
mencionado también establece que en cualquier tiempo la autoridad competente
podra aumentar en su nimero la persona o personas que deban llevarla a cabo,
por lo que legalmente es aceptable que, tratandose de una sola persona, se
ordene que podra efectuarla conjunta o separadamente, ya que esta actuacion
conjunta podria darse en cualquier tiempo de la visita®.

Contradicciéon de tesis 35/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos del Octavo Circuito. 18 de abril de 2007.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gliitron. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Agustin Tello Espindola.

Tesis de jurisprudencia 85/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veinticinco de abril de dos mil siete.

Notas:

5 Registro digital: 172457, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 85/2007,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta., Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 990, Tipo: Jurisprudencia
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Las tesis 2a./]. 57/2001 y 2a./]. 115/2001 citadas, aparecen publicadas con los
rubros: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARS!E CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES QTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO." y "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE, NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA  COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.", respectivamente.

En la sesidn celebrada el veintitrés de abril de dos mil ocho, se declard infundada
la solicitud de modificacidn de jurisprudencia 1/2008-SS, en la cual se solicito la
modificacién de la tesis jurisprudencial 2a./]. 85/2007, por mayoria de tres votos
de los sefiores Ministros integrantes de la Segunda Sala: Mariano Azuela Guitrén,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Presidente y Ponente José Fernando Franco
Gonzalez Salas. La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos voté en contra.
Estuvo ausente el sefior Ministro Genaro David Gdngora Pimentel.

Por ejecutoria del trece de marzo del dos mil trece, la Segunda Sala declard
improcedente la solicitud de modificacion de jurisprudencia 5/2013 derivada de
la solicitud de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, toda vez que
estimd innecesario modificar la presente tesis jurisprudencial al tenor de las
razones expuestas en la solicitud respectiva.

En base al criterio antes reproducido, se tiene que la autoridad al haber citado dentro
de la orden de visita el fundamento legal que le confiere la competencia para nombrar a la
persona o personas que actuaran dentro de la visita, ya sea de forma conjunta o separada,
situacion que se cumple en el caso que nos ocupa, puesto que dentro de la orden de visita
se citd la fraccidon II, del articulo 43 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en el cual se
contempla la facultad de la autoridad para los efectos antes sefialados, por lo tanto, resulta
infundado el argumento de la actora, cuando ha quedado demostrado que la autoridad si
citd con toda precision el precepto legal que le confiere la potestad para nombrar al personal

que actuara dentro de la visita.

Por otra parte, de igual forma es infundado el argumento de la actora con relacion
a que la autoridad omitid citar los incisos B) y C) del numeral 53 del del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Se dice lo anterior ya que el articulo 53 del Cddigo Fiscal de la Federacion se refiere
a los plazos para la presentacion de informes o documentos del contribuyente, responsable
solidario o tercero, que soliciten las autoridades fiscales con motivo de sus facultades de
comprobacion, es decir, no se trata de un precepto que establezca la competencia de la
fiscalizadora para efectuar los requerimientos relativos, como si lo hacen los diversos

articulos 42, fraccion III, y 45, del mismo Cddigo.

En tal virtud no es imprescindible la cita, en una orden de visita domiciliaria, del
referido articulo 53, ya que no establece una competencia especifica, y si bien su contenido
brinda certidumbre juridica al visitado con respecto a los plazos con que cuenta para exhibir
la informacién y documentacion solicitada, su ausencia no afecta las defensas del particular
ni trasciende al sentido de la resolucion definitiva, como lo requiere la fraccion II del articulo
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51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo para que se actualice una
causal de nulidad por omision de los requisitos formales, ya que la orden de visita no
contiene en si una solicitud concreta de informes o documentos, sino que es el acto
habilitante de los requerimientos que al respecto se formulen dentro del procedimiento de

fiscalizacion.
Lo anterior de conformidad con el criterio que se reproduce a continuacion:

IX-J-2aS-39

VISITA DOMICILIARIA. PARA ESTIMAR DEBIDAMENTE FUNDADA LA
ORDEN RELATIVA, ES INNECESARIO INVOCAR EN ELLA EL ARTICULO
53 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-Dicho numeral se refiere a
los plazos para la presentacion de informes o documentos del contribuyente,
responsable solidario o tercero, que soliciten las autoridades fiscales con motivo
de sus facultades de comprobacién, es decir, no se trata de un precepto que
establezca la competencia de la fiscalizadora para efectuar los requerimientos
relativos, como si lo hacen los diversos articulos 42, fraccién III, y 45, del mismo
Cddigo. En tal virtud no es imprescindible la cita, en una orden de visita
domiciliaria, del referido articulo 53, ya que no establece una competencia
especifica, y si bien su contenido brinda certidumbre juridica al visitado con
respecto a los plazos con que cuenta para exhibir la informacién y
documentacioén solicitada, su ausencia no afecta las defensas del particular ni
trasciende al sentido de la resolucién definitiva, como lo requiere la fraccién II
del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
para que se actualice una causal de nulidad por omisidon de los requisitos
formales, ya que la orden de visita no contiene en si una solicitud concreta de
informes o documentos, sino que es el acto habilitante de los requerimientos
que al respecto se formulen dentro del procedimiento de fiscalizacién.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/16/2023)
PRECEDENTES:

VII-P-2aS-626

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5481/12-06-01-5/640/14-S2-06-04 y
acumulado.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 29 de mayo de 2014,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de junio de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 787
VIII-P-2aS-255

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1140/17-13-01-6/4150/17-52-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesidn de 15 de febrero de 2018, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario:
Lic. Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de febrero de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo III. No. 21. Abril 2018 p. 332

VIII-P-2aS-320

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4428/14-06-02-8/1344/15-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Administrativa, en sesidon de 3 de julio de 2018, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario:
Lic. Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ano III. No. 25. Agosto 2018. p. 225

IX-P-2aS-31

Juicio Contencioso Administrativo Num. 928/18-06-03-1/972/21-52-09-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién de 28 de abril de 2022, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic.
Ofelia Adriana Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en,sesién de 28 de abril de 2022)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 6. Junio 2022. p. 449

IX-P-2aS-222

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5910/17-07-03-9/750/18-S2-09-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 29 de junio de 2023, por unanimidad de 4
votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic.
Mayanin Cruz Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de junio de 2023)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio II. No. 20. Agosto 2023. p. 329

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en la sesidn publica ordinaria el veintiuno de septiembre
de dos mil veintitrés.- Firman, el Magistrado Rafael Estrada Sdmano, Presidente
de la Segunda Seccion vy el Licenciado Aldo Gémez Gardufio, Secretario Adjunto
de Acuerdos de la Segunda Seccidn, quien da fe.

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio II. No. 22. Octubre 2023. p. 32

SEPTIMO. De conformidad con el articulo 49 y 50 se procede al andlisis del
PRIMER concepto de impugnacion en el cual sostiene la actora que es ilegal el acto
recurrido ya que la autoridad omitid citar de manera clara y precisa en la resolucion
determinante del crédito fiscal el apartado del articulo 22, fraccion XXIII, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion tributaria que le daba competencia material a la

autoridad fiscalizadora para realizar la visita domiciliaria.
La autoridad al contestar sostuvo la legalidad del acto impugnado.
A consideracion de esta juzgadora es infundado el agravio en cuestion.

Consta a fojas 113 a 217, de autos, la resolucion recurrida contenida en el oficio
500-51-00-04-02-2021-03809, emitida el 27 de enero de 2021, por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Sinaloa “1”, a través del cual determind un crédito
fiscal a la hoy actora por $15°107,881.48, por concepto de impuesto sobre la renta,
impuesto al valor agregado, recargos y multas, la cual merece valor probatorio pleno
conforme a lo dispuesto por el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Del andlisis realizado al referido acto administrativo, se advierte que, a efectos de
fundar su competencia, el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Sinaloa “1”,
Cito entre otros, los siguientes preceptos legales:

Cadigo Fiscal de la Federacion
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“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados
han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comisién de delitos fiscales y para proporcionar informacion a
otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

I11.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

”

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria:

“Articulo 2°. El Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho de los
asuntos de su competencia, contara con las unidades administrativas
siguientes:

[.]

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

[..]

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares y por
administradores centrales, coordinadores, administradores, administradores
desconcentrados, administradores de las aduanas, subadministradores, jefes de
departamento,  enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de
auditor, inspectores, abogados tributarios, ejecutores, notificadores, visitadores,
verificadores, oficiales de comercio exterior, personal al servicio de la Unidad
de Apoyo para la Inspeccidn Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que
sefala este Reglamento, asi como por el personal que se requiera para
satisfacer las necesidades del servicio.

”

“Articulo 5.- Las administraciones generales y las administraciones centrales,
asi como las coordinaciones, las administraciones y las subadministraciones
adscritas a éstas, tendran su sede en la Ciudad de México y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del articulo 2 del
presente Reglamento tendran la sede que se establece en el articulo 6 de este
ordenamiento y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional.

4

“Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas desconcentradas
del Servicio de Administracién Tributaria sera el siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente, de Auditoria
Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

XXIV. Con sede en Sinaloa:
a) Sinaloa “1";

b) Sinaloa “2”, y

c) Sinaloa “3";

4

“Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las facultades que les
confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:
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XXIII. Imponer sanciones por infraccidn a las disposiciones juridicas que rigen
la materia de su competencia;

4

“Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas y los
administradores adscritos a dichas unidades administrativas desconcentradas,
ademas de las facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento,
tendran las siguientes:

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus facultades
y los que dicten las unidades administrativas de la Administracion General a la
gue se encuentren adscritos.”

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria:

“Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal:

[..]

XII. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten
a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados, asi
como los derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus
accesorios que deriven del ejercicio de las atribuciones a que se refiere este
articulo;

La Administracién General de Auditoria Fiscal Federal estard a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los
servidores publicos siguientes:

8 Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

”

“Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las
atribuciones que a continuacion se sefialan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a lo
siguiente:

a) Las sefaladas en las fracciones I, II, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII,
XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI,
XLVII, XLVIII y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de un
Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado en el ejercicio de las
facultades conferidas en este Reglamento por los subadministradores
desconcentrados de auditoria fiscal “1”, “2”, “3”, “4”, 5", “6", “7" y “8", jefes de
departamento, coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores, auditores,
inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el
personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

n
El articulo transcrito en primer término, sefiala que las autoridades fiscales tienen
facultades para practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes a fin de comprobar que
han cumplido con las disposiciones fiscales, y en caso de que proceda, cuentan con

facultades para determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales.

De la fraccién XII del articulo 22 del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria se desprende que compete a la Administracion General de
Auditoria Fiscal, determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que resulten

a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados, asi como los
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derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios que deriven del
gjercicio de las atribuciones a que se refiere este articulo; mientras que el articulo 24,
fraccion I, inciso a) del mismo Reglamento establece que compete a las Administraciones

Desconcentradas de Auditoria Fiscal Federal ejercer esa facultad.

Conforme lo anterior, queda acreditado que la Administracién Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Sinaloa “1”, tiene competencia material para emitir la resolucion
impugnada determinante del crédito, puesto que citd los preceptos legales del Cédigo Fiscal
de la Federacion y del Reglamento Interior del Servicio de Administraciéon Tributaria que le

otorgan la facultad para haber emitido ese acto administrativo.

Por lo que hace a la competencia territorial de dicha autoridad, el tercer parrafo
del articulo 5 del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, establece
que las unidades desconcentradas del Servicio de Administracién Tributaria, como lo es
precisamente la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa “1”, ejerceran
sus atribuciones en todo el territorio nacional, por lo tanto, es suficiente la cita del
mencionado precepto legal para estimar que la autoridad demandada si cité dentro de la
resolucion en controversia, el precepto legal con la que demuestra ser competente

territorialmente para emitir la misma.

Y de igual manera, por cuanto hace a la competencia de grado, debe sehalarse
que al emitir la resolucion controvertida, la autoridad demandada no se encontraba bajo los
supuestos de jerarquia, dependencia o subordinacidn respecto de la Administracion General
de Auditoria Fiscal, puesto que tal y como se desprende de los articulos 22, fraccién XII y
24, fraccion I, inciso a), ambos del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria que fueron transcritos con anterioridad, las facultades ahi previstas las ostenta la
autoridad demandada de manera directa por disposicion expresa de dicho Reglamento; de
ahi que baste con que se hayan citado tales preceptos legales para considerar satisfecha la

obligacién Constitucional de fundar debidamente su competencia.

Respecto al agravio relativo a que la resolucion impugnada es ilegal al haber
omitido citar de manera clara y precisa en la resolucion determinante del crédito fiscal el
apartado del articulo 22, fracciébn XXIII, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion tributaria que le daba competencia material a la autoridad fiscalizadora para
realizar la visita domiciliaria. Resulta infundado, toda vez que la citada fraccidon otorga
competencia a la autoridad en el procedimiento previo a la emision de la liquidacion, facultad
previamente ejercida (visita domiciliaria) y de la cual derivé la determinacidon de impuestos

y accesorios, toda vez que se insiste, a través de la resolucion no se esta ejerciendo u
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ordenando el ejercicio de las facultades de comprobacion de la autoridad sino que a través
de la misma se estan determinando las contribuciones omitas por parte de la actora, siendo
la fundamentacién utilizada por la autoridad acorde a su objeto y propdsito conforme a lo

previsto en la fraccién IV del articulo 38 del Cédigo Fiscal.

OCTAVO. De conformidad con el articulo 49 y 50 se procede al analisis del SEXTO
concepto de impugnacioén en el cual sostiene la actora que es ilegal el acto recurrido ya que
la fue emitido fundandose en un procedimiento viciado de origen ante tajante violaciéon de
los visitadores al numeral 44 del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez que no se apegaron
al orden cronoldgico establecido en dicho ordenamiento, violando el domicilio de la visitada.

Que sostiene lo anterior en virtud de que los visitadores que notificaron la orden de
visita le requirieron de documentacion a quien les atendié antes de identificarse ellos y de
entregar la orden de visita, y no después, por lo que se viola el bien juridicamente tutelado
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, inviolabilidad

de domicilio.

La autoridad al contestar sostuvo la legalidad de los actos impugnados.

A consideracidn de esta juzgadora es infundado el argumento de la demandante

Cabe precisar el contenido del articulo 44 del Cddigo Fiscal de la Federacion, el cual

establece lo siguiente:

Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las autoridades
fiscales, los visitados, responsables solidarios y los terceros estaran a lo
siguiente:

III. Al iniciarse la visita en el domicilio fiscal los visitadores que en ella
intervengan se deberan identificar ante la persona con quien se entienda la
diligencia, requiriéndola para que designe dos testigos, si éstos no son
designados o los designados no aceptan servir como tales, los visitadores los
designaran, haciendo constar esta situacién en el acta que levanten, sin que
esta circunstancia invalide los resultados de la visita.

Sobre este punto, el Pleno del Décimo Cuarto Circuito al resolver la contradiccion de
tesis 3/2014, entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados en Materias Penal y
Administrativa, y de Trabajo y Administrativa, ambos del Décimo Cuarto Circuito, considerd
que para establecer si los visitadores primero se identificaron ante la persona con quien
entendieron la diligencia y después entregaron el oficio que contiene la orden de visita, debe
atenderse a la forma en el que se pormenorizd dicha identificacion en el acta parcial de
inicio; tal como se advierte de la tesis de jurisprudencia que resultd de dicha contradiccién,

cuyo rubro y texto se transcribe a continuacion:

VISITA DOMICILIARIA. PARA DETERMINAR SI LOS VISITADORES
PRIMERO SE IDENTIFICARON Y DESPUES ENTREGARON EL OFICIO
QUE CONTIENE LA ORDEN RELATIVA, DEBE ATENDERSE A LA FORMA
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EN QUE SE PORMENORIZO LA IDENTIFICACION EN EL ACTA PARCIAL
DE INICIO. Para establecer si los visitadores primero se identificaron ante la
persona con quien entendieron la diligencia y después entregaron el oficio que
contiene la orden de visita, debe atenderse a la forma en el que se pormenorizd
dicha identificacion en el acta parcial de inicio, sin que obste que, al hacer
constar la entrega del oficio indicado, se haya recabado una constancia del pufio
y letra de la persona con quien se entendid la diligencia, en el sentido de que
previo a su recepcion los visitadores se identificaron; habida cuenta que los
pormenores de la identificacién de éstos deben plasmarse en su orden en las
actas parciales, que son las que demuestran propiamente la actuacion de la
autoridad®.

Asimismo, existe pronunciamiento resto al tema por este Tribunal segun la

jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

VISITA DOMICILIARIA. IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES AL
INICIO DE LA MISMA.- El articulo 44, fraccion III, del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, establece que al iniciarse la visita en el domicilio fiscal los visitadores
se deben identificar ante la persona con quien se entienda la diligencia, sin
embargo, debe aceptarse la realizacion de ciertos actos preparatorios previos a
esa identificacion, como lo es el requerimiento de la presencia del destinatario
de la orden, pues es ante él que se deben identificar y no ante cualquier persona.
Lo anterior quiere decir que el requerimiento de la presencia del representante
legal necesariamente debe ser previo a la entrega de la orden y a la
identificacion de los visitadores, y que la visita domiciliaria no se entiende
iniciada con dicho requerimiento. Asi, la identificacion inicial no se refiere a que
sea el primer hecho que tenga lugar con motivo de la visita, sino a que conste
plenamente en el acta de inicio respectiva y de manera previa a que
materialmente comience la revision, con la totalidad de los requisitos que se han
establecido para tal efecto. 7

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/11/2018)

Conforme al numeral transcrito, asi como de las tesis de jurisprudencias, se concluye

que no le asiste la razdn al accionante respecto al orden a sequir por el personal de la

autoridad al inicio de la vista, ya que la visita domiciliaria debe realizarse en el lugar o

lugares sefalados en la orden respectiva, y si no estuviere el visitado o su representante,
dejaran citatorio con la persona que se encuentre en dicho lugar para que el mencionado
visitado o su representante los esperen a la hora determinada del dia siguiente para recibir
la orden de visita; si no lo hicieren, la visita se iniciara con quien se encuentre en el lugar
visitado; al iniciarse la visita en el domicilio fiscal, los visitadores que en ella intervengan
entregaran la orden y se deberan identificar ante la persona con quien se entienda la
diligencia, requiriéndola para que designe dos testigos.

6 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010237, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23, Octubre de 2015, Tomo III, Materia(s): Administrativa, Tesis: PC.XIV. J/3 A
(10a.), Pagina: 3318.

7 VIII-J-2aS-48, R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2018. p. 75.
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En ese sentido del citatorio y del acta parcial de inicio visibles a folios 195 al 206 de
autos, documentales las cuales tienen valor probatorio de conformidad con el articulo 46,
fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que
los visitadores adscritos a la autoridad fiscalizadora demanda realizaron las siguientes

actuaciones:

Que el visitador cuando se constituyd en el domicilio de la contribuyente para hacer
entrega de la orden de visita domiciliaria nimero IAD4400011/19 contenida en el oficio
nimero 500-51-00-00-00-2019-44253, de fecha 03 de diciembre de 2019, levantd el acta
parcial de inicio de visita domiciliaria, primero asentd que se constituyd en el domicilio fiscal
del Contribuyente KKK KKK KKK KKK KKKkKK KEKKkKKkK KkkKkkKk KKKk KkKKkKkKkKkKK KkKKkk Xk KkKkKkKkkk
ook rcklololok Siofolotofotoforok srolakelolk - cerciorandose de que era el correcto, narrando los
hechos acontecidos, en primer término la constitucion del visitador en el domicilio fiscal de
la contribuyente, y que siendo atendido por la C. ¥k sckioiokiok sokookooiok Sookpoiorx)
ésta manifestd que la razdn de su presencia en el lugar es porque es la Representante Legal
del Contribuyente KRk Kok kK kK Skokokskokskkdk kok kokskkdkk Sk >kokskokskkokskdk kokkkckkkk kk ****, razén
por la cual se entendid la diligencia con la mencionada persona, con la C, *¥¥kk sofckorstorx
roRckcllolok ooktolkokk - en su caracter de representante legal de la contribuyente, después
se hace entrega de la orden de una visita domiciliaria niUmero IAD4400011/19, para lo cual
recibe la orden firmando de pufio y letra asentando en la misma que previa lectura e
identificacion de los visitadores, recibid original del oficio 500-51-00-00-00-2079-44253, de
fecha 03 de diciembre de 2079 con firma autdgrafa del funcionario competente que lo expide
el cual contiene la orden de visita IAD4400011/79, asi como un ejemplar de la carta de
derechos al contribuyente auditado, folleto del programa de corrupcién de auditorias fiscales
y triptico que contiene acuerdos conclusivos PRODECON, asimismo para efectos de la
identificacion del visitador se sefiala en el acta parcial de inicio de visita domiciliaria los datos

de su identificacion.

De lo anterior se tiene que el personal visitador ajustd su proceder a derecho, ya
que precisamente al inicio de la visita se identificd, cumpliendo con todos los requisitos, por

lo que las manifestaciones que realiza la actora son infundadas.

Lo anterior, ya que al inicio de la visita la autoridad circunstancié adecuada y
suficientemente lo relativo a la identificacion del personal actuante, lo que se demuestra al
observarse que al calce de la orden de visita el compareciente de pufio y letra asentd lo
siguiente: "previa lectura e identificacion de los visitadores, recibi original del oficio 500-57-
00-00-00-2019-44253, de fecha 03 de diciembre de 2079, con firma autografa del
funcionario competente que lo expide el cual contiene la orden /a visita iA 0440001749, asi
como un ejemplar de la carta de derechos del contribuyente auditado, folleto del programa
anticorrupcion de auditorias fiscales y triptico que contiene acuerdos conclusivos
PRODECON...".
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Sin que sea Obice a lo anterior, que la parte actora se duela de que le requirieron de
documentacion a quien les atendié antes de identificarse los visitadores, ya que pierde de
vista que no es sino hasta en el momento mismo en que se hace entrega de tal documento,
cuando la visita da inicio, y entonces nace la obligacion del personal visitador para efecto

de identificarse ante el representante legal.

Ya que el proceder de los visitadores al momento de iniciar una visita domiciliaria
debe y después requerirle la designacidn de testigos, los cuales daran fe de lo que acontece
en el desarrollo de la visita, debiendo circunstanciarse cada uno de esos hechos en el acta

respectiva como constancia de lo acontecido.

Sin que le pueda causar perjuicio alguno al hoy demandante el hecho de que los
visitadores hubieran circunstanciado su identificacion con posterioridad al sefialamiento de
la entrega de la orden, pues como se desprende del precepto 43 fraccion III del Codigo
Fiscal de la Federacidn, la obligacién de los visitadores es identificarse con la persona que
se entiende la diligencia y a quien se le entrega la orden de visita, pues es ante esa persona
una vez que se le entrega la orden de visita domiciliaria que existe la obligacién de
identificarse y acreditar estar adscritos a la autoridad para poder llevar a cabo las facultades

de comprobacién ordenadas.

En ese tenor, se tiene que el personal visitador ajustd su proceder a derecho, ya que
cumplié con el orden cronoldgico establecido en el articulo 44 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, esto es, primero hacer la entrega de la orden de visita domiciliaria, y
posteriormente, proceder a identificarse ante la persona con quien se entendio la diligencia,
en virtud de que iba a proceder a introducirse al domicilio de la contribuyente visitada, lo
anterior, para respetar su derecho a la inviolabilidad del domicilio consagrado en el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior si la formalidad exigida por la demandante no se lleva a cabo
precisamente como primer acto una vez iniciada la visita, pero si consta en el acta de inicio
respectiva, se estara ante un vicio de procedimiento que no conducira a declarar la nulidad
de la resolucion definitiva al no trascender a su sentido ni afectar las defensas del
contribuyente, encuadrando en lo que la doctrina del derecho administrativo denomina
ilegalidades no invalidantes, algunas de las cuales se encuentran enunciadas en los incisos
a) al f) del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; salvo
que los visitadores hubieren dejado de identificarse durante toda la diligencia o que no

existan elementos suficientes para considerarlos autorizados para practicar la visita.
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Se sostiene lo anterior de conformidad con el criterio adoptado por la Segunda

Seccidn del pleno de Sala Superior que a continuacion se reproduce:

VISITA DOMICILIARIA. ILEGALIDAD NO INVALIDANTE EN LA
IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES.- Si dicha formalidad no se lleva
a cabo precisamente como primer acto una vez iniciada la visita, pero si consta
en el acta de inicio respectiva, se estara ante un vicio de procedimiento que no
conducira a declarar la nulidad de la resolucién definitiva al no trascender a su
sentido ni afectar las defensas del contribuyente, encuadrando en lo que la
doctrina del derecho administrativo denomina ilegalidades no invalidantes,
algunas de las cuales se encuentran enunciadas en los incisos a) al f) del articulo
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; salvo que los
visitadores hubieren dejado de identificarse durante toda la diligencia o que no
existan elementos suficientes para considerarlos autorizados para practicar la
visitad.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/10/2018)

NOVENO. De conformidad con los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se analizan los conceptos de impugnacién
CUATRO del escrito inicial de demanda.

Manifiesta la actora que es ilegal el acto recurrido toda vez que la Administracién
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa "1" no motivd debida y suficientemente su
declaracién de improcedencia de la deduccion intentada sobre la pérdida fiscal de los

ejercicios fiscales 2012 y 2013.

Lo anterior, toda vez que el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Sinaloa "1", en la resolucién con nimero de oficio 500-51-00-04-02-2021-03809, de fecha
27 de enero de 2021, determind improcedente la pérdida fiscal por el importe total de
$6,023,826.84 proveniente de los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2015 manifestada en su
declaracion anual para efectos del Impuesto Sobre la Renta anual del ejercicio fiscal 2016,
en razoén a que, entre otras cosas, supuestamente, la actora no acredito la existencia de las

operaciones que dieron lugar a la pérdida fiscal por los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2015.

Sefala que, en la resolucidon impugnada, a fojas 86-89, se observa que la autoridad
demandada, al practicar la visita domiciliaria para corroborar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales por el ejercicio 2016, observa que aplicd pérdidas fiscales de los
ejercicios 2012, 2013 y 2015, por el monto total de $6,023,826.84 pesos, sobre las que
intenta deducir el Impuesto Sobre la Renta, de las cuales presentd dos papeles de trabajo
titulados "PROCEDENCIA DE PERDIDA FISCAL EJERCICIOS ANTERIORES" y
"ACTUALIZACION DE PERDIDA FISCAL", pero la fiscalizadora consideré que dichos
documentos e informacion era insuficiente para conocer a detalle las operaciones que dieron
lugar a las pérdidas fiscales que integran el importe amortizado; entonces, de acuerdo a lo
dispuesto por el parrafo tercero del articulo 42, del Cddigo Fiscal de la Federacion, la

fiscalizadora requiri6 para que, dentro de la misma visita domiciliaria, exhibiera la

8 VIII-J-2aS-47, R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2018. p. 72
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documentacion comprobatoria con la que acreditara el origen y procedencia de las
operaciones que dieron origen a la pérdida fiscal que intenta deducir.

Segun lo manifestado por la demandante se evidencia que la autoridad fiscalizadora
se percata de la pérdida fiscal correspondiente a los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2015,
sin embargo, al ejercer su facultad para comprobar el origen de aquella pérdida y, por ende,
acreditar la procedencia de la misma, Unicamente le solicita informacion y documentacion
del importe actualizado de $1,813,584.75 correspondiente a pérdida fiscal proveniente del
gjercicio 2015, no asi, del importe correspondiente a los demas ejercicios fiscales (2012 y
2013), pero luego, al determinar el crédito fiscal, la fiscalizadora determina improcedente la
pérdida fiscal aplicada por el monto total de $6,023,827.00 correspondiente a los tres
ejercicios fiscales, 2012, 2013 y 2015.

Finalmente sostiene que es completamente ilegal el razonamiento de la fiscalizadora,
en todo caso, para determinar improcedente la pérdida fiscal por el monto total de
$6,023,827.00 correspondiente a los tres ejercicios fiscales, 2012, 2013 y 2015, tenia que
haberle solicitado informacién y documentacién que acreditaran el origen y procedencia de
las operaciones que dieron origen a aquel monto total, es decir, a las celebradas en esos tres
ejercicios, fiscales 2012, 2013 y 2015; pero, al no hacerlo asi, al solicitar informacion y
documentacion sdélo sobre el monto actualizado de $1,813,584.75 correspondiente a pérdida
fiscal proveniente del ejercicio 2015, y considerar que con la informacién y documentacion
no acreditd la existencia de las operaciones que dieron origen a aquella pérdida, entonces la
fiscalizadora tuvo que haber determinado la improcedencia Unicamente de la pérdida fiscal

correspondiente al ejercicio 2015.
La autoridad al contestar sostuvo la legalidad de los actos controvertidos.
A consideracion de esta juzgadora es infundado.

Se tiene que, la autoridad fiscalizadora en la resolucion recurrida determiné lo que

sigue:

Pérdida fiscal de ejercicios anteriores en importe de $6,023,827.00
aplicadas de manera indebida contra el resultado fiscal.

De la revision practicada por el personal visitador a la Declaracién Anual normal
presentada con fecha 15 de mayo de 2019, antes detallada para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de
2016 al 31 de diciembre de 2016 propiedad de la contribuyente visitada y que
fue proporcionado a esta autoridad por la C. *¥fikok ook ook
Rkt en su caracter de Representante Legal de la contribuyente ¥tk
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kokokokokkksk kk kckckokokk ko kokokkskckskckok kkskckckokokk kk o skkkkk persona que atendié

esa diligencia segun consta en Acta Parcial de Inicio de fecha 04 de diciembre
de 2019, levantada a folios del 1AD4400011/19010001 al
IAD4400011/19010010, Papeles de trabajo de encabezado PROCEDENCIA DE
PERDIDA FISCAL EJERCICIOS ANTERIORES y papeles de trabajo para el llenado
de su declaracién proporcionados mediante acta parcial nimero 2 de fecha 13
de diciembre de 2019, misma entrega que fue ratificada por la C. ***¥k*
RepokoRotoRor Sotoforolorololor srolkelllkk en sy caracter de Representante Legal de la
Contribuyente SKKKKKKKEKEK  KKKKRKEKKK KK KEKKKKK K KKKKRKEKKKK  KkKEKKKKkKkK kXK
*Hkxk geglin escrito libre de fecha 03 de julio de 2020, proporcionado mediante
acta parcial nimero 4 de fecha 06 de julio de 2020 IAD4400011/19040001 al
IAD4400011/19040014, asi como Pdlizas de egreso, CFDIS y fichas de deposito
y transferencias electronicas, balanzas de comprobacion anual de enero a
diciembre de 2015 y movimientos en cuenta de la 1110 CAJA a cuenta 8000
impuestos por periodos mensuales de enero a diciembre de 2015
proporcionados mediante escrito libre de fecha 25 de septiembre de 2020,
ﬁrmado por |a C SKKKKKK KKK KKKKK  KEKKKKKRKRKK KKK kKkKkKKK en su Cara’cter de
Representante Legal de la contribuyente *#iokicciok scokotoaok Aok sorokotrok %
roksrckckoRok otofatolrolok ok k% geglin consta en Acta Parcial Nimero 7 de fecha
28 de septiembre de 2020, levantada a folios nudmeros del
IAD4400011/19070001 al IAD4400011/19070013 de las cuales obra en su poder
un tanto legible, foliado y firmado que le fue entregado a los comparecientes de
la contribuyente visitada en la fecha que se formularon; se conocié que la
contribuyente visitada amortizé un importe de $6,023,827.00 por concepto de
perdida fiscal de ejercicios anteriores, por lo que mediante acta parcial de inicio
le fue solicitada la documentacién comprobatoria con la que acreditara de
manera fehaciente el origen y procedencia de la perdida fiscal de ejercicios
anteriores por importe de $6,023,827.00 aplicada en su declaracién anual
correspondiente al ejercicio 2016 de tipo normal presentada el 15 de mayo de
2019 con numero de operacién 190080181229, proporcionando Unicamente
papel de trabajo de encabezado PROCEDENCIA DE PERDIDA FISCAL
EJERCICIOS ANTERIORES, el cual se considera insuficiente en virtud de que, si
bien en él se aprecian los ejercicios de los que proviene la pérdida fiscal aplicada
asi como el importe actualizado que corresponde a cada uno de ellos, carece de
informacidn y/o documentacion que permita conocer a detalle las operaciones
que dieron lugar a las pérdidas fiscales que integran el importe amortizado, por
lo que mediante acta parcial nimero 5 de fecha 02 de septiembre de 2020
levantada a folios nimeros  del IAD4400011/19050001 al
1AD4400011/19050006 de la cual obra en su poder un tanto legible, foliado y
firmado que le fue entregado a la compareciente de la contribuyente visitada en
la fecha que se formuld; se le solicitd informacidon y documentacion como sigue:
"De la revision practicada a su declaracién anual correspondiente al ejercicio
2016 de tipo normal presentada ante la pagina del Servicio de Administracion
Tributaria el 15 de mayo de 2019 con ndmero de operacién 790080187229, se
observa que aplicdé perdida fiscal de ejercicios anteriores por importe de
$6,023,827.00 misma que fue proporcionada mediante acta parcial de inicio de
fecha 04 de diciembre de 2019, ahora bien, de analisis a Papel de trabajo de
encabezado ACTUALIZACION DE PERDIDA FISCAL propiedad de Ila
contribuyente visitada y que fue proporcionado mediante acta parcial nimero 2
de fecha 13 de diciembre de 2019 se conocid que del total aplicado, el importe
actualizado de $1,873,584.75 corresponde a perdida fiscal proveniente del
ejercicio 2015, por lo que respecto a ese importe se solicita lo siguiente:

a) proporcione integracidn por concepto y monto de la totalidad de las
deducciones declaradas en ese ejercicio fiscal 2015, exhiba original vy
proporcione copia fotostatica de balanzas de comprobacion y/o auxiliares a nivel
subcuenta que permitan confrontar los conceptos y montos que integran las
deducciones declaradas.

b) senale el nombre y/o razén social de los principales proveedores y el monto
de las operaciones con cada uno de ellos, que representen un porcentaje del
40% de la totalidad de las deducciones declaradas en el ejercicio fiscal 2015 en
que ocurrio la perdida fiscal actualizada de $1,813,58475 que aplica en el
ejercicio fiscal 2016 sujeto a revision.

c) exhiba original y proporcione copia fotostatica legible de los comprobantes
fiscales, forma de pago y registro contable de las operaciones celebradas con
sus principales proveedores que sean en respuesta al punto anterior, en un
alcance de 40% en relacion al total de operaciones con cada proveedor.
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Una vez transcurrido el plazo legal que le fue otorgado en acta parcial nimero
6 de fecha 11 de septiembre de 2020 para que proporcionara informacion y
documentacion que le fue solicitada a la C. *¥¥rkx sokokickick ook
Rkl en su caracter de Representante Legal de la contribuyente visitada,
se recepciond escrito libre de fecha 25 de septiembre de 2020, firmado por la
C_ kkokskoksk kokskokskkskk  kskokskkokskokk  kokkokkkkk en su Cara’cter de Representante
Lega| de |a contribuyente kkkkkkkkk kkkkkkkk kk kkdkkkk )k kkkkkkkk
segun consta en Acta Parcial Nimero 7 de fecha 28 de septiembre de 2020,
levantada a folios niUmeros IAD4400011/19070001 al IAD4400011/19070013,
ahora bien, del analisis a las documentales proporcionadas relacionadas al inicio
de este apartado para este efecto se conocié que, si bien demuestran que la
contribuyente tuvo operaciones en ese ejercicio que pudieran haberle dado
derecho a deducir costos y gastos, no proporciona la integracién de las
deducciones declaradas, por lo que no es posible comprobar que las deducciones
declaradas cuenten con los requisitos necesarios para su deduccién, proporciona
también Pdlizas de Egresos, Comprobantes Fiscales Digitales por Internet y
fichas de depdsito y transferencias electronicas y relacion de principales
proveedores, aunado a esto, la contribuyente sefiala como principal proveedor
a ksl kol ok kkxk manifestando operaciones en ese ejercicio por
$6,892,077.94 quien le emitié Comprobantes por Internet por concepto de
RECOLECCION Y CLASIFICACION DE DESPERDICIOS Y SURPRODUCCION,
ADMINISTRACION DE INVENTARIOS Y LEVANTMIENTO DE SERVICIOS A
PROVEEDORES DETERMINACION Y COMPROBACION DEL COSTO DE VENTAS
CONTABLE, SUPERVICION DE ENSAMBLE Y PRUEBAS DE CALIDAD EN
ESTRUCTURAS DE ALUMINIO Y ACERO, entre otros, y de analisis a las pdlizas
de egresos con documentacién anexa se conocid que estas operaciones se
encuentran soportadas Unicamente con Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet sin embargo, al respecto no proporciona documentacion y/o
informacién adicional que concatenada entre si permita tener la certeza de que
efectivamente se llevaron a cabo los servicios facturados, en virtud de que estas
documentales deben ser acompafiadas de la documentacién e informacion
conforme la naturaleza del servicio prestado que acredite su correcta deduccion
por lo tanto al no contar con elementos dentro de sus registros contables, y al
no haber obtenido elementos que demostrara que realmente se realizaron las
operaciones, mediante escrito de respuesta antes descrito, la contribuyente
visitada no proporciona elementos que concatenados entre si permitan acreditar
que la determinacién de la perdida fiscal del ejercicio fiscal proveniente de los
ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2015 sea procedente, por lo que al no tener
certeza plena de que las deducciones autorizadas declaradas que dieron lugar a
la perdida fiscal aplicada en el ejercicio fiscal 2016 cumplan con los requisitos
para ser consideradas como tales, la perdida fiscal por importe toral de
$6,023,826.84 manifestada en su declaracion anual para efectos del Impuesto
Sobre la Renta 2016 se considera improcedente.

De lo anterior se tiene que, la autoridad fiscalizadora si sefiald debidamente las
razones y motivos por las cuales determiné que es improcedente la amortizacion de la
pérdida fiscal de ejercicios anteriores por importe de $6,023,827.00 aplicada en su
declaracién anual correspondiente al ejercicio 2016, ya que la actora no proporciond los
elementos que concatenados entre si permitan acreditar que la determinacion de la perdida
fiscal del ejercicio fiscal proveniente de los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2015 sea

procedente, ya que de la revision practicada por la autoridad a su Declaracién Anual para
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efectos del Impuesto Sobre la Renta, por el ejercicio fiscal de 2016, Papeles de trabajo de
encabezado PROCEDENCIA DE PERDIDA FISCAL EJERCICIOS ANTERIORES Yy
papeles de trabajo para el llenado de su declaracion, proporcionados durante el
procedimiento fiscalizador, asi como a Pélizas de egreso, CFDIS y fichas de depésito
y transferencias electronicas, balanzas de comprobacion anual de enero a
diciembre de 2015 y movimientos en cuenta de la 1110 CAJA a cuenta 8000 impuestos
por periodos mensuales de enero a diciembre de 2015; se conocié que la hoy actora
amortizé6 un importe de $6'023,827.00 por concepto de perdida fiscal de ejercicios

anteriores.

Para arribar a esa conclusion, se advierte que la autoridad hizo constar en su
determinacién que mediante acta parcial de inicio le fue solicitada a la contribuyente la
documentacién comprobatoria con la que acreditara de manera fehaciente el origen y
procedencia de la perdida fiscal de ejercicios anteriores por dicho importe, aplicada en su
declaracion anual correspondiente al ejercicio 2016 ante lo cual Unicamente proporciond un
papel de trabajo de encabezado "PROCEDENCIA DE PERDIDA FISCAL EJERCICIOS
ANTERIORES", el cual validamente se considerd insuficiente en virtud de que, si bien en él
se aprecian los ejercicios de los que proviene la pérdida fiscal aplicad asi como el importe
actualizado que corresponde a cada uno de ellos, el mismo carece de informacion y/o
documentacion que permita conocer a detalle las operaciones que dieron lugar a las

pérdidas fiscales que integran el porte amortizado.

De ahi que, mediante acta parcial nimero 5, de fecha 02 de septiembre de 2020, la
autoridad solicitd a la actora proporcionara la integracidn por concepto y monto de la
totalidad de las deducciones declaradas en ese ejercicio fiscal 2015, que exhibiera original
y proporcionara copia fotostatica de balanzas de comprobacién y/o auxiliares a nivel
subcuenta que permitan confrontar los conceptos y montos que integran las deducciones
declaradas, que sefalara el nombre y/o razon social de los principales » proveedores y el
monto de las operaciones con cada uno de ellos, que representen porcentaje del 40% de la
totalidad de las deducciones declaradas en el ejercicio fiscal 2015 en que ocurrié la perdida
fiscal actualizada de $1'813,584.75 que aplica en el ejercicio fiscal 2016 sujeto a revision, y
que exhibiera original y proporcionara copia fotostatica legible de los comprobantes fiscales,
forma de pago y registro contable de las operaciones celebradas con sus principales

proveedores, en un alcance de 40% en relacién al total de operaciones con cada proveedor.

Siendo el caso que una vez transcurrido el plazo legal que le fue otorgado, la hoy
actora presento escrito libre de fecha 25 de septiembre de 2020, sin embargo, del analisis
a las documentales proporcionadas se conocid que, si bien demuestran que la accionante
tuvo operaciones en ese ejercicio que pudieran haberle dado derecho a deducir costos y
gastos, cierto también es que no proporciond la integracion de las deducciones declaradas,
por lo que no es posible comprobar que las deducciones declaradas cuenten con los

requisitos necesarios para su deduccion.



EXPEDIENTE: 3325/21-03-01-6

Z,

TF]

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Aunado a esto, la demandante sefiald como principal proveedor a **x¥x¥x
Rk ook Skoiok Sk Rxk% manifestando operaciones en ese ejercicio por $6'892,077.94,
quien le emiti6 Comprobantes Fiscales Digitales por Internet por concepto de
"RECOLECCION Y CLASIFICACION DE DESPERDICIOS Y SOBRANTES PARA LA
SUBPRODUCCION, ADMINISTRACION DE INVENTARIOS Y LEVANTMIENTO DE SERVICIOS
A PROVEEDORES, DETERMINACION Y COMPROBACION DEL COSTO DE VENTAS
CONTABLE, SUPER VISION DE ENSAMBLE Y PRUEBAS DE CALIDAD EN ESTRUCTURAS DE
ALUMINIO Y ACERQ" entre otros, sin embargo, del andlisis a las polizas de egreso con
documentacion anexa se conocid que estas operaciones se encuentran soportadas
Unicamente con Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, de los cuales no proporciond
documentacion y/o informacién adicional que concatenada entre si permita tener la certeza
de que efectivamente se llevaron a cabo los servicios facturados, en virtud de que estas
documentales deben ser acompafadas de la documentaciéon e informaciéon conforme la

naturaleza del servicio prestado que acredite su correcta deduccién.

Por lo tanto, al no contar con elementos dentro de sus registros contables, y al no
haber obtenido elementos que demostraran que realmente se realizaron las operaciones, la
autoridad fiscalizadora validamente concluyd que la hoy actora no proporciond elementos
que concatenados entre si permitan acreditar que la determinacion de la pérdida fiscal del
ejercicio fiscal proveniente de los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2015 sea procedente, por
lo que al no tener certeza plena de que las deducciones autorizadas declaradas que dieron
lugar a la perdida fiscal aplicada en el ejercicio fiscal 2016 cumplan con los requisitos para
ser consideradas como tales, la pérdida fiscal por importe total de $6'023.826.84
manifestada en su declaracién anual para efectos del impuesto sobre la renta anual de
ejercicio fiscal 2016, se considerd improcedente.

Lo anterior aunado al hecho de que la hoy accionante respecto a este punto, no
presentd documentos, libros o registros tendientes a desvirtuar las irregularidades dadas a
conocer en la Ultima acta parcial, dentro del plazo previsto en el articulo 46 fraccion 1V,
parrafo segundo del Cddigo Fiscal de la Federacién ejerciendo a su favor el derecho
concedido en dicho precepto legal, por lo que validamente se tuvo por consentida la
observacion efectuada por la autoridad, consistente en la improcedencia de la perdida fiscal
de ejercicios anteriores por importe de $6'023,827.00 aplicada en su declaraciéon anual

correspondiente al ejercicio 2016.

Asi también se tiene que, si la existencia y procedencia de la pérdida fiscal constituye

un derecho que esta sujeto a la carga de la prueba, es indudable que le correspondia al
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contribuyente allegar los medios de prueba en el momento procesal oportuno, sin que exista

prueba fehaciente de que asi lo hubiera hecho.

En virtud de lo anterior, es que a consideraciéon de esta Juzgadora la hoy actora
dentro de los agravios que se atienden se limita a realizar manifestaciones sin sustento
alguno, y sin ofrecer ademas, los medios probatorios con los que logré desvirtuar la
determinacion realizada por la autoridad, por lo que, es indudable que dicha omision
constituye un claro incumplimiento a la carga probatoria que le correspondia de conformidad
con lo establecido en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria en materia fiscal, mismo que establece textualmente lo siguiente:

"Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién ye!
reo los de sus excepciones."

En ese sentido, resulta exactamente aplicable al caso, la tesis que a continuacion se

transcribe:

"PRUEBA.- SU CARGA CUANDO SE HACEN AFIRMACIONES.- De acuerdo
can lo establecido en el articulo 87 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en materia fiscal, si el actor apoyd su actuacién en
determinadas afirmaciones, debe aportar pruebas que demuestren para que la
juzgadora pueda valorarlas, por lo que si no lo hace, sus simples imputaciones
no son suficientes para desvirtuar la presuncion de legalidad que tienen los actos
y resoluciones de autoridad, en los términos del articulo 68 del Cddigo Fiscal en
vigor.

Revision No. 979/81.- Resuelta en sesion de 78 de febrero de 1988, por mayoria
de 5 votos y 3 en contra.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero Becerra.-
Secretario. Lic. Mario Bernal Ladron de Guevara.

PRECEDENTE:

Revision No. 337/85- Resuelta en sesién de 02 de junio de 7986, por mayoria
de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Maria
de Jesus Herrera Martinez"

Aunado a lo anterior se tiene que el contribuyente se encuentra obligado a
proporcionar la documentacidn soporte con la cual acredite el origen y la procedencia de la

pérdida fiscal; independientemente del ejercicio en que se origind la misma.

Lo anterior, ya que, si un contribuyente actualiza a través del tiempo los efectos
fiscales de una pérdida, amortizandola en ejercicios subsecuentes, resulta indispensable que
conserve la documentacion comprobatoria de su origen, por si al efecto el fisco federal ejerce
sus facultades de comprobacién para verificar el debido cumplimiento de sus obligaciones
fiscales durante el ejercicio en el que disminuye las pérdidas de su utilidad fiscal. Lo anterior
de conformidad con el criterio que se reproduce a continuacion:

IX-P-1aS-67

PI:ERDIDA FISCAL.- SI EL CONTRIBUYENTE PRETENDE AMORTIZAR
PERDIDAS SUFRIDAS HACE MAS DE 5 ANOS, SE ENCUENTRA
OBLIGADO A CONSERVAR LA DOCUMENTACION SOPORTE DEL
ORIGEN DE SU DEFICIT POR TODO EL TIEMPO QUE PRETENDA DARLE
EFECTOS FISCALES.- El articulo 30 quinto parrafo, del Cddigo Fiscal de la

Federacién vigente en 2011, disponia que en caso que la autoridad fiscal
gjerciera facultades de comprobacion respecto de ejercicios fiscales en los que
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se disminuyeran pérdidas de ejercicios fiscales anteriores, las personas
obligadas a llevar contabilidad deberian proporcionar la documentacién que
acreditara el origen y procedencia de la pérdida fiscal, independientemente del
gjercicio en el que se hubiera originado la misma. De ahi, que si la autoridad
fiscal ejerce sus facultades de comprobacion respecto de un ejercicio fiscal en
el que se amortizaron pérdidas de ejercicios fiscales anteriores; el contribuyente
se encuentra obligado a proporcionar la documentacién soporte con la cual
acredite el origen y la procedencia de la pérdida fiscal; independientemente del
gjercicio en que se origind la misma. Lo anterior, ya que si un contribuyente
actualiza a través del tiempo los efectos fiscales de una pérdida, amortizandola
en ejercicios subsecuentes, resulta indispensable que conserve la
documentacion comprobatoria de su origen, por si al efecto el fisco federal
ejerce sus facultades de comprobacién para verificar el debido cumplimiento de
sus obligaciones fiscales durante el ejercicio en el que disminuye las pérdidas de
su utilidad fiscal; sin que tal determinacién se traduzca en una invasién a un
gjercicio que no estaba sujeto a revision; pues debe insistirse que es el propio
contribuyente quien al momento de disminuir las pérdidas de ejercicios
anteriores, se obliga a tener la documentacidn comprobatoria de su origen a
plena disposicién de la autoridad fiscalizadora.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 904/19-12-01-2/731/21-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 25 de enero de 2022, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Ana Patricia Lopez Lépez.

(Tesis aprobada en sesion de 27 de septiembre de 2022)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 11. Noviembre 2022. p. 193

DECIMO. De conformidad con los articulo 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se analiza el SEPTIMO y NOVENO concepto de impugnacion
del escrito inicial de demanda en los cuales argumenta la demandante que son ilegales las
resoluciones impugnadas, toda vez que transgreden lo dispuesto en el articulo 38, fraccion
1V, del cddigo fiscal de la federacion, en relacién con el articulo 51, fraccion I1y IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dado que, con base en argumentos
indebidamente fundados y motivados, realizaron una indebida valoracién de las pruebas
documentales ofrecidas y aportadas para demostrar la existencia de la operaciones
Celebradas con |OS proveedores TROROKK KKKk KKKk kk kkkk! y TIROKK KK KK KKKEKEKKKKkKkKkK kKKkKkK
ok kR g como el saldo a favor de impuesto al valor agregado de ejercicios anteriores
al 2016.

Que la autoridad le determind un crédito fiscal a cargo, entre otras cosas, porque
rechazo las deducciones para efectos del Impuesto Sobre la Renta y acreditamientos para
efectos del Impuesto al Valor Agregado, intentado por mi representada sobre las
operaciones que celebrd con los proveedores "Frdkdkk sokckok ok tokok 1y, Iokorckokckok
forklolrcoRsror sololok Sk ek U esto en virtud de que, segun el dicho de la fiscalizadora, con
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la informacidon y documentacién ofrecida y exhibida, no acredité que las operaciones con
aquellos proveedores, efectivamente, se hayan realizado y, ademas, por rechazar el
acreditamiento de saldo a favor de Impuesto al Valor Agregado de ejercicios fiscales
anteriores contra Impuesto al Valor Agregado a cargo de los meses enero, marzo, junio,
julio, septiembre, octubre y noviembre de 2016, al considerar la fiscalizadora que con los
documentos aportados por mi representada no demostrd el origen y procedencia de los
importes a favor (fojas 163 a 168).

Que en lo que hace a la determinacion de la autoridad fiscalizadora sobre la supuesta
valoracion de las documentales exhibidas para acreditar el origen de los saldos a favor del
Impuesto al Valor Agregado de ejercicios anteriores que intentd acreditar contra Impuesto
al Valor Agregado a cargo en los meses de enero, marzo, junio, julio, septiembre, octubre
y noviembre de 2016; es ilegal al carecer de debida fundamentacion y motivacion, ademas
de que los hechos que la motivaron.

Lo anterior es asi, porque la fiscalizadora, mediante acta parcial 9, le solicité "/a
documentacion e informacion comprobatoria que acredite el origen de los saldos a favor
aplicados"; razén por la que en fecha 08 de octubre de 2020, presentd un escrito libre
informando que se presentaba en respuesta a aquella solicitud:

1. Declaracion mensual de impuestos donde se manifiesta el saldo a favor, y
acuse;
2. Papel de trabajo donde se manifiesta el saldo a favor, su origen y aplicacién;

3. Pdliza contable donde se manifiesta el saldo a favor.

Sin embargo, no fueron valoradas en su totalidad, ya que la fiscalizadora sdlo
considera la declaracion presentada, omitiendo valorar el papel de trabajo y la pdliza

contable; papel de trabajo en donde se indica el origen y la aplicacidn del saldo a favor.

Asi también, respecto los documentos aportados los cuales corresponden a
las operaciones celebradas con los proveedores "¥ ¥k sokdok sk okt ThRsRrokRook
RopokstoRstoRtoRrok stolorok ok el 3 autoridad fiscalizadora determind que aquella informacion
y documentos eran insuficientes para acreditar que las operaciones, efectivamente se
realizaron, o bien, que no aportd los elementos idoneos que concatenados entre si,
acreditaran que las operaciones con aquellos proveedores, efectivamente, se realizaron; sin
embargo, su determinacion la hace sobre toda esa informacién y sobre todos los
documentos, es decir, se refiere a ellos de forma general, omitiendo analizarlos uno a uno
y manifestar por qué cada elemento era insuficiente para acreditar la efectiva realizacion de

las operaciones.

Manifiesta la demandante que respeto al derecho fundamental de prueba del que
goza el particular, la autoridad administrativa, al momento de resolver, debia hacer un

analisis individual v, posteriormente, un analisis conjunto del material probatorio

que se le haya aportado, asi como de aquel que de manera oficiosa haya obtenido, por
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lo que de no llevarse a cabo dicho analisis, se estaria violando el derecho mencionado, en
relacion con el debido proceso, seguridad juridica y legalidad del gobernado, trascendiendo
al sentido del fallo, pues de no haberse omitido dicho andlisis, la autoridad habria tenido
una nueva perspectiva, que surgiria del analisis individual y concatenado del material, y
probablemente habria declarado el mismo suficiente para acreditar la existencia de las

operaciones celebradas con los proveedores "FFFFFEER Gkokx ok kol y Rkl

kokokokokskokkokkk Skkokk kk kokkkI!k

Sigue manifestando que, si para las operaciones celebradas con los proveedores en
cita, se le presentd a la autoridad la contabilidad en la que se reflejan las operaciones, mas
los respectivos Contratos de Prestacién de Servicios con fecha cierta ratificada por un
Notario Publico lo que, le brinda valor probatorio pleno, la autoridad debidé analizar los
documentos de manera individual, primero, para revisar los hechos e indicios plasmados en
cada uno de ellos y, posteriormente, de forma concatenada pues, de los hechos ciertos (la
celebraciéon de Contratos de Prestacion de Servicios), se debia analizar lo registrado en la

contabilidad y lo plasmado en los demas documentos privados.

Que lo anterior es asi, toda vez que la valoracion de las pruebas documentales
privadas deben ser objeto de estudio, por regla general, bajo el contexto indiciario o
presuncional, lo que implica que no es el valor aislado de la documental privada lo que debe
regir el criterio del operador juridico, sino la fuerza probatoria derivada de la concatenacion
de todos los medios probatorios, otorgando de esa manera, una presuncion de certeza para

acreditar la veracidad de un hecho o de un derecho.

Que, se advierte que el valor de las pruebas, particularmente de las documentales
privadas, se encuentra supeditado a la relacidon y congruencia que exista con diversas

probanzas, para estar en aptitud de acreditar la pretension en el juicio.

Que en ese sentido, se evidencia la ilegal consideracion de la autoridad demandada,
ya que como se advierte de los elementos aportados, al ser indicios, analizados primero de
manera individual y, posteriormente, de forma concatenada, hacen prueba plena de la
existencia de las operaciones celebradas con "FFFdckkAR Skcck ok ok Ty ThKekoRsRoRok
oRokRcok ook ook ok ek M pues todos y cada uno de los elementos que integran el
cumulo de pruebas tienen relacidn y congruencia entre si, por lo tanto se equivocan las
autoridades demandadas al resolver que los documentos aportados son privados y, por
ende, no son ‘prueba fehaciente para demostrar que efectivamente se otorgaron los

servicios o se realizaron las operaciones, ya que pudieron ser e€laborados en cualquier
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instante e incluso antes de ser presentado a [a autoridad fiscalizadora para simular o
maniobrar la situacion que se pretende hacer creer con dichos documentos a la autoridad’;
pues no cuenta con elementos aptos y suficientes que le permitan determinar de una forma

l6gica que no se acreditd su existencia.

Que no es obstaculo, el que la responsable haya sefialado que se debio reforzar la
documentacion comprobatoria de la operacion con diversos elementos probatorios, ya que
dicho razonamiento estd apartado de la ldgica juridica, basandose en un requerimiento
excesivo y sin sustento legal, pues ningun dispositivo legal impone esas cargas desmedidas
para acreditar la materialidad de las operaciones.

Asi también manifiesta la demandante que la demandada estimé insuficiente la
documentacion aportada por la demandante en el momento de la auditoria, para acreditar
que los servicios facturados por la moral *##sckscksk sokok Jok Hcksok fueron realmente llevados
a cabo, toda vez que no se entregd informacion sobre el personal que presto los servicios a
nombre de su proveedor, ni aporta controles de acceso a los inmuebles de su propiedad, ni
de los horarios en que realizan las funciones, ni aporta pruebas fehacientes de que las
supuestas prestaciones de servicios hayan impactado en la obtencidn de los ingresos de la
contribuyente visitada durante el ejercicio fiscal revisado. Razonando en idénticas

condiciones lo relativo a la diversa otk skt sockok ok ok

Que sin embargo, pierde de vista la autoridad que no esta obligada juridicamente a
recabar informacidn sobre los trabajadores de terceros que han de prestar sus servicios en
su favor, maxime que como se desprende de los propios conceptos de las facturas que
amparan dichas operaciones, se trataba de servicios de mantenimiento, que por su
naturaleza no tiene una alta relevancia la identidad de quien materialmente los presta, sino
que se trata de actividades estrictamente necesarias para que la infraestructura se

mantenga funcional, lo cual por si mismo es necesario para su actividad comercial.

Sigue sefialando que, en cuanto al razonamiento de la demandada de que los
auxiliares de VENTAS y CLIENTES aportados para este efecto no muestran cdmo es que los
supuestos servicios prestados impactaron en las ventas realizadas, se reitera que no debe
soslayarse que dichos servicios son de mantenimiento y administracién de cartera, y no
propiamente de asesoria comercial, por lo que su realizacidon se pone en manifiesto con la

propia estabilidad de las instalaciones.

En cuanto a la valoracion que hace del contrato de prestacion de servicios de fecha
04 de enero de 2016 celebrado entre las multicitadas terceras y *¥ ¥tk sorktrokk ok
KKKKKK K OKKKEKKKKK KKKk kXK kXK K KKKkKkKkKXK kXK ***********, re|ativa a que |05 mismOS no
hacen prueba fehaciente para demostrar que efectivamente se otorgd el servicio, ya que los
documentos aportados pudieron ser elaborados en cualquier instante e incluso antes de ser
presentado a la autoridad fiscalizadora, para simular o maniobrar la situacion que se
pretende hacer creer con dichos documentos a la autoridad, se manifiesta que esto no es
posible, pues dichos contratos gozan de fecha cierta, al haber sido ratificados ante fedatario
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publico, premisa falsa que conduce a una incorrecta valoracion de la prueba, y denota la
mala fe de donde parte la autoridad al momento de hacer la evaluacion de la

documentacion.

Por ello, es que contrario a lo manifestado por la demandada, se considera que los
documentos en cuestion, si son los idoneos, para comprobar que se realizaron los supuestos
servicios, o0 al menos que en su fecha, se acordd entre las partes la prestacion de un servicio
profesional, y desde ese momento se generaron obligaciones de pago conforme lo dispone
el Cadigo Civil, de aplicacidn supletoria a la materia que nos ocupa, de ahi que hubiera lugar

a la deduccion.

La autoridad al contestar manifestd que son infundados los argumentos de la

demandante.

A consideracion de esta juzgadora son fundados los argumentos de la actora por

lo siguiente.

El articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
los requisitos que debe reunir todo acto administrativo de molestia al particular, al tenor

siguiente:

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su personal familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

Precepto constitucional del que se sigue que nadie puede ser molestado en su
personal familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Por su parte, el articulo 38 del Cddigo Fiscal de la Federacion, contempla los

requisitos que deben reunir los actos administrativos que se deban notificar, como sigue:

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener,
por lo menos, los siguientes requisitos:

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucién, objeto o propdsito de que
se trate.”
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De lo que se coligue que en su fraccion 1V, el articulo en comento contempla que
los actos administrativos que se deban notificar deben estar fundados, motivados y expresar

la resolucidn, objeto o propdsito de que se trate.

Asi, ambos preceptos exigen la debida fundamentacion y motivacion de todo acto
de autoridad y la expresion en el mismo del objeto o propdsito de que se trate.

Ahora bien, acorde el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, sostenido en la jurisprudencia que enseguida se transcribira, por fundamentacion
se entiende que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por
motivacion, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipdtesis normativas.

La jurisprudencia en cita, es de rubro y texto siguientes:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefalarse, con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisidn del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipdtesis normativas.™

Obra a fojas 113 a la 217 de autos del juicio en que se actla, la resolucidn recurrida
contenida en el oficio nUmero 500-51-00-04-02-2021-03809 de fecha 3 de enero de 2021,
emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Sinaloa “1”, mediante
el cual determind un crédito fiscal por la cantidad de $15°107,881.48, por concepto de
impuesto sobre la renta, impuesto al valor agregado, actualizacidn, recargos y multa, la cual
merece pleno valor probatorio conforme a los articulos 1° y 46, fraccidn I, de la Ley Federal
del Procedimiento Contencioso Administrativo; 93, fracciones II y VII, 129, 202 y 210-A, del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

De la resolucidon combatida, se advierte que la autoridad en la parte de interés al

respecto sefald lo siguiente:

A\

Gastos de Operacion.

Del andlisis al rubro de Gastos de Operacién por importe de $12,092,325.00 que
el contribuyente visitado incluyo dentro del total de deducciones autorizadas en
cantidad de $27,700,020.00 de su declaracién anual presentada como sujeto
directo del Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio fiscal comprendido del 01 d
enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, con fecha 15 de mayo de 2019, esta
autoridad conocié gastos de operacion por importe $4,765,546.26 resultado una

9 Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Volumen 97-102, Tercera
Parte. Materia Comun. Segunda Sala Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Registro: 238212. Pagina 143.
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diferencia por importe de $7,326,778.74 que pudiera entranar incumplimiento a
las disposiciones fiscales para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio
fiscal compren ido del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, en virtud
de que con la documentacién proporcionada la contribuyente visitada no
demostré que correspondan a una deduccion autorizada para efectos del
Impuesto Sobre Renta como sigue: De la revision practicada por el personal
visitador a la Declaracién Anual normal presenta a con fecha 15 de mayo de
2019, antes detallada para efectos del Impuesto Sobre la Renta, por el ejercicio
fiscal comprendido del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, a los
registros contables y documentacidon compro atora propiedad de la
Contribuyente ViSitada KKK KKK KKK kKKK KKkKK Kk KKkKKkKkK K KkKKkKkkkKkk kKkkkkKk
*k k% consistentes en Libro Mayor, Movimientos en cuenta mensuales de la
cuenta *r¥k kHkX hastg cuenta *kx Rkkkrckkcik v Balanzas de Comprobacion
mensuales por los meses de enero a diciembre, todas de 2016 impresas por
sistema de cédmputo propiedad de la contribuyente visitada y papeles de trabajo
que sirvieron de base para el II nado de su declaracidn, asi como de la revisiéon
a los elementos contables consistentes en: Pdlizas de ingresos, Egresos y Diario
y documentacion comprobatoria anexa a las mismas, propiedad de la

contribuyente visitada, asi como a Estados de cuenta bancarios de la
KKK KKK KK KKK KEKKKKKKEK KKKKKEKK KKKk KKK KEKEKKKK KK kKEKKKkKkK kKKK kKkKkKXK X XXk

Fokcicclclcklxk por los meses de enero a diciembre de 2016 suscritas a
nombre de SKOKKKKKKEKRK  KKKKEKRKKK KK KEKKKKK K KEKEKKKKRKEKNK KKKKEKKKXK kXK kkxk
mismos que fueron proporcionadas por la C. *¥¥kk sookiook soookokokok
rRkkkRk an su caracter de representante legal de la contribuyente *x¥oxkrxox
SKOKKEKKKKK Kk KKKEKKK K KEKKKKKRKEKNK KKKEKKNKKkK k) KkKkkxk persona qUe atendio’
esa diligencia segun consta en Acta Parcial de Inicio de fecha 04 de diciembre
de 2019, levantada a folios el IAD4400011/19010001 al; IAD4400011/19010010,
polizas de egreso con documentacidn anexa consistente en copia de
transferencia interbancaria emitidos por la contribuyente visitada en favor de
Hoskrciolx kR ek kX y copia de comprobante fiscal digital por internet emitidos
KKk KKkKKKKK KKKk Kk KKKk a SKOKKKKK KKK KEKKKKRKRKNK Kk KEKKKKK K KKKEKEKKKkK

woksck ok ok Contrato de prestacion de servicios de fecha 04 de enero de 2016
Celebrado entre KKK KKKK KK KK KK KEKKEKEKKKKK KEKEKKKKKK KK KXKXKXKXKXK X XKXKXK)KXKkKkXk
wpkx kk o ekkk Pdliza de diario nimero 238 de fecha 29/07/2015 con
comprobante fiscal digital por internet anexo., Pdliza de egreso nimero 15 de
fecha 17/03/2016 con comprobante fiscal digital por internet y copia de
transferencia interbancaria anexa, Contrato de prestacion de servicios de fecha
05 de enero de 2015 celebrado entre *¥ ¥tk sockidokiookx dx ok ok y
KOKKKKAKKKEK  KKXKNKKKKK KK KkKkKkKkKXK XK OKKKKKKNKXK KXKXkKXk KX XX MOVimientOS en
cuenta **¥* **x3*% por periodos mensuales de enero a diciembre de 2016.,
solicitud de servicios e fecha 2 de noviembre de 2015, cotizacidn de fecha 12 de
noviembre de 2015, escrito de fecha 30 de noviembre de 2015, reporte de
actividades emitido por *****3k *x *% ** nor cada mes de enero a diciembre
de 2016, imagenes diversas donde se observa personal laborando, escrito en el
que se describe el servicio prestado, movimientos en cuenta **** *¥ikiikx g
las fechas 2016-08-15, 2016-11-15, 2016-06-25, 2016-05-31 y 2016-05-15,
proporcionados mediante escrito libre de fecha 03 de julio de 2020, firmado por
|a C KOKKKKNK KEKKKKKKK KKKKKEKkKkKK KKKkKkKkK%K%K en su cara'cter de Representante
Lega| de |a Contribuyente kokokskokskokskk  Skkokskkckksk  kk kkokskkk ko Skekokkokskokkk
Rkl ok kkk geglin consta en Acta Parcial Nimero 4 de fecha 06 de julio
de 2020, levantada a folios numeros del IAD4400011/19040001 al
IAD4400011/19040014; de las cuales obra en su poder un tanto legible, foliado
y firmado que le fue entregado a los comparecientes de la contribuyente visitada
en la fecha que se formularon asi como de consulta a la base de datos con que
cuenta esta autoridad y que utiliza de conformidad con lo establecido en el
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articulo 63 primer y ultimo parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion,
especificamente a CONSULTA CENTRAL CFDI especificamente a los recibidos en
el ejercicio fiscal 2016 sujetos a revision; se conocid que la contribuyente
ViSitada kokokskokskkskk  Skskokskokskkdk  kk o kkokkkk Xk ********, kkokskokskkk  kk ***_,
recibi6 Comprobantes Fiscales Digitales por Internet por operaciones con el
tercero proveedor **¥¥¥dk dkx kx *x% por importe de $7,326,778.70 las cuales
de consulta a la base de datos CONSULTA CENTRAL CFDIS citada anteriormente
se conocid que fueron por los conceptos de SELLADO Y SUPERVISION DE
INSTALACIONES CONTRA FILTRACIONES DE HUMEDAD Y ANTI-HONGOS..,
SUPERVISION DE ARMADO Y PRUEBAS DE CONTROL DE CALIDAD EN
ESTRUCTURAS DE ALUMINIO Y ACERO, SELLADO Y SUPERVISION DE
INSTALACIONES CONTRA FILTRACIONESDE HUMEDAD Y ANTI-HONGOS,
SUPERVISION DE ENSAMBLE Y PRUEBAS DE CALIDAD EN ESTRUCTURASDE
ALUMINIO Y ACERO, SELLADO DE INSTALACIONES CONTRA FILTRACIONES DE
HUMEDAD Y ANTI-HONGOS, RECOLECCION Y CLASIFICACION DE
DESPERDICIOS Y SOBRANTES PARA LA SUB-PRODUCCION, ADMINISTRACION
DE CARTERA Y ACTUALIZACION DE SISTEMAS POR LA ENTRADA DE NUEVOS
CLIENTES., DESECHO DE CRISTALERIA Y MATERIAL ASTILLADO,
ADMINISTRACION, RECOLECCION Y CLASIFICACION DE DESPERDICIOS Y
DESPOJOS PARA LA SUB-PRODUCCION, DETERMINACION Y COMPROBACION
DEL COSTO DE VENTAS CONTABLE y DESECHO DE CRISTALERIA Y MATERIAL
ASTILLADO, y de la revision practicada a la informacién y documentacién
proporcionada por la contribuyente visitada consistente en papel de trabajo que
sirvié para el llenado de la declaracién anual se conocié que estas operaciones
fueron consideradas por la contribuyente dentro de las deducciones autorizadas
manifestadas en su Declaracién Anual normal correspondiente al ejercicio fiscal
comprendido del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016. Ahora bien,
de analisis a Balanzas de Comprobacion y pdlizas de registro con documentacion
comprobatoria anexa, se conocié que las registré contablemente en la cuenta
(kKK kkkkkk Kk *********, eSpeCllﬁca mente en |a Schuenta kK KKKk kKK
ook olololokkxok y que fueron registradas como sigue:

Las balanzas de comprobacidn por periodos mensuales de enero a diciembre de
2016 impresas por el sistema de cdmputo propiedad de la contribuyente visitada
fueron foliadas, certificadas y firmadas por la compareciente, los testigos y los
visitadores que intervinieron en el acta parcial de inicio de fecha 04 de diciembre
de 2019, levantada a folios IAD4400011/19010001 AL IAD4400011/19010010.
Ahora bien, del andlisis realizado a las pdlizas de egresos propiedad de la
contribuyente se conocié que como documentacion soporte solamente cuentan
con el Comprobante Fiscal Digital por Internet que por si solo no es suficiente
para demostrar que efectivamente recibid los servicios que se describen en los
citados comprobantes fiscales, sino que, debe ser acompafiado con la
documentacion e informacién conforme la naturaleza del servicio prestado que
acredite su realizacion para acreditar que esas operaciones realmente se hayan
llevado a cabo, por lo que, a fin de tener certeza de la veracidad de los hechos
manifestados en esos Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, esta
Autoridad procedio a solicitar diversa informacion y documentacidon que acredite
la efectiva prestacion de los servicios, mediante Acta parcial nimero 3 de fecha
25 de junio de 2020 levantada a folios nimeros 1AD4400011/19030001 al
1AD4400011/19030007 como sigue:

1.- De andlisis a balanzas de comprobacién y auxiliares de MOVIMIENTOS en
cuenta, por periodos mensuales de enero a diciembre de 2016 propiedad de la
contribuyente visitada y que fueron proporcionados mediante acta parcial de
inicio se conocid que la contribuyente registrd operaciones con el tercero
Rk Skk ok ok por importe de $8,567,134.29 mismas que registré en la
cuenta contable nimero 2120-0001-7457 denominada ¥k okt sk skotokok
y de consulta a base de datos con que cuenta esta institucion y que utiliza de
conformidad con el articulo 63 primer y Ultimo parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacién, especificamente a CONSULTA CENTRAL CFDI, se conocié que los
Comprobantes Fiscales emitidos por ese tercero a nombre de la contribuyente
ViSitada Skkokskokkokkk Skskokskkokskok kk Skskokskksk >k kkkokskkdkkdk kokskkdkskkk k>k kkk fueron
por concepto de "SELLADO Y SUPERV1SION DE INSTA LAC1ONES CONTRA
FILTRACIONES DE HUMEDAD Y ANTI-HONGOS","ADMINISTRACION,
RECOLECCION Y CLASIFICACION DE DESPERDICIOS Y DESPOJOS PARA LA
SUB-PRODUCCION", "SUPERVISION DE ARMADO Y PRUEBAS DE CONTROL DE
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CALIDAD EN ESTRUCTURAS DE ALUMINIO Y ACERQ", entre otros, al respecto
se le solicita proporcione la siguiente informaciéon y documentacion:

1.- Manifieste como fue que conocid o contactd al ** ¥k *x *x *x ‘indicando
si fue a través de un medio masivo de comunicacion, publicidad electronica,
contacto directo del cliente por correo electronico, recomendacién de alguin
cliente o proveedor, entre otros, anexando, en su caso la documentacion que
directa o indirectamente demuestra esta situacion.

2.- Manifieste detalladamente en que consistieron y como se llevo a cabo el
servicio que le fue proporcionado por su proveedor *¥¥¥kkx dx *% %% “dentro
del ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2016 0137 de diciembre de
2076, sefialando la descripcion de las actividades que realizd su proveedor,
exhiba original y proporcione copia fotostatica legible de la documentacién que
lo acredite.

3.- Manifieste por cuanto tiempo se proporcionaron los servicios recibidos por su
proveedor *¥¥¥dkx ok ok otk exhiba original y proporcione copia fotostatica
legible de la documentacién que lo acredite.

4.- En relacion a los comprobantes fiscales que le emitid el tercero ****¥*x xx
*k % jdentifique cada comprobante fiscal con su pago, segun retiro en estado
de cuenta bancario suscrito a su nombre, de la *¥¥xrikdkdr Sookdokkokx
KKK KKKk >k kK kkkk kKK Kk k kKK kKK 3K KKK KKK K KKK Kk k propiedad de |a
contribuyente visitada y de los cuales proporcioné copia fotostatica legible
mediante acta parcial de inicio de fecha 04 de diciembre de 2079, exhiba original
y proporcione copia fotostatica legible de la documentacion que lo acredite.

5.- Exhiba original para su cotejo y proporcione copia fotostatica de los contratos
celebrados con el tercerp *¥¥xkdx ok % % yigentes en el ejercicio fiscal
comprendido del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016 aun y cuando
se hayan celebrado en ejercicios anteriores, pero que afecten al ejercicio en
revision, manifieste como fue la negociaciéon de los mismos, indicando si hubo
intercambio de correspondencia, correos electrénicos, reuniones de trabajo,
entre otros, anexando en su caso, la documentacién que directa o
indirectamente demuestre esta situacion; asimismo, debera proporcionar el o
los nombres de las personas con quienes tuvo el contacto directo para la
celebracién de los contratos, precisando sus nombres, puesto que ocupan en la
empresa de su proveedor, y en su caso numero telefonico y direcciones de
correo electrénico.

Manifieste como fue que se materializaron los servicios que recibié de su
proveedor *¥¥** sk Ak *3x*k an su caso, exhiba original y proporcione copia
fotostatica de cotizaciones, estimaciones, manu les de operacién, guias técnicas,
informes de los avances y resultados del proyecto, o cualquier otro elemento
que, de acuerdo a la naturaleza de la operacién, evidencia que el acuerdo de
voluntades que suscribid con su proveedor se realizd tal y como se tenia
pactado.

7).- Especifique detalladamente en que consistieron los servicios
proporcionados, cdmo y cuando se proporcionaron los mismos, exhiba original
y proporcione copia fotostatica legible de la documentacion que lo acredite.
8).- Exhiba los controles que la contribuyente *# ko socokoiokk ok sokrorokx
* Rkl skl Sk Sk implementd para controlar el acceso del personal de su
proveedor para recibir el servicio contratado.

9), Manifieste el nombre y RFC de las personas que proporcionaron el servicio
de factura o por **#kix soksck k% en el ejercicio fiscal comprendido del 01
de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, asi como los horarios en que
dichas personas prestaron los servicios en las instalaciones de la contribuyente
ViSitada Skkokskokkkkk kkokskokskoksk Skk Skkokskkok Xk kokskkokkksk kkkdk kk Xk eXhiba original
y proporcione copia fotostatica legible de la documentacién que lo acredite.
70).- Manifieste de qué manera impactaron los servicios prestados por ***¥*¥x*
** Rk k% an |a obtencion de ingresos en el ejercicio fiscal comprendido del 01
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de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, exhiba original y proporcione
copia fotostatica legible de la documentacién que lo acredite.

77).- Manifieste a quiénes beneficiaron los servicios proporcionados por ***¥*¥*
Hok ok kxck en el ejercicio fiscal comprendido del 07 de enero de 2076 al 37 de
diciembre de 2016, exhiba original y proporcione copia fotostatica legible de la
documentacion que lo acredite.

72),- Manifieste qué beneficios representaron para la empresa el servicio
proporcionado por *¥¥¥xkx xx ok *xx an el ejercicio fiscal comprendido del 07
de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, exhibe original y proporcione
copia fotostatica legible de la documentacion que lo acredite.

73).- Manifieste el perfil de los prestadores del servido (grado académico,
preparaciéon, capacitacion, oficio, experiencia, etc.), facturado durante el
ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016,
exhiba original y proporcione copia fotostatica legible de la documentacién que
lo redite.

74).- Describa las bases sobre las cudles se efectuaron los calculos de los
importes por los que le fueron facturados los servicios prestados dentro del
ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.
75).- Indique quién proporciond las herramientas de trabajo a los empleados del
proveedor que llevaron a cabo la prestacién del servicio pactado y cuales son
dichas herramientas.

76).- Indique quién dio instrucciones, coordind y supervisé al personal de dicho
proveedor para desarrollar la prestacion de servicios a la contribuyente visitada.
La informacion y documentacion sera recibida y examinada en el lugar en el que
se desarrolla la visita, y debera proporcionarse en forma completa, correcta y
oportuna, mediante escrito libre en original dos tantos firmado por el
Representante Legal de la contribuyente visitada, haciendo referencia a esta
solicitud, dentro del plazo de seis dias contados a partir del siguiente a aquel en
que surta efectos la notificacidn de la presente solicitud; de igual forma, se hace
saber a la C. Fokwkiior ook sopokarciolor dookklk an su caracter de tercero con
cargo de auxiliar contable de la contribuyente ¥k soksaokook ok ook
kR oloR ok SolooloRiok Kok k% que no proporcionar al personal autorizado
en forma completa, correcta y oportuna la informacién y documentacion
solicitada, constituye una infraccion en términos de los articulos 40 parrafos
primero, fraccidon y segundo parrafo, 85, fraccion I del Cddigo citado, la cual se
sanciona de conformidad con lo sefialado en el articulo 86, fraccion I, del propio
ordenamiento, en cuyo caso, la autoridad podra proceder en términos de lo
dispuesto en el articulo 40 del referido Cddigo Fiscal.

Por lo que, una vez transcurrido el plazo legal que le fue otorgado, mediante
acta parcial nimero 4 de fecha 06 de julio de 2020 levantada a folios
1AD4400011/19040001 al IAD4400011/190400014 se hizo constar la recepcién
de la informacién y documentacion solicitada como sigue: "Ahora bien, una vez
transcurrido el plazo legal otorgado sefialado anteriormente, para que la
Contribuyente visitada proporcionara la informacién y documentacion que le fue
solicitada mediante Acta Parcial nimero 3 de fecha 25 de JUNIO de 2020, se
solicita al compareciente, exhiba y proporcione escrito libre en original y un tanto
en el cual se da respuesta a lo solicitado y se exhiba y proporcione la
documentacion solicitada, en ese momento la compareciente exhibié vy
proporciond escrito libre, de fecha 03 de julio de 2020, en original y un tanto,
ﬁrmadO por |a C SKKKKKK  KKKKKEKEKK  KEKEKKKKKKK KKK kKKKKkK en su cara'cter de
representante legal de la contribuyente visitada, mismo escrito que se transcribe
como sigue:

Ahora bien, una vez analizada la informacion y documentacion aportada por la
visitada, detallada anteriormente, se observa que con respecto al proveedor
HoRRckRok ook ok kxk | la contribuyente visitada solo proporciona documentos
privados sobre la autorizacion, forma y la manera de pago del servicio como son
las cotizaciones y solicitud de servicios; sin embargo, no entrega informacion
sobre el personal que presto los servicios a nombre de su proveedor, ni aporta
controles de acceso a los inmuebles de su propiedad, ni de los horarios en que
realizan las funciones, ni aporta pruebas fehacientes de que las supuestas
prestaciones de servicios hayan impactado en la obtencidn de los ingresos de la
contribuyente visitada durante el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero
de 2016 al 31 de diciembre de 2016 en virtud de que los auxiliares de VENTAS
y CLIENTES aportados para este efecto no muestran cédmo es que los supuestos
servicios prestados impactaron en las ventas realizadas, ni relacion del personal
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que recibid los supuestos servicios, asimismo, proporciona un CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS de fecha 04 de enero de 2016 celebrado entre
kkkkkkk KX kX kxk y SKKKOKK KKK KEKKKKKRKK KK KKKEKKK kK KKKEKKKKK kKKK kXK kX
y REPORTE DE ACTIVIDADES mismas que no son prueba fehaciente para
demostrar que efectivamente se otorgd el supuesto servicio, ya que los
documentos aportados pudieron ser elaborados en cualquier instante e incluso
antes de ser presentado a la autoridad fiscalizadora, para simular o maniobrar
la situacion que se pretende hacer creer con dichos documentos a la autoridad,
por lo anterior, esta autoridad, considera que los documentos en cuestion, no
son los documentos idoneos, para comprobar que se realizaron los supuestos
servicios, ya que la documentacion comprobatoria de los asientos respectivos,
asi como toda la documentacion e informacion relacionada con el cumplimiento
de las disposiciones fiscales, es decir, las facturas emitidas por el proveedor, por
si solas no son suficientes para demostrar que efectivamente recibid los servicios
mencionados, sino que, debe ser acompafiada con la documentacion e
informacién conforme la naturaleza del servicio prestado que acredite su
deduccidn, aunado a esto, no entrega informacidn sobre el personal que presto
los servicios a nombre de su proveedor, ni aporta controles de acceso a los
inmuebles de su propiedad, ni de los horarios en que realizan las funciones,
listas de asistencia ni otra documentacion que concatenada entre si permita
crear conviccidn de la supuesta prestacion de servicios facturados, por lo tanto,
al no contar con elementos dentro de sus registros contables, y al no haber
obtenido elementos que demostraran que realmente se realizaron las
operaciones, mediante escrito de respuesta antes descrito, la contribuyente
visitada no proporciona elementos que concatenados entre si permitan acreditar
la efectiva realizacion de las operaciones, aunado a lo anterior, de consulta a la
base de datos a que tiene acceso esta autoridad y que utiliza de conformidad
con el articulo 63 primer y Ultimo parrafos, especificamente a visor tributario se
conocid que la contribuyente *¥¥¥xkx ckx ckx ckx tiene domicilio fiscal en la
entidad de Jalisco y no se localizaron sucursales o similares en el estado de
Sinaloa, donde se encuentra ubicado el domicilio fiscal de la contribuyente
visitada y en el que manifiesta fueron prestados los servicios facturados, sin que
la contribuyente proporciones informacion y/o documentacion de la manera en
que se trasladaron las personas que prestaron los servicios o el lugar donde
permanecieron durante el tiempo que prestaron los servicios a esa
contribuyente, motivo por el cual se observan irregularidades en las operaciones
registradas supuestamente realizadas con el tercero ***i*** x *x % @an
cantidad de $7,326,778.70 y por lo tanto se considera que pudiera tratarse de
deducciones que no pueden ser consideradas como tales para efectos de la
declaracién anual correspondiente al ejercicio fiscal del 01 de enero de 2016 al
31 de diciembre de 2016 sujeto a revision.

Ahora bien, derivado de los documentos, libros o registros presentados por la
contribuyente tendientes a desvirtuar las irregularidades que se le dieron a
conocer mediante la Ultima Acta Parcial y acta final y derivado de su andlisis y
valoracion se acreditdé que su contenido no logra desvirtuar los hechos e
irregularidades respecto a operaciones supuestamente realizadas con el tercero
Frdokkkk Rk kX kK an cantidad de $7,326,778.70 se un consta en los folios del
02 al 15 de la presente resolucion.

Impuesto al Valor Agregado Acreditable del rubro Gastos de operacion
que no demostro correspondan a una deduccion autorizada para
efectos del Impuesto Sobre la Renta.

De la revision practicada por el personal visitador a declaraciones de pagos
definitivos de Impuesto al Valor Agregado por los periodos de enero a diciembre
de 2016 presentadas por la contribuyente visitada, a los registros contables y
documentacion comprobatoria propiedad de la contribuyente visitada
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kokokokokkkokk Skokokkkoksksk skok skokokokckk >k Skokokskksksksksk skokckckckokk o kok kkkkk consistentes

en Libro Mayor, Movimientos en cuenta mensuales de la cuenta **** **** hasta
cuenta *¥rk rloiekeok y Balanzas de Comprobacion mensuales por los meses
de enero a diciembre, todas de 2016 impresas por sistema de cémputo
propiedad de la contribuyente visitada asi como de la revisidon a los elementos
contables consistentes en: Pdlizas de Ingresos, Egresos y Diario vy
documentacion comprobatoria anexa a las mismas, propiedad de la

contribuyente visitada, asi como a Estados de cuenta bancarios de la
SKKKKKK KK KKK KKEKEKKKKK KEKKKKkKEK KEKKK KKK KKKKkKkK Kk KKKKkKkK KKKKkKkKkKKkKkK X

rRkRcokoekRAx - por los meses de enero a DICIEMBRE de *#ookdsick
KKRKKKKRKK Kk KKKEKKK kK KKKEKKKKkKkK  KkKkKkKkKKKkK kXK kkk mismOS que fueron
prOpOfCionadOS por |a C Skkokskokk kokskokkokskk Skkokskkkkokk kkkkkkkk en su cara'cter
de Representante Legal de la contribuyente #okscckokok sorciokstotor ok sookotor
RepkooRsok Solooloolorok ok kool parsona que atendid esa diligencia segun consta
en Acta Parcial de Inicio de fecha 04 de diciembre de 2019, levantada a folios
del IAD4400011/19010001 al IAD4400011/19010010, PAPEL DE TRABAJO PARA
LLENADO DE DECLARACIONES PROVISIONALES Y DEFINITIVAS EJERCICIO
2016 proporcionados por la compareciente de la contribuyente visitada segun
consta en acta parcial niumero dos de fecha 13 de diciembre de 2019, misma
entrega que fue ratificada mediante escrito libre de fecha 03 de julio de 2020,
firmado por |a C Skkokkoksk  SkkKkkKkkKk  kKkkokkokkk kkokkokkkk en su Cara’cter de
Representante Legal de la contribuyente *¥ksioksok sockokciorx ok sokokokx %
Repkoookook Sorcolollolk kk ok gaglin consta en Acta Parcial Numero 4 de fecha
06 de julio de 2020, levantada a folios nimeros del IAD4400011/19040001 al
IAD4400011119040014, polizas de egreso con documentacion anexa
consistente en copia de transferencia interbancaria emitidos por la contribuyente
visitada en favor de ***#ckx x4k %k y copia de comprobante fiscal digital por
internet emitidOS por kokkokkkk kK kk Xk a Skokokkokkkkk kkkokkokskk kk kkkkkk k
epkooolor srollok ok kkk Contrato de prestacion de servicios de fecha 04 de
enero de 2016 Celebrado entre kkkkokkk kk kk kxk y Skkkkokokkkk kkkkkkkk kxk
ook ok Sktolofolotofok tolotok ok kol Pliza de diario numero 238 de fecha
29/07/2015 con comprobante fiscal digital por internet anexo., Pdliza de egreso
numero 15 de fecha 17/03/2016 con comprobante fiscal digital por internet y
copia de transferencia interbancaria anexa, solicitud de servicios de fecha 2 de
noviembre de 2015, cotizacién de fecha 12 de noviembre de 2015, escrito de
fecha 30 de noviembre de 2015, reporte de actividades emitido por *#*ikx %
** ** por cada mes de enero a diciembre de 2016, imagenes diversas donde se
observa personal laborando, escrito en el que se describe el servicio prestado,
movimientos en cuenta **¥* FHxkkkixk 3 |as fechas 2016-08-15, 2016-11-15,
2016-06-25,2016-05-31 y 2016-05-15, proporcionados mediante escrito libre de
fecha 03 de julio de 2020, firmado por la C. *¥ikx sfkokiok Hokfoktokrok
rRkrckkRk en su caracter de Representante Legal de la contribuyente ¥k
KKRKKKKRKK KK KKKKkKkK K KKKKkKEKEKKXK KkKKKXKkkk kk KXk Segl:In Consta en Acta
Parcial Nimero 4 de fecha 06 de julio de 2020, levantada a folios nimeros del
IAD4400011/19040001 al IAD4400011/19040014; de las cuales obra en su
poder un tanto legible, foliado y firmado que le fue entregado a los
comparecientes de la contribuyente visitada en la fecha que se formularon asi
como de consulta a la base de datos con que cuenta esta autoridad y que utiliza
de conformidad con lo establecido en el articulo 63 primer y Ultimo parrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion, especificamente a CONSULTA CENTRAL CFDI;
se conocid que la contribuyente visitada **irkrkrk koo ok Skopolorokox X
RookoRstoRtok Slotolstolorolok ok kol recibid Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet por operaciones con el tercero proveedor *¥¥¥ickk x dx XX por
importe de $7,326,778.70 mas el Impuesto al Valor Agregado por importe de
$1,172,284.59 las cuales de consulta a la base de datos CONSULTA CENTRAL
CFDIS citada anteriormente se conocid que fueron por los conceptos de
SELLADO Y SU PERVISION DE INSTALACIONES CONTRA FILTRACIONES DE
HUMEDAD Y ANTI-HONGOS.., SUPERVISION DE ARMADO Y PRUEBAS DE
CONTROL DE CALIDAD ENESTRUCTURAS DE ALUMINIO Y ACERO, SELLADO Y
SUPERVISION DE INSTALACIONES CONTRA FILTRACIONESDE HUMEDAD Y
ANTI-HONGOS, SUPERVISION DE ENSAMBLE Y PRUEBAS DE CALIDAD EN
ESTRUCTURASDE ALUMINIO Y ACERO, SELLADO DE INSTALACIONES CONTRA
FILTRACIONES DE HUMEDAD Y ANTI-HONGOS, RECOLECCION Y
CLASIFICACION DE DESPERDICIOS Y SOBRANTES PARA LA SUB-PRODUCCION,
ADMINISTRACION DE CARTERA Y ACTUALIZACION DE SISTEMAS POR LA
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ENTRADA DE NUEVOS CLIENTES., DESECHO DE CRISTALERIA Y MATERIAL
ASTILLADO, ADMINISTRACION, RECOLECCION Y CLASIFICACION DE
DESPERDICIOS Y DESPOJOS PARA LA SUB-PRODUCCION, DETERMINACION Y
COMPROBACION DEL COSTO DE VENTAS CONTABLE y DESECHO DE
CRISTALERIA Y MATERIAL ASTILLADO, y de la revision practicada a la
informacion y documentacion proporcionada por la contribuyente visitada
relacionada al inicio de este apartado, se conocié que el Impuesto al Valor
Agregado derivado de estas operaciones fue considerado por la contribuyente
dentro del Impuesto al Valor Agregado acreditable manifestado en esas
Declaraciones definitivas de los periodos mensuales de enero a diciembre de
2016.

Ahora bien, de analisis a Balanzas de Comprobacién y pdlizas de registro con
documentacion comprobatoria anexa, se conocid que las registré contablemente
en la cuenta ¥k kol ok solokoolkolk - egpecifica mente en la subcuenta
KoKk kKK KKk 3Kk KKk koK kK kKoK kK kkkkk y que fueron registradas como sigue:

Ahora bien, del andlisis realizado a las pdlizas de egresos propiedad de la
contribuyente se conocié que como documentacion soporte solamente cuentan
con el Comprobante Fiscal Digital por Internet y el comprobante de pago las
cuales no son suficientes para acreditar que esas operaciones realmente se
hayan llevado a cabo, por lo que, a fin de tener certeza de la veracidad de los
hechos manifestados en esos Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, esta
Autoridad procedid a solicitar la informacién y documentacion que acredite la
efectiva prestacidn de los servidos, mediante Acta parcial nimero 3 de fecha 25
de junio de 2020 levantada a folios nimeros IAD4400011/19030001 al
IAD4400011/19030007 como sigue:

Ahora bien, una vez analizada la informacion y documentacion aportada por la
visitada, detallada anteriormente, se observa que con respecto al proveedor
Rk ik Rk Rk Jla contribuyente  visitada  solo  proporciona
documentales privados sobre la autorizacién, forma y la manera de pago del
servicio como son las cotizaciones y solicitud de servicios; sin embargo, no
entrega informacion sobre el personal que presto los servicios a nombre de su
proveedor, ni aporta controles de acceso a los inmuebles de su propiedad, ni de
los horarios en que realizan las funciones, ni aporta pruebas fehacientes de que
las supuestas prestaciones de servicios hayan impactado en la obtencién de los
ingresos de la contribuyente visitada durante el ejercicio fiscal comprendido del
01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016 en virtud de que los auxiliares
de VENTAS y CLIENTES aportados para este efecto no muestran cédmo es que
los supuestos servicios prestados impactaron en las ventas realizadas ni relacion
del personal que recibid los supuestos servicios, asimismo, proporciona un
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS de fecha 04 de enero de 2016
Celebrado entre XKXKXKKk*kk kKX XX kX y KOKKKKKKKK  KXKXKNKKkKkKkK KX KkKkkkk X
HoccksRok Stk Aok k% y REPORTE DE ACTIVIDADES mismas que no son prueba
fehaciente para demostrar que efectivamente se otorgd el supuesto servicio, ya
que los documentos aportados pudieron ser elaborados en cualquier instante e
incluso antes de ser presentado a la autoridad fiscalizadora, para simular o
maniobrar la situacion que se pretende hacer creer con dichos documentos a la
autoridad, por lo anterior, esta autoridad, no les otorga valor probatorio pleno a
los documentos en cuestion, ya que, no son los documentos idoneos, para
comprobar que se realizaron los supuestos servicios, ya que la documentacion
comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la documentacion e
informacién relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, es
decir, las facturas emitidas por el proveedor, por si solas no son suficientes para
demostrar que efectivamente recibid los servicios mencionados, sino que, debe
ser acompanfada con la documentacién e informacion conforme la naturaleza del
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servicio prestado que acredite su deduccién, aunado a esto, no entrega
informacidn sobre el personal que presto los servicios a nombre de su proveedor,
ni aporta controles de acceso a los inmuebles de su propiedad, ni de los horarios
en que realizan las funciones, listas de asistencia ni otra documentaciéon que
concatenada entre si permita crear conviccién de la supuesta prestacion de
servicios facturados, por lo tanto, al no contar con elementos dentro de sus
registros contables, y al no haber obtenido elementos que demostraran que
realmente se realizaron las operaciones, mediante escrito de respuesta antes
descrito, la contribuyente visitada no proporciona elementos que concatenados
entre si permitan acreditar la efectiva realizacion de las operaciones, aunado a
lo anterior, de consulta a la base de datos a que tiene acceso esta autoridad y
que utiliza de conformidad con el articulo 63 primer y Ultimo parrafos,
especificamente a visor tributario se conocié que la contribuyente ¥tk s
*k HkEXx tiene domicilio fiscal en la entidad de Jalisco y no se localizaron
sucursales o similares en el estado de Sinaloa, donde se encuentra ubicado el
domicilio fiscal de la contribuyente visitada y en el que manifiesta fueron
prestados los servicios facturados, sin que la contribuyente proporciones
informacién y/o documentacién de la manera en que se trasladaron las personas
que prestaron los servicios o el lugar donde permanecieron durante el tiempo
que prestaron los servicios a esa contribuyente, motivo por el cual se observan
irregularidades registradas supuestamente realizadas con el tercerg ****xik *x
** ** en cantidad de $7,326,778.70 y por lo tanto se considera que pudiera
tratarse de deducciones que no cumplen con los requisitos para su deduccién y
por lo tanto no pueden ser consideradas como tales para del Impuesto sobre la
renta, razon por la cual esta autoridad procede a su rechazo el importe en
cantidad de $7,326,778.70 y el Impuesto al valor agregado por $1.172,2874.59,
toda vez que no le da certeza plena de que las operaciones registradas y
amparadas con los comprobantes fiscales emitidos por *¥ikkck sk sk ok
efectivamente se hayan llevado a cabo y por lo tanto, atendiendo a las
disposiciones fiscales que establecen: "Para que sea acreditable el impuesto al
valor agregado deberan reunirse los siguientes requisitos: Que el impuesto al
valor agregado corresponda a bienes, servicios o al uso o goce temporal de
bienes estrictamente indispensables para la realizacién de actividades distintas
de la importacién por las que se deba pagar el impuesto establecido en esta Ley
0 a las que se les aplique la tasa de 0%. Para los efectos de esta Ley, se
consideran estrictamente indispensables las erogaciones efectuadas por el
contribuyente que sean deducibles para los fines del impuesto sobre la renta,
aun cuando no se esté obligado al pago de este Ultimo impuesto, por lo tanto,
esta autoridad considera el importe de $1,172,284.59, salvo prueba en
contrario, como Impuesto al Valor Agregado acreditable que no cumple con los
requisitos necesarios para su acreditamiento y procede su rechazo.

Impuesto al Valor Agregado Acreditable del rubro Deducciones por las
que no demostro correspondan a una deduccion autorizada para
efectos del Impuesto Sobre la Renta

De la revision practicada por el personal visitador a declaraciones de pagos
definitivos de Impuesto al Valor Agregado por el mes de marzo de 2016
presentada por la contribuyente visitada y papeles de trabajo que sirvid de base
para su llenado, a los registros contables y documentacion comprobatoria
propiedad de la contribuyente visitada **¥¥kkckk sokkookiook ok sokokokx X
HRcksR ook oloiaicloreiok ok Heokx consistentes en Libro Mayor, Movimientos en
Cuenta mensua|es de |a Cuenta KKK KEKKK KKNKNKXK KEKKKKXK KEKKXK KKKKNKNKXKX)KXkK y
Balanzas de Comprobacién mensuales por los meses de enero a diciembre, todas
de 2016 impresas por sistema de cdmputo propiedad de la contribuyente
visitada asi como de la revisidon a los elementos contables consistentes en:
Polizas de Ingresos, Egresos y Diario y documentacién comprobatoria anexa a

las mismas, propiedad de la contribuyente visitada, asi como a Estados de
cuenta bancarios de |a SKOKKKKK KK KKK KEKEKKKKRKEK KKKkKkKKXK KkKkKkK KKK KkKkKkXKk kX%

kokkokk ok kKoK okok koK ki k >k X k3 %k kKK ko kok kK >k k kokok koK koK >k kokokkok
*********(******) kokoksk kckokoksksk kkokskskok kkokkskokokskskokskskokk por IOS meses de

enero a diciembre de 2016 suscritas a nombre de *¥¥¥kcek sofofoorokokok ok

kokckokoksk 5k kokskokokkokskk kokskskokkkk kk kkk mismos que fueron proporcionadas por

eksRtolk Skok okl persona que atendid esa diligencia segun consta en Acta
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Parcial de Inicio de fecha 04 de diciembre de 2019, levantada a folios del
IAD4400011/19010001 al IAD4400011/19010010, Pdliza de diario nimero 238
de fecha 29/07/2015 con comprobante fiscal digital por internet anexo, Pdliza
de egreso numero 15 de fecha 17/03/2016 con comprobante fiscal digital por
internet y copia de transferencia interbancaria anexa, Contrato de prestacion de
servicios de fecha 05 de enero de 2015 celebrado entre ##kokk sckcioioioick
kK kK KK K KKEKKKKKEKK KKKEKKKKK KK KEKKKKkK kK KEKKKkKkKkKkK KKKk kX **’ Orden de
servicio 5438 de fecha 29/07/2015 emitida por *** ok soffroorforor dok Hok X,
solicitud de aceptacion de servicio de fecha 31 de julio de 2015 emitida por
Rk SRRk RorokRokok ok kx k6% proporcionados mediante escrito libre de fecha
03 de jU"O de 2020, ﬁrmado por |a C KRKKKkK KOKKOKRKKKK KKKKKKKKkK kKKkKkKKkKKkK
en su caracter de Representante Legal de la contribuyente *¥kstokok sokroforstorx
k3K KKKKKK K KKKKEKEKKKK KKKKKKKkK KK KKk Seglfln Consta en ACta ParCiaI Nl:lmero
4 de fecha 06 de julio de 2020, levantada a folios numeros del
IAD4400011/19040001 al IAD4400011/19040014 de las cuales obra en su poder
un tanto legible, foliado y firmado que le fue entregado a los comparecientes de
la contribuyente visitada en la fecha que se formularon y de consulta a la base
de datos con que cuenta esta autoridad y que utiliza de conformidad con lo
establecido en el articulo 63 primer y ultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacién, especificamente a CONSULTA CENTRAL CFDI se conocié que la
contribuyente visitada realizd pagos al tercero proveedor *¥¥¥kok oktoksckortorx
Hok ok kKR por operaciones registradas en la cuenta contable 2120-0001-1320
SKOKKKKKK  KKKEKKKKKRKKK KKKk kk  kkkk por importe de $26,66048 ma's e|
Impuesto al Valor Agregado por importe de $4,265.68 y fue considerado por la
contribuyente dentro del Impuesto al Valor Agregado acreditable manifestado
en Declaracion definitiva del pago mensual del Impuesto al Valor Agregado de
marzo de 2016 presentada con fecha 19 de febrero de 2019 con nimero de
Operacio’n *********-

Ahora bien, una vez analizada la informacion y documentacion aportada por la
visitada, detallada anteriormente, se observa que con respecto al proveedor ***
Rk Sokrciolrcioliok ek sk ok Ja contribuyente  visitada solo proporciona
documentales privados sobre la autorizacién, forma y la manera de pago del
servicio como son las cotizaciones y solicitud de servicios; sin embargo, no
entrega informacion sobre el personal que presto los servicios a nombre de su
proveedor, ni aporta controles de acceso a los inmuebles de su propiedad, ni de
los horarios en que realizan las funciones, ni aporta pruebas fehacientes de que
las supuestas prestaciones de servicios hayan impactado en la obtencién de los
ingresos de la contribuyente visitada durante el ejercicio fiscal comprendido del
01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016 en virtud de que las
documentales aportadas para este efecto no muestran como es que los
supuestos servicios prestados impactaron en las ventas realizadas, ni
proporciona relacion del personal que recibid los supuestos servicios, asimismo,
proporciona un CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS 05 de enero de
2015 Celebrado entre KOKEKEKKKK KEKEKKKKKKKXK KX kX kX y KKK KEKKKKK KKKKKKXKXK
Rk RoRRIok ok Srololiololok kekiok Rk %% mismo que no es prueba fehaciente para
demostrar que efectivamente se otorgd el supuesto servicio, ya que los
documentos aportados pudieron ser elaborados en cualquier instante e incluso
antes de ser presentado a la autoridad fiscalizadora, para simular o maniobrar
la situacion que se pretende hacer creer con dichos documentos a la autoridad,
por lo anterior, esta autoridad, no les otorga valor probatorio pleno a los
documentos en cuestién, ya que, no son los documentos idéneos, para
comprobar que se realizaron los supuestos servicios, ya que la documentacion
comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la documentacién e
informacidn relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, es
decir, las facturas emitidas por el proveedor, por si solas no son suficientes para
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demostrar que efectivamente recibid los servicios mencionados, sino que, debe
ser acompafada con la documentacién e informacion conforme la naturaleza del
servicio prestado que acredite su deduccién, aunado a esto, no entrega
informacion sobre el personal que presto los servicios a nombre de su proveedor,
ni aporta controles de acceso a los inmuebles de su propiedad, ni de los horarios
en que realizan las funciones, listas de asistencia ni otra documentaciéon que
concatenada entre si permita crear conviccion de la supuesta prestacion de
servicios facturados, por lo tanto, al no contar con elementos dentro de sus
registros contables, y al no haber obtenido elementos que demostraran que
realmente se realizaron las operaciones, mediante escrito de respuesta antes
descrito, la contribuyente visitada no proporciona elementos que concatenados
entre si permitan acreditar la efectiva realizacion de las operaciones, aunado a
lo anterior, de consulta a la base de datos a que tiene acceso esta autoridad y
que utiliza de conformidad con el articulo 63 primer y Ultimo parrafos, especifica
mente a visor tributario se conocid que la contribuyente ¥tk oktokstoksrokorokx
ok Rk k%% tiene domicilio fiscal en la entidad de Jalisco y no se localizaron
sucursales o similares en el estado de Sinaloa, donde se encuentra ubicado el
domicilio fiscal de la contribuyente visitada y en el que manifiesta fueron
prestados los servicios facturados, sin que la contribuyente proporciones
informacidn y/o documentacién de la manera en que se trasladaron las personas
que prestaron los servicios o el lugar donde permanecieron durante el tiempo
que prestaron los servicios a esa contribuyente, motivo por el cual se observan
irregularidades en las operaciones registradas supuestamente realizadas con el
tercerp kAR SolckotciclolRciok oktok ok % motivo por el cual se observan
irregularidades en las operaciones registradas supuestamente realizadas con el
tercero kR ookl okokok ok kX en cantidad de $26,660.48 mas el
impuesto al Valor agregado en importe de $4,265.68 y por lo tanto se considera
que pudiera tratarse de deducciones que no cumplen con los requisitos para su
deduccidn y por lo tanto no pueden ser consideradas como tales para del
Impuesto sobre la renta, razén por la cual esta autoridad procede a su rechazo
el importe en cantidad de $26,660.48 y el impuesto al valor agregado por
$4,265.68, toda vez que no le da certeza plena de que las operaciones
registradas y amparadas con los comprobantes fiscales emitidos, por *******
oRokciol ook ol sk kR efectivamente se hayan llevado a cabo y por lo tanto
atendiendo las disposiciones fiscales que establecen: "Para que sea acreditable
el impuesto al valor agregado deberian reunirse los siguientes requisitos: Que
el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios o al uso o goce
temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de
actividades distintas de la importacion, por las que se deba pagar el impuesto
establecido en esta Ley 0 a las que se les aplique la tasa de 0%. Para efectos
de esta Ley, se consideran estrictamente indispensables las erogaciones
efectuadas por el contribuyente que sean deducibles para los fines del impuesto
sobre la renta, aun cuando no se esté obligado al pago de este Ultimo impuesto,
por lo tanto, esta autoridad considera el importe de $4,265.68, salvo prueba en
contrario, como Impuesto al Valor Agregado acreditable que no cumple con los
requisitos necesarios para su acreditamiento y procede a su rechazo.

n
De lo anterior, se aprecia que la autoridad concluy6 que la parte actora no acreditd
que efectivamente que recibid la prestacion de los servicios de los terceros **¥x¥ix ok ¥k
no fueron suficientes e idéneas para demostrar que recibid los servicios por parte de sus

proveedores, en razoén de que:

a) La omision de proporcionar informacion de los trabajadores de los terceros

que prestaros los servicios facturados.

b) La omisién de aportar controles de acceso, a las instalaciones de la

contribuyente visitada, asi como los horarios en los que prestaron los servicios.
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c) La omision de aportar material probatorio que evidencie que los servicios

facturados impactaron en los ingresos.

En relacion a este tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, emitio la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

FACULTADES DE COMPROBACION. AL EJERCERLAS LA AUTORIDAD
FISCAL PUEDE CORROBORAR LA AUTENTICIDAD DE LAS
ACTIVIDADES O ACTOS REALIZADOS POR EL CONTRIBUYENTE, A FIN
DE DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE SUS PRETENSIONES, SIN
NECESIDAD DE LLEVAR A CABO PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES
PREVISTO EN EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. El procedimiento citado tiene como objetivo acabar con el
trafico de comprobantes fiscales y evitar el dafio generado a las finanzas publicas
y a quienes cumplen con su obligacion de contribuir al gasto publico, lo cual
pone de relieve que mediante este procedimiento no se busca como ultima ratio
eliminar los efectos producidos por los comprobantes fiscales, sino detectar
quiénes emiten documentos que soportan actividades o actos inexistentes. En
cambio, para corroborar si los comprobantes fiscales cumplen con los requisitos
legales o que fueron idéneos para respaldar las pretensiones del contribuyente
a quien le fueron emitidos, la autoridad fiscal cuenta con las facultades de
comprobacién contenidas en el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
Por tanto, se trata de procedimientos distintos y no es necesario que la autoridad
fiscal haya llevado a cabo el procedimiento previsto en el articulo 69-B para, con
motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacion, determinar la
improcedencia de las pretensiones del contribuyente basandose en el hecho de
ser inexistentes los actos o actividades registrados en su contabilidad y
respaldados en los comprobantes fiscales exhibidos. Ademas, es evidente que
la atribucién consignada en el articulo 69-B no excluye las facultades
contempladas en el articulo 42 destinadas a comprobar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales a cargo de los causantes, dentro de las cuales se encuentra
inmersa la de verificar la materialidad de las operaciones econdmicas gravadas.

De tal manera que_si el contribuyente sujeto a las facultades de
comprobacion no acredita la real materializacidon de las actividades u
operaciones registradas en su contabilidad y comprobantes fiscales, la
autoridad fiscal validamente podra declarar su inexistencia, y
determinar que esos documentos carecen de valor probatorio y, por
ello, no podra tomarlos en cuenta para efectos de la procedencia de la
pretension del contribuyentel®.

(...)

Esta tesis se publicd el viernes 14 de junio de 2019 a las 10:20 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 17 de junio de 2019, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

10 “Epoca: Décima Epoca, Registro: 2020068, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn, Publicacién: viernes 14 de junio de 2019 10:20 h, Materia(s): (Administrativa), Tesis: 2a./J. 78/2019
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De lo anterior, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion resolvié que el procedimiento del articulo 69-B, del Cédigo Fiscal de la Federacion
tiene como objetivo acabar con el trafico de comprobantes fiscales y evitar el dafio generado
a las finanzas publicas y a quienes cumplen con su obligacién de contribuir al gasto publico,
lo cual pone de relieve que mediante este procedimiento no se busca como ultima ratio
eliminar los efectos producidos por los comprobantes fiscales, sino detectar quiénes emiten

documentos que soportan actividades o actos inexistentes.

Asi mismo, sefialé que, para corroborar si los comprobantes fiscales cumplen con los
requisitos legales o que fueron idoneos para respaldar las pretensiones del contribuyente a
quien le fueron emitidos, la autoridad fiscal cuenta con las facultades de comprobacion
contenidas en el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion, por tanto, se trata de
procedimientos distintos y no es necesario que la autoridad fiscal haya llevado a cabo el
procedimiento previsto en el articulo 69-B, con motivo del ejercicio de sus facultades de
comprobacién, determinar la improcedencia de las pretensiones del contribuyente
basandose en el hecho de ser inexistentes los actos o actividades registrados en su
contabilidad y respaldados en los comprobantes fiscales exhibidos.

Ademas, sefiald que es evidente que la atribucidon consignada en el articulo 69-B no
excluye las facultades contempladas en el articulo 42 destinadas a comprobar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los causantes, dentro de las cuales se
encuentra inmersa la de verificar la materialidad de las operaciones econémicas gravadas,

de tal manera que si el contribuyente sujeto a las facultades de comprobacion no acredita

la real materializacion de las actividades u operaciones registradas en su contabilidad y

comprobantes fiscales, la autoridad fiscal validamente podra declarar su inexistencia, y

determinar gue esos documentos carecen de valor probatorio y, por ello, no podra tomarlos

en cuenta para efectos de la procedencia de la pretension del contribuyente.

Luego entonces, en esa linea de proposicidon, cabe traer a luz la jurisprudencia
emitida por la Segunda Seccidon de la Sala Superior de este Tribunal, misma que a

continuacion se transcribe:

“VIII-J-2aS-88

PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES CON MOTIVO DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DE COMPROBACION. AL REVESTIR UNA
NATURALEZA IURIS TANTUM, CORRESPONDE A LOS
CONTRIBUYENTES APORTAR LAS PROBANZAS A TRAVES DE LAS
CUALES ACREDITEN FEHACIENTEMENTE LA M,ATERIALIZACI(')N DE
LAS OPERACIONES SUJETAS A LA PRESUNCION.- El ejercicio de las
facultades de comprobacidn contempladas en el articulo 42 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, implica que las autoridades fiscales cuenten con atribuciones para
averiguar si los actos juridicos que se justifican con los documentos que los
contribuyentes presenten durante las revisiones se llevaron a cabo en
la realidad o no, pues solo de esa forma se tendra certeza de la
existencia de las operaciones que ahi se describen. Por tanto, cuando las
autoridades fiscales adviertan que los documentos presentados por los
causantes describen operaciones que no se realizaron, pueden presumir la
inexistencia de esos actos juridicos, exclusivamente para efectos fiscales, sin
que ello implique la anulacidon para efectos generales de dichos actos, sino
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Unicamente la negacidon de su valor en el ambito tributario. Ahora bien, la
presuncion como medio de prueba para sustentar la actuacion de la autoridad
consistente en desvirtuar el contenido de los documentos exhibidos por los
contribuyentes durante el procedimiento de fiscalizaciéon, no genera un estado
de indefension para estos ultimos, porque, al ser una presuncion iuris tantum,
de ello deriva que en el propio procedimiento o bien, dentro de los medios de
impugnacion que la ley le confiere para controvertir la resolucién liquidatoria,
dichos contribuyentes estaran en aptitud de desvirtuar la presuncion respectiva.
Para tales efectos, es menester que los particulares exhiban los
medios probatorios que acrediten fehacientemente que Ilas
operaciones consignadas en los documentos aportados se llevaron a
cabo en el ambito factico, deviniendo insuficientes aquellas probanzas
tendentes a solo demostrar el registro contable de las operaciones.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/24/2019)

(...)

Asi lo acordd la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién celebrada el 15 de octubre de 2019.- Firman
el Magistrado Doctor Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la Licenciada
Andrea Guadalupe Aguirre Ornelas, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da
fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2019. p. 18.”

Asi es, de conformidad con el criterio jurisprudencial sostenido por la Segunda
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, premisa que
resulta aplicable y obligatoria para esta Sala, en términos del articulo 79 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para desvirtuar la

presuncion de inexistencia de las actividades u operaciones consignadas, es menester que

los particulares exhiban los medios probatorios que acrediten fehacientemente Ia

existencia de las operaciones gue ahi se describen, pues solo de esa forma se tendra certeza

de las mismas.

En virtud de lo anterior, esta Sala estima que la Litis a dilucidar en el presente asunto
consiste en determinar si con las pruebas allegadas al procedimiento de fiscalizacién se
acredita o no la materialidad de las actividades u operaciones registradas en su contabilidad
y comprobantes fiscales, pues sdlo de esa forma se tiene certeza de la existencia de

las operaciones que ahi se describen.

Esto pues el ejercicio de las facultades de comprobacion contempladas en el articulo
42 del Cddigo Fiscal de la Federacién, implica que las autoridades fiscales cuenten con
atribuciones para averiguar si los actos juridicos que se justifican con los documentos que

los contribuyentes presenten durante las revisiones se llevaron a cabo en la realidad o no.
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Por tanto, cuando las autoridades fiscales adviertan que los documentos presentados
por los causantes describen operaciones que no se realizaron, pueden presumir la
inexistencia de esos actos juridicos, exclusivamente para efectos fiscales, sin que
ello implique la anulacién para efectos generales de dichos actos, sino Unicamente la

negacién de su valor en el ambito tributario.

Ahora bien, la presuncion como medio de prueba para sustentar la actuacion de la
autoridad consistente en desvirtuar el contenido de los documentos exhibidos por los
contribuyentes durante el procedimiento de fiscalizacidon, no genera un estado de
indefension para estos ultimos, porque, al ser una presuncion iuris tantum, de ello deriva
que en el propio procedimiento o bien, dentro de los medios de impugnacién que la ley le
confiere para controvertir la resolucidn liquidatoria, dichos contribuyentes estaran en aptitud
de desvirtuar la presuncién respectiva, para tales efectos, es necesario que los
particulares exhiban los medios probatorios que acrediten fehacientemente que
las operaciones consignadas en los documentos aportados se llevaron a cabo en
el ambito factico, deviniendo insuficientes aquellas probanzas tendentes a solo

demostrar el registro contable de las operaciones.

En ese contexto se procede a analizar si con las pruebas ofrecidas por la parte actora
se logra acreditar la materialidad de las operaciones llevadas a cabo con los terceros

kokokokokkok kokkskokskokkkk kokksk kk kokkk >k kkokkokkk kk ok **; pues |a eficacia de |OS medios

probatorios esta condicionada por el hecho que se pretende acreditar, asi como por la fuerza

cognoscitiva que aporte su contenido al Juzgador.

En la linea de la sana critica (reglas de la ldgica, técnicas y de la experiencia —sentido
comun-) tiene aplicacion la tesis 1.70.A.508 A emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“"PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. TRATANDOSE DE LAS QUE DEBEN SER VALORADAS
CONFORME A LA SANA CRITICA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBE PRONUNCIARSE
SOBRE SU IDONEIDAD PARA ACREDITAR LOS EXTREMOS A
PROBAR ANTES DE EXAMINAR CUALQUIER OBJECION DE LA
CONTRAPARTE DEL OFERENTE. Conforme al articulo 230 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (de similar
redaccidn en su parte conducente al numeral 40, segundo parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), en los juicios
contencioso administrativos federales son admisibles toda clase de pruebas,
a excepcidon de la confesion de las autoridades mediante absolucién de
posiciones y la peticién de informes, salvo que estos Ultimos se limiten a
hechos que consten en documentos que tenga en su poder la autoridad. Por
su parte, el articulo 234 del mismo cddigo y vigencia (cuyo contenido
comparte el precepto 46 de la aludida ley), dispone que hacen prueba plena
la confesidn expresa de las partes, las presunciones legales que no admitan
prueba en contrario, y los hechos afirmados legalmente por autoridad en
documento publico, pero si en estos Ultimos se tienen declaraciones de
verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que ante la autoridad que los expidid se hicieron las
declaraciones o manifestaciones, sin demostrar la verdad de lo declarado o
manifestado. Las reglas descritas con antelacion ponen de manifiesto la
existencia de dos sistemas de valoracion de pruebas, uno tasado para la
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confesion expresa de las partes, las presunciones legales que no admiten
prueba en contrario y los documentos publicos; y otro conforme a la sana
critica, para la testimonial, la pericial y los restantes medios de prueba. En
este Ultimo sistema, el juzgador debe pronunciarse sobre la idoneidad de las
pruebas y definir, primero, su efectividad a fin de acreditar los extremos que
se pretendan probar y, con posterioridad, examinar aspectos accesorios como
la existencia de alguna objecion de la contraparte del oferente.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 314/2006. Administrador Local Juridico del Sur del Distrito
Federal, unidad administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario
de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracién
Tributaria y de la autoridad demandada. 21 de febrero de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo
Espinosa.”!

La valoracion de las pruebas documentales privadas como las que son objeto de
estudio, por regla general, debe efectuarse en el contexto indiciario o presuncional,
lo cual implica que no es el valor aislado de la prueba documental privada lo que debe regir
el criterio del operador juridico, sino la fuerza probatoria derivada de la
concatenacion de todos los medios probatorios.

Es aplicable, por analogia, la jurisprudencia 1.40.C. J/19 emitida por el Cuarto

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que es del siguiente contenido:

“INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE
CERTEZA. Nada impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el
juzgador se valga de una presuncion que se derive de varios indicios. En esta
hipotesis deben cumplirse los principios de la ldgica inferencial de
probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o datos conocidos, esto es,
que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la pluralidad de indicios,
que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan
conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre
a una misma conclusion; la pertinencia, que significa que haya relacién entre
la pluralidad de los datos conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir
armonia o concordancia entre los datos mencionados; principios que a su vez
encuentran respaldo en el articulo 402 de la ley adjetiva civil para el Distrito
Federal que previene que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la ldgica
y la experiencia, pues los principios enunciados forman parte tanto de la
l6gica de probabilidades, como de la experiencia misma, razén por la cual,
cuando concurren esas exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad
de que los hechos acaecieron en la forma narrada por una de las partes, son
aptos para generar la presuncion de certeza.”*?

11 Tesis 1.70.A.508 A. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV. Abril de 2007. Pagina 1804. Registro 172699.

12 Tesis 1.40.C. J/19. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XX, Agosto de 2004. Pagina 1463. Registro 180873.
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Ahora bien, los elementos de pruebas que nos ocupa se analizaran considerando
bajo la técnica de valorarlas de manera particular a través de la descripcion de su contenido,
para después realizarla de manera conjunta, concatenada y adminiculada en términos de
las reglas establecidas en el articulo 46 de la Ley Federal Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Debe destacarse que las pruebas indirectas son aquellas mediante las cuales se
demuestra, a partir de un hecho denominado secundario, la existencia de otro hecho, que
constituye la hipotesis principal o hipdtesis a probar.

Cabe precisar que la credibilidad de dicha hipdtesis depende de la certidumbre,
probabilidad y verosimilitud del hecho secundario, como del grado de aceptacion de la
inferencia, que exige un nexo pertinente y convincente que justifique la conclusién
hipotética. Asi, la prueba indirecta ofrece elementos de confirmacion de la hipdtesis de
existencia de un hecho principal, pero a través de un paso ldgico, que parte de un hecho

secundario.

En ese orden de ideas, el grado de apoyo de la hipétesis a probar dependera de: a)
el nivel de aceptacion de la existencia del hecho secundario, es decir, si esta suficientemente
probada y, b) el grado de aprobacion de la inferencia, que se funda en la eficiencia y
suficiencia del hecho secundario, cuya existencia ha sido probada, lo que, por lo general,
implica acudir a maximas de experiencia solventes y a argumentos basados en la sana

critica.

En conclusidn, para determinar el grado de aceptacion de la inferencia, que parte
del hecho secundario o probado hacia el principal o inferido presuntivamente (hecho por
probar), es necesario conocer el criterio en el que dicha inferencia se apoya, que
comunmente son enunciados de caracter general que convencen de la pertinencia y
suficiencia de los indicios para aseverar la hipdtesis o conclusion, también conocidos como

maximas de experiencia.

Por tal razén, para que las pruebas indirectas lleguen a conformar una
prueba plena, es indispensable que exista el nexo causal -en el caso de los
indicios o el nexo de efecto en el caso de presunciones- entre el hecho conocido
y el desconocido que, ademads, debe resultar pertinente y convincente para inferir o
deducir el hecho principal.

Cabe agregar que el nexo entre el hecho probado y el hecho por probar, puede
consistir en una regla, estandar, maxima de experiencia, técnica, teoria, analisis estadistico,
incentivo relevante, practica social, econdmica, cultural y politica, principio de la ciencia,

regla de la sana critica, método, finalidad o motivo relevante o cualquier otro analogo, que
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justifique la existencia del hecho inferido o presunto, en razén de una practica, actividad o
un proceso convencional y reiterado, con cierto margen de certidumbre o repetibilidad.

Al respecto, no hay que olvidar que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha sostenido que si bien es posible sostener la responsabilidad (penal) de una
persona a través de la prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es que deben concurrir
diversos requisitos para que la misma se estime actualizada, pues de lo contrario existiria

una vulneracion al principio de presuncién de inocencia.

Es aplicable la tesis I.40.A. 1/72,58 emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, que senala:

“PRUEBA INDIRECTA. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LA
INTEGRAN.” Una prueba es indirecta cuando de la demostracién de la
existencia de un hecho secundario (hecho probado) sea posible extraer
inferencias que fundamenten la hipotesis del hecho principal (hecho por
probar o presunto). Asi, la prueba indirecta ofrece elementos de confirmacion
de la hipdtesis de existencia de un hecho principal, pero a través de un paso
l6gico, que parte de un hecho secundario. En ese orden de ideas, el grado
de apoyo de la hipdtesis a probar dependera de: a) el nivel de aceptacion de
la existencia del hecho secundario, es decir, si ésta estad suficientemente
probada vy, b) el grado de aprobacion de la inferencia, que se funda en la
eficiencia y suficiencia del hecho secundario, cuya existencia ha sido probada,
lo que, por lo general, implica acudir a maximas de experiencia solventes y a
argumentos basados en la sana critica. En conclusién, para determinar el
grado de aceptacién de la inferencia, que parte del hecho secundario o
probado hacia el principal o inferido presuntivamente (hecho por probar), es
necesario conocer el criterio en el que dicha inferencia se apoya, que
comunmente son enunciados de caracter general que convencen de la
pertinencia y suficiencia de los indicios para aseverar la hipdtesis o
conclusion, también conocidos como maximas de experiencia. Asi, mientras
mas preciso y seguro sea el criterio, mayor sera el grado de aceptacion de la
inferencia.”*3

Resulta aplicable la jurisprudencia I1.20.P. 1/14,66 emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, que sefala:

“INDICIOS. CUANDO EXISTEN BASTANTES PARA ARRIBAR A LA
CERTEZA LEGAL RESPECTO DE LA CULPABILIDAD DEL ENJUICIADO,
NO ES SU VALOR AISLADO EL QUE DEBE ATENDERSE, SINO EL QUE
RESULTA DE SU CONCATENAMIENTO. Si cada uno, Vvisto
individualmente, no resulta suficiente para fundar un fallo condenatorio, ello
no significa que dicha resolucion sea violatoria de garantias cuando de su
analisis se advierte que no se esta basando en uno solo de esos indicios, sino
en la totalidad de ellos y cuando el enlace de éstos conduce a la obtencién

13 Tesis 1.40.A. J/72. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXVIII, Octubre de 2008. Pagina 2287. Registro 168580.
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de un superior estado de conocimiento, del que deriva la certeza legal
respecto de la culpabilidad del enjuiciado, segun el vetusto principio singula
quae non prosunt simulunita juvant, o dicho en otro término, las cosas que
no sirven separadas, unidas si aprovechan.”*

Es aplicable la tesis 1.40.A.77 K, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, que sefiala:

“"PRUEBAS INDIRECTAS. CONFORMAN PRUEBA PLENA SI EXISTE
UN NEXO CAUSAL O DE EFECTO, SEGUN SE TRATE DE INDICIOS O
PRESUNCIONES, ENTRE EL HECHO PROBADO Y EL HECHO POR
PROBAR. Las pruebas indirectas son aquellas mediante las cuales se
demuestra, a partir de un hecho denominado secundario, la existencia de
otro hecho, que es el afirmado en la hipdtesis principal o hipdtesis a probar,
siempre que se exponga el fundamento de conocimiento para confirmarla.
Ahora, la credibilidad de dicha hipétesis dependera tanto de la certidumbre,
probabilidad y verosimilitud del hecho secundario, como del grado de
aceptacion de la inferencia, que exige un nexo pertinente y convincente que
justifique la conclusion hipotética. En este orden de ideas, para que las
pruebas indirectas lleguen a conformar una prueba plena, obtenida a través
de inferencias o deducciones de los hechos secundarios o indiciarios, es
indispensable que exista el nexo causal -en el caso de los indicios- 0 el nexo
de efecto -en el caso de presunciones- entre el hecho conocido y el
desconocido que, ademas, debe resultar pertinente y convincente para inferir
o deducir el hecho principal. Cabe decir que el nexo -causal o el de efecto-
entre el hecho probado y el hecho por probar, inferido o presunto, puede
consistir en una regla, estandar, maxima de experiencia, técnica, teoria,
analisis estadistico, incentivo relevante, practica social, econémica, cultural y
politica, principio de la ciencia, regla de la sana critica, método, finalidad o
motivo relevante o cualquier otro analogo, que justifique la existencia del
hecho inferido o presunto, en razén de una practica, actividad o un proceso
convencional y reiterado, con cierto margen de certidumbre o repetibilidad.”>

Luego entonces, es necesario precisar que las pruebas documentales cuyo estudio
nos ocupa, por haber sido exhibidas por la actora durante el procedimiento de fiscalizacion
con el fin de desvirtuar la presuncidén de inexistencias de las actividades u operaciones
registradas en su contabilidad y comprobantes fiscales (llevadas a cabo con los terceros
RKKKKK kK KKKKKEKEKKKKkK Kkkk kXK KKKk k KKKkkkkKXk XXkkk kX ****), son de Cara’cter privad0,
cuyo valor probatorio se regula por lo dispuesto por los articulos 197, 203 y 210 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al procedimiento contencioso
administrativo de conformidad con el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, las cuales se describen a continuacion:

1. Copia simple de las balanzas de comprobacion de enero a diciembre de 2016.
2. Copia simple del libro mayor de 2016-01-01 al 2016-12-31.

3. Copia simple del papel de trabajo del ejercicio.

4. Copia simple del balance general de diciembre del ejercicio revisado.

5

. Copias simples de los estados de cuenta de la *¥¥¥¥kkkotx sokookoiok Sxkotkokk

que Corresponde a kokokokokokokkok  kkokckskokskk kk kokokckokk ko kokskokokckokkk kkkkkkk kxk

14 Tesis I1.20.P. J/14. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXII, Julio de 2005. Pajgina 1137. Registro 177944.

5Tesis 1.40.A.77 K. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVI, Julio de 2007. Pagina 2685. Registro 171946.
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k% de los meses de enero a diciembre de 2016 (3267 al 3314) segun folio dado
por la autoridad dentro de los expedientes administrativo).

Copias simples de los estados de cuenta de la institucién bancaria Santander que
corresponde a los meses de enero a diciembre de 2016, de los cuales se advierte
movimientos entre las cuentas con el tercerp *iikasciok ook Hok ook (3315 al
3531) segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes administrativo).
Copia simple de las podlizas de egresos que corresponde a la empresa *¥¥x¥xkx
*okk ok ckkkk por el mes de enero con comprobante de la operacidn y facturas
Rk kol soololrolollolxok ok kkx - expedidas por la cita empresa a favor de
segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes administrativo).

Copia simple de las podlizas de egresos que corresponde a la empresa *¥¥xkxkx
ropkk sk skkkk por el mes de febrero con comprobante de la operacién y facturas
nl:lmeros SKKKK KKK KK KKKKK KKK EKKKKKKRKKKK  KKKKKEKKKKKKRK]K  KEKKKKKKEKKKKkK X
3K KK KKK K Kk KKKk kK eXpedidaS por |a Cita empresa a favor de KKK KKK KKK KKK kKK KKK
KK KKKKKEK K KKKKEKKNKKK KEKKKKkKkK kXK KKk (3588 a| 3602) SegCIn f0|i0 dado por |a
autoridad dentro de los expedientes administrativo).

Copia simple de las pdlizas de egresos que corresponde a la empresa *¥*¥kxx
ok kk Rkkk por el mes de marzo con comprobante de la operacion y facturas
nl:lmeros SKOKKK KKK EKEKKKKKK KKK EKKKKKKRKKKK  KKKKKRKRKKKKK]K Kk KKKKKKKKKkKkK)KXK
expedidas por la cita empresa a favor de *ikiiokiciok sokackoioiok sk sokooiok X
rokcookook ookl ok elk (3605 al 3611) segun folio dado por la autoridad

dentro de los expedientes administrativo).

10.Copia simple de las polizas de egresos que corresponde a la empresa *¥kxkxkx

kR ok kk nor el mes de abril con comprobante de la operacion y facturas

nUmeros *¥* sk skerkorok x sokk skkk - aypedidas por la cita empresa a favor de

segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes administrativo).

11.Copia simple de las podlizas de egresos que corresponde a la empresa *¥kxkxkx

kR Sk skkk por el mes de mayo con comprobante de la operacion y facturas

NUMErQs *¥* ok sokctootok skotok stk ok sktok kol axpedidas por la cita empresa a favor

segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes administrativo).

12.Copia simple de las podlizas de egresos que corresponde a la empresa *¥¥¥¥xxx

roRdkk ok xRk por el mes de junio con comprobante de la operacidn y facturas

nl:lmeros koksk kkoksk kdkk kokckk ckokk Skkokk kkk kkk >k kkk ***, expedidas por |a Cita

empresa a favor de kokokokokokokskok  kokskokskoksksk kok kokckckkk ko Skkokskokdkskkk kkokkkkk ki
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*¥* (3636 al 3650) segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes
administrativo).

13.Copia simple de pdlizas de egresos que corresponde a la empresa ¥kt ook
xRk por el mes de julio con comprobante de la operacion y facturas niumeros
HACK SRR ook okl SRk stk ok ekl ok expedidas por la cita empresa a favor de
segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes administrativo).

14.Copia simple de las pdlizas de egresos que corresponde a la empresa ****x¥kx
ek sk ik por el mes de agosto con comprobante de la operacion y facturas
nUmeros ¥ xokrck sk ok sk skook sk - aypedidas por la cita empresa a favor de
segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes administrativo).

15.Copia simple de las polizas de egresos que corresponde a la empresa *¥¥¥*xxx
*oddkk kk xRkt por el mes de septiembre con comprobante de la operacion y
facturas nlmeros *¥* ddokox stk soforok stofok stk sk sforok okx - expedidas por la cita
empresa a favor de KORSKkKKkkoKkkK  kokkoKkkKkk kK kokkkdkk 3k Skkokkkokkokk Skkokkkkk ki
*¥* (3675 al 3686) segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes
administrativo).

16.Copia simple de las polizas de egresos que corresponde a la empresa *¥¥¥*xxx
*oddok ok xekkk por el mes de octubre con comprobante de la operacion y facturas
nUMerQs ¥ ook otk sofrok ook stk ok skorck fokk - expedidas por la cita empresa a
favor de SKOKKKKKKK kK KKK KKKkKkK KK KkKkKEKKK kK KkKEKKkKkKkkXK KkKKkKkkk kk kkk (3687 a|
3698) segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes administrativo).

17.Copia simple de pdlizas de egresos que corresponde a la empresa *¥¥¥krkr doxokx

*¥ kK% por el mes de noviembre con comprobante de la operacion y facturas

nl:lmeros kokok kkoksk kckk kckokk kokk kckckk kokk kokskk kkk kkk Xk kkk ***, expedidas

por |a Cita empresa a favor de kokokskokskokskk  kokckkkskkk kk kkkkkk ko kkokkokkkkk

roRkcRRclk ok kokk (3699 al 3716) segun folio dado por la autoridad dentro de los
expedientes administrativo).
18.Copia simple de pdlizas de egresos que corresponde a la empresa *¥¥¥krkr doxokx

*k xRk por el mes de diciembre con comprobante de la operacion y facturas

nl:Imeros kokok kokskok kokok kokskk kckk kokckskokskk ckokk kkk Xk kkk ***, expedidas por |a

Cita empresa a favor de kokokokokkokkok kokokskokskoksk kdk kokdkckksk 5k kokckkokkokkk kkokkokkk

*x kxk (3717 al 3734) segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes
administrativo).

19.Copia certificada del contrato de prestaciones de servicio celebrado entre
Skkokskokskoksk kokdkk k3k kokokk >k kokskokskokskkok Skkokskokskoksk dkk kkkokskok >k kkokskokkkdkk skokkkkkk
*k kxk de fecha 04 de enero de 2016 (3735 al 3739) segun folio dado por la
autoridad dentro de los expedientes administrativo).

20.Copia simple de pdliza de diario de fecha 29 de julio de 2015, en lo que respecta a
la empresa *x¥rkkr sokrckokooiorior ook ok xclkk (3743 segun folio dado por la

autoridad dentro de los expedientes administrativo).
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21.Copia simple de la factura nimero 5438 en cantidad de $30,926.16 de fecha
29/07/2015. (3744 segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes
administrativo).

22.Copia simple de comprobante de operacion de transferencia por la cantidad de
$30,926.16, de fecha 17 de marzo de 2016 (3745 segun folio dado por la
autoridad dentro de los expedientes administrativo).

23.Copia simple de la Pdliza de egreso de fecha 17 de marzo de 2016 donde se advierte

el movimiento de |a cuenta de kokokskokskokskk  kokskkskskkk kk o kkokckkk ko kokskokskkokkk

R ok kol sokok ok skkokokokokx xk $30,926.16, en lo que respecta a la factura

expedida por kokokokokokok  kskokskokskskokskoksk kokckk kdk Skkokk ko kokskokckkokskk kkokdkkkkk kk

ropokrctok sk Stoksrclolotoflok sorstolaroiok ok kol (3746 seguin folio dado por la autoridad
dentro de los expedientes administrativo).

24.Copia certificada del contrato de prestaciones de servicio celebrado entre

kokokokokskok  kokokskokskokskkoksk  kkokk  kk kckckk ko kkokckokckkdkk  Skkokckkskkk  kk o kkkkkk X

folio dado por la autoridad dentro de los expedientes administrativo).

25.Copia simple del escrito emitido por empresa *# ¥k sksokiookiooko ook ook,
donde hace una descripcién del trabajo a realizar en lo que respecta a la factura
5438 (3854 al 3861) segun folio dado por la autoridad dentro de los expedientes

administrativo.

Antes de valorar los contratos exhibidos por la parte actora es importante analizar la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que a continuacién se transcribe:

DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
"FECHA CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES DEL
CONTRIBUYENTE. La connotacion juridica de la "fecha cierta" deriva del
derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los documentos
privados y evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras
personas. Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible respecto de los
documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal como
consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacion, que los
contribuyentes tienen el deber de conservar para demostrar la adquisicion de
un bien o la realizaciéon de un contrato u operacidon que incida en sus
actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido de que esos documentos
adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la
Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario publico
0 a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que la
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legislacién fiscal no lo exija expresamente, pues tal condicion emana del valor
probatorio que de dichos documentos se pretende lograr?®.

SEGUNDA SALA

Contradicciéon de tesis 203/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo del Tercer Circuito, Segundo del Cuarto Circuito y
Tercero, Quinto y Sexto del Tercer Circuito, todos en Materia Administrativa.
23 de octubre de 2019. Cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez
Potisek. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretaria: Guadalupe Margarita
Ortiz Blanco.

Tesis y criterios contendientes:

Tesis I11.60.A.4 A (10a.), de titulo y subtitulo: "FECHA CIERTA. NO ES UN
REQUISITO EXIGIBLE RESPECTO DE LA DOCUMENTACION QUE SE
PRESENTA A LA AUTORIDAD FISCAL EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES
DE COMPROBACION Y QUE CONSTITUYE PARTE DE LA QUE EL
CONTRIBUYENTE SE ENCUENTRA OBLIGADO A LLEVAR.", aprobada por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 12 de enero
de 2018 a las 10:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Décima Epoca, Libro 50, Tomo 1V, enero de 2018, pagina 2164;

\Z

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo 305/2017, el sustentado por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al
resolver el amparo directo 159/2017, el sustentado por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo
directo 396/2018, y el diverso sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
184/2014.

Tesis de jurisprudencia 161/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del seis de noviembre de dos mil
diecinueve.

Esta tesis se publico el viernes 06 de diciembre de 2019 a las 10:18 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 09 de diciembre de 2019, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

De la jurisprudencia transcrita se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, resolvid que la connotacién juridica de la "fecha cierta” deriva del
derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los documentos privados y

evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras personas.

Asi, la "fecha cierta” es un requisito exigible respecto de los documentos privados
que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de sus facultades de
comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de conservar para demostrar la
adquisicion de un bien o la realizacion de un contrato u operacién que incida en sus

actividades fiscales.

16 “Epoca: Décima Epoca, Registro: 2021218, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes 06 de diciembre de 2019 10:18 h, Materia(s): (Administrativa)Tesis: 2a./].
161/2019 (10a.)
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Contindla manifestando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que, esos documentos adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el Registro
Publico de la Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario
publico o a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que
la legislacion fiscal no lo exija expresamente, pues tal condicion emana del valor

probatorio que de dichos documentos se pretende lograr.

Luego entonces, al valorar los diversos contratos de prestacion de servicios por el
Contribuyente y |05 tercerOS SKKKKKKK  KKKKEKKKKKKK KKKkK KK KEKKXK kK KKKKEKKKXK kKKK kxk
Rk ge advierte que fueron aportados ante la autoridad con certificacion de notario
publico, por lo que, cumplen con el requisito exigible respecto de los documentos
privados, relativa a la fecha cierta, ya que fueron presentados ante notario publico,
quien certificd que ante él firmaron y ratificaron el contenido de los contratos celebrados las
partes que comparecieron (el contribuyente y l0s terceros **# ikt sokfokfsoiorok Jokotox ok
Rk K RcloReioloR slkeiok ok k) entonces, dichos documentos adquirieron certeza de su
realizacion a partir de la fecha que dichos contratos fueron presentados ante fedatario

publico.

En virtud de lo anterior, con el Contrato de Servicios entre ** *¥ickiickiickiik y por
Ia Otra par—te KKK K EKEKK KKKK KK KKKK KK KEKkKkKkK KK KX kkKkKkKXK KX XKXKkkxk se realizé un ConveniO
entre la hoy actora y ** *¥kxkx sckkikx an el cual pactaron que éste Ultimo le prestaria

los servicios siguientes:

> Administracion de cartera y actualizacion de sistemas por la entrada de nuevos
clientes.

> Administracion, recoleccion y clasificacion de desperdicios de despojos para la

sub-produccion.

Desecho de cristaleria y material astillado.

Determinacion y comprobacion de costos de venta contable.

Recoleccion y clasificacion de desperdicios y sobrantes para la sub-produccion.

Sellado de instalacién contra filtraciones de humedad y anti-hongos.

Sellado y supervisién de instalacion contra filtracién de humedad y anti-hongos.

V V V V V V

Supervision de armado y pruebas de control de calidad en estructuras de
aluminio y acero.

> Supervision de ensamble y pruebas de calidad en estructuras e aluminio y acero.
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Con el Contrato de Servicios celebrado entre ** ***x¥*xi*x**x vy por la otra parte
Gk olooliolrolook sotoolx ok Rkt en fecha 05 enero de 2015, se acredita que se
realizd un convenio entre la hoy actora y ** *¥kxkick scictkiikx an el cual pactaron que

éste Ultimo le prestaria los servicios siguientes:

Administracion de inventario y levantamiento de pedidos a proveedores.
Desecho de cristaleria y material astillado.

Determinacion y comprobacion del costo de venta contables.
Supervision de construccion y verificacion de estandares.

Recoleccion vy clasificacion de desperdicios y sobrantes para la sub-produccion.

YV V V ¥V V V

Administracion de cartera y actualizacion de sistemas por la entrada de nuevos

clientes.

> Supervision de ensamble y pruebas de calidad en estructuras de aluminio y
acero.

> Recoleccion y clasificacion de desperdicios de sobrantes.

» Sellado de instalaciones contra filtraciones de humedad y anti-hongos.

Respecto a las copias simples de las pdlizas y comprobantes fiscales, se desprende
que los mismos fueron emitidos por conceptos que coinciden con la descripcion de los

servicios pactados en los contratos descritos con anterioridad.

De las copias simples de los estados de cuentas bancarios de la **¥¥kkokkx

kokokokokkoksk kekokskk kokkckokskkskk kokk kkkkkk kk kk y kokokskokskoksk Skekokskk skokskskskkkskkk kk kk a
I I

nombre de kokokskokskoksk kokskk ckk kskoksk ko kokokskokskk Skskokskokkkokskokk kkkk kk kkkk se advierten

las transferencias bancarias realizados por los conceptos y montos descritos en las pdlizas

y comprobantes fiscales.

En consecuencia, a juicio de esta Sala, de la concatenacion de las
documentales e informacion citada, misma que fue proporcionada a la autoridad,
se crea conviccion de que si se realizé6 la materialidad de las operaciones

amparadas con los comprobantes fiscales emitidos por 10s terceros ** ¥k Fokxk

Kok ROk sk RRRSRoKokoR RRoKokokkoR KRRk koRkk Skok kkk

Sin que obste a lo anterior lo argumentado por la demandada en la
resolucion determinante del crédito fiscal, relativo a que la contribuyente no
entrego informacion sobre el personal que presto los servicios a nombre de su
proveedor, ni aporto controles de acceso a los inmuebles de su propiedad, ni de
los horarios en que realizan las funciones, ni aporto pruebas fehacientes de que
las supuestas prestaciones de servicios hayan impactado en la obtencion de los

ingresos de la contribuyente visitada durante el ejercicio fiscal revisado.

Lo anterior, puesto que las autoridades no pueden determinar que sean inexistentes

las operaciones, al referir a circunstancias relativas a las inconsistencias o a los
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incumplimientos de obligaciones tributarias por parte de terceros, es decir, a aspectos no
atribuibles al contribuyente en revisidn, de ahi que su actuacién sea ilegal.

Es aplicable por analogia, la jurisprudencia siguiente:

COMPROBANTES FISCALES. LAS [INCONSISTENCIAS O €EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES POR PARTE DE
LOS PROVEEDORES QUE LOS EXPIDEN, SON INSUFICIENTES, POR SI
SOLAS, PARA GENERAR UNA PRESUNCI()N,SOBRE LA INEXISTENCIA
DE LAS OPERACIONES QUE AMPARAN AQUELLOS. Al otorgar los articulos
22 y 42 del Cddigo Fiscal de la Federacidn facultades de verificacion a través de
requerimientos de informacion, datos y documentos, asi como de comprobacion
mediante la practica de visitas domiciliarias o revisiones de gabinete al
contribuyente solicitante o a terceros relacionados con éste, para que las
autoridades hacendarias constaten si efectivamente se materializaron las
operaciones consignadas en los comprobantes fiscales exhibidos con una
solicitud de devolucién de contribuciones, también las autoriza para demostrar
la inexistencia de dichas transacciones y, en consecuencia, negar la devolucién
solicitada con apoyo en los medios de prueba previstos legalmente, entre los
cuales se encuentran las presunciones que pueden configurarse con los hechos
conocidos a partir de los expedientes en su poder o sus bases de datos, o
incluso, del despliegue de sus facultades de fiscalizacion, pudiendo ser esos
hechos de naturaleza positiva -un hacer- o negativa -un no hacer-, pero no
deben consistir en circunstancias relativas a las inconsistencias o a los
incumplimientos de obligaciones tributarias por parte de terceros, al
tratarse de aspectos no atribuibles al contribuyente solicitante, ademas de que
tampoco se encuentra prevista legalmente como consecuencia de aquéllas, la
ineficacia de las facturas fiscales, conforme a la jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./]. 87/2013 (10a.), de
titulo y subtitulo: "COMPROBANTES FISCALES. SU VALOR PROBATORIO
CUANDO EL CONTRIBUYENTE QUE LOS EXPIDIO NO SE ENCUENTRA
LOCALIZABLE [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 161/2005 (*)]."; por
ende, las inconsistencias de ese tipo, consideradas aisladamente, son
insuficientes para generar una presuncion valida sobre la inexistencia de las
operaciones referidas?’.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 2/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito. 27 de junio de 2017. Unanimidad de seis votos de los
Magistrados, Ariel Alberto Rojas Caballero, Enrique Villanueva Chavez, José de
Jesis Quesada Sanchez, Arturo Hernandez Torres, José Gerardo Mendoza
Gutiérrez y Victor Manuel Estrada Jungo. Ponente: Enrique Villanueva Chavez.
Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval.

Esta tesis se publicd el viernes 08 de septiembre de 2017 a las 10:17 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 11 de septiembre de 2017, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

17 Décima Epoca, Registro: 2015100, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo II, Materia(s): Administrativa, Tesis: PC.XVI.A. 1/20

A (10a.), Pagina: 999.
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Asi las cosas, han quedado desvirtuados los motivos con base en los cuales la
autoridad demandada estim6 rechazar las erogaciones deducidas por el contribuyente en

cantidad de $8'529,989.45 en relacion a l0s terceros **¥krker skofokok ok stk x skokorokoroko

kokckokokokokkokkk kkkk kk kkxkk

Con base en lo anterior, de conformidad con el articulo 52, fraccion 1V, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la nulidad de la resolucién
impugnada para el efecto de que la autoridad, si asi lo estima conveniente al tratarse de
un acto producto de facultades discrecionales, y dentro del plazo de cuatro meses a que se
refiere el citado articulo 52, emita una nueva resolucidn en la que reitere las partes de la
resolucion que no fueron objeto de la nulidad decretada en el presente juicio. En el
entendido de que la autoridad debera abstenerse de rechazar las erogaciones deducidas por

la sociedad contribuyente en cantidad de $8'529,989.45, en relacion a los terceros

kokskokokokoksk kkokdk >kok kokskk >k kckkokckoksk kkokokskokskokkkdk kkkk kk kkk f

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccidén IV y 52, fraccién

1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:
I. La parte actora probd su accidn, en consecuencia;

I1. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada para los efectos precisados en

el considerando que antecede.

III. Mediante oficio que al efecto se gire al Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Segundo Circuito con sede en Mazatlan, Sinaloa, informese del

cumplimiento dado con la presente a la ejecutoria emitida en la revisién fiscal 369/2022.

NOTIFIQUESE. Asi lo proveyeron y firman el Magistrado Gabriel Coanacoac
Vazquez Pérez, Titular de la Segunda Ponencia adscrito mediante Acuerdo G/JGA/7/2023,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal; Magistrado Gustavo
Ruiz Padilla, Presidente de la Sala y Titular de la Tercera Ponencia adscrito mediante
Acuerdo G/JGA/9/2024, emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal,
asi como el Licenciado Marco César Mendoza Serrano, en funciones de Magistrado de
la Primera Ponencia, con fundamento en el articulo 48 de la Ley Organica de este Tribunal
y el Acuerdo G/JGA/56/2020 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, con la asistencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada Laura Yanet Olivas
Payan, que actua y da fe.

Lyop

MPML. Marco César Mendoza Serrano Mag. Gabriel Coanacoac Vazquez Pérez
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Mag. Gustavo Ruiz Padilla.

Lic. Laura Yanet Olivas Payan.

“El 04 de octubre de 2024 la licenciada Laura Yanet Olivas Payan, Secretaria de
acuerdos con adscripcion en Primera Sala Regional del Noroeste 111, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108, 113, fraccién I y 111, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de (nombres de personas fisicas, nombre de sociedad
actora, y otras, asi como descripcién de ubicacion de inmueble). Conste.”
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