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Torredn, Coahuila de Zaragoza, a diecisiete de junio de
dos mil veintiséis.- VI S T O S los autos del juicio contencioso
administrativo al rubro citado y encontrandose integrado el presente
expediente en la via sumaria, a nombre de * ¥k kkkk dkkkokokkokok dokkk,

se procede a dictar la sentencia definitiva que corresponde; y

RESULTANDO:

10.- Con escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional el 27 de noviembre de 2025, ***F k& kk Fkkkkkkk kkxk,
por propio derecho, compareci6 a demandar la nulidad de la resolucién
contenida en el oficio B00.802.02-1978, acto atribuido a la Direccion de
Administracion del Agua del Organismo de Cuenca Cuencas Centrales del
Norte de la Comision Nacional del Agua, por medio de la cual, se determiné

un crédito fiscal, mismo que manifestd desconocer.

20.- Por acuerdo de 1 de diciembre de 2025, se admitid a
tramite la demanda en via ordinaria y se ordené emplazar a la autoridad

demandada a efecto de que produjera su contestacién.

30.- Con proveido de 23 de marzo de 2026, se recondujo el
tramite del presente juicio a via sumaria, ordenandose efectuar en esa via
las actuaciones subsecuentes; se tuvo por contestada la demanda, por
admitidas las pruebas ofrecidas, en las condiciones en que se aportan al

juicio y se concedio término de ley al actor para que ampliara su demanda.

40.- En auto de 13 de abril de 2026, se tuvo por ampliada la

demanda y se ordend correr traslado a la enjuiciada para que la contestara.

50.- Mediante acuerdo de 19 de mayo de 2026, se tuvo por
contestada la ampliacién de la demanda y en ese mismo auto se otorgd

plazo legal a las partes para que formularan alegatos.

60.- Al vencer el plazo con el que contaban las partes para

formular alegatos, por acuerdo de fecha 17 de junio de 2026, con



fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-12 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se declaré cerrada la instruccién
en el presente juicio, por lo que estando dentro del plazo que regula el
articulo 58-13 de la citada ley, se procede a dictar la sentencia que en

derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Magistrado Instructor adscrito a esta Primera
Sala Regional en Coahuila de este Tribunal, es competente para resolver el
presente asunto, de conformidad con los articulos 3 fraccion IV, 28, fraccidn
I, 29, 30, 31, 34, y 36, fracciones VIII y XII, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; articulos 48, fraccién V, y 49, fraccién V,
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 58-
2 en su fraccion II, 58-5 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en virtud de que se impugna un acto que se
ubica en las hipotesis del segundo de los citados numerales, y ademas
porque el domicilio fiscal de la demandante se localiza dentro de la

circunscripcioén territorial de esta Sala.

SEGUNDO.- La existencia juridica del acto administrativo
materia de esta controversia, ha quedado acreditada en autos en términos
de lo dispuesto por los articulos 15 fracciéon III de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129, 199 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la materia, con
las documentales exhibidas por la parte actora al interponer la demanda,

asi como por autoridad enjuiciada al contestarla.

TERCERO.- Se procede al estudio del concepto de
impugnacion PRIMERO, del escrito de demanda, en el cual, el actor
manifiesta que existe violacidn a los articulos 16 constitucional en relacion
con el 38, fraccion 1V, del Cdodigo Fiscal de la Federacidn, toda vez que la

autoridad demandada pretende hacer efectivo un crédito fiscal cuya

Pagina 2



EXPEDIENTE: 3326/25-05-01-4.
ACTOR: **%kkkkkk kkkskkkokk kkkkx

o

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

resoluciéon determinante no ha sido notificada, siendo éste un acto

administrativo que se desconoce.

En la refutacién del concepto de impugnacién vertida por la
autoridad enjuiciada en su oficio de contestacion de demanda, hace valer
una causal de improcedencia y sobreseimiento, sefialada como UNICA,
en la cual expone esencialmente que en el caso se surte la causal prevista
en la fraccion IV del articulo 8, en relacion con la fraccion 11, del articulo 9,
ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
ser un acto consentido, pues la demanda fue presentada de forma

extemporanea.

Asi mismo, en contra de los argumentos de la actora, la
autoridad demandada en el capitulo referido como “UNICO”, sefiala que
contrario a lo que manifiesta el actor, no resulta aplicable al caso en
concreto lo estipulado en el fundamento 38, fraccién IV, del Cddigo Fiscal
de la Federacién, puesto que no se trata de un acto de caracter fiscal, sino
administrativo, por lo que, la naturaleza del oficio B00.802.02.-1978 de 9
de diciembre de 2024, es regido por la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo y no por el Cédigo anteriormente mencionado.

Sefala que, la citada diligencia de notificacion se practico
conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, siendo asi que la enjuiciada llevd a cabo la notificacion en
el domicilio del impetrante, a través de su notificador ¥k
rRRRRROk okkokxk - g fin de  notificar la resolucidon impugnada, sin
embargo, no habiéndolo encontrado, se procedié a dejar el citatorio con
quien dijo llamarse ¥k ook ookt xookkxk mismo que manifestd

ser empleado.

Advierte que, al gozar de fe publica los notificadores, la
simple manifestacidon del actor de que la diligencia fue irregular porque no
se llevé a cabo con él mismo, no puede destruir la presuncién de validez de
tal actuacién, por lo que la notificacion debe subsistir cuando no es

desvirtuado el dicho del notificador con algin medio probatorio. Por tanto,
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corresponde al demandante desvirtuar el dicho del notificador demostrando
con las pruebas conducentes, que la diligencia no se llevé a cabo con la

persona adecuada.

La parte actora en el concepto de impugnacion del escrito de
ampliacion de la demanda, senalado como SEGUNDO, de su escrito de
ampliacion de demanda expresa esencialmente que la constancia de
notificacion resulta ser ilegal, dado a que el notificador fue omiso en

especificar a quién se dejo el citatorio respectivo.

La autoridad demandada, al formular su contestacion de la
contestacion a la ampliacion de la demanda, al respecto, sostuvo la

legalidad de la resolucién impugnada y de su constancia de notificacion.

A juicio del suscrito Magistrado, se consideran fundados y
suficientes los argumentos anteriormente expuestos por la parte actora
para desvirtuar la legalidad de la notificacion de la resolucién impugnada,

por los motivos y fundamentos que a continuacidn se exponen.

En efecto, resulta fundado el concepto de impugnacion
vertido por la actora en su demanda, en el cual, controvierte la legalidad
del acta de notificacidon de la resolucion impugnada, por las siguientes

consideraciones:

Ahora bien, se dice que son fundados los anteriores
argumentos, pues de atender a las constancias de notificacion de la
resolucion del oficio B00.802.02.-1978 de 9 de diciembre de 2024, se
obtiene que la referida diligencia adolece de una debida circunstanciacién
de los hechos ocurridos durante su practica, ya que el notificador se limita
a sefalar que si precedio citatorio, pero no indica a quien le dejo el citatorio

aludido.

En efecto, las actas de notificacion impugnadas adolecen de
la debida circunstanciacién que impone a cargo de la autoridad los articulos

35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo , en la medida
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en que no expresan los datos acerca de a quien le fue entregado los
citatorios que antecede a las diligencias de notificacién, lo cual resultaba
indispensable para que la diligencia se desahogara validamente con una
persona distinta al interesado; circunstancias estas que determinan la

ilegalidad del acta notificacion en analisis.

Como corolario de lo anterior, conviene sefalar que respecto
a las formalidades que debe observar las diligencias llevadas a cabo con
motivo de las notificaciones fiscales de caracter personal, la Segunda Sala
de la Suprema corte de Justicia en la Nacién ya se pronuncié en la
Jurisprudencia de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta en el Tomo XXIII del mes de Abril de 2006, Tesis
2a./]. 40/2006 Pagina 206, de Materia Constitucional, Administrativa, bajo

el rubro y texto de:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo:
XXIII, Abril de 2006

Tesis: 2a./J. 40/2006

Pagina: 206

Materia: Constitucional, Administrativa

Jurisprudencia.

NOTIFICACION PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIéN, AL PREVER LAS
FORMALIDADES PARA SU PRACTICA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.- La préctica de toda
notificacion tiene como finalidad hacer del conocimiento al
destinatario el acto de autoridad que debe cumplir, para estar
en condiciones de dar oportuna respuesta en defensa de sus
intereses. En ese sentido, el articulo 137 del Cddigo Fiscal de
la Federacion cumple con dicha exigencia y satisface la
formalidad que para ese tipo de actos requiere la Constitucion
Federal, pues cuando su segundo parrafo alude a las
notificaciones de los actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion, sdlo lo hace para diferenciarlas de
las notificaciones en general, en cuanto a que en aquéllas el
citatorio sera siempre para que la persona buscada espere a
una hora fija del dia habil siguiente y nunca, como sucede con
las que deben practicarse fuera de ese procedimiento, para que
quien se busca acuda a notificarse a las oficinas de las
autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias. Ahora bien,
del contenido integro del citado precepto se advierte que el
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notificador debe constituirse en el domicilio de la persona para
la practica de la notificacion personal y, en caso de no
encontrarla, le dejara citatorio para que lo espere a una hora
fija del dia habil siguiente, de ahi que aun cuando su primer
parrafo _no alude expresamente al levantamiento del acta
circunstanciada donde se asienten los hechos respectivos, ello
deriva tacita y Idgicamente del propio precepto, ya que debe
notificarse personalmente al destinatario en su domicilio, por
lo gue en la constancia de notificacion debera constar quién es
la persona que se busca y cual es su domicilio; en su caso, por
qué no pudo practicarse; quién atendio la diligencia y a quién
le dejo el citatorio;, datos ineludibles que aunque
expresamente no se consignen en la ley, la redaccién del propio
articulo 137 los contempla tacitamente. Ademas, la adiciéon y
reforma a los articulos 134 y 137 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, publicadas en el Diario Oficial de la Federacidon de
28 de diciembre de 1989, ponen de manifiesto que las
formalidades de dicha notificacion no son exclusivas del
procedimiento administrativo de ejecucion, pues las propias
reglas generales de la notificacion de los actos administrativos
prevén que cualquier diligencia de esa naturaleza pueda
hacerse por medio de instructivo, siempre y cuando quien se
encuentre en el domicilio, o en su caso, un vecino, se nieguen
a recibir la notificacion, y previa la satisfaccion de las
formalidades que el segundo parrafo del articulo mencionado
establece. En consecuencia, el articulo 137 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, al sefalar las formalidades para la practica de la
notificacion personal que prevé, no viola la garantia de
seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Amparo directo en revision 732/2004. Georgina Roldan
Granados. 27 de agosto de 2004. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Fernando
Mendoza Rodriguez. Amparo directo en revision 1806/2004.
Irma Merchant Larios. 28 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan
Fernando Mendoza Rodriguez.

Amparo directo en revision 997/2005. Colegio Femenino La
Salle de Puebla, S.A. de C.V. 5 de agosto de 2005. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Luciano
Valadez Pérez.

Amparo directo en revision 20/2005. Jorge Miguel Bojalil. 25
de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Maria del Consuelo Nufez Martinez.

Amparo directo en revision 1395/2005. Flexitex Mexicana, S.A.
de C.V. 23 de septiembre de 2005. Unanimidad de cuatro
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votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.
Tesis de jurisprudencia 40/2006.

Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diecisiete de marzo de 2006.

De la lectura a la jurisprudencia anteriormente referida, se
desprende que esa Sala del Maximo Tribunal del Pais considero, en esencia,
que del contenido integro del articulo 137 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
se advierte que el notificador debe constituirse en el domicilio de la persona
para la practica de la notificacion personal y, en caso de no encontrarla, le
dejara citatorio para que lo espere a una hora fija del dia habil siguiente,
de ahi que aun cuando su primer parrafo no alude expresamente al
levantamiento del acta circunstanciada donde se asienten los hechos
respectivos, ello deriva tacita y légicamente del propio precepto, ya que
debe notificarse personalmente al destinatario en su domicilio, por lo que
en la constancia de notificacién deberd constar quién es la persona que se
busca y cual es su domicilio; en su caso, por qué no pudo practicarse; quién
atendio la diligencia y a quién le dejé el citatorio; datos ineludibles que
aunque expresamente no se consignen en la ley, la redacciéon del propio

articulo 137 los contempla tacitamente.

Luego entonces, resulta claro que en el acta de notificacion
en analisis, no se cumplié con la debida circunstanciacidon y formalidades
exigidas por el articulo 137 del Cédigo Fiscal Federal, aplicables de la misma
manera para las notificaciones realizadas por autoridades administrativas
federales, al contener las mismas bases de legalidad contempladas en los
articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
tratandose de notificaciones personales, ya que no fue especificada la forma
de a quien le dejo el citatorio; formalidad que, como ya se dijo, deben
cumplirse a cabalidad pues de lo contrario se correria el riesgo de que la
autoridad hacendaria, o mas concretamente su personal ejecutor, hicieran

un uso indiscriminado e irracional de la facultad de notificacion.

Luego, como resultado de la ilegal notificacién del oficio
B00.802.02.-1978 de 9 de diciembre de 2024, se determina de conformidad
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con lo dispuesto por el penultimo parrafo del articulo 16 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, tener como conocedora a la
actora de dicha resolucion hasta el momento en que se corrid traslado de
la contestacién de demanda, de lo que se concluye, es oportuna la
presentacion de la demanda con relacién a la misma y este Instructor
entrard al estudio y resolucién de su legalidad; por todo lo anterior, resulta
ser infundada la causal de improcedencia que hace valer la autoridad
demandada en su contra, por ende, NO ES DE SOBRESEERSE Y NO SE
SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD en contra de la

resolucion antes citada.

CUARTO.- Se procede al estudio y resolucion de lo expuesto
por el actor procedi6 a sefalar en su concepto de impugnacién “NOVENO”
de su escrito de ampliacion de demanda, que la autoridad demandada
violenta en su perjuicio, lo previsto en los articulos 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68 y 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que la
orden de visita de inspeccién no se entregd al momento de hacer la visita

con firma autdgrafa del funcionario emisor.

Advierte que, los verificadores para practicar visitas, deberan
de estar provistos de orden escrita con firma autdgrafa expedida por la
autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar o zona que ha
de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba de tener y las
disposiciones legales que lo fundamenten, y que, al iniciar la visita, el
verificador debera exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por la
autoridad competente que lo acredite para desempenar dicha funcién, asi
como la orden expresa, de la que debera dejar copia al propietario,

responsable, encargado u ocupante del establecimiento.

Seiala que, en el acta de visita, Unicamente se establece que
la orden ya fue entregada al visitado, sin establecer que la misma fue
exhibida con firma autografa del funcionario emisor, asi como la copia
correspondiente, por lo que aduce el actor que la misma debera entenderse

que ese acontecimiento no se produjo.
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En el oficio de contestacion a la ampliacién de demanda, la
autoridad enjuiciada sefialé que, en la visita de inspeccién PNI-2024-
CCN-241, se circunstancié debidamente la entrega a ***¥kokx sfoxtorxrokx
***x* de la orden B00.802.02.-1095, de 31 de julio de 2024; que basta con
gue el personal actuante exhiba la orden escrita con firma autdgrafa por la
autoridad competente, para tener cumplida la obligacién prevista en el
articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
que dispone que al iniciar la visita el verificador debera dejar copia de la
orden al propietario, responsable, encargado u ocupante del
establecimiento, lo que Unicamente constrifie a exhibir al inicio el original
de la orden de inspeccion con firma autdgrafa de la autoridad competente,
por lo que Unicamente debe dejarse al visitado copia fotostatica de la orden

de inspeccion.

La litis consiste en determinar si la resolucion combatida
resulta ilegal, al provenir de un procedimiento viciado, como propone el

accionante.

Visto lo manifestado por las partes, analizadas las
documentales que obran en autos, asi como la legislacion vigente y
aplicable al caso en concreto, a consideracién de este Magistrado Instructor,
los argumentos expuestos por la parte actora dentro de los agravios en
estudio en el presente considerando resultan fundados y suficientes para
desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada, de conformidad con las

razones de hecho y derecho que enseguida se exponen.

En principio, debe sefialarse que los articulos 16, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 30.,
fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a la letra

prevén lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

"“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
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escrito de la autoridad competente, que funde y motiva la causa
legal del procedimiento.

[..]"

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

"“Articulo 30.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[..]

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autografa de la
autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley
autorice otra forma de expedicion;

[.]"

De la previa transcripcion se advierte en la parte de
interés que el articulo 3o0. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sefiala de entre otros requisitos, que todos los actos
administrativos deben constar por escrito y constar con la firma
autografa del funcionario competente que lo emite, lo cual constituye
un reflejo de la garantia de la debida fundamentacion y motivacion, que
deben cumplir los actos de autoridad, que afectan la esfera juridica de
los particulares, conforme al primer parrafo, del articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho lo anterior, conviene precisar que las visitas de
verificacién y sus requisitos se rigen por el Titulo Tercero, Capitulo
Décimo Primero de Ila Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, cuando tratan de actos administrativos practicados al
amparo de la Ley de Aguas Nacionales, asi pues, conviene citar lo
dispuesto por los articulos 62, 63, 65, 66 y 67 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, que a la letra disponen:

"Articulo 62.- Las autoridades administrativas, para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias podran
llevar a cabo visitas de verificacion, mismas que podran ser
ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuaran en dias y
horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo.

Articulo 63.- Los verificadores, para practicar visitas, deberan
estar provistos de orden escrita con firma autdgrafa expedida por
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comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales, las autoridades
administrativas podran practicar visitas de verificacion ordinarias y
extraordinarias; las cuales deberan celebrase por los verificadores previstos
proveidos con orden escrita con firma autografa expedida por autoridad

competente debidamente fundada, en la que se precise lugar donde habra
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la autoridad competente, en la que deberd precisarse el lugar o
zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que
deba tener y las disposiciones legales que lo fundamenten.

[...]

Articulo 65.- Al iniciar la visita, el verificador debera exhibir
credencial vigente con fotografia, expedida por la autoridad
competente que lo acredite para desempefar dicha funcion, asi
como la orden expresa a la que se refiere el articulo 63 de la
presente Ley, de la que debera dejar copia al propietario,
responsable, encargado u ocupante del establecimiento.

Articulo 66.- De toda visita de verificacion se levantarad acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por la
persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la
practique si aquélla se hubiere negado a proponerlos.

De toda acta se dejara copia a la persona con quien se entendio la
diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectara
la validez de la diligencia ni del documento de que se trate, siempre
y cuando el verificador haga constar tal circunstancia en la propia
acta.

Articulo 67.- En las actas se hara constar:

I. Nombre, denominacion o razon social del visitado;

[...]

IV. Numero y fecha del oficio de comision que la motivo;

[.]

VII. Datos relativos a la actuacion;

[.].7"

De los preceptos legales transcritos se advierte que, a fin de

de practicarse, objeto y alcance.

exhibir credencial vigente expedida por autoridad competente y la orden

de visita expresa (referida en el articulo 63 de la Ley Federal de

Que, al inicio de la visita de inspeccién, el visitador debera
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Procedimiento Administrativo), de la que dejara copia al visitado;
debiendo levantar acta circunstanciada en presencia de dos testigos, en la
gue, de entre otros datos, debera constar en nombre o razén social del
visitado, nimero y fecha del oficio de comision que la motivo y los

datos relativos a dicha actuacion.

Concatenado con lo anterior, resulta importante revisar lo
asentado en el acta de visita PNI-2024-CCN-241, de 12 de septiembre de
2024, parte del procedimiento administrativo de inspeccién que origina el
acto impugnado, documental publica que obra en autos del presente asunto
a fojas de 29 a la 31, que cuenta con valor probatorio pleno de conformidad
con lo previsto en el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y de la que se advierte que el

personal inspector actuante sefald:

"En X*****x*** del Municipio de Matamoros, Estado de
Coahuila, siendo las dieciséis (16) horas con quince (15)
minutos del doce (12) del mes de septiembre del afio 2024, el
suscrito... me constitui **** xx** %% xx** en el municipio de
Matamoros, Estado de Coahuila, de conformidad con Ilo
dispuesto en el Oficio Numero BO0O.802.02.-1095 de fecha 31 de
julio de 2024, donde se ordena la practica de una diligencia de
caracter administrativo.----

[.]

En cumplimiento a la orden que ya fue entregada al **
FREREREREK KkEkXkXkXk X*)*%* o] visitador procede a hacerle los
cuestionamientos que conforme al objeto y alcance de la misma se
plantean...

[.]

En relacion a esta visita, quien atiende la diligencia manifiesta bajo
protesta de decir verdad y de pufo y letra lo siguiente: ME
RESERVO EL DERECHO DE MANIFESTAR.

[..]

No habiendo mas que agregar por quien(es) entiende(n) la
diligencia o por el(los) visitador(es), se da por concluida la misma
firmandose para constancia la presente acta con todos aquellos que
en la misma intervinieron en cuatro (4) fojas utiles al margen y
calce y ningun anexo(s) haciendo entrega legal y forma de la
presente en una copia con firmas autdgrafas a quien atiende la
diligencia misma que fue recibida de conformidad siendo las
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diecisiete (17) horas con treinta (30) minutos del dia doce (12) del
mes de septiembre del aho dos mil veinticuatro (2024).------------

[..]"

De lo anterior se desprende, que en el acta de visita PNI-
2024-CCN-241, de 12 de septiembre de 2024, el inspector actuante hizo
constar que de conformidad con lo dispuesto con la orden de verificacidon
B0O0.802.02.-1095 de 31 de julio de 2024, -que seiiala entreg6 a
*kckkokokokx okkkkkckkk kkkk (con quien se atendid la diligencia)-;
acudio a *¥*x*kx*x* de| Municipio de Matamoros, Coahuila el 12 de
septiembre de 2024, para hacer los cuestionamientos que conforme al
objeto y alcance de la citada orden se plantearon; posteriormente, sin mas
gue agregar por quienes participaron en la diligencia en comento, se dio por
concluida la misma, se firmod el acta en comento y se le entregd al visitado

una copia con firmas autdgrafas de dicha acta.

Ergo, en dicha actuacién no asenté hecho o circunstancia
alguna que permita concluir que, al inicio de la visita practicada exhibié al
visitado, la orden de visita de verificacion BO0.802.02.-1095, de 31
de julio de 2024 (origen del oficio impugnado BO0O.802.02.-1978, de 9 de
diciembre de 2024), con firma autégrafa del funcionario competente
que la emitid, y haya entregado la copia correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 63 y 65 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, circunstancia que resta eficacia juridica a dicha acta vy

contraviene la seguridad juridica del visitado.

Lo anterior es asi, dado que el acta de inspeccion se entiende
referida a hechos u omisiones acaecidos en la fecha de su diligencia y tiene
como indicacién primordial expresa, que al iniciar la visita el verificador
debe exhibir al visitado la orden expresa para practicar la visita
expedida por escrito y firma autdgrafa de la autoridad competente
que la ordend y entregarle una copia de la misma; circunstancia que
necesariamente debe obrar en el contenido de esa acta, a fin de otorgar a

los gobernados certeza juridica del actuar de la autoridad, caso contrario se
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estaria violentando lo previsto por los articulos 63 y 65 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

No es dbice a lo anterior, lo manifestado por la enjuiciada al
contestar la ampliacién de la demanda en relacidon a que lo dispuesto por el
articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Unicamente
constrifie a exhibir al inicio el original de la orden de inspecciéon con firma
autdgrafa de la autoridad competente y dejar al visitado copia de la orden
de inspeccion; dado que, lo dispuesto por el articulo 65 de la ley citada, no
implica que la autoridad administrativa se encuentre eximida de
exhibir al inicio de la visita el original de la orden de inspeccion con
firma autografa de la autoridad competente, toda vez que no debe
perderse de vista que la intencién del Constituyente y que se encuentra
plasmada en el articulo 16 de la Carta Magna, es la que de nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento, de manera que este principio no
se cumple cuando Unicamente se deja al visitado copia fotostatica de la
orden de inspeccién, ya que a fin de dar cumplimiento a la maxima
Constitucional precisada, debid por lo menos exhibirse a la persona con
guien se entendid la visita de inspeccion, el mandamiento escrito con firma
autégrafa de la autoridad competente, lo que como se pudo constatar, no
se hizo en el caso a estudio; toda vez que en el acta de visita no se asento
que se haya exhibido al visitado la orden de verificacion
B0O0O.802.02.-1095 de 31 de julio de 2024 en original con firma
autografa de la autoridad que lo emite, ni que haya entregado copia

de la misma.

En efecto, en el caso en concreto, la certeza juridica no se
agota con la entrega de una copia, sino con la posibilidad del visitado de
verificar que el funcionario que ordena el acto realmente plasmo su voluntad
mediante el signo grafico (firma) en el documento original, evitando asi

actos arbitrarios o carentes de voluntad institucional.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio:

VII-TASR-2NCII-7

ARTICULO 65 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. AL DISPONER QUE AL INICIAR LA
VISITA, SE DEJE COPIA DE LA ORDEN, NO EXIME A LA
AUTORIDAD DE EXHIBIR LA ORDEN DE INSPECCION CON
FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD COMPETENTE.-Si bien
es cierto que el articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, dispone que al iniciar la visita el verificador debera
dejar copia de la orden al propietario, responsable, encargado u
ocupante del establecimiento, ello no implica que la autoridad
administrativa se encuentre eximida de exhibir al inicio de la visita
el original de la orden de inspeccién con firma autdgrafa de la
autoridad competente, toda vez que no debe perderse de vista que
la intencién del Constituyente y que se encuentra plasmada en el
articulo 16 de la Carta Magna, es la que de nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento, de manera
que este principio no se cumple cuando uUnicamente se deja al
visitado copia fotostatica de la orden de inspeccion, ya que a fin de
dar cumplimiento a la maxima Constitucional precisada, debid por
lo menos exhibirse a la persona con quien se entendid la visita de
inspeccion, el mandamiento escrito con firma autdgrafa de la
autoridad competente, lo qgue como se pudo constatar, no se hizo
en el caso a estudio, de ahi que el procedimiento que concluyd con
la resolucion impugnada, se encuentre viciado desde su origen, al
no haberse dado cumplimiento a un requisito de legalidad.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5714/11-05-02-2.-
Resuelto por la Segunda Sala Regional del Norte-Centro II del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 23 de febrero
de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Luis
Moisés Garcia Hernandez.- Secretario: Lic. Rodolfo Herrera
Sandoval.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo II. No. 12. Julio 2012. p. 219

No pasa inadvertido para esta Juzgadora, que dentro del
expediente administrativo ofrecido por la enjuiciada al contestar Ia
demanda, haya exhibido copia certificada del oficio de 31 de julio de 2024
por medio del cual se “... comunica Visita de inspeccion ordinaria” a
ARGk R ookRookx k% toda vez que dicha orden de vista trata de una
diversa a la que causo la inspeccién diligenciada el 12 de septiembre de
2024, segun consta en el acta PNI-2024-CCN-241; incongruencia entre la
orden exhibida en el momento de la diligencia y la que supuestamente dio

origen al procedimiento administrativo que genera un estado de
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indefensidon, ya que el particular no tiene certeza sobre cudl es el

mandamiento escrito que debe acatar.

Lo anterior es asi, dado que, como quedd previamente
precisado, en el acta de inspeccion de 12 de septiembre de 2024, el
personal actuante asentd que la misma se efectuaba de conformidad con lo
dispuesto en la orden de inspeccion BO0O.802.02.003.-1095 de 31 de julio
de 2024; sin embargo, la orden que exhibe en copia certificada al contestar
la demanda corresponde a una diversa contenida en el oficio
B00.802.02.003.-1095 de 31 de julio de 2024; de la que cabe sefalar,
fue la invocada por la enjuiciada como acto primigenio del procedimiento
de inspeccion tanto en el oficio de inicio del procedimiento administrativo
(BOO.802.02.-1534 de 28 de octubre de 2024), como en la propia
resolucidon impugnada; sin embargo, en el acta de visita PNI-2024-CCN-
241, tampoco se asentd que haya exhibido la orden BOO.802.02.003.-
1095, haya sido entregada al visitado al inicio de la diligencia con firma
autégrafa de funcionario que la emitié y que se haya dejado copia de esta,
de conformidad con lo previsto en los articulos 63 y 65 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Consecuencia de todo lo expuesto, resulta procedente
declarar la nulidad del oficio BOO.802.02.-1978 emitida dentro del
expediente PNI-2024-CCN-241 el 9 de diciembre de 2024, por la
Administracion del Agua del Organismo de Cuenca Cuencas Centrales del
Norte de la Comisidn Nacional del Agua en Torredén, Coahuila de Zaragoza;
lo anterior, al ser fruto de acto viciado de origen, por tener como
antecedente la visita de inspeccion, que conta en acta PNI-2024-CCN-241,
efectuada el 31 de julio de 2024, la cual deviene de ilegal; en tanto que la
autoridad fiscalizadora incumplio con la obligacion de observar las
formalidades previstas para su diligencia contenidas en los articulos 63 y
65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con el 16

constitucional.

En efecto, en el acta de visita PNI-2024-CCN-241, efectuada

el 31 de julio de 2024, la autoridad fiscalizadora no plasmo circunstancia
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alguna, que permita afirmar que haya exhibido al visitado la orden de
verificacion BO0.802.02.-1095 de 31 de julio de 2024 en original
con firma autdgrafa; esto, al inicio de la diligencia de inspeccién y
entregado la copia correspondiente; incumpliéndose con la obligacidon de
observar las formalidades previstas para su practica contenidas en los
articulos 63 y 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo
que esta Juzgadora concluye que se actualiza la causal de nulidad prevista
en la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, resultando procedente declarar la nulidad del

acto impugnado en términos del articulo 52, fraccion II, de la misma Ley.

Apoyan la determinacidn anterior, la tesis de jurisprudencia
565, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Séptima Epoca, Tomo VI, Parte TCC, Apéndice de 1995, pégina

376, que es del tenor siguiente:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por
su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S. A. 8 de octubre
de 1975. Unanimidad de votos.

Amparo directo 547/75. José Cobo Gomez y Carlos Gonzalez
Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo 651/75. Alfombras Mohawk de México, S. A. de C.
V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo 54/76. Productos Metalicos de Baja California, S.
A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos.

Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya, S. A. 18 de enero de
1979. Unanimidad de votos.”
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Por Ultimo, es de precisarse que, en virtud de la
determinacion que ha tomado esta Juzgadora de declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, en el presente juicio, con base en los motivos vy
fundamentos que se informan en el presente considerando, se hace
innecesario el estudio de los restantes agravios aducidos por la actora, sin
que ello implique violacidon alguna en tanto que cualquiera que fuera el

resultado de ese estudio, en nada variaria dicha determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia que

se reproducen a continuacion:

“"CONCEPTOS DE IMPUGNACION. PREEMINENCIA DEL
ESTUDIO DE LOS QUE REPRESENTEN UN MAYOR
BENEFICIO PARA LA PARTE ACTORA. De conformidad con el
articulo 50 segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el estudio de los conceptos de
violacion debe atender al principio de mayor beneficio; esto es que,
a fin de garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracion de justicia, cuando se hagan valer
diversas causales de ilegalidad, la sentencia debera examinar
preferentemente aquellos conceptos que puedan llevar a declarar
la nulidad lisa y llana de la resolucion o acto impugnado,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados,
no mejoren lo ya alcanzado por el actor, de manera que quedara
al prudente arbitrio del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de impugnacion, al clasificar en orden de importancia los
topicos tratados en cada uno de los conceptos de impugnacion
atendiendo a la consecuencia que para el actor tuviera el que se
declararen fundados; sin importar, la secuencia en que se hubieren
expuesto en la demanda inicial, o en la ampliacion de demanda, en
su caso.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-8/2013)
PRECEDENTES:

VII-P-1a5-374

Juicio Contencioso Administrativo Num. 410/11-04-01-8/918/12-
S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23
de agosto de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura
Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de septiembre de 2012)
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R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo II. No. 16. Noviembre 2012. p.
264

VII-P-1a5-428

Juicio Contencioso Administrativo Num. 344/12-04-01-5/1148/12-
S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4
de octubre de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic.
Juan Pablo Gardufio Venegas.

(Tesis aprobada en sesidén de 4 de octubre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo III. No. 18. Enero 2013. p. 146

VII-P-1a5-429

Juicio  Contencioso  Administrativo  Num. 1492/11-18-01-
1/1137/12-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 11 de octubre de 2012, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo III. No. 18. Enero 2013. p. 146

VII-P-1a5-430

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1838/11-16-01-2/989/12-
S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23
de octubre de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesidon de 23 de octubre de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo III. No. 18. Enero 2013. p. 146

VII-P-1a5-431

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7355/11-17-10-2/897/12-
S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23
de octubre de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic.
Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesidon de 23 de octubre de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo III. No. 18. Enero 2013. p. 146
Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion celebrada el
veintiuno de febrero de dos mil trece.- Firman el Magistrado Rafael

Anzures Uribe, Presidente de la Primera Seccidon de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y la
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Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez, Secretaria
Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo III. No. 20. Marzo 2013. p. 36

VII-J-2aS-14

“"CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ESTUDIO
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PARA
LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL ACTOR. En los términos
del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el
31 de diciembre de 2005, y su correlativo 50, segundo parrafo, de
la vigente Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, correspondera al Organo Jurisdiccional examinar
primero aquellos conceptos de impugnacion que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion o acto impugnado.
De lo cual se desprende que queda al prudente arbitrio del Organo
Jurisdiccional de Control de Legalidad determinar la preminencia
en el estudio de los conceptos de impugnacion atendiendo a la
consecuencia que para el actor tuviera el que se declararan
fundados, a fin de determinar si con dicha declaratoria procede o
no la nulidad lisa y llana que mayor beneficio juridico origine para
el actor. Por lo anterior, al someterse el asunto ante este Organo
Jurisdiccional, le correspondera dilucidar de manera preferente
aquellas cuestiones que originen dicho mayor beneficio para el
actor afectado con el acto administrativo, conforme al articulo 237
mencionado, que permite hacer posible la tutela judicial efectiva,
esto es, el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia a que se refiere el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/13/2012)

PRECEDENTES:

VI-P-2aS-48

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6097/05-17-05-8/653/05-
S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 21 de febrero de 2008, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic.
Adriana Dominguez Jiménez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de abril de 2008)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. AfAo I. No. 6. Junio 2008. p. 200

VII-P-2aS-59

Juicio Contencioso Administrativo Num. 51/11-16-01-1/1071/11-
S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 29 de noviembre de 2011, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic.
Miguel Angel Pérez Martinez.

(Tesis aprobada en se;ién de 29 de noviembre de 2011)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo II. No. 6. Enero 2012. p. 160
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VII-P-2aS-90

Juicio Contencioso Administrativo Num. 757/11-03-01-5/1432/11-
S52-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 16 de febrero de 2012, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic.
Salvador Jesus Mena Castafieda.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de febrero de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 9. Abril 2012. p. 109

VII-P-2aS-122

Juicio  Contencioso  Administrativo Num. 1553/10-16-01-
8/1235/11-52-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 27 de marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.-
Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez Ldpez.

(Tesis aprobada en se,sién de 27 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo II. No. 10. Mayo 2012. p. 362

VII-P-2aS-147

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1139/11-16-01-1/183/12-
52-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 24 de abril de 2012, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.-
Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez Ldpez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de abril de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ahfo II. No. 11. Junio 2012. p. 297

Asi lo acordd la Segunda Seccidon de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la sesion privada
ordinaria celebrada el martes diez de julio de dos mil doce.- Firman
para constancia, el Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Alma Rosa Navarro
Godinez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima E'poca. Afo II. No. 14. Septiembre 2012. p.
10
VII-J-1aS-58

Por lo antes expuesto y fundado en derecho, con apoyo

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse;

RESOLUTIVOS:

I.-RESULTO INFUNDADA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO HECHA VALER POR LA AUTORIDAD DEMANDAD; POR
ENDE,
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II.- NO ES DE SOBRESEERSE Y NO SE SOBRESEE EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.

III.- LA PARTE ACTORA, PROBO SU PRETENSION.

IV.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, IDENTIFICADA EN EL RESULTANDO "1o0.”, DEL
PRESENTE FALLO.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvido y firma el Licenciado GABRIEL CARLOS
SANCHEZ MAULEON, Primer Secretario de Acuerdos de la Primera
Ponencia, de esta Primera Sala Regional, en funciones de Magistrado por
ministerio de ley, de conformidad con el articulo 48 segundo parrafo de la
Ley Organica de este Tribunal, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado

Manuel Antonio Rangel Gonzalez, quien DA FE.-
GCSM

“El seis de octubre de dos mil veintiséis, el Licenciado Gabriel Carlos Sanchez Mauledn, Secretario de acuerdos
con adscripcion en la Primera Sala Regional del Norte Centro II, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 108, 113, fraccion I y II, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, siendo
estos el nombre de la parte actora e ingresos, por tratarse de datos personales concernientes a una persona

fisica y/o moral identificada o identificable. Conste.”
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