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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

INCIDENTE DE INDEMNIZACION Y PLANILLA DE INTERESES.

Celaya, Guanajuato, a 07 de enero de 2026.
Visto para cumplimentar la ejecutoria pronunciada

por el Juzgado Decimosegundo de Distrito en el Estado de
Guanajuato, de 27 de octubre de 2025, e informada a esta
Sala mediante oficio 19076 de 28 de octubre de 2025, que
resolvio el Toca de Amparo Indirecto 556/2025-1V; por lo que,
con fundamento en los articulos 38, fraccion VI de la Ley
Orgdnica de este Tribunal y 52, pdrrafo cuarto de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, los
Magistrados integrantes de esta Sala Regional en Guanajuato
| del Tribunal Federal de Justicia Administrativa: JORGE LERMA
SANTILLAN, adscrito a la Primera Ponencia de esta Sala en
términos del Acuerdo G/JGA/24/2024, de 05 de junio de 2024,
por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal y
en su cardcter de Presidente de la Sala; IDUBINA NANEZ

BUGARIN, adscrita a la Segunda Ponencia de esta Sala en
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términos del Acuerdo G/JGA/55/2025, de 11 de diciembre de
2025, por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, y JOSE DE JESUS GONZALEZ LOPEZ, adscrito a la
Tercera Ponencia, de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/13/2022, emitido por la Junta de Gobierno vy
Administracién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 24 de marzo de 2022, como Instructor en el
presente juicio y en su cardcter de Presidente de la Sala; ante
el Secretario de Acuerdos que da fe, procede a resolver

conforme a lo siguiente:

RESULTANDOS:

1.- DEMANDA.- Mediante escrito ingresado en la

Oficialia de Partes de esta Sala Regional el 07 de agosto de
20" 9/ FdBkBRE RBkE Rk Kk Rk BdRRRERE *******/ en represenTOCIén
de la persona moral denominadq ##% sk sk sk gk
promoviod juicio contencioso administrativo en contfra de la
resolucion contenida en el oficio *#¥#*##xddiditsst de 21 de
junio de 2019, emitida por la Direccidn de Costos vy
Presupuestos de la Direccion General de Obra Publica, del
Municipio de Ledn, Guanajuato, mediante la cual le informd
qgue el monto correspondiente al ajuste de indirectos era por

la cantidad de $780,547.13, respecto de la obra denominada:

kko kckkoksksk skskokskokskok  kskokskokskoksksksk  skk o skeokskeokskoksksk  skskokskokskok  skskokskoksk  skkskkskksk  skkek
kkskokskoksksk Skokskokske skokskokskoksk skskok skoksk skk o skksk skskekskok ko skkeokskoksk skskeskoskokskskkok (***** kk

>k 3k 3k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk ok ko sk ok sk ok sk ok sk sk ck k

2.- SENTENCIA.- Mediante sentencia emitida, el 18 de

noviembre de 2022, se declard la nulidad de la resolucidon
impugnada, para los efectos senalados en el Ulfimo

considerando del mismo.
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3.- CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.- Por acuerdo de 05

de noviembre de 2024, se tuvo por cumplida la sentencia de
nulidad, dado que la autoridad demandada, autorizd el
pPAgo derivado del contrato de obra
sRERERR R R R RS 0 concepto de ajuste de costos
indirectos, exhibiendo copia de los comprobantes
electronicos de 18 de septiembre de 2024, el primero por la
canfidad de $2,778,242.73 o favor de *#% #kwdidadick sk dox doak
y el segundo por la canfidad de $1,190,675.45 a favor de **#**
e Sk wRddrRrk como cesionario parcial de derechos de la
parte actora; de manera que, la suma de ambas

transferencias alcanzan la cantidad total de $3,968,918.18.

4.- ADMISION DEL INCIDENTE.- Por auto de 06 de

noviembre de 2024, se admitid a tramite el incidente de
indemnizacion derivado del incumplimiento oportuno de la
autoridad enjuiciada a la sentencia de nulidad y se le corrid
traslado a la enjuiciada para que, manifestara o que a su

derecho conviniera.

5.- AMPARO INDIRECTO.- La accionante promovid

juicio de amparo indirecto, senalando como actos
reclamados: 1. La omision de resolver el incidente de
indemnizaciony 2. La omisidon de pronunciarse sobre la planilla
de intereses presentada el 20 de septiembre de 2024, del que
conocid® la Jueza Octava de Distrito, en esta ciudad,

registrado con la clave 977/2024-6.

6.- SUSPENSION DEFINITIVA EN AMPARO.- Por

interlocutoria de 18 de diciembre de 2024, la citada Jueza
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Federal emitid sentencia interlocutoria de suspension en los

términos siguientes:

...se procede a conceder la suspension definitiva del acto reclamado
consistente _en la 2] omision de pronunciarse sobre la planilla de
intereses presentada el veinte de septiembre de dos mil veinticuatro,
para el efecto de que la Sala Regional del Centro lll del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa provea sobre la planilla de liguidacion de
intereses, con libertad de jurisdiccidon, y de admitirse a tramite,
continué con él, sin gque emita la resoluciéon _interlocutoria
correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley
de Amparo, hasta en tanto se les notifique la ejecutoria que recaiga al
juicio principal.”

-Enfasis afadido-

Por lo expuesto y con fundamento en los articulo 140, 146 y 153 de la
ley de Amparo, se:

RESUELVE:
PRIMERO. Se niega la suspension definitiva a Alan Pall Ramos
Herndndez, respecto del acto consistente en la 1) omisidn de resolver
el incidente de indemnizacién, por las razones expuestas en el
considerando cuarto, apartado 4.1., de esta resolucion.

SEGUNDO. Se concede la suspension definitiva a Alan Paul Ramos
Herndndez, respecto del acto consistente en la 2) omisidn de
pronunciarse sobre la planilla de intereses presentada el veinte de
septiembre de dos mil veinficuatro, por las razones expuestas en el
considerando cuarto, apartado 4.2., de esta resolucion.

7.- CUMPLIMIENTO A LA SUSPENSION DEFINITIVA.- Por

auto de 08 de enero de 2025, esta Instruccion tuvo por recibo
el oficio 21854/2024, por el cual se notificd la determinacion
adoptada en la aludida sentencia definitiva de suspension,
tomando en consideracion que mediante auto de 06 de
noviembre de 2024, se admitic a frdmite el Incidente de
indemnizacion interpuesto por la parte actora, derivado del
incumplimiento de la sentencia por parte de la autoridad
demandada, se ADMITIERON a tramite las planillas de
intereses exhibidas por la parte actora y se corrid traslado a la
enjuiciada para que expusiera lo que a su derecho

conviniera.

8.- REQUERIMIENTO DE JUZIGADO Y ACUERDO QUE

RECAYO.- Por oficio 4956/2025, de 26 de febrero de 2025, la
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Jueza Octava de Distrito requirid a la Ponencia de Instruccion
para que dentro del término de 24 horas informara sobre el
pronunciamiento adoptado respecto de la vista desahogada
por la autoridad enjuiciada respecto del presente incidente;
por lo que en auto de 04 de marzo de 2025, se tuvieron por
realizadas las manifestaciones vertidas en el oficio
DGOP/CP/0001/2025, a ftravés del cual la demandada
solventd la vista en torno al incidente que nos ocupa, lo que
se informd al Juzgado requirente por oficio10-1-3-10250/25 -
foja 9200-.

9.- SOBRESEIMIENTO Y FIRMEZA.- Por acuerdo oficio

6837/2025, recibido en esta Sala Regional el 26 de marzo de
2025, la Secretaria del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado
informo que el 25 de dicho mes y ano, causd estado el diverso
proveido de 14 de marzo de 2025, a fravés del cual se decretd
el sobreseimiento fuera de audiencia en el juicio de amparo
indirecto 977/2024-6;

10.- INTERLOCUTORIA  DEL  INCIDENTE DE

INDEMNIZACION Y PLANILLA DE INTERESES.- Mediante

sentencia interlocutoria de 01 de abril de 2025, se determind
procedente pero infundado el incidente de indemnizacion y

planilla de intereses interpuesto por la parte actorag;
11.- AMPARO INDIRECTO.- Inconforme con lo

anterior, la actora promovié demanda de Amparo Indirecto,
misma que se radicd en el Juzgado Decimosegundo de
Distrito en el estado de Guanajuato, bajo el No. 556/2025-1V,
el cual, por ejecutoria del 27 de octubre de 2025, la cual fue

informada a esta Sala mediante oficio 19076 de 27 de octubre
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de 2025, concedid el amparo vy proteccion de la Justicia de

la Unidn a la quejosa:;

12.- Deducido del Toca de Amparo Indirecto

precisado en el punto que antecede, el Juzgado
Decimosegundo de Distrito en el estado de Guanajuato,
mediante oficio 22265 de 19 de diciembre de 2025, ingresado

en la Oficialia de Partes de esta Sala el 05 de enero de 2026,

remitid a esta Sala los autos del presente juicio, otorgando el
plazo de tres dias para dar cumplimiento a la ejecutoria

senalada en el punto que antecede; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - COMPETENCIA PARA CONOCER DEL ASUNTO. -

La competencia por materia de esta Sala se acredita
con la resolucion impugnada por lo que se encuentra en el
supuesto previsto en la fraccion Xll del articulo 3, de la Ley
Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa;
asimismo, esta Juzgadora es competente por razén de
territorio, segun lo previsto por los articulos 29 y 30 de Ia misma
Ley, en relacion con los diversos 48, fraccion x y 49, fraccion X

del Reglamento Interior del propio Tribunal.

SEGUNDO. - PROCEDENCIA.-

Es procedente el incidente de indemnizacion y planilla
de intereses interpuesto por la accionante en términos de los
articulos 38, fraccion VI de la Ley Orgdnica de este Tribunal y
52, parrafo cuarto de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, en virtud de que, en la especie,
se sostiene que ello obedece a la demora de |la autoridad

para cumplir con los efectos de la sentencia de nulidad.

TERCERO. - La ejecutoria que se cumplimenta, en su parte

conducente, resolvio:
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"...OCTAVO. Efectos de la sentencia. Con fundamento en el articulo 77 de la
Ley de Amparo, se concede el amparo y la proteccién de la Justicia Federal,
para efecto de que la Sala Regional del Centro lll, del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, con residencia en Celaya, Guanajuato, readlice lo
siguiente:

3. Deje insubsistente la resolucion de uno de abril de dos mil veinticinco,
dictada en el expediente 3335/19-10-01-6-OT de su indice;

4. En su lugar emita otra en la que, con plenitud de jurisdiccidn, de manera
fundada y motivada, y cumpliendo con los principios de congruencia y
exhaustividad, se pronuncie sobre la solicitud de indemnizacién y de intereses
planteada por la actora.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademds en los articulos 73,74, 75, 76,
124y 217 de la Ley de Amparo; se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unidn ampara y protege q *#k sk s i
contra el acto reclamado a la Sala Regional del Centro Il del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa con residencia en Celaya, Guanajuato, por
las razones expuestas y para los efectos precisados en los considerandos
séptimo y octavo de esta sentencia.

CUARTO. - Esta Sala Regional en Guanajuato |, en estricto

cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Juzgado
Decimosegundo de Distrito en el Estado de Guanajuato, DEJA
INSUBSISTENTE LA RESOLUCION DICTADA EL 01 DE ABRIL DE
2025, y procede a dictar el nuevo fallo siguiendo los

lineamientos trazados en la ejecutoria de referencia.

QUINTO.- CUMPLIMIENTO AL FALLO.
-ARGUMENTOS DEL INCIDENTSTISTA-

En los escritos recibidos en esta Sala el 14 de diciembre
de 2023 -fojas 602 y 603-, el autorizado de la empresa actora
inferpuso  incidente de indemnizaciéon, senalando
medularmente que la autoridad demandada deberd
pagarle a esa fecha intereses legales, monto resultante de la
suma de intereses legales por 67 meses de retraso en el
cumplimiento de sentencia, a razén de 0.98% mensual, lo que
arroja un porcentaje de 65.66% que multiplicado por el

importe principal a pagar de $3,968,918.18, asciende a la
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cantidad de $2,605,991.60; asimismo, que la indemnizacion
debia de ascender al 20% sobre el saldo favorable a la parte
actora.

Posteriormente, por escrito presentado en la Oficialia
de Partes de esta Sala el 20 de septiembre de 2024 -foja 813 @
814-, con fundamento, entre otros, enlos articulos 54, segundo
pdrrafoy 55 de la Ley de obra publica y Servicios relacionados
con la misma, el incidentista presentd a esa fecha una
actualizacion de intereses legales e indemnizacion por
incumplimiento, senalando que la autoridad demandada
pago la cantidad de $3,968,918.18, el 15 de julio de 2024, sin
embargo, el pago debid efectuarlo desde que se le requirid
por la empresa actora, esto es, desde 2018, por lo que a la
fecha en que se realizd dicho pago, tfranscurrieron 73 meses
de refraso, a razén de 0.98%, al hacer la suma aritmética da
como resultado un 71.54%, el cual al multiplicarse por la suerte
principal resulta una cantfidad a pagar de $2,839,364.07.

Finalmente solicita un pago por danos y perjuicios dado
que, a su criterio, la autoridad debid pagar la cantidad a que
se le condend en la sentencia de nulidad a mads tardar el 19
de agosto de 2023, data en que fenecieron los cuatro meses
con que contaba para tal efecto, empero 1o hizo hasta el 15
de julio de 2024, por lo que en términos del ardbigo 17-A del
Codigo Fiscal de la Federacion se debe hacer la
actualizacion del monto de $3,968,918.18, que asciende a la
cantidad de $588,524.41, el cual sumado a la diversa por
concepto de infereses e incumplimiento, arroja un total de
$3,427,888.48.

-ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD-

Mediante oficio DGOP/CP/0002/2024, recibido en la
Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional el 02 de
diciembre de 2024, la enjuiciada desahogd la vista otorgada

respecto del incidente de indemnizacion y planillas de
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liguidacion senalando medularmente que el promovente,
TR S ke wkdxrdxdt mediante el contrato de cesion parcial
de derecho de 14 de febrero de 2024, indicd que daba por
terminada la total relacion profesional a entera satisfaccion

Sigue manifestando que el incidente es infundado en
virtud de que no existid un requerimiento de indemnizacion
por la parte actora.

Respecto de la actualizacion de intereses indica que no
es procedente en virtud de que en la especie no se estd frente
al pago de estimacién alguna, sino que se tratd del pago de
un finiguito, aunado a que la parte actora no expidid factura.

Finalmente indica que tampoco resulta procedente la
indemnizacion pretendida dado que la condena en la
sentencia de nulidad tuvo su origen en un contrato
administrativo en materia de obra publica y no de acciones
en materia de contribuyentes por lo que no resultan
aplicables los ardbigos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

A su vez, en el oficio DGOP/CP/0001/2025, recibido el 28
de enero de 2025, la autoridad enjuiciada senala que el
incidente es improcedente en virtud de que en términos del
articulo 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las mismas, Unicamente procede el pago
de las estimaciones, siempre que el contratista presente la
factura respectiva, lo cual en el caso no acontecio.

De igual forma, senala que el pago solicitado por
concepto de indemnizacion por omision de cumplimiento de
sentencia tampoco es procedente dado que la resolucion

condenatoria derivd de un hecho relacionado con un



confrato administrativo en materia de obra publica y no de
acciones en materia de contribuciones, por lo que, a su
parecer, no resulta aplicable el Coédigo Fiscal de la

Federacion.
-RESOLUCION -
A juicio de los Magistrados que infegran esta Sala, el
incidente interpuesto por la parte actora resulta infundado,

segun se explica.

EN ATENCION A LOS EFECTOS IMPRESOS EN LOS
CONSIDERANDOS SEPTIMO Y OCTAVO DE LA EJECUTORIA
PRONUNCIADA POR EL JUZGADO DECIMOSEGUNDO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, DE 27 DE
OCTUBRE DE 2025, QUE RESOLVIO EL AMPARO INDIRECTO

556/2025-1V, en primer término se procederd a resolver

sobre el argumento de la actora referente a que la autoridad
demandada se encuentra obligada a indemnizar a la parte
actora derivado de la omisidn de cumplir con la sentencia
dentro del plazo de cuatro meses, indemnizacion que debe

ascender al 20% del total del saldo a favor.

Una vez precisado lo anterior, y a efecto de dilucidar lo
efectivamente planteado, esta Juzgadora considera
conveniente precisar que del articulo 52, cuarto parrafo de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo!, se
desprende que si el cumplimiento de la sentencia entrana el
ejercicio o el goce de un derecho por parte del demandante,

transcurrido el plazo de cuatro meses contados a partir de

1 ARTICULO 52.- La sentencia definitiva podrd:

Si el cumplimiento de la sentencia entrana el gjercicio o el goce de un derecho por parte del
demandante, transcurrido el plazo sefalado en el pdrrafo anterior sin que la autoridad hubiere
cumplido con la sentencia, el beneficiario del fallo tendrd derecho a una indemnizacion que la
Sala que haya conocido del asunto determinard, atendiendo el tiempo transcurrido hasta el
total cumplimiento del fallo y los perjuicios que la omision hubiere ocasionado, sin menoscabo
de lo establecido en el articulo 58 de esta Ley. El ejercicio de dicho derecho se tramitard via
incidental.
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que la sentencia quede firme, sin que |la autoridad hubiere

cumplido con la sentencia, el beneficiario del fallo tendrd

derecho a una indemnizacion que la Sala que haya conocido

del asunto determinard, atendiendo el tiempo transcurrido

hasta el total cumplimiento del fallo y los perjuicios que la

omision hubiere ocasionado, sin menoscabo de lo

establecido en el articulo 58 de esta Ley. El ejercicio de dicho

derecho se tramitard via incidental.

De lo anterior se advierte que si bien es cierto, el
beneficiario de un fallo que no es cumplido dentro del plazo
de cuatro meses contados a partir de que la sentencia quede
firme, tiene derecho a una indemnizaciéon, de igual manera
se desprende que dicha indemnizacion debe ser con base en

los perjuicios que la omisidon hubiere ocasionado.

Ahora bien, en el presente caso el actor senald que le
correspondia una indemnizacion del 20% del total del saldo a
favor, en virtud de que a su dicho, ese porcentgje se estila
establecer como pena convencional en los contratos, sin

ofrecer prueba alguna que demuestre el perjuicio

ocasionado, por tanto, resulta infundada su solicitud de

indemnizacidn, pues su argumento en estudio no constituyen
mAas que meras afirmaciones carentes de sustento legal, pues
— se insiste- la parte actora fue omisa en demostrar el perjuicio
ocasionado por la dilatacion en el cumplimiento de la
sentencia, requisito previsto para la indemnizaciéon solicitada
por el articulo 52, cuarto pdrrafo de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia

VI.30.A. J/382, la cual dispone lo siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.- De conformidad con el articulo
81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., segundo pdrrafo, del Coddigo
Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los hechos constitutivos
de su accién y alreo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando
en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar
un punto de hecho, tocard a la parte interesada en demostrarlo gestionar la
preparacién y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae la
carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que fiene
facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer
la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que
debe observarse en todo litigio.

Asimismo, resulta aplicable al caso, la tesis V-TASR-VII-

4953, la cual establece lo siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA.- NATURALEZA Y CONSECUENCIAS.-Partiendo de la
consideracién de que los sujetos encargados de la funcién jurisdiccional
desconocen e ignoran la manera en que ocurrieron 1os hechos
controvertidos, nuestro legislador optd, atento a lo dispuesto por el articulo 81
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, por asignarle a cada uno de
los contendientes, la responsabilidad juridica de probar, acreditar o,
demostrar los hechos que afirmen, a fin de que de esa manera, los citados
érganos estatales se encuentren en condiciones de verificar la veracidad vy
exactitud de las proposiciones al efecto externadas por las partes;
realizdndose asi, a expensa de la prueba producida, una especie de
reconstrucciéon de los hechos motivo del conflicto: admitiendo aquellos que
han sido acreditados y descartando o desestimando aquellos ofros que no
han sido objeto de demostracion. Por tanto, es claro que las solas
aseveraciones sin _prueba alguna que las sustente, constituyen simples
afirmaciones legalmente inatendibles atento a lo dispuesto por el
mencionado articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
precepto éste, en el gue nuestro legislador, en mérito de la equidad e
igualdad de las partes, adopté la decisién de repartir la responsabilidad o
carga probatoria en los términos antes dichos. (64)

Sin que pase desapercibida para esta Juzgadora la
tesis aislada 2a. X1/2020 (10a.) senalada por el actor, pues de
la revision a la misma, se advierte que de igual manera
precisa que la cuantificacion de la indemnizacion se debe
realizar atendiendo a los perjuicios ocasionados, situacion

que no se encuentra demostrada en el presente asunto.

Por ofra parte, a efecto de demostrar lo infundado de
la planilla de intereses, se hace necesario hacer una resena
de los antecedentes que dieron origen a la presente

incidencia, a saber:

a) La parte actora promovié el juicio contencioso administrativo del

que deriva este incidente en contra de la resolucion contenida en el

2[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; PAg. 1666. VI1.30.A. J/38.
3R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano lll. Tomo II. No. 29. Mayo 2003. p. 506
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oficio ** de 21 dejunio de 2019, emitida por la Direccidén

de Costos y Presupuestos de la Direccidn General de Obra Publica, del
Municipio de Ledén, Guanajuato, solicitando se le reconociera el
derecho al pago por concepto de gastos indirectos respecto de la
obra pUblica indicada en el contrato s s st

b) En cumplimiento de la ejecutoria emitida en el juicio de amparo
directo A.D.A. 80/2022 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, este drgano
jurisdiccional emitié la sentencia de 18 de noviembre de 2022,
mediante la cual se declard la nulidad de la resolucién impugnada y
se reconocié el derecho subjetivo de la accionante al pago por
concepto de costo de indirectos, por la cantidad total de
$3,968,918.18.

c) En proveido de 02 de septiembre de 2024, se tuvo a la empresa
actora, por conducto de su representante legal ANTONIO JUAN DE LA
CRUZ RUVALCABA SANCHEZ, informando que la autoridad demandada
ya le habia entregado el pago que le fue condenado mediante
sentencia definitiva de 18 de noviembre de 2022.

d) Por auto de 05 de noviembre de 2024, se declaré cumplida la
sentencia de nulidad, en virtud de que la autoridad demandada
exhibié las constancias con las que acredité haber redlizado el pago
completo por la cantidad de $3,968,918.18.

e) Del andlisis a esa linea del tiempo, resulta evidente que es

improcedente el pago de las prestaciones que solicita la incidentista,
por los conceptos siguientes: intereses, actualizacion de intereses y
danos y perjuicios, derivado de que, a su parecer, la autoridad

enjuiciada no pagé de inmediato el monto de $3,968,918.18, por

gastos indirectos; ello es asi dado que la Ley de Obras Publicas y

Servicios relacionados con las mismas no prevé el pago de los mismos;
sobre todo porque los intereses son un mecanismo legal que la ley
establece para resarcir el pago extempordneo de una obligacion
contractual; sin embargo, el citado ordenamiento legal, no contempla
el pago de dicho concepto con motivo de gastos indirectos; por otra
parte, el ordenamiento juridico aplicable al caso concreto no prevé
que los intereses puedan ser objeto de actualizacién y, por Ultimo no
puede exigirse el pago de danos y perjuicios si la citada Ley de Obras

PuUblicas no lo contempla.
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Para dilucidar lo anterior, se reitera que por sentencia
de 18 de noviembre de 2022, emitida en cumplimiento a lo
ordenado en la ejecutoria de 11 de noviembre de 2022,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito en el juicio de
amparo directo A.D.A. 80/2022, se declaré la nulidad de la

resolucion impugnada en los siguientes términos:

“OCTAVO. -EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL A.D.A. 80/2022, SE PROCEDE A EFECTUAR
EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO SUBJETIVO. Ahora, en estricto acatamiento a lo
ordenado en la ejecutoria que se cumplimenta, y toda vez que, en el quinto
punto petitorio del escrito inicial de demanda, la parte actora, solicita que se
le reconozca el derecho subjetivo de recibir la cantidad de $3,968,918.18, por
concepto de gjuste de indirectos de la obra de construccién de referencia.
Luego, resulta conveniente precisar que un derecho subjetfivo es el “*Poder
gue el ordenamiento juridico (Derecho Objetivo) confiere a la voluntad del
sujeto para proteger intereses materiales o morales mediante la posibilidad de
coaccion."4

Ahora, a fin de demostrar la procedencia del derecho subjetivo de la parte
actora, es pertinente destacar que, como se resolvid en el considerando
anterior, con apoyo en los articulos 19 en relacidon con el 45 de la Ley Federal
del Procedimiento Contencioso Administrativo, la omisidn de la autoridad
demandada de cumplir oportunamente con la exhibicién de la constancia
que le fue requerida en acatamiento a la ejecutoria del A.D.A. 82/2020, lo que
implica que se tengan por ciertos los hechos que la actora pretendia
controvertir del andlisis de costos indirectos.

De modo que, la consecuencia juridica en relacién con controversia sobre la
cuantificacion del cdlculo por concepto de indirectos quedé definida en el
sentido de tenerse por ciertos los hechos que la actora pretendia controvertir,
lo que trasciende de manera directa sobre el reconocimiento del derecho
subjetivo de recibir la cantidad de $3,968,918.18, por tal concepto.

Ello es asi, pues, se insiste, ante la exhibicion ilegible de la constancia de los
conceptos indirectos, se requirié a la autoridad demandada para que
exhibiera copia legible del andlisis de costos, con el apercibimiento
respectivo, a efecto de correrle traslado a la parte actora, para que, en su
caso, formulara ampliacion de demanda, lo cual, de haber ocurrido, no se
hubiera determinado la certeza de los hechos confrovertidos, como se
resolvié en el considerando anterior; sin embargo, al no acontecer y haberse
considerado ciertos los hechos que la actora pretendia controvertir del
andlisis de costos indirectos, ello implica que la controversia sobre el derecho
subjetivo queda demostrado de manera inmersa.

En consecuencia, ante lareferida certeza, con fundamento en lo establecido
por el ardbigo 52, fraccién V, inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, lo procedentes es reconocer el derecho
subjetivo de la parte actora a recibir la cantidad de $3,968,918.18 pesos por
concepto de indirectos que demandd, por lo que se condena a la autoridad
para que dentro del plazo de cuatro meses emita una nueva resoluciéon
debidamente fundada y motivada, mediante la que autorice el pago de
dicha cantidad.

Sobre el tépico ilustra la jurisprudencia 2a./J.105/2000, de la propia Segunda
Sala, identificable en la pdgina 312, Tomo XlI, diciembre de 2000, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dispone:
“CONTRIBUCIONES PAGADAS INDEBIDAMENTE. SI LA AUTORIDAD SOLO
APRUEBA PARCIALMENTE LA DEVOLUCION, PERO AL RESOLVERSE LA
REVOCACION SE DETERMINA QUE DEBE SER TOTAL, LOS INTERESES DEBEN
CALCULARSE A PARTIR DE LA FECHA EN QUE PAGO LO INDEBIDO, PERO SOLO
RESPECTO DEL REMANENTE CONSECUENCIA DEL RECURSO, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE
EN 1995.- Los pdrrafos tercero y cuarto del invocado numeral prevén dos
formas de calcular los intereses a cargo del fisco federal, tratdndose de la

4 Baqueiro Rojas, Edgard. Derecho Civil, Coleccién Diccionarios Juridicos Temdaticos, Volumen 1,
México 1997, Editorial Harla, p. 34.
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devolucién de contribuciones determinadas por el propio contribuyente y
pagadas indebidamente; la primera, se actualiza cuando habiendo
procedido la devolucién, ésta no se efectia dentro del plazo de tres meses
gue tiene la autoridad hacendaria para hacerlo, hipdtesis en la que el pago
de intereses debe calcularse a partir del dia siguiente al del vencimiento de
aqguel plazo; la segunda, se configura cuando se niega la devolucion de
dicho pago y el contribuyente promueve los medios de defensa que la ley
establece y obtiene resolucién firme que le sea favorable, caso en el cual el
pago de intereses debe realizarse desde la fecha en que se llevé a cabo el
pago de lo indebido. En estas condiciones, si la autoridad fiscal autoriza la
devolucién solicitada, pero sélo parcialmente en virtud de que hizo una
actualizaciéon de la cantidad pagada indebidamente que no corresponde a
la pretendida por el contribuyente y éste se ve en la necesidad de promover
recurso administrativo de revocacién, obteniendo resolucion favorable,
resulta ldgico concluir que la cantidad rechazada se ubica en el supuesto que
se prevé en el pdrrafo cuarto del articulo en cuestion vy, por ello, el
contribuyente tiene derecho a obtener del fisco federal intereses a partir de
la fecha en que se efectud el pago de lo indebido, pero sdlo respecto de la
cantidad que inicialmente no se habia autorizado. Por el contrario, en
relacion con la cantidad cuya devolucién fue admitida desde un principio
por la autoridad, los intereses que deberdn cubrirse se calculardn conforme a
lo dispuesto en el pdrrafo tercero del propio precepto, o sea, desde el
vencimiento del plazo de tres meses que la autoridad tenia para hacer la
devolucidn respectiva, debiendo advertirse que en cuanto a la suma cuya
devolucidén fue autorizada, no es necesario esperar la resolucion que deba
recaer al recurso pues ésta no es materia del mismo”.

NOVENO. CONCLUSION. Por las razones de hecho y de derecho precisadas en los
considerandos anteriores resulta procedente:

a) Declarar la nulidad de la resolucion impugnada, con fundamento en el
articulo 52, fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

b) Reconocer el derecho subjetivo de la parte actora arecibir la cantidad de
$3,968,918.18, por concepto de indirectos que demandd, en términos de o
preceptuado por el ardbigo 52, fraccién V, inciso a), del propio ordenamiento
legal.

Por lo expuesto y en atencién a lo resuelto en la ejecutoria pronunciada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito, denfro del amparo directo administrativo A.D.A. 80/2022, con
fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fracciones Il y V, inciso
a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
resuelve:

I. Resultaron inoperantes Ias causales de improcedencia planteadas por la
autoridad al momento de contestar la demanda, por lo que no es de
sobreseerse en el presente juicio.

Il. La parte actora probd parcialmente los extremos de su pretension en el
presente juicio; en consecuencia,

lll. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, que precisada
qguedd en el resultando primero de la presente sentencia.

IV. Se reconoce el derecho subjetivo de |la parte actora a recibir la cantidad
de $3,968,918.18, por concepto de indirectos que demandd vy, por ende, se
condena a la autoridad a efectuar tal pago en términos indicado en la parte
considerativa de la presente resolucién.

66 la transcripcidon precedente con claridad se infiere que
la aludida sentencia se emitid en cumplimiento de la ejecutoria
pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito en el amparo directo

80/2022, y, por ende, se reconocio el derecho subjetivo de la parte
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actora a recibir UNICAMENTE la cantidad de $3,968,918.18 pesos

por concepto de gastos indirectos con motivo de haberle retirado

la construccion de la obra denominadq *F#rississ sk ok
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hubiere condenado a la auvtoridad enjuiciada para que dentro del
plazo de cuatro meses emitiera una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada en la avutorizara el pago
UNICAMENTE de dicha cantidad.

Luego, como se dijo, la Litis resuelta en el juicio principal
consistio en determinar si era procedente o no el pago el
pago de gastos indirectos con motivo del aludido contrato de
obra publica, sentencia que constituye cosa juzgada, en |la
cual se condend a la autoridad demandada al pago en favor
de la empresa actora, derivo de la resolucion contenida en el
oficip **###xiddskriddsrr* de 21 de junio de 2019, emitida por la
Direccion de Costos y Presupuestos de la Direccion General
de Obra Publica, del Municipio de Ledn, Guanajuato,
mediante la cual le informd que el monto correspondiente al
ajuste de indirectos era por la canfidad de $780,547.13,
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sentencia se condend ala autoridad al pago UNICAMENTE de

$3,968,918.18, por concepto de gastos indirectos
relacionados con la ejecucion de la citada obra publica.

Por ello, resulta desacertado el argumento del actor
cuando senala que adicional a la suma que se le pagd por
concepto de gastos indirectos -$3,968,218.18- se le debe

cubriruna cantidad por concepto de intereses, pues como se



|

ACTOR(A):

4

{ s EXPEDIENTE: ARCS
[‘l‘J:\ 3335/19-10-01-6-0OT TrABAJANDO POR MEXICO

— 17

dijo la ley que rige el acto que dio origen al juicio no
contempla dicha prestacion, menos aun la actualizaciéon de
los mismos de conformidad con lo preceptuado por articulo
17-A del Codigo Fiscal de la Federacion, como lo pretende el
accionista, pues por una parte, si la condena a la autoridad
enjuiciada, derivd de un contrato de obra puUblica, el cual se
rige por la Ley de Obra PUblica y Servicios relacionados con
las mismas, cuyo articulo 135 senala que serdn supletorias de
esta dicho ordenamiento legal, en lo que corresponda, el
Cdodigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Razdn por la cual no le asiste la razén juridica al
demandante, pues por una parte, el Codigo Fiscal de la
Federacidn no resulta supletorio de la Ley de Obra PUblica y
Servicios relacionados con las mismas, que rige el contrato
que dio origen al presente juicio y, por ofra, tampoco nos
encontramos en presencia de un crédito fiscal, contribucion,
aprovechamiento o devolucion a cargo del fisco federal, que
si son susceptibles de actualizarse por el franscurso del fiempo
y con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual
se aplicard el factor de actualizacion a las cantidades que se
deban actualizar, dividiendo el indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes anterior al mdas reciente del periodo entre
el citado indice correspondiente al mes anterior al mds
antiguo de dicho periodo, pues se reitera, el pago realizado
al actor fue por concepto de gastos indirectos derivado de los

trabajos realizados en la obra puUblica de referencia.

5 Articulo 13. Serdn supletorias de esta Ley y de las demds disposiciones que de ella se deriven, en lo
que corresponda, el Cédigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.
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Motivos que nos conducen a colegir que tampoco le
asista la razdén al promovente cuando senala en sus escritos
recibidos en esta Sala el 14 de diciembre de 2023 y 20 de
septiembre de 2024, en el sentido de que, con fundamento
en los articulos 54, segundo pdrrafo y 55 de la Ley de Obra
PUblica y Servicios relacionados con las mismas, la autoridad
demandada debe pagar a su favor intereses legales
actualizados desde que se le requirid por la empresa actora,
esto es, desde 2018.

Ello, pues de la interpretacion armoénica vy sistemdtica
de los citados numerales 54, segundo parrafo y 55 de la Ley
de Obra PUblica y Servicios relacionados con las mismasé se
obtiene que las estimaciones por trabajos ejecutados
deberdn pagarse por parte de la dependencia o entidad,
bajo su responsabilidad, en un plazo no mayor a veinte dias
naturales, contados a partir de la fecha en que hayan sido
autorizadas por la residencia de la obra de que se trate y que
el contratista haya presentado la factura correspondiente.

Asimismo, que en caso de incumplimiento en los pagos
de estimaciones y de aqjustes de costos, la dependencia o
enfidad, a solicitud del contratista, deberd pagar gastos
financieros conforme a una tasa que serd igual a la
establecida por la Ley de Ingresos de la Federacion en los
casos de prorroga para el pago de créditos fiscales.

Que dichos gastos empezardn a generarse cuando las

partes tengan definido el importe a pagar y se calculardn

6 Arficulo 54.

Las estimaciones por trabajos ejecutados deberdn pagarse por parte de la dependencia o entidad,
bajo su responsabilidad, en un plazo no mayor a veinte dias naturales, contados a partir de la fecha
en que hayan sido autorizadas por la residencia de la obra de que se frate y que el confratista haya

presentado la factura correspondiente.”

Articulo 55. En caso de incumplimiento en los pagos de estimaciones y de ajustes de costos, la
dependencia o entidad, a solicitud del contratista, deberd pagar gastos financieros conforme a una
tasa que serd igual a la establecida por la Ley de Ingresos de la Federacién en los casos de prérroga
para el pago de créditos fiscales. Dichos gastos empezardn a generarse cuando las partes tengan
definido el importe a pagar y se calculardn sobre las cantidades no pagadas, debiéndose computar
por dias naturales desde que sean determinadas y hasta la fecha en que se ponga efectivamente las

cantidades a disposicion del contratista.
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sobre las canfidades no pagadas, debiéndose computar por
dias naturales desde que sean determinadas y hasta la fecha
en que se ponga efectivamente las cantidades a disposicion
del contratista.

De manera que, se insiste, el derecho subjetivo al pago
por concepto de gastos indirectos se reconocié a la parte
actora en la sentencia de 18 de noviembre de 2022, emitida
en cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria de 11 de
noviembre de 2022, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito en el juicio de amparo directo A.D.A. 80/2022, en el
entendido de que los gastos indirectos corresponden a
aquellos necesarios para la ejecucion de los trabajos no
incluidos en los costos directos que realiza el contratista, tales
como gastos de administracion, organizacion, direccion
técnica, vigilancia, supervision, construccidon de instalaciones
generales necesarias para realizar conceptos de trabajo, el
transporte de maquinaria o equipo de construccion,
imprevistos y, en su caso, prestaciones laborales y sociales
correspondientes al personal directivo y administrativo.

Sobre el tépico se cita la tesis [.10.A.184 A (9a.), con
registro digital 160132, del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina
1833, Libro VIIl, mayo de 2012, Tomo 2, Décima Epoca del

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, que refiere:

“COSTOS INDIRECTOS. LA EXTENSION DEL PLAZO DE EJECUCION DE LOS
TRABAJOS PACTADOS EN UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA POR CAUSAS QUE
NO SEAN IMPUTABLES AL CONTRATISTA, HACE PROCEDENTE SU RECLAMO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JULIO DE 2010). De los articulos 154 y
180 del Reglamento de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con
las Mismass, vigente hasta la fecha indicada, se advierte que el precio unitario
por concepto de obra se infegra, entre otros, con los costos indirectos, y que
éstos corresponden a los gastos generales necesarios para la ejecucion de los
frabajos no incluidos en los costos directos que realiza el contratista, tales
como gastos de administracion, organizacion, direccién técnica, vigilancia,
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supervision, construccién de instalaciones generales necesarias para realizar
conceptos de trabajo, el transporte de maquinaria o equipo de construccion,
imprevistos y, en su caso, prestaciones laborales y sociales correspondientes
al personal directivo y administrativo. Por tanto, si se toma en consideracién
que el plazo de ejecucidon en que se readlizan los trabajos contratados es
determinante para poder fijar el precio unitario de cada concepto de obra,
ya que la duracidon de la construccidon es un elemento mds que debe
considerarse para valuar diversos costos, entre ellos, los indirectos, es
innegable entonces que en el evento en que se extienda ese plazo por
causas no imputables al contratista, tal circunstancia hace procedente su
reclamo”.

Por lo expuesto, es dable concluir que el accionante
parte de una premisa equivocada al pretender que la
autoridad le pague intereses por un concepto que no fue
analizado en la sentencia de nulidad, como lo son las
estimaciones por trabajos ejecutados, las cuales, en su caso,
podrdn exigirse como pena convencional cuando se
actualice un atfraso en la ejecucidn de los frabajos por causas
imputables a los confratistas, determinadas Unicamente en
funcidon del importe de los trabajos no ejecutados en la fecha
pactada en el contrato para la conclusion total de las obras.

Es decir, cuando el contratista incurra en atraso en la
ejecucion de los trabajos durante la vigencia del programa
de ejecucion general de los trabagjos, la dependencia
contratante podrd aplicar retenciones econdmicas a las
estimaciones que se encueniren en proceso en la fecha que
se determine el atraso, las cuales seran calculadas en funcion
del avance en la ejecucion de los trabajos conforme a la
fecha de corte para el pago de estimaciones pactada en el
contrato.

Resulta aplicable la tesis 1.30.C.175 C (10a.), con registro
digital 2008680, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, visible en la pdgina 2346, Libro 16, marzo
de 2015, Tomo lll, Décima Epoca de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, que indica:

“CONTRATO DE OBRA PUBLICA. CONSECUENCIAS PATRIMONIALES DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. El arficulo 44 del Reglamento de la Ley de Obras
PUblicas y su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
de enero de mil novecientos noventa (abrogados), establecen que si la
entidad no paga oportunamente una estimaciéon o hay un retraso en el
programa de obra por causas imputables a aquélla, se genera para el
contratista el derecho a cobrar los daios y perjuicios, asi como el pago de
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intereses moratorios al porcentaje legal; excluidos por el derecho a cobrar
gastos financieros y ajustes de costos que se calculan sobre las cantidades no
pagadas y se computan por dias calendario desde que se venciod el plazo
para el pago oportuno, hasta la fecha en que se pongan las cantidades a
disposicion del contratista, conforme a la tasa que serd igual a la establecida
por la Ley de Ingresos de la Federacion en los casos de prérroga para el pago
de crédito fiscal. Ante esa prevision en la ley especial, que regula las
consecuencias patrimoniales del incumplimiento de las obligaciones de la
entidad de la administracién puUblica quedard incluida la de pago por
concepto de generacion de danos y perjuicios, asi como la de intereses
moratorios al fipo legal por falta de pago oportuno, que se confempla en los
articulos 893, 1949, 2108, 2109 y 2395 del Cédigo Civil Federal”.

-Enfasis afadido-

Del criterio transcrito se desprende que, como se

resolvié en acdpites precedentes, el pago tanto de intereses

moratorios al porcentaje legal como de danos y perjuicios,

Unicamente serd procedente cuando se trate de

estimaciones, figura que enla especie no se actualiza, ya que

se reitera, la condena a la autoridad fue con motivo del pago
de gastos indirectos no de las estimaciones de trabajos no
ejecutados, razédn por la cual no resultan aplicables los
arficulos mencionados, menos aun procede condenar a la
autoridad al pago pretendido por el actor ante una situacion
que no fue dilucidada en la sentencia de nulidad y que bagjo
ningun supuesto se pueda variar via incidental, sobre todo,
porque como ya se dijo, nos encontramos en presencia de
cosa juzgada, porlo que las manifestaciones sobre cuestiones
ajenas a la Litis del juicio principal no pueden ser atendidas en
este incidente de indemnizacion ni formar parte de una
planilla de liquidacion, sobre todo porque esta Sala Regional
en providencia de 05 de noviembre de 2024, tuvo por
cumplida la sentencia de nulidad.

Orienta al respecto la fesis 1.70.A.306 A, con registro
digital 180918, del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, localizable en la pdgina
1580, Tomo XX, agosto de 2004, Novena Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que indica:
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“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA PUBLICA. LOS GASTOS FINANCIEROS
QUE SE PRODUICAN POR FALTA DE CUMPLIMIENTO EN LOS PAGOS DE
ESTIMACIONES O EN EL AJUSTE DE COSTOS, SOLO SON EXIGIBLES SI SE
PACTARON EXPRESAMENTE. La interpretacion armdnica de lo dispuesto por los
articulos 13, 33, 61y 69 de la Ley de Adquisiciones y Obras PUblicas (abrogada
por la actual Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblico), lleva a colegir que en todo lo no previsto en dicho ordenamiento, le
serd aplicable el Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para
toda la Republica en Materia Federal y el Coddigo Federal de Procedimientos
Civiles, muy en especial, fratdndose del contrato de obra puUblica, en lo
referente a las estipulaciones minimas que estos instrumentos deben contener
y que se refieren a tiempo y lugar de entrega, plazos para la ejecucioén de los
trabajos, normalizacion, forma y plazo de pago, penas convencionales,
anticipos y garantias. Sin embargo, conforme a lo establecido por el articulo
69 de la ley primeramente nombrada, cuando hubiere incumplimiento en los
pagos de estimaciones o en el ajuste de costos, los gastos financieros que por
tal motivo se produzcan sélo serdn exigibles si se pactaron expresamente,
cubriéndose una tasa igual a la establecida por la Ley de Ingresos de la
Federacion en los casos de prérroga para el pago de créditos fiscales, sin que
en éste especifico presupuesto cobre aplicacion, por via de la supletoriedad,
disposiciéon alguna de otra legislacion, ni aun en el caso de que las partes no
hubieren pactado nada al respecto”.

-Lo resaltado no es de origen-

Asimismo, se cita la tesis 1.30.C.175 C (10a.), del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en
la pagina 2346, Libro 16, marzo de 2015, Tomo lll, Décima Epoca

de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion que reza:

“CONTRATO DE OBRA PUBLICA. CONSECUENCIAS PATRIMONIALES DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. El articulo 44 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el nueve
de enero de mil novecientos noventa (abrogados), establecen que si la
entidad no paga oportunamente una estimacién o hay un retraso en el
programa de obra por causas imputables a agquélla, se genera para el
contratista el derecho a cobrar los danos y perjuicios, asi como el pago de
intereses moratorios al porcentaje legal; excluidos por el derecho a cobrar
gastos financieros y ajustes de costos que se calculan sobre las cantidades no
pagadas y se computan por dias calendario desde que se vencio el plazo
para el pago oporfuno, hasta la fecha en que se pongan las canfidades a
disposicion del contratista, conforme a la tasa que serd igual a la establecida
por la Ley de Ingresos de la Federacion en los casos de prérroga para el pago
de crédito fiscal. Ante esa prevision en la ley especial, que regula las
consecuencias patrimoniales del incumplimiento de las obligaciones de la
entidad de la administracién publica quedard incluida la de pago por
concepto de generacién de danos y perjuicios, asi como la de intereses
moratorios al tipo legal por falta de pago oportuno, que se contempla en los
articulos 893, 1949, 2108, 2109 y 2395 del Cédigo Civil Federal”.

FINALMENTE, EN ATENCION A LOS EFECTOS IMPRESOS
EN LOS CONSIDERANDOS SEPTIMO Y OCTAVO DE LA
EJECUTORIA PRONUNCIADA POR EL JUIGADO
DECIMOSEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO, DE 27 DE OCTUBRE DE 2025, QUE RESOLVIO

EL AMPARO INDIRECTO 556/2025-1V, esta Juzgadora

considera que la Jurisprudencia 2a./J.105/2000, senalada en
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la sentencia definitiva, NO oforga la posibilidad ala actora de
obtener intereses, pues la misma versa sobre la procedencia
del pago de intereses fratdndose de devolucion de
contribuciones, situacion diversa a la abordada en el
presente juicio, en ese sentido, dicha Jurisprudencia reafirma
la improcedencia de los intereses en el presente asunto al no
resultarle aplicable, tal como se senald en el presente fallo,
maxime que en la sentencia de 18 de noviembre de 2022, la

condena a la autoridad fue UNICAMENTE con motivo del pago

de gastos indirectos, sin que se precisara que los mismos

debian de ser pagados con intereses.

SEXTO. CONCLUSION.- Por las razones de

hecho y de derecho expresadas en el considerando anterior,
ante lo infundado de los agravios esgrimidos por el
incidentista, resulta infundado el presente incidente de
indemnizacion y planilla de liquidacion de intereses.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 38,
fraccion VI de la Ley Orgdanica de este Tribunal y 52, pdrrafo
cuarto de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:
|. Resultd procedente pero infundado el incidente de

indemnizacion y planilla de intereses interpuesto por la parte

actora.

Il.- Remitase copia certificada de este fallo al Juzgado

Decimosegundo de Distrito en el Estado de Guanajuato,
mediante atento oficio que se gire, para su conocimiento y
como estricto cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por

el mismo dentro del Amparo Indirecto 559/2022-4.
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I1l.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados integrantes de
esta Sala Regional en Guanagjuato | del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos, que

actuay da fe.

MAGISTRADO MAGISTRADA
JORGE LERMA SANTILLAN IDUBINA NANEZ BUGARIN
MAGISTRADO SECRETARIO DE ACUERDOS QUE
DA FE
JOSE DE JESUS GONZALEZ VICTOR MANUEL AYALA
LOPEZ MENDOZA

“El 03 de febrero de 2026, el licenciado Victor Manuel Ayala Mendoza, Secretario de
acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Guanajuato I, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108, 113, fraccién |, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por
fratarse de nombre de la parte actora, nombres de terceros, domicilios, folios de
identificaciones, nUmeros de identificacién vehicular, numeros de placa de vehiculos,
folios reales de escrituras publicas, cuentas bancarias. Conste.”



